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Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva biologii, vyskytem a zejména herbicidni regulaci
violky rolni na orné pidé¢ vletech 2012 a 2013. Na pozemcich zemédé€lského
podniku DZV NOVA Bystfice probihal maloparcelkovy pokus zaméfujici se na
sledovani a regulaci violky rolni na orné pide. Tento experiment byl proveden od
zaii roku 2012 do ledna roku 2014 ve tfech plodindch (ozimé pSenici, ozimém
jeCmeni a ozimé fepce) a na tiech lokalitach. V literarni reSersi je popsana biologie a
vyskyt tohoto castéji vyskytujictho se plevele. Cilem diplomové priace bylo
vyhodnoceni abundance violky rolni a dalSich plevelnych druhli a ovéfeni tcinku
jednotlivych herbicidd na violku rolni a dal§i plevele. U&innost testovanych
kombinaci herbicidi vysla statisticky vyznamna u violky rolni i ostatnich plevela (P
< 0,05). Vyjimkou byl rozrazil persky, kakost malicky a vydrol jeCmene, kde se
ucinnost téchto pripravkl neprokdzala (P > 0,05). Ve vysledcich jsou shrnuty pocty
plevelnych druhti a uc¢innosti pouzitych herbicidl. Violka rolni se na zkoumanych
stanovistich vyskytovala ze viech plevelnych druhii nejéast&ji. Uginnost pouZitych
herbicidnich pfipravkl na tento plevel byla velmi vysokd. Nejvyssi byla u ptipravkt
Maraton + Glean 75 WG, Maraton + Logran 20 WG, Cougar Forte + Logran 20 WG
a Sumimax + Glean 75 WG (100 %). Nizsi byla u piipravkia Butisan 400 SC +
Command 36 SC (80 %) a Butisan Star + Garland Forte (75 %). V ozimém je¢meni a
ozimé pSenici pisobily aplikované herbicidy stoprocentné€, pouze v ozimé fepce byla
ucinnost nizs§i. Vychozi hypotézu o rizné ucinnosti jednotlivych herbicidnich

piipravki na violku rolni potvrzuji, protoze se uc¢innost vybranych herbicidi liSila.

Klic¢ova slova: violka rolni, plevel, regulace pleveli, herbicid, aplikace.



Summary

This thesis concerns on biology, occurrence and especially, herbicide regulation
of Viola arvensis Murray on arable land. On the land of the farm DZV NOVA
Bystfice a small-plot experiment focused on monitoring and regulation of Viola
arvensis was carried out. This experiment was carried out from September 2012 to
January 2014 on three crops (winter wheat, winter barley and winter rape) in three
locations. In the theoretical part we describe the biology and occurrence of this
frequent weed. The aim of the thesis was to evaluate the abundance of Viola arvensis
and other weed species and verify the effect of different herbicides on Viola arvensis
and other weeds. The effectiveness of the tested herbicide combinations was
statistically significant for Viola arvensis and also for the other weeds (P < 0, 05).
The exceptions were Veronica persica, Geranium pussilum and Hordeum vulgare,
where the effectiveness of these agents was not proved (P > 0, 05). The results
summarize the numbers of weed species and effectiveness of applied herbicides.
Viola arvensis was the most frequent weed species found on the examined sites. The
effectiveness of herbicide agents used against this weed was very high. The highest
was by preparations Maraton + Glean 75 WG, Maraton + Logran 20 WG, Cougar
Forte + Logran 20 WG a Sumimax + Glean 75 WG (100 %). Lower was by
preparations Butisan 400 SC + Command 36 SC (80 %) a Butisan Star + Garland
Forte (75 %). In the winter barley and winter wheat, the applied herbicides were
100% effective, only in the winter rape the effectiveness was lower (75 - 80%). I can
confirm the initial hypothesis about the effectiveness of the different herbicides on

field pansy because their effectiveness differed.

Key words: Viola arvensis, weed, weed regulation, herbicide, herbicide

application.
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1. Uvod

Plevele jsou rostliny, které nejsou v plodindch Zadouci. Péstovanym plodindm
siln¢ konkuruji, tudiZ jim od¢erpdvaji Ziviny. PfemnoZeni plevelnych druhii znamena
i zhorSeni sklizné¢ jednotlivych plodin a sniZeni vynosi. Nékteré druhy jsou svoji
jedovatosti velmi nebezpecné pro zver, ale také pro Cloveéka. Dale napoméhaji Siteni
chorob a zejména Skudcii. Je nutno dodat, Ze fada plevelt je velmi uziteCnych.
Nekteré druhy jsou 1 1éCivymi rostlinami. Jiné slouZi jako potrava pro zvéf, zlepSuji
pudni strukturu, zabrafuji erozi a celkové tak zvysuji biodiverzitu krajiny.
jsou vhodné osevni postupy (zejména spravné stiidani plodin), déle zdkladni
zpracovani pudy, pouziti kvalitniho osiva, dodrzovani agrotechnickych lhut, ale i
vCasna sklizen péstovanych plodin. Celosvétové nejvyznamnéjSi ochranou proti
plevelnym spolecenstviim je regulace pomoci herbicidnich piipravki. Jejich t¢inné
latky dokédzou efektivné hubit tyto Skodlivé cCinitele. Herbicidni ochrana je vSak
ucinnd tehdy, jsou-li dodrzovany zminéné nepiimé opatieni.

Violka rolni (Viola arvensis Murray) patii mezi plevelné druhy, jejichZz vyskyt
siln¢ nariistd. Diky malé vySce lodyhy nepiedstavuje pro zemédé€lce az takovou
hrozbu, ale ve vétsi Cetnosti mize napachat v péstovanych plodindch znacné Skody.
Nejcastéji se vyskytuje v obilovindch a v ozimé fepce. PfiCinou zna¢ného vyskytu
tohoto plevele je minimalizace zpracovdni pidy, nespravné stiiddani plodin
v osevnich postupech, odolnost vic¢i nékterym udcinnym latkdm v herbicidnich

piipravcich, Sifeni pomoci semen a dlouhd doba kli¢ivosti semen v pude¢.
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2. Literarni prehled

2. 1 Definice pleveli

Spolu s vyvojem herbologie se meénila i definice plevelli, coz je patrno
v publikacich od nejstarSich az po soucasné souhrnné prace (Kohout a kol., 1996).

Jako zdkladni definici uvadi Kirchhof (1851): ,,Plevelem je kazda rostlina, ktera
se vyskytuje na poli proti vili péstitelove vedle urcité péstované plodiny*.

Podobnou definici vystihl ve své knize Jursik a kol. (2011) a nazyva plevel jako
kazdou rostlinu vyskytujici se na daném stanovisti proti vili péstitele.

V tomto stanoviStnim pojeti jsou tedy plevelem nejen vSechny druhy planych
rostlin, které rostou na poli mezi rostlinami péstovaného druhu, nybrz 1 vSechny
nezadouci rostliny jinych kulturnich druhti. Tak jsou napi. v tomto smyslu plevelem
zitné rostliny v porostu pSenice, ovesné rostliny vjeCmeni atd. Za plevele také
pokldddme na mnozitelskych plochdch nezadouci pfimés rostlin t€hoz druhu, ale i
jiné odrady (Hron a Vodak, 1959).

Kott (1948) rozliSuje v porostech péstovanych rostlin jednak rostliny plevelné, tj.
druhy plané, Clovékem nezuslechténé, rostouci spolu s kulturnimi rostlinami a
Skodici jim (napf. ohnice, chrpa, pchac, pyr), jednak rostliny zaplevelujici, tj. druhy
pcstované, zuSlechténé, které se vSak objevily v pozorovaném porostu jako

nezadouci pfimés.

2. 2 Piivod plevelnych druhu

Na obd¢lavané pudé¢ se vedle péstovanych rostlin vyskytuji i rostliny nezadouci —
plevely. V prib¢hu historie dochdzelo ve spektru plevelnych rostlin orné pudy
k velkym zméndm jak kvantitativnim (pocet plevell), tak i kvalitativnim (spektrum
plevell). Zemédélskd pida je neustdle ovliviiovdna cinnosti ¢lovéka, ale také
klimatickymi zménami. Nékterym plevelnym druhiim nové podminky vyhovuji a
zacinaji se postupné rozsifovat (Mikulka a Kneifelova, 2005).

Podle Dvordka a Smutného (2003) se stanoviSté, ktera vyhovuji zdkladnim
naroklim druhti patfici k polnim pleveltim, se v panenské piirodé vyskytovala ziidka
a méla kratkodobé trvani. Byly to napt. vysychajici ndplavy vodnich tokd, lokality po

sesuvech pudy, okoli zvifecich doupat, stanovist¢ devastovand hrabosi apod.

11



Mikulka a Kneifelova (2005) jsou nédzoru, Ze uUspésné druhy plevel pocnou
vytlatovat druhy, které jsou méné prizptsobivé a stdvaji se ustupujicimi,
vymirajicimi. Toto rozSifovani (expanze) rostlin nemlizeme ovSem povazovat za

nezadouci, protoze jde o pfirozeny vyvoj rostlin a krajiny jako celku.

Kohout (1997) uvadi, Ze se pocet druhti v rostlinnych spolecenstvech poli a luk
v poslednich desetileti postupné sniZil. Mnohé lehce hubitelné druhy postupné z poli
zmizely (koukol polni, kamejka rolni, svefep stoklasa) a byly nahrazeny
agresivnéjSimi druhy. Nejde jen o tzv. odolné druhy k nékterym herbicidiim, ale i o
zmény vrytmu rastu a vyvoje bchem vegetace, prodlouzeni dormance

rozmnozovacich orgdnt a prodlouzZeni Zivotnosti semen v pidé.

Rozdé€leni plevelnych rostlin dle piivodu (podle Mikulky a Kneifelové, 2005):

L Apofyty — ptivodni plevelné rostliny, které se vyskytuji na synantropnich
stanoviStich — napf. na orné pudé. Patii sem napi: pyr plazivy, kopiiva
dvoudomad, rozrazil raznolisty.

II. Antropofyty — druhy ciziho piivodu, zavleCené, introdukované. Déle se
déli na:

1. Hemerofyty — druhy zavlecené ¢lovékem umyslné:
1.1 Ergasiofyty — péstované rostliny, které rostou na daném tdzemi pouze

v péstované kultufe. Patii k nim napf. broskvon obecnd, tykev

obecnd, tabdk virginky. Nemaji vyznam jako plevely.

1.2 Ergasiolipofyty — péstované rostliny, které dodnes udrzuji na naSem
uzemi jako zbytky kultur. Patii k nim napi: pupalka dvouleta,

1ékoftice lysa, boryt barvitsky.
2. Xenofyty — druhy zavlecené ¢lovékem netimyslng¢:

2.1 Archeofyty — byly zavleCeny do roku 1500 (pfed objevenim
Ameriky). Patii k nim napf. chrpa modrak, opletka svlaccovita,

kopfiiva zahavka.
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2.2 Neofyty — byly zavleceny po roce 1500 (po objeveni Ameriky). Patii
k nim napt. turanka kanadskd, ¢irok halebsky, laskavec zelenoklasy.

Dale se dé€li:

2.2.1 Efemerofyty — druhy zavle¢ené na druhotna stanoviste, kde se
vyskytuji pouze kritkodobé. Patii k nim napt.: pomijivka
nocni.

2.2.2 Epoekofyty — zdomédcnélé a rostouci na cClovékem
pozménénych stanovistich (napf. ornd puda). Radi se k nim
napf.: pétour malodiborny, staréek jarni, laskavec ohnuty.

vvvvv

2.2.3 Neoindigenofyty — rozsifuji se i do pfirozenych porostt. Patii
k nim napft.: rozrazil nitkovity, zlatobyl kanadsky, puskvorec

obecny (Pysek, 1996).

2. 3 Vlastnosti pleveli
2. 3. 1 Skodlivost plevelii

Podle Viguiery a kol. (2013) patii plevele mezi nejvétsi Skidce v zeméd€lstvi a
predstavuji ztraty miliardy dolart za kazdy rok. Hron a Voddk (1959) dopliuji, Ze
Skody, které pachaji plevele, se projevuji na snizeni produktivity prace
v zemédelstvi.

Skodlivost plevelt se projevuje pfimym a nepiimym zptisobem.

Piimy Skodlivy vliv pleveld na plodinu Ize spatfovat obzvlasté v jejich
bezprostfednim Skodlivém vlivu na rist a vyvoj kulturnich rostlin. Tzv. nebezpecné
druhy plevell jsou rovnéZ vybaveny konkurencni schopnosti, coZ znamen4, Ze 1épe
odolavaji a pfizpisobuji se nepiiznivym stanoviStnim vlivim (mrazu, suchu,
zamokfteni piidy), maji zpravidla vyvinutéjsi kofenovy systém a 1épe pfijimaji z pudy
vodu, vzduch a Ziviny. Proto se vyvijeji rychleji, 1épe rostou a potlacuji pomaleji

rostouci a méné zivotné kulturni rostliny (Kohout a kol., 1996).

Nepiima Skodlivost se podle Dvordka a Smutného (2003) projevuje tim, Ze

plevele podporuji rozSifovani chorob a skiidct a jinych kulturnich rostlin. Déle jsou
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nazoru, Ze mnohé plevele poskytuji potravu a tkryt Zivo¢isSnym druhim, ztéZuji polni

prace a fada z nich také produkuje alergeny.

Skodlivost plevelt je podle Hrona a Vodika (1959) velmi rozmanitd a lze ji

zhruba rozd¢lit takto:

a) Odebirani pudni vldhy péstovanym plodindm

b) Ochuzovéni péstovanych rostlin o Ziviny

¢) Zastinovani a potlacovani péstovanych rostlin a brzdéni jejich rozvoje
d) Podporovani Siteni chorob a sktidcii péstovanych rostlin

e) SniZovéni produktivity prace

f) Znehodnocovani rostlinnych produkti a ohroZovéni zdravi ¢lovéka a domdcich

zvirat.

2. 3. 2 Uzitecnost plevelu

Nékteré plevele mohou poskytovat urcity uzitek, ktery je vSak ve srovnani s jejich
Skodlivosti nepatrny. UZitek lze spatiovat v tom, Ze mnohé druhy plevel poskytuji
bohatou pastvu véelim téméf po celou dobu vegetace. Cetné druhy pleveli maji
1é¢ivé ucinky v domacim 1ékatstvi i jako suroviny pro prumysl
(Hron a Vodak, 1959). S témito tvrzenimi souhlasi i Dvordk a Smutny (2003) a
doddvaji, Ze n&které hlubokokofenni druhy pfivadeji do rizosféry plodin Ziviny, které
jsou jinak pro tvorbu vynosu nevyuZzitelné. Déle jsou nédzoru, Ze plevele mnohdy
zastinuji ptidu a chrani tak ptdni garé, chrani strukturu pudy, brdni erozi a maji
vyznam pfi rekultivaci devastovanych ploch. Kohout a kol. (1996) dopliuje, Ze pfi

zaoravani pidy poskytuji plevele cenny humusotvorny material.

2. 3. 3 Klasifikace plevelu

V péstitelské praxi jsou za ucelem ziskani ptehledu zatfazeny kulturni rostliny do
urcitych klasifikac¢nich systémut podle stanovenych kritérii, napt. plodiny jednoleté a
vytrvalé, obilniny, luskoviny, picniny. Obdobné také v plevelédtské praxi je vzhledem

k velkému poctu polnich plevelt je tfidit do urcitych skupin, podle riznych hledisek.
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Nejcastéji pouzivana klasifikace je podle botanického systému
(Kohout a kol., 1996).

Tato klasifikace vychazi ze zdkladnich biologickych vlastnosti plevelt (zptisobu
rozmnozovani, hloubky zakofenéni, délky pfezivani na stanovisti, vztahem mezi
druhy) s ohledem na moZnosti jejich regulace v radmci urcité klasifikacni skupiny

(Mikulka a kol., 1999).

2. 3. 4 Rozmnozovani plevelu

Je to zékladni biologicka vlastnost rostlin plevelll podminujici zastoupeni urcitych
druhtt v danych plodindch, jeZ je na rozdil od rostlin kulturnich zvlasté¢ vyrazna.
RozliSujeme dva druhy plevell, a to rozmnoZujici se vyhradn¢ pohlavné a druhy
rozmnoZzujici se kromé pohlavniho zplisobu také nepohlavné (Kohout, 1997).

Podle Hrona a Voddka (1959) se vSechny naSe plevele rozmnoZuji generativné —
tj. pohlavné. Mikulka a Kneifelova (2005) dodavaji, Ze tento zplisob rozmnoZovani
je zdkladni a je vlastni vSem plevelnym druhiim. Diasporami generativniho
rozmnozovani jsou vytrusy, semena ¢i plody.

Mnozstvi semen ¢i plodii na jedné rostliné je druhovou zélezitosti a je znacné
proménlivé. Zavisi zejména na velikosti rostliny a na stanovistnich podminkéch
(Kohout a kol., 1996).

Slabsi produkci maji zejména niz§i druhy s vetsi velikosti semen, kterym je napf.
rozrazil bfectanolisty. U tohoto plevele muze byt produkce jen desitek semen na
rostlinu. Naopak velkou produkci semen se vyznacuji plevele vysoké s drobnymi
semeny, jako je napf. merlik bily nebo laskavec ohnuty. Tyto druhy mohou vytvéret
na jedné plevelné rostlin€ za pfiznivych podminek i statisice semen
(Jursik a kol., 2011).

Nepohlavni — vegetativni zplsob piredstavuje podle Mikulky a kol. (1999)

doplitkovy zplsob rozmnoZovéni, ktery je Casto vyuZivan nékterymi vytrvalymi
druhy. Ty se rozmnoZuji prostfednictvim diaspor vegetativnitho ptvodu (napf.
hlizami, cibulemi, pacibulkami, ¢adstmi oddenki a kofenii s adventivnimi pupeny).
Jursik a kol. (2011) jsou ndzoru, Ze u nepohlavniho rozmnozovani hraje diilezitou
roli regeneracni schopnost. U velké vétSiny plevelnych druhti staci jen maly tdlomek

s Y2z

vegetativni ¢asti k tomu, aby dal zaklad celé nové rostling.
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Abrahamson (1980) popsal né€kolik metod vegetativniho rozmnoZovani. Mezi

ev s

nejCastéj$i formy tohoto rozmnozovéani plevelnych rostlin patfi rozmnozovéni

oddenky, hlizami, pupeny, cibulemi, kofeny, stonky a pupeny.

2. 3. 5 Zpisoby rozsifovani diaspor

Pri¢in Sifeni vytrvalych plevelli je mnoho, ale mezi nejvyznamnéjsi patii
predevSim nedostatky ve zpracovani pidy a agrotechnice, nedodrZovani pravidel

sttidani plodin a pokles pouzivani herbicidt (Mikulka, 2007).

Prostorové rozptyleni se uskuteciiuje riznymi zpusoby. Uplatiluji se pii tom
morfologickd utvafeni vcetné¢ specidlnich dtvari (chmyr, ostny, osiny apod.),
hmotnost semen a plodii, vlastnosti oplodi nebo osemeni atd.

(Dvordk a Smutny, 2003).

Rozdé&leni rozsitovéni diaspor dle Mikulky a Kneifelové (2005):
1. Autochorie
I. I Barochorie

II. Anemchorie

1I1. Hydrochorie

IV. Zoochorie
I. I Epizoochorie
L. IT Endozoochorie
I. I Myrmekochorie
L. IV Ornitochorie

V. Antropochorie

V. I Speirochorie
V. II Agestochorie

V. IIl Ergaziochorie
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V. IV Rypochorie
V. V Etelochorie

Autochorie je podle Mikulky a kol. (1999) rozSifovani diaspor vlastnimi
mechanismy rostlin. Napft. u vikvi a hrachor vysychanim praska zraly lusk, chlopné
se prudce Sroubovité¢ staceji a vymrStuji semena do okoli; svirdnim chlopni
praskajicich tobolek se prudce vymrstuji semena violek. Jursik a kol. (2011)
dodavaji, ze do skupiny autochorie miiZzeme také zaradit barochorii, kdy se semena

¢i plody z urcité matei'ské rostliny vymrst'uji vlastni vahou do okolniho prostoru.

Anemochorie je Sifeni semen nebo plodi vétrem. Plody nebo semena vyuZivajici
ke svému S$ifeni vétru byvaji opatfena rtiznymi létacimi zafizenimi, jako napf.
blanitymi vyrastky, chmyrem, chlupy apod. Vétrem také byvaji roznidSena semena
extrémné lehkd, kterd jinak nejsou zadnymi specidlnimi zafizenimi opatfena

(internetovy odkaz 1).

oA z

Hydrochorie predstavuje dle Jursika a kol. (2011) Sifeni semen a plodii pomoci
vody. Dodéva, Ze jednim z typii hydrochorie je nautochorie, pii které semena ¢i
plody plavou na hladiné a jsou undSeny proudem. Dal$i moZnosti je bytisochorie,
kdy semena jsou ponofeny ve vodé, ¢asto jsou undSeny u dna. Pomérné malo ¢astym

piipadem hydrochorie je ombrochorie, coz je Sifeni semen pienesenim energie

dopadajicich destovych kapek na miskovité utvareny plod.

Zoochorie predstavuje rozsifovani diaspor prostfednictvim zZivocCichu. Je d€lena
na epizoochorii a endozoochorii. U epizoochorie dochdzi k uchyceni a pfechodnému
uplivani semen, plodi nebo plodenstvi na povrchu téla (hlavné srst a peii). Pii

endozoochorii prochdzeji diaspory travicim udstrojim zivocichl a jejich exkrementy

jsou roznadSeny od matetské rostliny (Mikulka a Kneifelova, 2005).

Podle Bucha a Jagela (2011) je myrmekochorie §ifeni rostlin pomoci mravenct.

Nejcastéji se tak d&je u snéZenek a violek, kde jsou mald semena obsahujici tuk a

Skrob ptfendSena mravenci napt. do ulicek mravencich hnizd.

Ornitochorie je rozSifovani diaspor pomoci ptaka, ktefi roznaSeji nejen
suchozemské diaspory, ale také diaspory vodnich rostlin (internetovy odkaz 2).

RozSifovanim  Cinnosti  Clovéka  (antropochorné) je stile jednim
z nejvyznamnéjSich zplsobl zapleveleni piidy. Je to zejména pouZivani Spatné
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vycisténého osiva, neocisténého naradi, zaplevelenych kompostti, nevyzralé chlévské
mrvy, kejdy a dalSich odpadl, vyskyt plevelti na ohniscich zapleveleni (piikopy,

rumisté, meze apod. (Kohout, 1997).

v v

Speirochorie je zptsob zavlékani a Siteni diaspor s osivy. Agestochorie je Sifeni
diaspor prostfednictvim dopravy, zboZzi, osob i zvitat. Ergazichorie je pfemistovani
semen a plodi pomoci zemédélského nafadi a zemédélskych stroji. Rypochorii se
mysli $iteni diaspor pfi odhazovéni a odstranovani odpadl ze zahrad, Cisticich stanic,
skladek a smetist’, pfemistovani zeminy, z primyslového odpadu a ze zemédé€lskych
podnikt. Etelochorie je zdmérné Siteni diaspor Clovékem v podobé vysévani nebo
vysazovani semen a sazenic na pole, do zahrad, parki nebo volné krajiny

(Mikulka a Kneifelova, 2005).

2. 3. 6 Kompetice a alelopatie

V pfirod¢ rozliSujeme nékolik zdkladnich zplisobii interakci, které mohou vlivem
zmén vnéjSiho prostiedi plynule pfechdzet v jiny nebo se mohou riiznym zptisobem
kombinovat. Mezi tyto vztahy patii mimo jiné konkurence a alelopatie rostlin
(internetovy odkaz 3).

Konkurence je zdporny vztah, pii némz jedinci (populace, druhy) soutéZi o
moznost vyuzivat stejné zdroje. Jako zdroj muze vystupovat slunecni zéareni, voda,
Ziviny, prostor. Cfm méné dostupny zdroj, tim intenzivn&jsi konkurence nastiva.
Vlivem konkurence oba integrujici partneii strddaji — je omezovan jejich rust,

reprodukce apod. (Jursik a kol., 2011).

Podle Radoseviche a Holta (1984) je kompetice bud mezidruhova
(interspecifickd) nebo vnitrodruhova (intraspecifickd). Doddvaji, Ze vnitrodruhova
konkurence je negativni interakce mezi rostlinami téhoz druhu, zatimco mezidruhova
konkurence zahrnuje nezadouci ovliviiovani mezi rostlinami riznych druh.

Kohout a kol. (1996) dodavaji, Ze ke konkurenci mezi populacemi plevell a plodinou
nedochazi jen v nadzemnich Castech, kde si rostliny konkuruji o energii a prostor, ale

konkurence se siln¢ projevuje v kofenovém systému.

V poslednim desetileti byl kompeti¢ni vztah plodin a plevelt peclivé zkouman,
nebot’ pravé plevele, kde tada druhii je siln¢ konkuren¢nich, jsou hlavnimi

piekdzkami pro dosazeni optimdlnich vynost plodin (Mikulka, 1999).
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Jursik a kol. (2011) uvadi, Ze alelopatie byvd nékdy oznafovana jako piipad
extrémné asymetrické konkurence, kdy se jednd o vztah mezi inhibitorem a
akceptorem. Jako inhibitor je oznaCovan ten druh, ktery do prostiedi uvoliluje
specifické inhibi¢ni latky (alelopatika), které brani ristu akceptora. Mikulka a
Kneifelova (2005) dodavaji, Ze se na alelopatii podili vZdy cely komplex chemickych
latek nejriiznéjsiho slozeni (steroidy, silice, terpeny, kumariny, fenoly, alkaloidy,
barviva atd.). Déle jsou nazoru, Ze se vliv alelopatie projevuje jednak zpomalenim az
inhibici kli¢eni semen ostatnich druht plevell, jednak zpomalenim aZ zastavenim

rustu a vyvoje jiz vyklicenych rostlin.

2. 4 Metody regulace zapleveleni

Odstranovani nezddoucich rostlin ze stanovis$t¢ plodin bylo vzdy jednou
z nejdilezitéjSich praci zemédé€lct. V principu jde o stabilizaci inicidlniho stadia
fytocendzy, zabranéni sukcesi nezddoucich rostlinnych druhtt a tim zméné
spolecenstvi rostlin. Bez péfe hospoddfe ornd pida rychle zarlstd plevelnymi

rostlinami a postupné se méni v jind stadia fytocendzy (Dvotfdk a Smutny, 2003).

Mikulka a Kneifelova (2005) uvadéji, Ze v souvislosti s novymi poznatky ve védé
a technologickym pokrokem se postupné vyvijel a nadédle se méni pohled na
postaveni a funkci plevell v agrofytocen6zach. Zavedenim herbicidi do praxe
vobdobi po druhé svétové vélce piineslo podstatné zvySeni ucCinnosti
plevelohubnych opatfeni a zvySeni spolehlivosti ochrany oproti nechemickym
metodam.

Posléze se vSak zacCaly projevovat problémy s rezistenci jednotlivych plevelnych
rostlin.

Tyto nepfiznivé tendence vedly k poznani, Ze existuji také ekologické limity,
které jsou obtizn¢ prekonatelné, a nastala nutnost pifehodnotit dosavadni pfistupy.
Znova byl poloZen diraz na preventivni a nechemické metody ochrany, které se
ukazaly z hlediska dlouhodobé udrZzitelnosti systému ochrany nezbytné

(Mikulka a Kneifelova, 2005).
D¢leni metod regulace zapleveleni - nepiimé (preventivni) metody
- pifimé metody
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2. 4. 1 Nepiimé (preventivni) metody

Tyto metody jsou nejucinngj$i a nejlevnéj$i za predpokladu, Ze se pouZivaji
dlouhodobé. Spocivaji predevS§im v principu zabranit Skodlivému piemnoZeni
plevelnych druhi samotnym zplsobem hospodateni, tj. zeméd€lskou soustavou,
strukturou rostlinné vyroby, stfiddnim plodin a pouzivanymi technologiemi pé&stovani
polnich plodin, vcetné soustavy zpracovani pudy. Jde pfitom o zamezeni Sifeni
plevelt Spatné vyciSténym osivem, statkovymi hnojivy, vysemenénim plevelt pii

sklizni, ale i dal$ich zdroji zapleveleni orné piidy (Kohout a Kohoutov4, 1993).

Podle Kohouta (1997) se nepiimé (preventivni) metody regulace zapleveleni déli

takto:

1) Regulace zemédélskou soustavou a stiidanim plodin

2) Regulace zapleveleni racionalni technologii sklizné plodin
3) Regulace zapleveleni osivem plodin

4) Regulace zapleveleni vyuzitim zelenych thort a meziplodin

Mikulka a kol. (1999) dodévaji, Ze mezi metody nepiimé regulace zapleveleni

patii zakladni zpracovani pudy, coZ je podmitka, orba a predsetova piiprava pudy.

1) Regulace zemédélskou soustavou a stridanim plodin

Sarapatka a kol. (2006) je nézoru, Ze princip regulace plevelti osevnimi postupy
spociva ve vytvoreni nepfiznivych podminek vzdy pro urcitou skupinu pleveld, a to
vhodnym stifiddnim plodin rGzného charakteru agrotechniky a odliSnych
biologickych vlastnosti (ozimych a jarnich, s rychlym pocateCnim vyvojem a s
pomalym pocatecnim vyvojem, hluboce kotenicich a mélce kotfenicich).

Stach (1995) dodava, Ze plodiny citlivé na zapleveleni je tfeba fadit na pifizniva
mista v osevnim postupu.

Jursik a kol. (2011) uvadi, Ze jsou-li stfiddny na daném pozemku plodiny podle
urcitych kritérii, tak se jednd o osevni postupy velmi vyvazené, kdy jsou plodiny

pestie zastoupené a tim by neméelo dojit k pfemnoZeni Skodlivych druht.
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2) Regulace zapleveleni racionalni technologii sklizné plodin

Doba a zptsob sklizn¢ ovliviiuji pfedev§im intenzitu vysemenovani rostlin
plevelt dozralych na poli a Sifeni plodt a semen od matei'ské rostliny

(Stach a Sabatka, 1993).

3) Regulace zapleveleni osivem plodin

Vv s

V diivéjsich dobach predstavovalo nedokonale vycisténé osivo velmi vazny zdroj
zapleveleni, at’ jiz pro plodinu, s jejimZ osivem byla semena plevelll na pozemek
zanesena, nebo pro plodiny nédsledujici (Hron a Vodak, 1959). Jursik a kol. (2011)
dodava, Ze kvalitni CiSténi osiva znamenalo sniZeni vyskytu velkého spektra plevelt,

které se v minulosti vyskytovaly hojné.

4) Regulace zapleveleni vyuzitim zelenych ihori a meziplodin

Kohout (1997) zastava ndzor, Ze se v soucasné dob¢ znacnd ¢ast pozemki uvadi
do klidu, ponechdvaji se ladem, coz se Cinilo jiz v zaCatcich naseho zeméd¢lstvi a
spekulovalo se s tim, Ze si puda odpocine a bude pifirozenym geologickym procesem
znovu doplnéna Zivinami a ddle, Ze pfemnozZené plevelné druhy budou v sukcesi
nahrazeny druhy jinymi, které nebudou Skodlivé.

Meziplodiny vyrazné¢ omezuji zapleveleni zejména v meziporostnim obdobi tim,
Ze konkuruji plevelnym rostlindim a zesiluji tak ucinky eventuelnich aplikaci

herbicidi (internetovy zdroj 4).

2. 4. 2 Pifimé metody regulace zapleveleni

Pfimé metody jsou primdrni pracovni postupy, které jsou vykondvéany péstitelem
za ucelem regulace zapleveleni porostli plodin (Jursik a kol., 2011).

Celkem je na regulaci pleveli vynakldddano vice neZ 72 % vSech ndaklada

v ochran¢ rostlin (Mikulka a Chodov4, 2000).

D¢li se na mechanické, fyzikalni, biologické a chemické.
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Mechanické metody

Hron a Voddk (1959) jsou nézoru, Ze ukolem mechanickych metod je zniceni
pleveli v porostech kulturnich rostlin diive, neZ mohou dozrit a vysemenit se.
Dodavaji, ze v praxi lze uspesné pouZzit Cetnych mechanickych zdsahti, jakymi jsou

napt:

a) ruéni vytrhavani rostlin plevelt (pleti)

b) vypichovani listovych riizic viceletych plevelt

¢) prevlacovani porostu

d) pleckovani Sirokotrddkovych porosti

e) okopdvani

f) ostatni zdsahy povrchového a mezifddkového kypreni

Podle Jursika a kol. (2011) se mtiZze v husté setych plodindch vyuZzivat k regulaci
plevell vlaceni. Timto zpisobem a pfedevSim prutovymi branami Ize poskodit nebo
zcela odstranit 30 — 70 % plevelnych druhii.

V Sirokotadkovych porostech se uplatituje mezifadkova kultivace, tj. pleCkovani a
prooravani. (Dvordk a Smutny, 2003).

Mikulka a Kneifelovd (2005) zdlraznuji, Ze u mechanickych zdsaht je velmi
dilezitd vc€asnost s ohledem na riistové faze plevelll a zplsob sefizeni ndfadi ve

vztahu k ptidnim podminkdm a plodiné

Fyzikalni metody

Mikulka a kol. (1999) tvrdi, Ze pfi termickém hubeni plevell se vyuziva
skuteCnosti, ze v diisledku ptehiati dochdzi v rostliné k nevratnym zméndm, které
zptisobi jeji dhyn.

Jursik a kol. (2011) jsou ndzoru, Ze mezi fyzikdlni metody regulace plevell patii
fada postupti, které byvaji velmi ucinné, ale Casto jsou energeticky ¢i technicky
natolik naro¢né, Ze nenachdzeji vétsiho uplatnéni. Landa (1992) dodava, ze fyzikalni
metody zahrnuji vSechny zpiisoby vyuZivajici kregulaci zapleveleni pouze
»fyzikdlni* faktory, jakymi jsou napf. teplota, vlhkost, ultrazvuk, silovd pole

(gravitacni, elektrické, magnetické), elektromagnetické zafeni, laser apod.
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Biologické metody

Biologickou regulaci definuje McFadyen (1998) jako zavedeni hmyzu, roztoct
nebo patogent na plevelnd spoleCenstva rostlin.

Biologické prostiedky rozdéluje Kohout a kol. (1996) podle ptivodu do dvou
skupin:

1. Biologické prostfedky: Uginnou slozkou jsou Zivé organismy (houby, bakterie,

fytofagni Zivocichové — hmyz, ryby aj.).

2. Biotechnologické prostiedky: Uginnou slozku tvoif bioorganickd latka, sloucenina

ptirodniho pivodu, nebo jeji derivat aj.
Krej¢it (1966) zduraznuje, Ze k podstatnému sniZeni zaplevelenosti pozemku
muze dojit pouze pii komplexnim uplatiiovani agrotechniky, spolu s mechanickymi a

chemickymi zdsahy.

Chemické metody

Ptiblizné od 50. let dvacéatého stoleti se pouzivaji k hubeni plevelt herbicidy.

Z chemického hlediska se jednd o slozité organické slouceniny, které naruSuji
zdkladni biochemické a fyziologické pochody v plevelnych rostlindch a zpasobuji
tak jejich thyn ¢i posSkozeni (Mikulka a kol., 1999).

Jursik a kol. (2011) zastavaji ndzor, Ze optimdlni u¢innost herbicidl je dosazena
tehdy, kdyZ je zasaZzena cilovd skupina herbicidem s dostatenym piijmem uc¢inné

latky a pomoci transportu v rostlin€ se chemicka latka dostane na misto ucinku.

Podle mechanismu uc¢inku se d€li herbicidy na selektivni a neselektivni.

Selektivni herbicidy jsou podle Dvordka a Smutného (2003) takové slouceniny
nebo pifipravky, jimiZ jsou pii vhodném pouZiti ni¢eny urcité druhy pleveld nebo
jejich skupiny, aniz jsou poskozeny kulturni rostliny, v jejichZ porostu byl herbicid

aplikovan.

Termin aplikace
Podle doby postiiku se rozlisuji tfi rizné zptusoby aplikace herbicidi:

1) aplikace pied setim: Herbicidy se zapravuji do pudy jiz pied zasetim kulturni

plodiny
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2) aplikace preemergentni : Herbicidy se aplikuji po zaseti plodiny, ale pied jejim

vzejitim

3) aplikace postemergentni: Provadi se jiZ na vzeSlé plevelné rostliny v porostech

kulturnich rostlin.

Neselektivni herbicidy slouzi podle Mikulky a kol. (1999) k ni¢eni veSkeré
vegetace a pouZivaji se napt. k hubeni plevelii v meziporostnim obdobi, desikaci

porostl pfed sklizni, udrZovani ¢erného thoru v ovocnych vysadbéach atd.

2. 5 Violka rolni - Viola arvensis Murray

Obr. 1: Violka rolni.

Foto: autor

éeled’: Violkovité — Violaceae

Violka rolni je jednolety ozimy plevelny druh patiici do celedi violkovité

(Violaceae).
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2. 5. 1 Biologie a popis rostliny

Violka byvala povazovdna za stiedné¢ Skodlivy plevel, v posledni dobé jeji
vyznam vyrazn¢ stoupd (Kazda a kol., 2010).

Violka rolni kli¢i béhem celého roku a vytvaii ozimé i jarni formy
(Hamouz, 2007).

Podle sledovdni mivaji rostliny violky koncici rast vysku od 15 do 60 cm;
nejcastéji lze ofekavat vysku asi 30 cm (Dvotdk a Prochdzka, 2006). Tabulka 1
oznacuje primerné hodnoty zdkladnich morfologickych znakt violky rolni.

Tvofi ktilovy kotfen. Lodyha je vétSinou vystoupava, na bazi vétvend, 10 — 20 cm
vysokad, ale Casto se dnes setkdvdme s biotopy mnohem vyss$imi (Jursik a kol., 1996).

Palisty jsou petenosecné, listy podlouhlé kopistovité, vroubkované, tupé nebo
Spicaté (Mikulka a kol., 1999). Dolni korunni plétky Zluté nebo biloZluté, horni bledé
zluté az fialové, ostruha 2 — 3 mm dlouhd. Délozni listy jsou okrouhle vejcité,
zakoncené tup€ nebo nepatrné vykrojené, fapik je Zlabkovity (Dvordk, 1998).

Stonek je podle pfimy aZ vystoupavy, hranaty, obly, cely chlupaty a vysoky 0,1 —
0,4 m i vice (LiSka a kol., 1995).

Kvéty jsou 10 — 15 mm dlouhé, na stopkdach 2 — 3 krat delsi nez listy, sloZzené
z péti kaliSnich listkd, jeZ jsou kopinaté, Spicaté, 6 — 10 mm dlouhé a maji okrouhlé
nebo eliptické privésky (Pilat, 1963). Jursik a kol. (2011) dodévaji, Ze koruna kvétu
je svétle zlutd az smetanova, 8 — 13 mm vysoka.

Rostliny violky obsahuji a¢inné latky, jakymi jsou saponiny, flavonoidy, derivaty
kyseliny salicyové, kumariny a karotenoidy. Tyto latky jsou obsaZeny v nadzemnich
Castech rostlin violky a pouZivaji se v tradi¢ni medicin¢ k 1écbé kiiZe, zanéctu
pradusek, zanétu mocového méchyie a proti revmatismu (Toiu a kol., 2008).

Violka kvete od ¢asného jara do zéii, nékdy i v teplé zime (Mikulka, 2014).
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Tab. 1: Pfehled primérnych hodnot zdkladnich morfologickych znakt violky rolni.

Morfologicky znak Praméry Min. vmm | Max. v mm
mm
Vyska rostliny 282 254 326
Tloust’ka stonku 2,6 2,2 3
Délka bazalnich lista 18,2 13,9 22,2
Siika bazélnich listi 14,0 10,6 16
Délka hornich listi 32,2 25,8 42,2
Siika hornich listé 7.8 5,6 10,2
Délka otevi‘eného kvétu 18,8 15,4 20,6
Siika otevieného kvétu 15,2 12,2 17,6
Primér tobolky 5,1 4,9 5,2

podle Damalase a kol. (2014)

2. 5. 2 Pavod, rozsiieni a pozadavky na stanovisté

Violka rolni je pivodni evropsky druh (Doohan a Monaco, 1993), ktery se
vyskytuje na celém kontinentu.

V disledku antropogennich vlivii se roz$ifila a naturalizovala i v jinych
svetadilech. Napiiklad ve vychodni ¢asti Severni Ameriky je béZznd od kolonizace
uzemi; Casté vyskyty jsou v Kanad¢, na Sibifi, v severni Africe, velmi vyznamnym
plevelem je také na Novém Zélandu. V naSich podminkach patii violka rolni mezi
zdpadnich Cechdch, kde muZeme na orné padé pozorovat biotopy, které
v obilovinach a ozimé fepce dosahuji vysky az pies 50 cm (Kohout, 1996). Rostliny
se obvykle vyskytuji na antropogennich stanoviStich od niZin aZ po subalpinsky
stupett (nad 1300 m n. m.), (Kubét a kol., 2002). Roste ve vSech vyrobnich oblastech,
a to na polich, piikopech, cestich apod. (Dvotfdk a Smutny, 2003). Violka je velmi
nendrocnd, roste i ve viceletych picnindch, obilnindch, ozimé fepce, kde zvlasté pres
zimni obdobi tvoii souvislé zapoje (Kohout a kol., 1996). Vyssi vyskyt byl
v poslednich letech prokazan na Zelezni¢nich svrScich a nddrazich (Mikulka, 2014).
Vyskytuje se také v lusténindch. Vyskyt je spojen predevsim s absenci herbicidl a

zvySenym mnozstvim dusiku v pad¢, coz pozitivné ovliviiuje produktivitu rostlin
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(Damalas, 2014). Je nendro¢nd na pudni vlastnosti, snasi vSechny typy pud. Na
zpusobeno tim, Ze na chudych ptiddch mivaji plodiny Casto tid$i zapoj a violka se zde
muze lépe uplatiovat (Jursik a kol., 2011). Snasi pidy vlhké i vysychavé, dava
prednost piscitym a kamenitym piddm (Kazda a kol., 2010). Podle Machace (2010)

bylo zaznamendano v poslednich letech rozsiteni violek, zejména violky rolni a violky

tiibarevné (Viola tricolor L.).

2. 5. 3 Piibuzné druhy

Violka rolni patii do Celedi violkovitych a ¢ita asi 500 druhi (Toiu, 2009).

V CR roste 22 druhd, které se mezi sebou ¢asto kifzi. Jako plevel se mohou
uplathovat ve v¢ét§si mife pouze dva jednoleté druhy — violka rolni a violka
trojbarevna. Oba tyto druhy jsou si dost piibuzné (Jursik a kol., 2006). Poddruh
violky trojbarevné ji novéji botanikové vétSinou povazuji (Pilat, 1963).

Ostatni druhy violek jsou obvykle vytrvalé byliny, mezi nejznamé;jsi z nich patii
violka vonna (Viola odorata) s vonnymi, modrofialovymi kvéty, kterd se obcas

vyskytuje i v porostech viceletych picnin ¢i v sadech (Jursik a kol., 2011).

2. 5. 4 Produkce semen a jejich vlastnost

Violka se rozmnozuje pouze generativn¢ (Mikulka, 2014).

Semeno 1,4 — 2,1 x 0,8 — 1 x 0,8 — 1 mm veliké, k zdkladn& zaSpicatélé, jizva
Sikmo nasazend, s béloZlutym masi¢kem (Krej¢it a Dvorédk, 1966).

Semena violky jsou po dozrani dormantni, ale pokud dozrédla jiz béhem Iéta,
mohou vlivem vysSich teplot do podzimu dormanci ztratit a vykliCit jest¢ v témze
roce. Béhem zimy ¢ast semen piechdzi do sekunddrni dormance, kterd je ukoncena
opét vysokymi teplotami béhem léta (Jursik a kol., 2011).

Plodem je jednopouzdrova tobolka (LiSka a kol., 1995). Obvejcovita tobolka je
8 — 10 mm dlouh4, pukajici ttemi chlopnémi (Jursik a kol., 2011).

Violka vzchazi pfedevS§im v podzimnim obdobi (do konce srpna az zimy) a na
jare. Nésledné vzchézivost prudce klesd a s kli€nimi rostlinami violky se béhem
Cervna a Cervence prakticky nesetkdme (Jursik a kol., 2006). Semena vzchazeji

z povrchovych vrstev pud (0,5 — 1 cm) velmi nepravidelné (Mikulka, 2014).
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Severoamerické biotopy se vyznacuji odliSnymi cykly — nejvyssi vzchdzeni violek
probihd pouze koncem léta a béhem podzimu a vét§i Cast takto vzeSlych rostlin
dokaZze jest¢ na podzim zaplodit (Degenhardt a kol., 2005).

V literatuie se znacné¢ lisi mnoZstvi semen na jedné rostlin¢ violky rolni.

Kohout a kol. (1996) uvadi, Ze na jedné rostlin€ dozravd postupné az né€kolik tisic
semen, které snadno z pukajicich tobolek vypadavaji a v ptidé si podrZuji Zivotnost
n¢kolik let. Za to Mikulka a Kneifelova (2005) jsou ndzoru, Ze na rostliné violky
byva 1500 — 8500 semen. Na jedné rostlin¢ v husté setych plodin vytvaii asi 200 az
300 semen, na stanovisti s mens$i konkurenci 1ze predpoklddat tvorbu jednoho tisice a
vice semen (Prochazka a Dvorak, 2006).

Lutman a kol. (2011) uvddi, Ze rostlina violky vazi primérné¢ 29,3 g a tim

produkuje 3714 semen na jedné rostling.

2. 5. 5 Autochorni rozsSifovani semen

Podle Hrona a Vodédka (1959) se violka S§ifi pfedev§im vysemenovanim, vodou,
mravenci (myrmekochorie), zahradnimi zeminami, kompostem, bali€Ckovanou
sadbou aj. Sifeni tohoto plevele vyznamné napomdhd stiiddni ozimych obilnin a
ozimé fepky (Mikulka, 2014).

Na kazdém plodolistu na jeho vnitini strané vyrastd zpravidla asi 10 — 12 semen
na poutkdch uspotddanych v fadé€. Pti zralosti semen se plodolisty rozeviou a semena
k nim zlstavaji upoutdna. Plodolisty a semena jsou vystaveny vlivu atmosféry a
pravdépodobné dosychaji. Po jedné az nckolika hodindch, zfejmé& po urcité ztraté
vody ve svéracich bunkéch, se plodolisty pevné seviou a jejich vnitini plochy se
tésné dotykaji. Zebro, na kterém vyrtistala semena, tvoii ostry kyl a vzniklym tlakem
jsou semena vypuzena z plodolistu. Tlak, kterym jsou semena vypuzovédna ze
sevieného plodolistu, je znacny a v jeho disledku jsou rozptylovdna na plochu.
Napomahd tomu hladky povrch osemeni. Po vysemenéni se plodolisty znovu

rozeviou (Dvorak a Prochazka, 2006).

2. 5. 6 Rust a konkuren¢ni schopnost

pozemek, na ktery se ozimé plodiny Castéji zatazuji a kde se violky nevyskytuji.
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Jejich pocty mohou byt znacné, desitky az 100 — 200 rostlin na metr ¢tverecni
(Holec a kol., 2011). Pocetnost violky rolni mize dosahovat az nékolika set jedinct
na metr ¢tvereéni (Jursik a kol., 2006).

Podobné jako ostatni plevele spodniho patra, i violky mohou Skodit pfedevSim
v priabéhu mirnych podzimt a pak na jate, kdy brzy zacinaji kvést a vyuzivaji prostor
pfed tim, neZ se porost obilniny zcela zapoji. Vzhledem k tomu, Ze nebyvaji
zasazeny sklizni, kvetou a dozravaji na strniStich a vyznamné tak obohacuji pudni
zasobu semen (Holec a kol., 2011).

Kvetouci rostliny violky jsou podle Jursika a kol. (2011) zvlasté ndpadné brzy
z jara. V ozimych obilovindch a v fepce rozkvétaji jesté pied tim, neZz plodina po
zim¢& plné¢ obnovi rast. Dodéava, ze ptiznivé podminky pro dozravani plodi nachazi
na strniStich.

Violka je dlouhodobé vyznamnym plevelem vozimech a jejich zvySena
koncentrace v osevnich sledech vyznamné podporuje jeji Sifeni
(Dvorak a Prochazka, 20006).

Jako dalsi pficinu Sifeni tohoto plevelného druhu uvadi Degenhardt a kol. (2005)
také minimalizani technologie, které vedou k ptirozené degradaci pidni zdsoby
semen.

Podle Kohouta (1997) byl podpoien vyskyt i vy$§imi davkami hnojiv, které se
pouzivaji pfedevSim v ozimych obilovindch a ozimé fepce.

ZvySenim davky dusiku na violku v nepiitomnosti herbicidu miZe zna¢né zvysit
produktivitu ndsledujicich generaci rostlin. Pokusem bylo prokdzano, Ze se davka
160 kg dusiku na hektar projevila zvétSenim potomkl a celkové se zvySil pocet
rostlin nasledujici generace (Grundy a kol., 1995).

Prah sSkodlivosti uvadi Jursik a kol. (2006) v rozmezi 20 — 250 rostlin na metr
CtvereCni v zavislosti na plodiné a lokalité. Nizké a stfedni zapleveleni nemusi sice
pusobit vyraznéjsi vynosové ztraty, dochdzi vSak k masivni reprodukci, vyznamn¢ se
obohacuje ptidni zdsoba semen a v dalSich letech byva zapleveleni kalamitni
(Jursik a kol., 2011).

Vynos se miliZze vyrazn¢ sniZit, jestlize je prdh Skodlivosti vétsi nez 50 rostlin na

metr Ctverecni (Miklaszewska a kol., 1996).
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2. 5.7 Metody regulace

Ochrana proti violce rolni spo¢ivd nejen v tlumeni zdroji Sifeni a v zabranéni
vysemenovani podporou konkurenc¢nich schopnosti kulturnich rostlin aj., ale i ve
vhodném vybéru tcinnych herbicidi (Kohout, 1997).

Jursik a kol. (2011) uvadi, ze miZze byt violka do urcité miry regulovdna béznymi
agrotechnickymi opatfenimi, jako je zakldddni a udrZovani vyrovnanych, dobie
hnojenych porosti ¢i dodrZovani osevniho postupu s pfiméfenym podilem ozimd.
Dodava také, ze pii pozd€jSim vysevu lze piedsetovou piipravou pudy odstranit
velké mnoZzstvi difve vzeslych rostlin violky. Velmi vhodnd je v€asnd podmitka
strnist¢ (Holec a kol., 2011).

Houba Mycocentrospora Acerina muze potlacit rist nebo zcela znicit rostliny
violky (Lawrie a kol., 1999).

Jako zdsadni povazuji odolnost violky proti velkému spektru herbicidi.

Regulace pomoci herbicidniho oSetfeni se jevi jako nejicinnéjsi ochrana a proto
je v dnesni dob¢ také nejpouzivanéj$Sim opatienim.

Podle Miklazewské a kol. (1996) miZe vysoka hustota violky rolni znacné sniZit
vynos ozimého jeCmene a dalSich ozima.

V ozimych obilnindach je regulace violky velmi uspé$né¢ feSena cCasnym
podzimnim oSetfenim. V rané rastové fazi je violka vici herbicidim nejcitlivéjsi a
nedochdzi ke konkurenci mezi plodinou a plevelem (Jursik a kol., 2006).

Vysokou ucinnost vykazuji pfedevSim podzimni herbicidy, obsahujici t¢innou
latku diflufenican a pendimethalin (Stomp, Maraton). Jarni oSetieni proti violce byva
obvykle méné ucinné. Dobrou ucinnost vykazuji pouze nckteré sulfonylmocoviny
(napt. tribenuron, iodosulfuron, metsulfuron), ptiCemz za sucha je vhodné pouZit tyto
piipravky se smacedlem. Zrastovych herbicidi vykazuje nejvyS$i ucinnost
aminopyralid (internetovy odkaz 16).

Herbicidni pfipravky s tucinnymi latkami metsulfuron a sulfosulfuron pii vétSich
srazkach snizi hustotu violek o 82 — 92 %. Herbicidy s tc¢innou latkou thifensulfuron
nijak vyraznéji nesnizi hustotu rostlin violky rolni
(Degenhardt a kol., 2005).

Na podzim, kdy ma violka 2 a vice pravych listd, zajiStuje dobrou ucinnost
carfentrazone (Aurora). Jarni oSetfeni 1ze doporucit pouze u pozd¢ji setych porostl

nebo pii nizké intenzité zapleveleni, nebot’ oSetfeni nebyva 100 % a dobrou tuc¢innost
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vykazuji né€které sulfonylmocCoviny (Granstar, Husar, Biplay atd.), za sucha je
vhodné pouZit tyto ptipravky za smacedlem (Jursik a kol., 2011).

Poskliziiova aplikace glyfosatu mé za nédsledek minimdlni vznik violek v jarnim
obdobi (Degenhardt a kol., 2005).

Jursik a kol. (2006) udava, Ze Zadny z herbicidl registrovanych do ozimé repky
nevykazuje dostatecnou ucinnost na violku rolni. Za idedlnich vlahovych podminek
muze byt ¢astecné potlaceny herbicidy obsahujici u¢innou latku clomazone (Brasan,
Command). Ukazuje se vSak, ze violka rolni je pomérn¢ tolerantni i k totdlnim
listovym herbicidim (gluphosinate i glyphosate), podobné jako k tcinné latce
imazamox (Jursik a kol., 2011).

Diilezitym nepiimym opatfenim v boji proti violce patii seti ozimé fepky na
stejny pozemek jednou za 4 roky, neméné dulezitym opatfenim je i regulace tohoto
plevelného druhu jiz v predploding.

V bramborach vykazuji vysokou ucinnost regulace ptredevsim herbicidy
sucinnou latkou metribuzin (Sencor, Mistral atd.) a flurochloridone (Racer),
postemergentné také rimsulfuron (Titus), (Jursik a kol., 2011).

Vhodnd je preemergentni aplikace ucinnych latek metribuzin nebo linuron
v kombinaci s clomazone. Aplikace téchto piipravkli by neméla byt uspéchéna,
nejlepsi efekt se dostavuje pfi pouziti na vzchazejici plevele (Tyser a kol., 2010).

Podle Jursika a kol. (2011) se v kukuFici pouziva proti violce herbicidni ochrana
sucinnymi latkami terbuthylazin (Click, Gardoprim atd.) nebo pendimethalin
(Stomp, Pendigan); vic¢i vétsiné herbicidii v cukrovce je violka pomérné odolnd,
z listovych herbicidil je nejucinnéjsi desmedipham, z herbicidl pisobici skrze padu

dosahuje nejvyssi icinnosti metamitron (Goal, Mitra atd.)
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3. Cil prace

Cilem diplomové préice bylo:

1) zpracovani literarniho piehledu o biologii, vyskytu a rozsiteni violky rolni
v péstovanych plodinach,

2) zaloZeni maloparcelkového pokusu na vybraném stanovisti,

3) vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu violky rolni a dalSich plevelnych druhii a

4) ovefeni moZznosti u¢inku vybranych herbicidli na violku rolni a dalsi
plevele.

Ocekavalo se vysoké zapleveleni violkou rolni na sledovanych pozemcich a
naslednd regulace pomoci herbicidnich piipravki. Nulovd hypotéza zahrnovala
predpoklad, Ze se ucCinnost jednotlivych herbicidli na violku rolni bude v riznych
plodinéch lisit. Statisticky testovana byla hypotéza, Ze efekt aplikace herbicidii bude

Na zdklad¢ experimentd bylo cilem navrhnout doporuceni z hlediska regulace

violky rolni na orné ptid¢ a sestaveni ekonomického zhodnoceni pouZzitych herbicidi.
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4. Metodika

4. 1 Charakteristika lokality

Obec Olbramovice se nachazi ve stiednich Cechdch na hlavni silnici E55 mezi
Téborem a BeneSovem. Vzdélenost od hlavniho mésta Prahy je 55 km. Nadmotska
vySka této obce je 418 m. n. m. Primérnd ro¢ni teplota dané oblasti byla v letech
2012 — 2013 10,3 ° C. Primérné srazky dané oblasti byly mési¢né 55,3 mm, ro¢né
663, 6 mm. V tabulce €. 2 jsou zndzornény prumeérné teploty a srazky za rok 2012 a
2013. V obci Olbramovice pievlddd bramboraisky vyrobni typ. Uzemi leZi v mirné
teplé klimatické oblasti. Je zde stfedné t€zkd pida a z hlediska zrnitosti pud zde
prevladaji hlinitopisCité a piscitohlinité pidy. VSechny tfi sledované pozemky se
nachédzeji v dané oblasti. Tyto pozemky obhospodaiuje DZV NOVA Bystfice se

sidlem v Oubénicich.

Obr. 2: Mapa oblasti s vyznacenou lokalitou.

Libohost 7/
/ Il
o Qubénics || =L B
i | 4 5| ” Kobyli a Plchov
2 BoZkovica ¥ 5
Manélovice | P k S L !
| e~ ¥ gl Tornice Il jstavi
' || Rudoltice i R ] e
fi If (i £ T 7
= (l || Zahradnice f/'—'{..’i ————— e ¢
Brastice || Il ] A 1 Dvir
I 1 /! ' Semtin
g /
I /[ Semtinek
/ [ ‘
il f ¥

Jelenec

Vrchotovy

Janovice /- Mokfany

18
LS

Jankov .'! '

M)

| - Votice

zdice W
ranoy = e Uy

) » Beziahoy ' / \

(internetovy zdroj €. 17)

33




Tab. 2: Prehled priimérnych rocnich teplot a srazek za sledované obdobi 2012 — 2013

Primérné Pramérné Primérné Priamérné
Mésic mésiéni mésicni teploty | mési¢ni srazky ,glésiéni
teploty v roce | vroce 2013 vroce 2012 | srazky v roce

2012 v °C v °C vV mm 2013 v mm
Leden 0,53 -1,69 60 51
Unor 4,22 0,1 23 44
Brezen 7,07 1,37 12 21
Duben 11,56 10,86 39 27
Kvéten 17,75 15,09 41 114
Cerven 20,56 18,89 61 164
Cervenec 22,13 23,02 113 46
Srpen 21,91 21,17 81 106
Zaii 16,59 14,13 42 52
Rijen 9,8 10,26 45 48
Listopad 6,62 5,31 42 30
Prosinec -2,24 1,74 56 10

Primérné teploty a srdzky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 2. Méfeni vychdzelo
z pokusné meteorologické stanice Votice. Nejvyssi primérnd teplota byla namétena
v ¢ervenci roku 2013, a to 23,02 °C. Naopak, nejnizsi primernd teplota Cinila v inoru
roku 2012 pouze — 4,22 °C. Nejvice srdzek bylo naméfeno v ¢ervnu roku 2013 (164

mm), za to nejméné pak v prosinci roku 2013 a to 10 mm.

4. 2 Charakteristika podniku

Zemédélsky podnik DZV NOVA Bystfice a. s. vznikl vroce 1993 jako
zem¢&d€lské druzstvo, které v roce 2010 zménilo svoji pravni formu na akciovou
spolecnost a nyni patii do holdingu spolecnosti Agrofert. Zakladni kapitdl podniku

¢ini 55 571 721 K¢.

DZV NOVA Bystfice a. s. se zaméfuje na rostlinnou a ZivociSnou vyrobu.
V soucasné dob& obhospodatuje celkem 4 900 ha a k tomu vyuzivd 5 farem: Bystfice
u BeneSova, Petrovice, Oubénice, Petroupim a Sob&hrdy. Z celkové vyméry cca.

4900 ha tvoii ornd ptida 4230 ha a zbytek, 670 ha pfipadd na louky a trvalé travni
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porosty. Zrostlinné vyroby patii mezi hlavni péstované plodiny pSenice ozima a
je€men jarni + ozimy z obilovin, déle fepka ozimd, kukufice, mdk a len. Tab. 3
znézorfiuje piehled péstovanych plodin a jejich vyméry. Zivo&isnd vyroba se
specializuje na chov skotu, predev§im na vykrm bykt a dojnic s produkci mléka.
DZV NOVA Bystiice ma celkem 88 zameéstnancli, z toho nejvice 29 v rostlinné
vyrobg.

Pokus byl zalozen v jedné z Casti spoleCnosti DZV NOVA Bystfice a to

v Oubénicich.

Tab. 3: Piehled péstovanych plodin z celkové vyméry 4800 ha™ v letech 2009 — 2013

Vyméra v ha !
Plodina 2009 2010 2011 2012 2013
Pienice ozima | 87499 | 116567 | 119360 | 934,83 | 961,10
P3enice jarni - 16,51 - - -
Zito - - - 49,50 76,63
Jecmen ozimy | 544.66 729,98 670,95 726,67 619,91
Jecmen jarni 374,95 561,77 304,69 429,07 516,96
Repka ozim | 662.58 885,08 993,33 904,55 | 108924
Slunecnice - - - 2,55 -
Mk 280,53 254,19 182,15 36,06 44,27
Jilek jednolety - - - 26,69 -
Kukufice -zrmo | 72,50 35,20 108,00 134,00 :
Kui‘ilr;f;e na 162,97 544,53 641,04 479,60 544,19
Vojteska - 143,98 54,04 6,05 8,91
Jetel 292,45 296,36 361,10 389,50 235,95
Cirok - - - 22,42 -
Travy - - - 0,57 -
Louky 627,24 627,24 627,24 627,24 627,87
Pastviny 29,61 29,61 29,61 29,61 29,61
Ladem 18,87 18,87 18,87 18,87 9,88
Celkem 3941,35 | 530899 | 5184,62 | 4817,78 | 4768,51

pozn.: Data pouzita ke 12. 1. 2014 ze zemédélského podniku DZV NOV A Bystfice
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Z tab. 3 je patrné, Ze nejvice obhospodatfovanych ploch piipadalo na rok 2010. Do
roku 2013 se snizily plochy zemé&d¢lské pudy o 540 ha.

Tab. 4: Prehled vynosi jednotlivych péstovanych plodin za roky 2009 — 2013.

1

Vynosy v t.ha~
Plodina 2009 2010 2011 2012 2013
Psenice ozimd 547 5,18 5,32 5,19 6,36
PSenice jarni - 2,72 - - -
Zito - - - 4,95 5,77

Je¢men ozimy 5,91 4,75 4,15 5,07 4,67

Jetmen jarni 411 3,96 430 4,22 4,47

Repka ozim4 3,83 3,45 3,18 3,04 3,78

Slunecnice - - - 9,22 -
Mk 0,90 0,70 0,75 0,58 0,48

Jilek jednolety - - - 0,70 -

Kukufice — zrno 10,02 6,12 11,30 12,81 -

Kukufice na 42,45 38,31 43,11 42,22 31,03

sildz

Vojtéska setd - 6,91 12,10 7,93 2,44

(v sen¢)

Jetel (v send) 8,65 19,29 16,99 17,32 15,44
Cirok - - - 18,28 -
Louky 7,96 8,96 7.21 8,81 5,20

Pastviny 10,56 11,26 10,02 11,08 10,20

Tab. 4 znazornuje jednotlivé vynosy plodin v letech 2009 — 2013. V roce 2013
doséhl vynos ozimé pienice 6,36 tha”. Ve vysledku to znamend nérist o 22,5 %
oproti roku 2012. Vynos je¢mene ozimého se snizil v roce 2013 o 8,5 % oproti roku
2012 a dosahl celorepublikové praimémé hodnoty 4,67 t.ha™. Vynos fepky ozimé se
v roce 2013 vysplhal na 3,78 t.ha'. Oproti pfedchdzejicimu roku to znamend narist o

11,5 %.
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Tab. 5: Prehled kategorii zvitat.

Kategorie zviiat Ks Uzitkovost v 1
2012 2013
Kravy 715 9716 10512
Piiristky (kg/ks/den)
Skot do 6 mésicu 198 0,98 1,01
Jalovice + Jalovice VB 306 + 70 0,75 0,88
Byci 136 1,19 1,30

Pozn.: Data pouZzita k 31. 12. 2013

Tab. 5 znazoriiuje jednotlivé kategorie zvitat s pfirustky. Celkovy pocet

chovanych zvitat je nyni 1422 kust skotu, z toho skoro polovina jsou dojnice.

4. 3 Usporadani pokusu:

Maloparcelkovy pokus byl realizovdn na vybranych stanovistich v zeméd€lském
podniku DZV NOVA Bystfice.

Vyskyt violky rolni a dal§ich plevelnych druht byl sledovan na tfech pokusnych
polich, ve tfech kulturnich plodindch (pSenici ozimé, fepce ozimé a jeCmeni
ozimém), (Tab. 6) a tfech parcelkdch, které jsou zobrazeny na obr. 3 — 8. Na
sledovanych parcelkéch, které mély velikost vzdy 1 m? bylo sledovino zapleveleni
violky rolnf{ a dal$ich plevelnych druhd.

Sledovany byly tfi pozemky: ,,Na Skale* (pole A), ,,U Semtina* (pole B) a
,U SildZniho zlabu* (pole C) a jsou zobrazeny na obr. 9. Pokusné parcelky byly
rozmistény cca 20 metri od okraje pozemku a 20 metrii od sebe.

Tento pokus (pokus bez kontroly) byl zopakovan tfikrdt na poli A (dvakrat
v ramci bakalafské prace, jednou v rdmci diplomové prace), tiikrat na poli B (jednou
v ramci bakaléatské prace a dvakrat v ramci diplomové prace) a dvakrat na poli C
(jednou v ramci bakaldifské prace a jednou vrdmci diplomové préice), (Tab. 6).
(Pozn. vzhledem k tomu, Ze vysledky bakaldifské prace dosud nebyly statisticky
testovany a byly provedeny stejnou metodikou a na stejnych plochach, byly pii
statistickém vyhodnoceni v této praci pouzity i vysledky z bakalafské prace).
V fepce ozimé byl pokus provadén také parcelkové, ale s pomoci pokryti plachty
jako kontrolni plochy bez oSetfeni herbicidi (pokus s kontrolou). Je to ztoho
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divodu, Ze aplikace herbicidl v fepce ozimé se provadéla vidy preemergentné do
ttech dnli po zaseti. Tento pokus byl proveden jednou na poli A jednou (diplomova
prace), na poli B jednou (bakaldiska prace) a na poli C dvakrat (bakalaiska a
diplomova prace).

Ztab. 6 je patrné, které herbicidy byly pouZzity. Pfed pouzitim herbicidi bylo
stanoveno zapleveleni porostu, nasledné byla provedena aplikace herbicidii a
piiblizné po tiiceti dnech kontrola porostu. V fepce ozimé se aplikovaly herbicidy
preemergentné, zatimco v jeCmeni ozimém a pSenici ozimé postemergentné. Poté se

zjiStovala ucinnost jednotlivych herbicidl na vzeslé plevele.
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Tab. 6: Prehled opatieni na jednotlivych pozemcich.

AGROTECHNICKE ZASAHY STANOVENI ZAPLEVELENI
. , Dni Dni
Lokalita I();) l_(l:ls) Plodina | Seti Agslg(c?(clfl eli?izcei!(‘iu pied po
P P postrikem | postiiku
. MUSTANG FORTE
pSenice | 12. 10. 21. 4. P .
1 BAK ozimé 2011 2011 + 25 dni 30 dni
PROTUGAN 50 SC

je¢men | 27.9. | 17.10. |COUGAR FORTE + . )

A [ ZBAK 1 iy | 2011 | 2011 GLEAN 75 WG dni | 25 dni
tepka | 18.8. | 20.8. | BUTISANSTAR+ 41 dni +
3 DIP * 0zima 2012 2012 GARLAND ) kontrola

FORTE

plenice | 9.10. | 1.11. SUMMIMAX ) .

4DIP | imd | 2013 2013 + GLEAN 75 WG 6 dni 37 dni

jecmen | 24.9. | 27.10. | LENTIPURSOFW , ,

1 BAK ozimy 2010 2010 + 5 dni 17 dni

Y LOGRAN 20 WG

27.6. ) .

o1l CLINIC 10 dni 18 dni
B 2BAK | fepka | 12.8.| 14.8. |BUTISAN 400 SC + ] 62 dni +
* ozima 2011 2011 COMMAND 36 CS kontrola

pSenice |11.10.| 16.11. MARATON + . )

3DIP | ima | 2012 | 2012 | LOGRAN20wG | 13dni | 29dni

je¢men | 1.10. | 25.11. MARATON + .

4 DIP ozimy | 2013 2013 GLEAN 75 WG 3 dny 20 dni
1 BAK | fepka | 20.8.| 21.8. |BUTISAN 400 SC + ) 18 dni +
* ozimi | 2010 | 2010 | COMMAND 36 SC kontrola

pSenice | 30.09. 3.11. . .

C 2BAK | P00 Do 5011 SUMMIMAX 12 dni 23 dnf

je¢men | 24.9. | 23.10. | COUGAR FORTE + .

3DIP |~ img | 2012 | 2012 | LOGRAN20wG | Adny | 33dni
Apmp+ | fepka [26.8.| 29.8 | BUTISAN 400 SC + ] 30 dnf +
ozima 2013 2013 COMMAND 36 SC kontrola

Vysvétlivky: BAK = pokus byl proveden v rdmci bakalatrskd prace;

DIP = pokus byl proveden v ramci diplomova prace

* = pokus s kontrolou
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Obr. 3 — 4: Parcelky v ozimé fepce (kontrolni parcelka po aplikaci herbicidu je

zobrazena vpravo)

Obr. 5 - 6: Kontrolni parcelky v ozimé fepce po zaseti fepky ozimé a po

preemergentnim oSetfeni pozemku.

Obr. 7: Parcelka v ozimém jeCmeni po Obr. 8: Parcelka v ozimé pSenici po

postemergentnim oSetfeni porostu. postemergentnim oSetfeni porostu




Obr. 9: Schéma umisténi tii pokusnych poli (A, B, C).

Pokusné pozemky

Legenda N
Pole W E
| R
3 s
U Semtina
| PEREEY
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4. 4 Pokusna stanovisté

1) pole A

Tab. 7: Ptehled ukazatelti na poli A.

2012 2013
Vyméra 16,39 ha ™! 16,39 ha ™'
Plodina fepka ozima pSenice ozima
Odrida DK Extrom Chevalier
Piedplodina jemen ozimy fepka ozima
termin seti 18. 8. 2012 9.10.2013
hloubka seti 1,5 cm Scm
Vysevek 3,6 kg 230 kg
LPIS 3101/1 3101/1
Sklizeri 8.8.2013 -
Vynos 342t -
Tab. 8: Prehled ochrannych opatfeni na poli A.
Datum aplikace Nazev pripravku Davka v t (kg).ha™
BUTISAN STAR 2Lha’
4o GARLAND FORTE 1Lha
LINKS (regulator rtistu) 11ha
22. 4. NURELLE D 0,6 Lha™
ALERT S + 0,8 Lha +
o NURELLE D 0,6 Lha
5159013 PICTOR (houbové choroby) 0,6 Lha +
+ MOSPYLAN (insekticid) 0,18 kg.ha'1
112013 SUMMIMAX + 0,06 kg.ha™' +
GLEAN 75 WG 0,05 kg.ha™
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2) pole B

Tab. 9: Pfehled ukazatell na poli B.

Ukazatele 2012 2013
Viméra 23,90 ha ! 23,90 ha™
Plodina pSenice ozim4 jemen ozimy
Odruda Podonia Nero

Piedplodina fepka ozima psenice ozima
termin seti 11. 10. L. 10.
hloubka seti 5cm 5cm
Vysevek 235 kg/ha 220 kg/ha
LPIS 2101/6 2101/6
Sklizeii 2.8.2013 -
Vynos 4,93 -
Tab. 10: Piehled ochrannych opatieni na poli B.
Datum aplikace Nazev pripravku Davka v t (kg).ha™
16,11 2012 MARATON + 4 Lha' +
LOGRAN 20 WG 0,33 kg.ha™
25.4.2013 RETACEL EXTRA 0,8 Lha™
6.5, 2013 MODDUS+ 0,4 Lha 1+
BUMBER SUPER 0,8 Lha
TANGO SUPER + 1Llha' +
12.6.2013 CARAMBA + 0,5Lha” +
VASTAC ACTIVE 0,2 Lha
0s 11,2013 MARATON + 4Lha’ +
GLEAN 75 WG 0,05 kg.ha™
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3) pole C

Tab. 11: Prehled ukazatel na pozemku C.

Ukazatele 2012 2013
Vyméra 9,14 ha”' 9,14 ha™!
Plodina je€men ozimy fepka ozima
Odrida Nero Ladoga
Ptedplodina psenice ozima je¢men ozimy
termin seti 24.9.2012 26.8.2013
hloubka seti Scm 2cm
Vysevek 210 kg/ha 4,8 kg/ha
LPIS 2101/8 2101/8
Sklizei 2.8.2013 _
Vynos 4,63 -
Tab. 12: Piehled ochrannych opatieni na pozemku C.
Datum aplikace Nazev pripravku Davka v 1 (kg) / ha’’
COUGAR FORTE + 0,5 Lha™ +
23.10.2012 ’
LOGRAN 20 WG 0,2 kg.ha
BUTISAN 400 SC + 1,8 Lha™ +
29.9.2013 :
COMMAND 36 SC 0,16 Lha
HORIZON 250 EW 0,81Lha’ +
12.10. 2013 X
BOROSAN FORTE 1 Lha
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Tab. 13: Prehled agrotechnickych opatieni s pouZitym naradim

Operace Stroj
Podmitka KUHN Discover XM 44, Lemken Karat 6
Orba Lemken Vari Diamant 7
Smykovani Lemken Heliodor 8/500 KA
Seti Lemken Solitair 9 - 600 K

Tabulka uvadi jednotliva pracovni néafadi, s kterymi byla provedena agrotechnicka
opatfeni. Podmitka se provadéla diskovym podmita¢em KUHN Discover XM 44 se
zébérem 5,4 m a posléze i diskovym podmitacem LEMKEN Karat 6 se zdbérem 6 m.
K orbé byl pouzit sedmi radli¢ny pluh Lemken Vari Diamant. Smykovani ptidy se
provadélo kompaktomatem Lemkem Heliodor 8/500 K se zdbérem 5 m a zaseto bylo

seci kombinaci Lemken Solitair 9 — 600 K se Sestimetrovym zdbérem.

4. 5 Statistické zpracovani dat

Statistické vyhodnoceni plevelt jsem provedl pomoci neparametrického Mann-
Whitneyova U testu v rdmci programu STATISTICA (StatSoft, Inc., (2013).

Testoval jsem vyznamnost efektu aplikace herbicidli na abundanci pleveli. U
pokusti bez kontroly byly porovnidny abundance pted aplikaci herbicidli a abundance
po aplikaci herbicidii. Jednalo se o vice opakovani na pozemcich A, B a C, v kazdém
z nich byly 3 méieni ze tii parcelek (Tab. 6). U pokusti s kontrolou jsem porovnaval
abundance plevelll po aplikaci a soucasn¢ métené kontroly bez aplikace (pfikryté
plachtou). Kazdy druh plevelti byl testovan zvlast. Vysledky z bakalarské prace
nebyly dosud statisticky vyhodnoceny, proto byly zaclenény do statistického vypoctu

v této praci z diivodu vyssi vypovidajici hodnoty testu.
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4. 6 Popis pouzitych herbicidi
BUTISAN STAR

Utinné latky: metazachlor 333g/1, quinmerac 83 g/l

Pisobeni: Tento herbicid je urCeny k hubeni jednoletych jedno- i dvoudé€loznych
plevelu v porostech fepky a hoicice. Pfijiman je pomoci kofenl pfi vzchazeni, po
vzejiti je také pfijiman listy plevell. Po aplikaci na ptdu pied vzejitim plevelnych
rostlin je tento herbicid pfijimdn kli¢icimi plevely a plsobi jejich odumfeni pted
vykli¢enim. Butisan Star nejlépe tucinkuje pii dobré ptidni vlhkosti.

Spektrum tcinnosti: Tento herbicid spolehlivé hubi zejména psarku rolni, béry,

jezatku kuii nohu, chundelku metlici, laskavce, Stoviky, rozrazily, petoury, mléce,
pryskyficniky, kokoSku pastusi tobolku, hefmanky, lebedy, maky, ptaCinec Zabinec,
merlik bily a svizel pfitulu.

Ne zcela pusobi proti ovsu hluchému, violkdm, hoicici rolni, penizku rolnimu,
vydrolu obilnin, rdesnu pta¢imu. Piipravek nehubi vytrvalé plevele jako napf. pyr

plazivy, pchdce a bodldky. (internetovy odkaz €. 5)

GARLAND FORTE

Ucinn4 litka: propaquizafop 100g/1

Pisobeni: Herbicid ptsobi selektivné proti jednoletym a vytrvalym jednodéloznym
pleveliim a vydrolu obilnin. Je pfijiman listy pleveli a aplikuje se postemergentné na

vzeslé plevele

Spektrum dc¢innosti: Garland Forte plsobi nejcitlivéji na pyr plazivy a ostatni

travovité plevele od faze 3. listu do stadia sloupkovéni, ddle na jezatku kufi nohu,
béry, prosa, chundelku metlici a vydrol obinin od faze 3. listu do stddia odnoZovani

(internetovy zdroj €. 6).
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SUMIMAX
Utinnd latka: flumioxazin 500g/1

Pusobeni: Sumimax je pfijimdn ptes padu i pres listy plevelnych druht. Uéinek

urychluje slune¢ni zafeni a dostatecna ptidni vlhkost.

oev s

Spektrum ucinnosti: nevyznamngjSi citlivé plevele: chundelka metlice, rdesna,

hluchavky, hefmédnkovité plevele, ptaCinec Zabinec, chrpa modrédk, médk vI¢i, violka
rolni, rozrazily, pomnénka rolni, kokoSka pastusi tobolka, kakost me¢kky, vydrol
fepky.

Odolné plevele: pyr plazivy, pchac€ rolni, lilek cerny, laskavec ohnuty.

(internetovy zdroj €. 7).

GLEAN 75 WG
Ucinnd latky: chlorsulfuron

Pisobeni: Glean 75 WG je Sirokospektrdlni systémovy herbicid ze skupiny
sulfonylmocovin, ktery je pfijimdn listami, stonkami a kofeny plevelnych rostlin. Je

urcen predevsim na oSetifeni ozimych obilnin od zaseti do zamrznuti ptudy.

Spektrum tucinnosti: Ma vybornou tuc¢innost na chundelku metlici, psarku rolni,

hefméankovec piimotsky, rmeny, hluchavky, vydrol fepky a slune¢nice, penizek rolni
a hoft¢ici rolni. Preemergentni aplikace Gleanu 75 WG v davce 25 g/ha ma vybornou

ucinnost na violku rolni (internetovy zdroj €. 8).

MARATON
Ucinné latky: isoproturon - 125 g pendimethalin - 250 g

Pisobeni: Uc¢innou latku pendimethalin plevele pfijimaji listy, hypokotylem a
¢astecné i kofeny. Druhou ucinnou latku isoproturon pfijimaji piredevSim kofeny a
listy. Preemergentné se oSetfuje pouze v ozimém Zzitu a triticale, za to ozimou pSenici

a ozimy je¢men je nejlépe oSetfit ve fazi tetiho listu aZ do konce odnoZovani.
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Spektrum tcinnosti: Maraton pusobi spolehlivé (85 — 100 % ucinnost) na violku

rolni, chundelku metlici, hefmanky, rozrazily, hluchavky, penizek rolni, svizel
ptitulu, kokoSku pastusi tobolku, vydrol fepky a dalsi méné vyznamné plevele

(internetovy zdroj €. 9).

LOGRAN 20 WG
Uginn4 latka: triasulfuron 20 %

Pisobeni: Tento herbicid plsobi systémové a plevele ho pfijimaji koteny a listy.

Plsobi velmi krétce po aplikaci.

Spektrum ucinnosti: Spolehlivé hubi rmeny, hluchavky, rozrazily, penizek rolni,

hot¢ici rolni, médk vI¢i. M4 vedlejsi ucinek na pcha¢ rolni, chundelku metlici, psarku

rolni a violku rolni (internetovy zdroj €. 10).

COUGAR FORTE
Utinné latky: diflufenican 280 g/1, flufenacet 280 g/1

Pisobeni: Herbicidni pfipravek Cougar Forte je suspenzni koncentrat, ktery ptsobi
proti jednodé€éloznym a dvoudé€loznym pleveliim v ozimych obilovindch. Nejlepsiho

ucinku dosahuje podzimni preemergentni a Casn¢ postemergentni aplikace.

Spektrum uddinnosti: Nejlépe plsobi na svizel pfitulu, chundelku metlici a

dvoud€lozné plevele (internetovy zdroj €. 11).

BUTISAN 400 SC
Utinnd latka: metazachlor 400 g/l

Pisobeni: Butisan 400 SC je herbicid uréeny k hubeni jednodéloZnych i
dvoudéloznych plevell v porostech zejména ozimé a jarni fepky, brukvovité zeleniny
a hot¢ice. Je pfijiman predevSim kofenovym systémem pfi vzchazeni. Po vzejiti je

plevely ¢astecné piijiman také listy.
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Spektrum udcinnosti: Spolehlivé hubi rozrazily, Stoviky, laskavce, hefmanky,

Vv,

petoury, kokosku pastusi tobolku, jeZatku kufi nohu, chundelku metlici. Nizsi
ucinnosti dosahuje proti ovsu hluchému, violce trojbarevné, penizku rolnimu a

vydrolu obilnin (internetovy zdroj ¢. 12).

COMMAND 36 SC
Utinnd ltka: clomazone 360 g/l

Pisobeni: Command 36 CS je idedlnim piipravkem pro oSetfeni fepky ozimé pii
preemergentni aplikaci v tank mix kombinacich s pfipravkem Butisan 400 SC. Tyto

W

tank mixy Spickové fesi regulaci dvoud¢loznych pleveld.

Spektrum tdcinnosti: Nejicinnéji pusobi proti hefmankim, rozraziliim, hluchavkdm,
svizeli pfitulovi, kokoSce pastusi tobolce, ptainci Zabinci a dalSim plevelnym

druhtim (internetovy zdroj €. 13).
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5. Vysledky

pole A - 2012

Tab. 14: Kontrola v ozimé fepce dne 22. 9. 2012 pied aplikaci herbicidi BUTISAN
STAR a GARLAND FORTE (aplikovano 20. 8. 2012).

Pocet rostlin na m2

Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Primér
é1 ¢.2 ¢.3
Capsella bursa pastoris 2 1 0 1
Viola arwensis 2 0 6 2,66
Thlaspi arvense 2 4 0 2
Geranium pusillum 0 3 6
Hordeum vulgare 4 0 2
CELKEM 10 8 14

Vysledky méfeni abundance plevelil na poli A v roce 2012 jsou zndzornény v tab.
14. Bylo zde zjisténo 5 plevelnych druhi, z nichZ nejhojnéjsi zastoupeni mél kakost

mali¢ky a violka rolni. Nejméné se zde vyskytoval penizek rolni, vydrol ozimého

jeCmene a kokoska pastusi tobolka.

pole A - 2012

Tab. 15: Kontrola: 3. 11. 2012 po aplikaci herbicidt BUTISAN STAR a GARLAND

FORTE (aplikovano 20. 8. 2012).

o Ukinnost herbicidii Primér
Latinsky nazev plevele | parcelka | Parcelka | Parcelka
¢.1 ¢. 1 ¢.3
Viola arwensis 0 0 2 0,66
Thlaspi arvense 2 1 0 1
Geranium pusillum 0 1 3 1,33
CELKEM 2 2 5

Tab. 15 zndzorfuje abundanci pleveld po aplikaci herbicidii. U&innost na violku
rolni byla 75%. Na ostatni plevele nejvice herbicidni piipravky ucinkovaly na

kokoSku pastusi tobolku a vydrol ozimého jeCmene, kde byla zjiSt€na ucinnost

stoprocentni. Na penizek rolni (50%) a kakost malicky (55,6 %).
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pole A - 2013
Tab. 16: Kontrola v ozimé pSenici dne 27. 10. 2013 pfed aplikaci herbicidi
SUMIMAX a GLEAN 75 WG (aplikovéno 1. 11. 2013).

Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Prameér
¢ 1 ¢.2 ¢.3

Galium aparine 2 0 0 0,66
Apera spica — venti 0 3 0 1
Viola arwensis 2 1 0 1
Veronica persica 0 0 3 1

Stellaria media 5 2 4 3,66

Brassica napus 4 3 0 2,33

CELKEM 13 9 7

Vysledky méfeni abundance plevelli na poli A v roce 2013 jsou zndzornény v tab.
ptacinec prostfedni. Nejméné se na této lokalité vyskytoval svizel pfitula, ddle pak

violka rolni, chundelka metlice a rozrazil persky.

pole A - 2013
Tab. 17: Kontrola: 7. 12. 2013 po aplikaci herbicidi SUMIMAX a GLEAN 75 WG
(aplikovéano 1. 11. 2013).

o Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Prameér
¢ 1 ¢.2 ¢.3
Veronica persica 0 0 2 0,66
Stellaria media 2 0 0 0,66
Brassica napus 1 0 0 0,33
CELKEM 3 0 2

V tab. 17 je popsdna abundance plevelnych druhii na poli A vroce 2013 po
aplikaci herbicidnich ptipravkl. Nejvétsi ucinnost byla zjiSténa na violku rolni,
svizel pfitulu a chundelku metlici (100 %). Na ptacinec prostieni (82 %), rozrazil

persky (33 %) a vydrol fepky ozimé (86 %).
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pole B - 2012
Tab. 18: Kontrola v ozimé pSenici dne 3. 11. 2012 pted aplikaci herbicidi
MARATON a LOGRAN 20 WG (aplikovéno 16. 11. 2012).

Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Prameér
¢ 1 ¢.2 ¢.3
Galium aparine 0 0 2 0,66
Viola arwensis 2 0 4 2
Veronica persica 3 0 2 1,66
Stellaria media 0 2 0 0,66
Elytrigia repens 2 0 0 0,66
Brassica napus 3 2 0 1,66
CELKEM 10 4 8

Vysledky méfeni abundance plevelti na poli B v roce 2012 jsou zndzornény v tab.
18. Bylo zde zjisténo 6 plevelnych druhil. Nejvétsi zastoupeni na této lokalité méla
violka rolni, rozrazil persky a vydrol fepky ozimé. Slaby vyskyt byl zpozorovéin u

svizele pfituly, ptacince prostfedniho a pyru plazivého.

pole B - 2012
Tab. 19: Kontrola v ozimé pSenici dne 15. 12. 2012 po aplikaci herbicidi
MARATON a LOGRAN 20 WG (aplikovano 16. 11. 2012).

e Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Primér
¢.1 ¢.2 &3
Veronica persica 1 0 1 0,66
Elytrigia repens 2 0 0,66
CELKEM 3

Herbicidni piipravky MARATON a LOGRAN 20 WG zobrazené v tab. 19
vykazovaly 100% ucinnost na violku rolni, svizel pfitulu, ptaCinec prostiedni a

vydrol ozimé fepky. 60% ucinnost byla zjiSténa na rozrazil persky a 50% ucinnost na

pyr plazivy.
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pole B - 2013
Tab. 20: Kontrola v ozimém jeCmeni dne 23. 11. 2013 pted aplikaci herbicidi
MARATON a GLEAN 75 WG (aplikovano 25. 11. 2013).

Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Prameér
¢ 1 ¢.2 ¢.3
Galium aparine 0 0 3
Apera spica — venti 2 0 0 0,67
Viola arwensis 3 0 0 1
Veronica persica 0 0 3
Stellaria media 3 0 6 3
Geranium pusillum 0 1 0 0,33
Triticum aestivum 1 2 0
CELKEM 9 3 12

Vysledky méfeni abundance plevelti na poli B vroce 2013 v ozimém je¢meni
jsou zndzornény v tab. 20. Na této lokalité bylo nalezeno celkem 7 plevelnych druht,
z nichz nejvétsi zastoupeni mél ptacinec prostiedni, za to nejméné se zde vyskytoval

kakost malicky.

pole B - 2013
Tab. 21: Kontrola v ozimém jeCmeni dne 15. 12. 2013 po aplikaci herbicidi
MARATON a GLEAN 75 WG (aplikovéno 25. 11. 2013).

o Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Primér
¢. 1 ¢.2 ¢.3
Geranium pusillum 0 1 0,33
Triticum aestivum 1 1
CELKEM 1 3

Tab. 21 zobrazuje abundanci pleveli po aplikaci herbicidnich pfipravki
MARATON + GLEAN 75 WG. Nejvice a¢inné (100 %) byly pouZzité herbicidy na
violku rolni, svizel pfitulu, chundelku metlici, rozrazil persky a ptacinec prostfedni.

Vibec neucinkovaly na kakost mali¢ky a vydrol ozimé pSenice.

53



pole C - 2012

Tab. 22: Kontrola v ozimém jecmeni dne 20. 10. 2012 pted aplikaci herbicidi

COUGAR FORTE a LOGRAN 20 WG (aplikovédno 23. 10. 2012).

Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Prameér
¢ 1 ¢.2 ¢.3
Galium aparine 3 2 0 1,66
Apera spica — venti 1 0 4 1,66
Viola arwensis 2 0 4 2
Veronica persica 0 2 0 0,66
Stellaria media 2 2 0 1,33
Geranium pusillum 2 0 0 0,66
Triticum aestivum 0 2 1 1
CELKEM 10 8 9

Vysledky méfeni abundance pleveld na poli C v roce 2012 jsou zndzornény v tab.
22. Bylo zde nalezeno nejvice plevelnych druhti, celkem 7. Nejhojnéji se na této
lokalit¢ vyskytovala violka rolni, svizel pfitula a chundelka metlice. Nejmensi

zastoupeni mél rozrazil persky a kakost malicky.

pole C - 2012
Tab. 23: Kontrola v ozimém jeCmeni dne 24. 11. 2012 po aplikaci herbicidi
COUGAR FORTE a LOGRAN 20 WG (aplikovéano 25. 11. 2012).

o Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Primér
¢ 1 ¢.2 ¢. 3
Veronica persica 0 1 0 0,33
Geranium pusillum 1 0 0 0,33
Triticum aestivum 0 2 1 1
CELKEM 1 3 1

Abundance plevelid po aplikaci herbicidnich pfipravkil je zobrazena v tab. 23.
Stoprocentné u¢inné byly pouZzité herbicidy na violku rolni, svizel pfitulu, chundelku
metlici a ptaCinec prostiedni. 50% ucinnost vykazovaly ptipravky na rozrazil persky

a kakost mali¢ky. Na vydrol ozimé pSenice netucinkovaly viibec.
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pole C - 2013
Tab. 24: Kontrola v ozimé fepce dne 21. 9. 2013 pied aplikaci herbicidi BUTISAN
400SC a COMMAND 36 SC (aplikovano 29. 8. 2013).

Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka Parcelka Parcelka Primér
¢ 1 ¢.2 ¢.3
Capsella bursa pastoris 2 1 0 1
Viola arwensis 0 0 5 1,66
Thlaspi arvense 7 4 8 6,33
Matricaria inodora 0 2 0 0,66
Geranium pusillum 0 2 0 0,66
Hordeum vulgare 2 0 0 0,66
CELKEM 11 9 13

V tab. 24 jsou zobrazeny vysledky méfeni abundance pleveld na poli C v roce
penizek rolni a violka rolni. Témér se nevyskytoval hefménkovec pfimotsky, kakost

malicky a vydrol ozimého jeCmene.

pole C - 2013
Tab. 25: Kontrola v ozimé fepce dne 26. 10. 2013 po aplikaci herbicidit BUTISAN
400SC a COMMAND 36 SC (aplikovano 29. 8. 2013).

o Pocet rostlin na m?
Latinsky nazev plevele | parcelka | Parcelka | Parcelka Pramér
é1 ¢.2 ¢.3
Viola arwensis 0 0 1 1,33
Thlaspi arvense 1 4 1,33
CELKEM 3 1 5

Abundance plevelll po aplikaci herbicidnich piipravki BUTISAN 400SC a
COMMAND 36 SC je zobrazena vtab. 25. Piipravky vykazovaly celkem
spolehlivou tc¢innost na vSechny plevele kromé penizku rolniho. Na kokosku pastusi
tobolku, hefmédnkovec piimofsky, kakost malicky a vydrol ozimého jeCmene

pusobily stoprocentné¢. Na violku rolni z 80 % a na penizek rolni z 58 %.
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Obr. 10: Celkovy ptehled poctu plevelt nalezenych na vSech stanovistich.
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V obr. 10 jsou zndzornény pocty plevell, které se vyskytovaly na vSech tfech
stanovistich (pozemky A, B a C) v letech 2012 — 2013 vzdy pted herbicidni aplikaci.

Nejvétsi zastoupeni méla violka rolni, ddle ptacinec prostifedni a penizek rolni

5.1 U¢innost pouZzitych herbicidi

Utinnost herbicidi byla posuzovdna na viech tiech stanovistich. Na poli A byly
aplikovany herbicidni ptipravky BUTISAN STAR + GARLAND FORTE v ozimé
fepce a piipravky SUMMIMAX + GLEAN 75 WG v ozimé pSenici. Na druhém poli
B byly pouzity herbicidni pfipravky COUGAR FORTE + LOGRAN 20 WG v ozimé
pSenici a piipravky MARATON + GLEAN 75 WG vozimém jecmeni. Na
poslednim poli C se aplikovaly stejné mixy herbicidnich piipravki MARATON +
GLEAN 75 WG v ozimém je¢meni a herbicidni ptipravky BUTISAN 400 SC +
COMMAND 36 SC.
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Obr. 11: Piehled dc¢innosti herbicidt na violku rolni.

Uc¢innosti herbicidu na violku rolni

& Uéinnost

|
BUTISAN 400 SC + COMMAND 36 SC  m—— 30 %

COUGAR FORTE + LOGRAN 20 WG meesssses 100 %

MARATON +GLEAN 75 WG e 100%

MARATON + LOGRAN 20 WG 100 %

SUMMIMAX + GLEAN 75 WG meeeeeees 100 %

BUTISAN STAR + GARLAND FORTE = 75%

Zobr. 11 je patrné, Ze nejniZs$i u€innost na violku rolni vykazovaly herbicidni
ptipravky BUTISAN STAR + GARLAND FORTE (75%) a piipravky BUTISAN
400 SC + COMMAND 36 SC (80 %), oba aplikovany v ozimé fepce.

Obr. 12: Piehled uéinnosti herbicidu BUTISAN STAR + GARLAND FORTE na

ostatni plevele v ozimé fepce na pozemku A v roce 2012.
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Obr. 12 zobrazuje aplikace udcinnosti herbicidlii na ostatni plevelné druhy.
Aplikace piipravki BUTISAN STAR + GARLAND FORTE vykazala 100%
ucinnost na kokosku pastusi tobolku a vydrol ozimého jeCmen. Za to na plevele
penizek rolni a kakost malicky byla uc¢innost polovicni.
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plevele v ozimé pSenici na pozemku A v roce 2013.

Obr 13: Piehled uéinnosti herbicidi SUMMIMAX + GLEAN 75 WG na ostatni
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Z obr. 13 vyplyvé, Ze herbicidni piipravky SUMMIMAX + GLEAN 75 WG
dosdhly vysoké ti¢innosti na celé spektrum plevelnych druhti. Nejicinnéjsi byly na

svizel pritulu a chundelku metlici.

Obr. 14: Piehled ucinnosti herbicidi MARATON + LOGRAN 20 WG na ostatni

plevele v ozimé pSenici na pozemku B v roce 2012.
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Obr. 14 popisuje tcinnosti herbicidli na ostatni plevelné druhy v ozimé pSenici
v roce 2012. Kombinace ptipravki MARATON + LOGRAN 20 WG neprokdzala

Zédnou ucinnost pouze na pyr plazivy.
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Obr. 15: Piehled uc¢innosti herbicidi MARATON + GLEAN 75 WG na ostatni

plevele v ozimém jeCmeni na pozemku B v roce 2013.
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Z obr. 15 je patrné, Ze ptipravky MARATON + GLEAN 75 WG dosahly vysoké

ucinnosti na svizel piitulu, rozrazil persky a chundelku metlici. Neptsobily vSak na

kakost malicky a vydrol ozimé pSenice.

Obr. 16: Piehled uéinnosti herbicidi COUGAR FORTE + LOGRAN 20 WG na

ostatni plevele v ozimém je¢meni na pozemku C v roce 2012.
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Obr. 16 zobrazuje dcinnosti herbicidii na ostatni plevelné druhy v roce 2012

vozimém je€meni. Tank mix herbicidnich pi#ipravki COUGAR FORTE +

LOGRAN 20 WG vykdzal vybornou tcinnost na svizel piitulu, ptacinec prostiedni a

chundelku metlici. Cdsteéné ptisobil na rozrazil persky a kakost mali¢ky.
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Obr. 17: Piehled uc¢innosti herbicidu BUTISAN 400 SC + COMMAND 36 CS na

ostatni plevele v ozimé fepce na pozemku C v roce 2013.
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Obr. 17 popisuje tcinnosti herbicidnich piipravki na poli C v ozimé fepce v roce
2013. Ptipravky BUTISAN 400 SC + COMMAND 36 CS prokazaly v ozimé fepce
100% ucinnost na kokoSku pastusi tobolku, hefmankovec nevonny a kakost malicky.

Polovi¢ni G¢innost na penizek rolni a vydrol jecmene ozimého.
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5. 2 Statistika

Tab. 26: Prehled statistickych vyhodnoceni priimérti pfed aplikaci a po aplikaci

herbicida v obilninach.

Smérodatna | Smérodatna
Nizev plevele Abundance | Abundance odchylka odchylka
kontroly | po aplikaci

kontroly aplikace
Viola arvensis 1,56 0,26 1,83 0,59
Galium aparine 0,78 0 1,19 0,92
Apera spica-venti 1,11 0,07 1,28 0,27
Veronica persica 0,74 0,19 1,20 0,48
Matricaria inodora 0,63 0,04 0,97 0,19
Stellaria media 1,04 0,07 1,70 0,38
Geranium pussilum 0,63 0,22 1,52 0,58
Elytrigia repens 0,96 0,30 1,76 0,67
Brassica napus 1,41 0,22 2,08 0,58
Triticum aestivum 0,22 0,22 0,58 0,58

Lamium purpureum 0,11 0 0,58 0

Tabulka 26 znazoriiuje priméry jednotlivych plevelnych druhti pfed a po aplikaci
herbicidu shrnuté dohromady z mé bakalarské a diplomové prace. Nejvice se
vyskytujicimi druhy byly violka rolni, vydrol ozimé fepky a chundelka metlice.

Nejméné se vyskytovala hluchavka nachova a vydrol pSenice ozimé.
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Tab. 27: Prehled statistickych vyhodnoceni priimérti pfed aplikaci a po aplikaci

herbicidi v ozimé fepce (pokus s kontrolou).

Smérodatna | Smérodatna
Abundance | Abundance
Nazev plevele odchylka odchylka
kontroly po aplikaci
kontroly aplikace
Viola arvensis 2,67 0,75 2,64 0,97
Capsella bursa pastoris 0,83 0,25 1,03 0,62
Thlapsi arvense 3,92 1,42 2,68 1,31
Matricaria inodora 0,33 0 0,78 0
Geranium pussilum 1,83 0,58 2,21 0,10
Hordeum vulgare 1,42 0,50 1,73 1,00

Tabulka 27 zndzornuje pruméry jednotlivych plevelnych druhil pted a po aplikaci

herbicidu shrnuté dohromady z mé bakalarské a diplomové prace. Nejvice se

vyskytujicimi druhy byl penizek rolni, violka rolni a vydrol ozimého jeCmene.

Nejméné se vyskytoval hefmankovec nevonny a kokoSka pastusi tobolka.

Tab. 28: Piehled vysledku statistického vyhodnoceni efektu aplikace herbicidu u

jednotlivych pleveli v pokusu obilnin podle Mann-Whitneyova U testu v pokuse bez

kontroly (N = pocet méteni; U — statistika testu; P — hladina vyznamnosti testu; n.s.

-P>0,05).

Nazev N U P
Viola arvensis 54 206,5 < 0,01
Galium aparine 54 243 < 0,001
Apera spica — venti 54 180 < 0,001

Veronica persica 54 296,5 n. s
Matricaria inodora 54 240,5 < 0,01
Stellaria media 54 242 <0,01

Geranium pussilum 54 331,5 n.s
Elytrigia repens 54 288.5 < 0,01
Brassica napus 54 265.,5 < 0,01
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V tabulce 28 jsou zndzornény vysledky testovani vyznamnosti efektu herbicidli na
jednotlivé druhy plevelti. U vétSiny pleveld byl efekt prikkazny (P < 0,05), pouze u
rozrazilu perského (Veronica persica) a kakostu malického (Geranium pussilum) byl

statisticky nevyznamny z diivodu rezistence na pouzité herbicidy.

Tab. 29: Prehled vysledku statistického vyhodnoceni efektu aplikace herbicidu u
jednotlivych plevelt v pokusu fepky (s kontrolou) podle Mann-Whitneyova U testu
v pokuse bez kontroly (N = pocet méfeni; U — statistika testu; P — hladina

vyznamnosti testu; n.s. — P > 0,05).

Nazev N U P
Viola arvensis 24 44.5 < 0,01
Capsella bursa pastoris 24 47.5 < 0,01
Thlapsi arvense 24 31,5 < 0,01
Matricaria inodora 24 48 < 0,01
Geranium pussilum 24 51,5 n. s.
Hordeum vulgare 24 50,5 n.s.

V tabulce 29 jsou zndzornény vysledky testovani vyznamnosti efektu herbicidli na
jednotlivé druhy plevelt. U vétSiny plevell byl efekt prukazny (P < 0,05), pouze u
kakostu malického (Geranium pussilum) a vydrolu jeCmene (Hordeum vulgare) byl
statisticky nevyznamny. Kakost mali¢ky se vyskytoval na pokusnych polich hojné a
je to zdlvodu rezistence na pouZité herbicidy. Na vydrol jeCmene nebyl efekt

prukazny pravdépodobné z diivodu malého vyskytu tohoto plevele.
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Obr. 18: Abundance violky rolni v letech 2010 — 2013 pted a po aplikaci herbicidu
v ozimé pSenici a ozimém jeCmeni podle Mann-Whitneyova U testu (N — pocet
meéfeni; U — statistika testu; P — hladina vyznamnosti testu; n.s. — P > 0,05). Osa y
oznacuje pole, na kterych byl experiment proveden. Osa x oznacuje rok, ve kterém
byl pokus pozorovan. 1 znamend sledovani pted aplikaci herbicidl a 2 sledovani po
aplikaci herbicidd. Prazdné oblasti na obrazku znaci kontrolu v ozimé fepce, kterd je

uvedena v obr. 19.
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Obr. 19: Abundance violky rolni v letech 2010 — 2013 pted a po aplikaci herbicidu
v ozimé fepce. Osa y oznaCuje pole, na kterych byl experiment proveden. Osa x
oznacuje rok, ve kterém byl pokus pozorovan. 1 znamena kontrolu provedenou bez

plachty a 2 vyjadfuje kontrolu provedenou s plachtou.
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5. 3 Ekonomické zhodnoceni

Tab. 30: Piehled ekonomického zhodnoceni v ozimé fepce na pozemku A v roce
2012.

Herbicidni ptipravky BUTISAN STAR GARLAND FORTE
Diavkovani v 1 (kg).ha 21 11
Cena piipravka v K&.ha'
bez DPH 869,00 976,00
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikll 100,00 100,00
v K&.ha'!
Kone¢nd cena na v K&.ha™ 1838,00 1076,00
Plocha v ha™! 16,39
Konec¢na Ce}?ilv K¢. 16,39 30124.82 17635.64

Z tab. 30 je patrné, Ze cena herbicidnich piipravki BUTISAN STAR a
GARLAND FORTE byla celkem 2914 K&.ha'. V piepoétu na cely pozemek &ini
tato Castka 47 740,46 K¢.

Tab. 31: Piehled ekonomického zhodnoceni v ozimé pSenici na pozemku A v roce
2013.

Herbicidni pfipravky SUMIMAX GLEAN 75 WG
Dévkovani v 1 (kg).ha™ 0,06 kg 0,05 kg
Cena piipravki v K&.ha'
bez DPH 7034,00 20538,00
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikl 100,00 100,00
v K&ha'
Kone¢nd cena na v K&.ha™ 522,04 1126,90
Plocha v ha™ 16,39
Konecna Ce}lll;lv K¢. 16,39 8556.24 18469.90

Tab. 31 znazoriiuje ekonomické zhodnoceni piipravki SUMIMAX a GLEAN 75
WG. Tyto herbicidy byly ze vSech pouzitych piipravki nejlevnéjsi (1648 K&.ha™y,

ale za to vykdazaly vybornou ucinnost na vSechny plevelné druhy.
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Tab. 32: Piehled ekonomického zhodnoceni v ozimé pSenici na pozemku B v roce

2012.

Herbicidni ptipravky MARATON LOGRAN 20 WG
Diavkovani v 1 (kg).ha 41 0,33 kg
Cena piipravki v K&.ha'
bez DPH 200,00 6615,00
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikl 100,00 100,00
v Ké&.ha'!
Kone&nd cena na v K&.ha™ 900,00 2282,95
Plocha v ha™ 23,90
Konecna ceﬁz_.lv K¢. 23,90 21510.00 54562.51

Z tab. 32 je patrné, Ze cena herbicidnich piipravki MARATON a LOGRAN 20
WG byla 3182,95 K&.ha'' a z pouzitych herbicidi byla tato kombinace nejdraZ3i.

Tab. 33: Piehled ekonomického zhodnoceni v ozimém jeCmeni na pozemku B 2013.

Herbicidni pripravky MARATON GLEAN 75 WG
Dévkovéni v 1 (kg).ha™ 41 0,05 kg
Cena piipravki v K&.ha'
bez DPH 216 20538
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikl 100,00 100,00
v K&ha'
Kone&nd cena na v K&.ha™ 964,00 1126,90
Plocha v ha™! 23,90
Konec¢na ce}r:;lv K¢. 23,90 23039.60 26932.91

Tab. 33 popisuje ekonomické zhodnoceni piipravki MARATON a GLEAN 75
WG, kdy cena obou piipravki ¢inila 2 090 K&.ha' a na cely pozemek pak 49 972,50
K¢.
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Tab. 34: Prehled ekonomického zhodnoceni v ozimém je€meni na pozemku C v roce

2012.

Herbicidni ptipravky COUGAR FORTE LOGRAN 20 WG
Diavkovani v 1 (kg).ha 0,51 0,2 kg
Cena piipravkil v K&.ha'
bez DPH 1800,00 6615,00
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikll 100,00 100,00
v K&.ha'!
Kone¢nd cena na v K&.ha™! 1000,00 1423,00
Plocha v ha™! 9,14
Konec¢na Cizi v K¢. 9,14 9140,00 13006.22

Tab. 34 popisuje, Ze cena herbicidnich ptipravki COUGAR FORTE a LOGRAN
20 WG ¢inila 1 423 K&.ha' a vykazala 100% tcinnost na violku rolni.

Tab. 35: Prehled ekonomického zhodnoceni v ozimé fepce na pozemku C v roce

2013.

Herbicidni ptipravky BUTISAN 400 SC COMMAND 36 SC
Davkovani v 1 (kg).ha'1 1,81 0,161
Cena piipravkd v K&.ha'
bez DPH 705,00 3200,00
Pohonné hmoty + voda,
v¢. mzdy pracovnikl 100,00 100,00
v Ké&.ha'!
Kone&nd cena na v K&.ha™ 1369,00 612,00
Plocha v ha™! 9,14
Konec¢na c;:lr;iv K¢. 9,14 12512.66 559368

Ztab. 35 je patrné, Ze se cena herbicidnich piipravki BUTISAN 400 SC a
COMMAND 36 SC byla druhd nejniZsi ze vSech pouZitych herbicidi a ¢inila 1 918
Ké.ha'.
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Tab. 36: Piehled ceniku herbiciddt ZZN Pelhfimov za rok 2012.

Cena
AGROFERTu
Baleni Cena AGROFERTu
v K¢ bez DPH
Nézev pripravku 1t/ kg/ ks v K¢ bez DPH Firma
It/ kg/ ks
It/ kg/ ks
4x5 1t 869,00 925,00 BASF
BUTISAN STAR
GARLAND FORTE 4xS It 976,00 995 DOW AGRO
SUMIMAX 5x60 g 6 650,00 7 034,00 SUMI AGRO
GLEAN 75 WG 10x100 g 19 750,00 20 538,00 DUPONT
MARATON 2x101t 200,00 216,00 BASF
COUGAR FORTE 4x5 1t 1 800,00 1 854,00 BAYER
LOGRAN 20 WG 10x120 g 6 615,00 685000 | SYNGENTA
BUTISAN 400 SC 4xS It 733,00 705,00 BASF
COMMAND 36 CS 12x1 1t 3750,00 3200,00 F&N AGRO

data pouzita z vnitropodnikového ceniku herbicidi podniku DZV NOV A Bystfice.
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Obr. 20: Porovndni ceny a tc¢innosti pouZzitych herbicidii na violku rolni.
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V obr. 20 jsou uvedeny ceny jednotlivych herbicidnich piipravkl a také jejich
vyslednd ucinnost. Nejdrazsi byly piipravky MARATON + LOGRAN 20 WG,
nejlevnéjsi pak pripravky SUMIMAX + GLEAN 75 WG, u nichZ byly pofizovaci

Vv

ndklady o 1 535 Ké/ha niz$i. Tyto ptipravky vykdzaly 100% dcinnost.
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6. Diskuze

Violka rolni se za posledni desetileti velmi rychle rozsifuje a jiz ted’ je nutno brat
tento plevelny druh za urcitou hrozbu v zapleveleni na orné puadé. Vlivem
opakujicich se osevnich postupti doslo k pfemnozeni violky zejména v ozimé
pSenici, ozimém jeCmeni a ozimé fepce. DalSim vyznamnym faktorem vyskytu
tohoto plevelného druhu je minimaliza¢ni technologie zpracovini ptdy, coZ mé za
nasledek je nizkou degradaci ptidni zdsoby semen. V neposledni fad¢ také odolnost
vaci nékterym ucinnym latkdm obsazenych v herbicidech, zvlasté pouZivanych

v ozimé fepce.

Ochrana proti nebezpe€nému Siteni tohoto relativné nizkého plevele musi byt
komplexni (Kohout, 1997). Osevni postupy jsou v dneSni dobé zastoupeny vysokym
vyskytem ozimych obilnin a ozimé fepky (Kazda a kol., 2010). Pravé tyto plodiny
jsou v dnesni dob¢ jedny z nejrentabilnéjSich a jsou i v zeméd€lském podniku DZV
NOVA Bysttice nejvice péstovany (viz. Tab. 4 na str. 36), coZ ma dle mého ndzoru

znacny podil na vyskytu violky rolni.

Pfi silném zapleveleni pozemku violkou doporucuje Jursik a kol. (2006)
piihlédnout k herbicidni ochrané. V mém pokusu bylo celkem pouzito 10
herbicidnich piipravkil s odliSnymi G€innymi latkami.

Ucinné latky diflufenican a isoproturon obsaZené v herbicidnich piipravcich
zaznamenaly v ozimém jeCmeni vysokou tGc¢innost na violku rolni
(Miklazevska, Paradowski, 1996). Toto potvrzuji, protoze Gc¢inna latka diflufenican,
kterd je obsaZena v herbicidnim ptipravku Cougar Forte, vykazovala v 0zimé pSenici
spolecné s ptipravkem Logran 20 WG 100% tcinnost. Herbicidni piipravek
Maraton, obsahujici ucinnou litku isoproturon se v ozimé pSenici spolecné
s ptipravkem Logran 20 WG také osveédcil a mél 100% udcinnost. Stejné tak i pouZiti
piipravki Maraton a Glean 75 WG v tank mixu bylo v ozimém jeCmeni vysoce

ucinné (100 %).

Ucinnost na violku rolnf se li§f v ozimé fepce. Pro zjisténi G¢innosti byly pouZity
herbicidy Command 36 SC a Butisan Star. Butisan Star s u¢innymi latkami
metazachlor a quinmerac vykdzal 85% ucinnost (Badovski, 2009). V pokuse, ve
kterém jsem sledoval Gc¢innost piipravki Butisan Star spole¢né s piipravkem Garland

Forte (G¢innd latka propaquizatop, pouZivand zejména proti vydrolu obilnin) v 0zimé
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fepce, se prokdzala 75% ucinnost na violku rolni. Proto se také k tomuto autorovi
priklanim.

Na dal$im monitorovaném pokusu jsem kontroloval G¢innost piipravkl v tank mixu
Butisan 400 SC + Command 36 SC.

Prokédzand ucinnost piipravku Command 36 SC s tcinnou latkou clomazone na
violku rolni nizka (Badovski, 2009). V mém experimentu se aplikoval Command 36
SC spole¢né s Butisanem 400 SC (ac¢innd latka: metazachlor). Prave tato kombinace

herbicidnich ptipravkl vykazovala celkem vysokou tuc¢innost a to 80 %.

V roce 2005 — 2007 se nachézely v ozimé pSenici a jarnim jeCmeni dominantni
plevele violka rolni a kakost malicky. Z experimentu vyplyva, Ze pravé na violku
rolni se herbicidni piipravek Glean 75 WG osvedcil velmi dobie
(Szelezniak a kol., 2008). K tomuto tvrzeni se pfikldnim, protoZze oba zminéné
plevele se vyskytovaly velmi Casto, nejvice v§ak v ozimé fepce. Herbicidni pfipravek
Glean 75 WG s ucinnou latkou chlorsulfuron, aplikovany spolecné s pfipravkem

Maraton, vyhubil vSechny rostliny violky rolni a prokazal tak 100% dcinnost.

Vyskyt kakostu malického na orné ptd¢ nartstd diky skladbé péstovanych plodin
a pomérné k vysoké toleranci k pouZivanym herbicidiim, kterd vyznamné komplikuje
jeho regulaci (Klabeen a Freitag, 2004). K tomuto tvrzeni se ptiklanim. Podle
statistického Mann Whitneyova U testu se v obilnindch prokdzala tucinnost na
vSechny plevele krom¢ kakostu malického a rozrazilu perského. Pravé tolerance
k pouZitym herbicidim hrdla v tomto piipadé¢ velkou roli. V ozimé fepce se
neprokazala ucinnost u kakostu malického a vydrolu jeCmene. Zmifiovany vydrol
jeCmene se nevyskytoval az tak hojné, proto nebyl na tento plevelny druh aplikovan

piimo herbicid proti vydrolu.

Ve srovnani s mou praci bylo na stejnych stanovistich zaznamendno obdobné
spektrum plevelnych druhti. Pouziti herbicidnich ptipravkil bylo z poloviny stejné
jako pfed dvéma lety, avSak liSila se ucinnost. Je to ddno zejména odliSnou aplikaci
ptipravkll v tank mixu, kde byly pouZity jiné piipravky v letech 2010 — 2011 neZ
v letech 2012 - 2013. Vynikajici uc¢innost (100 %) ze vSech sledovanych obdobi
vykazoval herbicidni piipravek Sumimax s t¢innou latkou flumioxazin. Spolecné
s herbicidnim piipravkem Glean 75 WG stdlo oSetieni 1 ha 1 648 K¢. Také piipravek

Maraton (aplikace v tank mixu s piipravkem Glean 75 WQG) s G€innymi l4tkami
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izoproturon a pendimethalin mél 100% ucinnost a cena aplikace na 1 ha byla 2 090

K¢.

Z experimentd, které byly provedeny v této praci, méla praveé violka rolni nejveétsi
zastoupeni ze vSech plevelnych druht. V porovnani s moji bakaldiskou praci se sice
nevyskytovala az tak hojné¢, ale presto patfila mezi druhy, které svou piitomnosti
znehodnocuji hospodéiské vynosy jednotlivych plodin. PfevdZzné se nachdzela
vozimé fepce, kde vytvarela souvislé zdpoje na okrajich pozemki. Dal$imi
vyznamnymi plevely od zafi 2012 do ledna 2013 byly: ptacinec prosttedni (Stellaria
media) a penizek rolni (Thlapsi arvense). Ve srovnani s ptedchédzejicimi roky doslo
k urCité obméné v plevelném spektru, protoZze se na stejnych pozemcich v letech

2010 — 2011 vyskytovaly po violce rolni nejvice také pyr plazivy (Elytrigia repens),

vydrol fepky (Brassica napus) a kakost malicky (Geranium pussilum).

V zemédé€lském podniku DZV NOVA Bystiice nepouZzivaji pifimo herbicidni
ochranu na violku rolni, ale pouze na celé plevelné spektrum, avSak z provedenych
experimentll byly zjiStény velmi dobré ucinnosti na tento plevel, pievdzné ale v
obilnindch. DuleZité je v herbicidni ochrané¢ zachyceni pocitku vzchdzeni violky a
regulovat jeji prvni vinu rastu. V ozimé fepce je vyvinuto jen pramélo ucinnych
latek, které by violku spolehlivé odstranilo. Alternativou vSak mtZze byt i pouZiti tank
mix herbicidnich pfipravki jako napt. Butisan 400 SC (Butisan Star) + Command 36
CS s ucinnymi latkami metazachlor, quinmerac a clomazone, ktery prokdzal 80%
G&innost. OSetfeni 1 ha pomoci t&chto piipravki stilo 1 981 Ké&/ha'. Dnes jiz bylo
vyvinuto n¢€kolik mélo piipravki na regulaci violky rolni v ozimé fepce. Je to
zejména herbicidni pfipravek Galera Podzim (aplikovany postemergentng)
sucinnymi latkami aminopyralid, cloparalid, pictoram a piipravek Cleranda
s uc¢innymi latkami imazamox a metazachlor. Proto bych doporuéil ovéfit tyto
herbicidni pfipravky jako vhodné opatieni kregulaci vyskytu violky rolni

v péstovanych plodinach.

Déle bych doporuédil zemédélskému podniku DZV NOVA Bystiice zpestiit
osevni postup, aby nedochédzelo k opakujicimu se stiidani plodin a ndasledné by
nebyly vytvafeny vhodné podminky pro Sifeni nejen violky rolni, ale celé fad¢ jinych
plevelnych druhti, chorob a Skiidci. BohuZel je v dneSni dobé& osevni postup

sméfovdn vice k rentabilnim plodinam.
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Minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy ma také zdsadni vliv na vyskyt
plevelného spektra na orné pudé. V zemédelském podniku DZV NOVA Bystfice se
setkdme s vybornou zemédélskou technikou, ale zpravidla je po sklizni hlavni
plodiny provedena jen jedna podmitka pomoci diskového podmitace LEMKEN
Karat 6 a nasledné se seje seci kombinaci LEMKEN Solitair 9 — 600 K. Doporucuji
ihned po sklizni vykonat prvni podmitku diskovym podmitatem LEMKEN Karat 6
se Sipovymi radlickami mélceji a ndsledné nechat vzejit vydrol sklizené plodiny
spolecné s ostatnimi plevelnymi druhy. Déle je mozné pouzit neselektivni herbicid a
zregulovat plevelné spektrum, ale tim opét dojde k dalSimu doddvani agrochemikélii
do pudy, proto bych tuto operaci vynechal a misto ni bych ji nahradil dalsi
podmitkou. Tentokrate vSak pouzitim tzv. ,,dlat* misto Sipovych radlicek a podmitka
by byla provedena hloubé¢ji. Posledni operaci by bylo pouziti kompaktoru a seti do

pfipravené pudy nebo slouceni operaci v jednu.
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7. Zavér

Z provedenych experimenti mé¢la violka rolni nejvétsi zastoupeni ze vSech
nalezenych plevelnych druhti. Ddle se hojn¢ vyskytoval ptacinec prostiedni a penizek

rolni.

Pivodni hypotéza zahrnovala ptedpoklad, Ze se ucinnost jednotlivych herbicidi
na violku rolni bude v rtiznych plodinach a na riznych lokalitach liSit. Tuto hypotézu
se podatilo potvrdit. Uéinnost herbicidnich p¥ipravki byla stejnd (100 %) v pSenici
ozimé a jeCmeni ozimém, ale vozimé fepce se liSila. Celkové byla ucinnost
pouzitych herbicidii na tento plevel velmi vysoka. Herbicidni pfipravky Butisan Star
+ Garland Forte vykdzal v ozimé fepce 75% ucinnost a piipravky Butisan 400 SC +

Command 36 SC 80 %.

Ucinnost testovanych kombinaci herbicidti vysla statisticky vyznamnd v pokuse
obilnin u violky rolni i ostatnich pleveli (P < 0,05). Vyjimkou byl rozrazil persky a
kakost malicky, kde se ucinnost téchto ptipravkl neprokazala (P > 0,05). V pokusu
v fepce (s kontrolou) se ucinnost pouZzitych herbicidnich ptipravkll prokazala u
violky rolni a dal$ich pleveld (P < 0,05). Neprokdzala se pouze u kakostu malického

a vydrolu je¢mene (P > 0,05).
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10. Piilohy

Priloha 1 - Tabulkové piilohy: vysledky z mé bakalaiské prace.
Tab. 37: Ozima psenice 2010 ,,Na Skéle* — 13. 11. 2010 (nestiikano).

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Primér

Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica — venti 0 1 0 0,33
Viola arwensis 0 0 4 1,33
Veronica persica 2 0 0 0,67

Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 1 0 3 1,33

Lamium purpureum 0 0 0 0

Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 0 0,67

Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 5 3 3 3,67

CELKEM 10 4 10
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Tab. 38: Ozima psenice 2010 ,,Na Skéle* — 27. 3. 2011 pred pouzitim herbicidnich

piipravki Mustang Forte a Protugan 50 SC.

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta €. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 3 2 3 2,67
Apera spica — venti 2 3 4 3
Viola arwensis 7 3 0 3,33
Veronica persica 0 0 3 1
Matricaria inodora 2 1 3 2
Stellaria media 0 0 2 0,67
Lamium purpureum 3 0 0 1
Fagopyrum convolvulus 0 1 0 0,33
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 1 0 0,33
Brassica napus 7 3 5 5
CELKEM 24 14 20

Tab. 39: Ozimd pSenice 2010 ,,Na Skale“ — 21. 5. 2011 po pouZiti herbicidnich

ptipravkti Mustang Forte a Protugan 50 SC.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta €. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3

Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica — venti 0 0 0 0

Viola arwensis 1 1 0 0,67
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0

Elytrigia repens 1 0 0 0,33
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Brassica napus

0

0

0

CELKEM

2

1

0

Tab. 40: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina* 23. 10. 2010 pted herbicidnim oSetfenim

piipravka Lentipur 500 FW a Logran 20 WG.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 1 0 1 0,67
Viola arwensis 4 0 0 1,33
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 3 1 0 1,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 1 0 0,33
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 3 1 0 1,33
CELKEM 11 3 1

Tab. 41: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina“ 13. 11. 2010 po pouZiti herbicidnich

piipravka Lentipur 500 FW a Logran 20 WG.

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus

Geranium pusillum
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Elytrigia repens
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Tab. 42: Ozimy jeCmen 2010 ,,U Semtina* 18. 6. 2011 pfed herbicidnim oSetfenim

piipravku Clinic.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 0 1 0 0,33
Apera spica - venti 2 0 2 1,33
Viola arwensis 1 2 1 1,33
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 8 2 3 4,33
CELKEM 11 5 6

Tab. 43: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina*“ 16. 7. 2011 po pouziti herbicidniho

piipravku Clinic.

Latinsky nazev plevele

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

=

Viola arwensis

N
=2
<

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus

Geranium pusillum

Elytrigia repens
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Tab. 44: Ozima ftepka 2010 ,,U Sildzniho Zlabu“ — 9. 10. 2010 po pouZiti
herbicidnich piipravkii Butisan 400 SC a Command 36 CS.

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Pramér
Capsella bursa pastoris 0 0 0 0
Viola arwensis 2 0 2 1,33
Thlaspi arvense 0 1 1 0,67
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 1 0 0 0,33
CELKEM 3 1 3
Tab. 45: Ozima fepka 2010 ,,U SilaZniho Zlabu* - 27. 3. 2011.
Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priumér
Capsella bursa pastoris 1 1 0 0,67
Viola arwensis 0 2 1 1
Thlaspi arvense 2 4 1 2,33
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 4 2 0 2
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 2 0 1 1
CELKEM 9 9 3
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Tab. 46: Ozimy je¢men 2011 ,,Na Skéle* 9. 10. 2011 pted herbicidnim oSetfenim
ptipravkli Cougar Forte a Glean 75 WG.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Pramér

Galium aparine 0 0 0 0

Apera spica - venti 1 0 1 0,67
Viola arwensis 3 0 0 1
Veronica persica 0 0 0 0

Matricaria inodora 1 1 0 0,67
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0

Geranium pusillum 2 0 3 1,67
Rumex obtusifolius 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 3 2

CELKEM 8 4 7

Tab. 47: Ozimy jeCmen 2011 ,Na Skdle*“ 12. 11. 2011 po pouziti herbicidnich
ptipravkli Cougar Forte a Glean 75 WG.

Latinsky nazev plevele

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus
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Tab. 48: Ozimy je¢men 2011 ,,Na Skéle* 27. 3. 2012.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Pramér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 0 0 0 0
Viola arwensis 2 0 2 1,33
Veronica persica 3 0 0 1
Matricaria inodora 2 0 1 1
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 0 0,67
Rumex obtusifolius 1 0 0 0,33
Elytrigia repens 3 2 2 2,33
CELKEM 13 2 5

Tab. 49: Ozima fepka 2011 ,,U Semtina*“ 15. 10. 2011 po pouZiti herbicidniho

piipravku Targa Super 5 EC.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priumér

Capsella bursa pastoris 0 2 1 1

Viola arwensis 2 0 0 0,67

Thlaspi arvense 1 0 3 2,33
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 1 1
Veronica persica 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 4 0 0 3

Hordeum vulgare 3 0 2 1,67

CELKEM 12 2 7

87




Tab. 50: Ozima fepka 2011 ,,U Semtina“ 27. 3. 2012.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Pramér
Capsella bursa pastoris 0 3 2 1,67
Viola arwensis 3 0 3 2
Thlaspi arvense 0 0 2 0,67
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 3 0 5 2,67
Veronica persica 2 0 0 0,67
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 4 0 0 1,33
Hordeum vulgare 0 0 0 0
CELKEM 12 3 12

Tab. 51: Ozimd pSenice 2011 ,,U SildZniho Zlabu* 22. 10. 2011 pied herbicidnim

oSetfenim pifipravku Sumimax.

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priumér

Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica — venti 2 0 1 1
Viola arwensis 0 0 3 1

Veronica persica 2 2 0 1,33
Matricaria inodora 1 2 0 1

Stellaria media 1 1 0 0,67
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 7 2 0 3
Elytrigia repens 0 0 0 0

Brassica napus 2 4 5 3,67

CELKEM 15 11 9
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Tab. 52: Ozima pSenice 2011 ,,U Sildzniho Zlabu“ 26. 11. 2011 po pouZiti

herbicidniho pfipravku Sumimax.

Poéet rostlin na m2

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Pramér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 0 0 1 0,33
Viola arwensis 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 1 0 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 2 0 0,67
Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 0 1 2 1
CELKEM 0 4 3
Tab. 53: Ozima pSenice 2011 ,,U SilaZniho Zlabu* 27. 3. 2012
Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priumér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 0 0 0 0
Viola arwensis 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
CELKEM 0 0 0
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Piiloha 2: Grafy se statistickym vyhodnocenim ostatnich plevelll v obilnindch a

ozimé fepce.

Obr. 21: Abundance svizele ptituli (Galium aparine) v obilninach podle podle Mann-

Whitneyova U testu.
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Obr. 22: Abundance chundelky metlice (Apera spica-venti) v obilninidch podle podle
Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 23: Abundance rozrazilu perského (Veronica persica) v obilnindch podle podle

Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 24: Abundance hefmankovce nevonného (Matricaria inodora) v obilninach

podle podle Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 25: Abundance ptacince prostiedniho (Stellaria media) v obilnindch podle podle

Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 26: Abundance kakostu malického (Geranium pussilum) v obilninich podle

podle Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 27: Abundance pyru plazivého (Elytrigia repens) v obilnindch podle podle
Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 28: Abundance chundelky metlice (Apera spica-venti) v obilninidch podle podle
Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 29: Abundance kokosky pastusi tobolky (Capsella bursa pastoris) v ozimé
fepce podle podle Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 30: Abundance penizku rolniho (Thlapsi arvense) v ozimé fepce podle Mann-

Whitneyova U testu.
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Obr. 31: Abundance hefmankovce nevonného (Matricaria inodora) v ozimé tepce

podle podle Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 32: Abundance kakostu malického (Geranium pussilum) v ozimé fepce podle

Mann-Whitneyova U testu.

Geranium pusillum

2010

2011

rok

2012

2013

LOANWANON H“O-ANWAUON “O—=-NWAIDN HO—=NWHAAD

0 E 0 Median

1 2 1 2 1 2 [] 25%-75%
Na Skale U Semtina U Silézniho zlabu T Min-Max
bez plachty -1, s plachtou - kontrola - 2

Obr. 33: Abundance prliny rolni (Lycopsis tetrahit) v ozimé fepce podle podle Mann-
Whitneyova U testu.
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Obr. 34: Abundance je€menu ozimého (Hordeum vulgare) v ozimé fepce podle

Mann-Whitneyova U testu.
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Obr. 35: Zaplevelend ozima fepka violkou rolni. (foto autor)
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Obr. 36: Zaplevelend ozima fepka violkou rolni na neoSetfeném poli herbicidem.

(foto autor)

Obr. 37: Zaplevelena ozim4 pSenice violkou rolni. (foto autor)
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Obr. 38: Zapleveleny ozimy jeCmen violkou rolni. (foto autor)

Obr. 39: Podmitka provedena strojem Lemken Karat 6 po sklizni 0zimé pSenice.

(foto autor)
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