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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavkl zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou
4 |Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledku, diskuse X
7 |Formulace zaveérl prace
8 |Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti
9 |Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozéiteni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).

Prace je celkové na dobré Grovni, kterou v8ak sniZuji pfipominky uvedené v samostatne
pfiloze. K vlastni obhajob& mam nasledujici otazky:

Do jaké miry vypovidaji Vami provedené pokusy o suchovzdornosti druh(i a odrid? Vase
zaveéry jsou Casto rozporuplné a zavadéjici.

O kvalité osiva ¢asto vypovidaji i jiné vlastnosti, nez jen celkova kliCivost. Jake parametry
se mohou dale sledovat?

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): r velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum: 6.5.2014 Podpis oponenta
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Souhrn préace:

Je strukturovan naprosto nevhodné, prakticky neobsahuje Zadné vysledky prace - coZ ma byt jeho
hlavni napls!

Uvod:
Je psan dosti obecné a nemél by obsahovat citace

Literarni reSerSe:

Je pojata rovnéz velice obecng, je psana spiSe popularni nez védeckou formou, prakticky nevyuZziva
zahraniéni literaturu, neshrnuje nejnovéj$i poznatky z oboru, nereflektuje zmény (napf. odrida
vojtésky Bobrava jiz neni fadu let registrovana — str. 33).

Metodika:

Neni ziejmé, kde byl nadobovy pokus uskute¢nén (ve vztahu k meteorologickym tdajim). Odrida
vojtédky se jmenuje ,,Tereza“ a ne ,,Terera“, coZ je chybné uvadéno v cel€é praci. Pro¢ byla volena
osiva s tak riiznou kli¢ivosti, kdyZ sam autor pfipousti, Ze to miize mit vliv na vysledky? Jinak miize
byt metodicky postup akceptovan.

Vysledky a diskuze:

V praci jsou jen zdkladné a mechanicky popisné zpracovany zjisténé vysledky. Z neznamych
divodt fada grafii pouze kopiruje pfedchozi tabulky (napi. Tab. 4. a graf 1.), coZ nic nového
nepiinasi, ale praci to zbyte¢n& prodluzuje. Diskuze ma byt vrcholem celé prace, zde je vSak velmi
povrchné zpracovand, ¢asto v rozporu s obecnymi deklaracemi o druzich popisovanych v literarni
reSersi. Interpretace vysledku je ¢asto velice pochybna a zkreslujici (viz otazka k obhajobg).

Zaveér:
Rada formulaci je dost rozporuplné (viz vyse) — napf. nepotvrdila se suchovzdornost kostfavy ovci
(str. 88).



