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Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat kvalitu zivota ve tfech obcich
v blizkosti mésta Susice. Jedné lezici uvnité narodniho parku Sumava, druhé leZici
v chranéné krajinné oblasti Sumava a tieti obci nachazejici se na izemi bez zvlastni
ochrany piirody. V teoretické Casti jsou obsazena fakta z odborné literatury tykajici
se chranénych Uzemi, pfedevSim narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
a kvality zivota. Praktickou ¢asti bylo porovnani objektivnich dat vybranych obci
a dotaznikové Setfeni zaméfené na nézor obyvatel na pfitomnost obce v chranéném
uzemi.
Kli¢ova slova

Nérodni park, chrdnéna krajinna oblast, venkov, kvalita Zivota, Sumava.

Abstract

The main aim of this thesis was to compare the quality of life in three villages
near to the town of Susice. One lying inside the national park Sumava, the latter
lying in the protected landscape area Sumava and the third municipality located in
the territory without special conservation. The theoretical part consists of facts from
the literature on protected areas, especially national park and protected landscape
areas and quality of life. The practical part of the objective was to compare the data
selected villages a questionnaire aimed at residents view the presence of the village

in a conservation area.
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1. Uvod

Pojem kvality zivota se zacal objevovat v druhé poloviné minulého stoleti
a jiz dnes zasahuje do mnoha védnich obord, proto definovat pojem ,kvalita zivota“
neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Termin ,,kvalita Zivota®
je v soucasné dobé velmi probiranym tématem, a to nejen na odborné trovni, ale
samoziejm¢ 1 v bézném zivoté, pro ktery je tento pojem velmi dilezity. Kazdy
Cloveék chce zit v obci, kterd ma ty nejlepsi podminky k bydleni, jako je dostatek
pracovnich prilezitosti, sluzeb, kulturniho vyziti, dopravni dostupnost a mnoho
jinych faktort ovliviiujicich zivot v obci.

Venkov je geograficky prostor, ktery si v dneSni dobé stale udrzuje svou
funkci, svij zivotni styl. Jedna se o prostor charakterizovany fidkym osidlenim
a historickou orientaci na zeméd¢lstvi. Ptres pokracujici urbanizaci, ktera je
Vv soucasné dobé velmi atraktivni, se da predpokladat, ze vzdalenost urbanniho centra
muze byt faktorem, ktery wurcuje pomér socidlnich, environmentalnich,
ekonomickych a mnoha jinych aspektli zivota v konkrétni obci. Vyvstava vSak i dalsi
otazka, nakolik je kvalita Zivota ovlivnéna 1 faktem, Ze lidé Ziji ve venkovském
prostoru v chranéném tzemi. Jsou obyvatelé¢ hendikepovani mirou ochrany ptirody?

Ci je to naopak a lidé v chranénych tizemich si Ziji kvalitné s dostatkem sluzeb,

kultury a jinych pro obyvatele dilezitych soucésti Zivota?

Uzemi Sumavy piedstavuje vyznamné piirodni hodnoty. Na podatku
20. stoleti bylo na tomto uUzemi mnoho sidel a samot. Zivobyti bylo zajiiténo
pfedevS§im dfevafstvim, zemédé€lstvim a doznivajicim sklafstvim. Po vyhldSeni
narodniho parku byla snaha o znovuosidleni ¢asti Sumavy, ktera byla vysidlena
béhem valky. Turismus ma na Sumavé dlouholetou tradici, kterd saha az do
19. stoleti, byl vzdy soucasti mistni ekonomiky a v 90. letech se z n¢ho stal hlavni

rozvojovy faktor, ktery de facto nahradil upadajici zemedeélstvi.

Na Sumavé hraje dilleZitou roli narodni park a chranéna krajinna oblast.
Poslanim parku je chranit a uchovavat jedine¢nd, rozsahlejsi, lidskou ¢innosti mélo
dotcena ptirodni uzemi. Vyskytuje se zde cela fada ohrozenych druhd zivocichu
a rostlin, které maji celoevropsky a celosvétovy vyznam. Lesy jsou snad nejtypictéjsi

casti Sumavské krajiny a je pfedev§im domovem ptivodni stfedoevropské lesni zvéte.
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Narodni park a chranéna krajinna oblast Sumava jsou velmi aktualnim
a medialn¢ ,,zhavym® tématem. V soucasné dob¢ je vefejnosti velmi diskutovan
piipravovany zakon o Narodnim parku Sumava.

Chranéna krajinnd oblast Sumava patii k nejrozsifendj§im chranénym
tizemim v Ceské republice, zarovei patii ktém nejdéle chranénym. Snahy
o vyhlaseni narodniho parku na Sumavé se datuji od pocatku 20. stoleti
(1911) a vyhlaseni CHKO v roce 1963 bylo jistym mezikrokem k dosazeni tohoto
vrcholného cile. Po celé 20. stoleti byla Sumava periferni oblasti z hlediska osidlent,
ze které spiSe obyvatelstvo mizelo, a to jak pfirozenou sménou a migraci do mést, tak
politickymi zasahy a odsuny obyvatelstva. Z piivodnich dlouhodobé usedlych rodin
zde zistalo jen minimum, 50 let tu bylo vyhldSeno nepfistupné hrani¢ni pasmo a dva
velké vojenské ujezdy. Pravé tyto okolnosti zplisobily, Ze Sumavska krajina, na ceské
poméry byla jesté v 19. stoleti relativné malo ponicena lidskou ¢innosti, se na
mnohych mistech samovolné¢ vracela do pfirodniho stavu. Dnes je tato krajina
nositelkou jak pfirodnich hodnot, tak i krajinnych krés, v nichZ se zachovalo mnoho
stop puvodniho koloniza¢niho usili (Té&Sitel a kol., 2005). V roce 1991 byl na

Sumavé vyhlasen Narodni park.
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2. Cil prace

Diplomova prace ma za cil porovnat kvalitu Zivota ve tiech obcich na
Susicku. Kazda zobci se nachazi v odlisSnych podminkach z hlediska ochrany
ptirody — jedné lezici v NP Sumava (Srni), CHKO Sumava (Rejstejn), tfeti obci
lezici mimo chranéné uzemi (Sobé&Sice) a jejich nasledné porovnani z hlediska
bydleni, zaméstnanosti, dopravni dostupnosti a jinych socioekonomickych faktora.
Prace prispéje v kvalitativnim detailu tfi obci k testovani metodiky pouzivané
v projektu GACR P404/11/0354 Chranéné oblasti — spoleéenska dohoda o ochrang
ptirody.

Cil diplomové prace bude dosazen V né€kolika krocich pomoci vysvétleni
zakladnich pojmu v literarni reSersi a vlastnim Setfenim v terénu, ze kterého budou

postupné porovnavana objektivni a subjektivni data.

Teoreticka cast prace bude zaméfena na definovani zakladnich pojmu
popisujicich venkovsky prostor, land use a land cover, chranéna izemi, a to jak pro
obecnou ¢i zvlastni ochranu pfirody. V neposledni fad¢ definovana kvalita Zivota,

jeji rozdilné koncepty, méfeni, indexy.

Do praktické casti budou zahrnuty postupy a metody, jez byly pouzity
k sociologickému vyzkumu, ktery byl nasledné graficky znazornén v podobé tabulek,
grafii a map. V praktické €asti jsou zaznamenany i vlastni poznatky ze ziucastnéného

pozorovani.
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3. Literarni reSerse

3.1.  Venkovsky prostor

Venkovsky prostor ma zasadni vyznam z hlediska jeho udrzitelného rozvoje.
Rozvoj venkova souvisi s vyuzitim venkovského potencidlu a rozvojem jak
zemédelského, tak také nezemédélského sektoru. Zaroven je nutno brat v potaz
ochranu zivotniho prostiedi a krajinotvornou funkci v souvislosti s pifichodem
dalsich aktivit. V pfevazné venkovskych oblastech Zije 38 obyvatel na km?® a ve
vyznamné venkovskych oblastech &ni hustota zalidnéni 119 obyvatel na km?.
Naproti tomu koncentrace obyvatelstva v prevazné méstskych oblastech vyrazné

ptesahuje hodnoty venkova a ¢ini 632 obyvatel na km? (P&lucha a kol., 2009).

A¢ existuji rizné metodiky pro vymezeni venkovského prostoru, neni toto
vymezeni jednoznacné a zalezi na uhlu pohledu. Znaky, které v tomto ptipadé¢
bereme v uvahu, jsou napf. niz§i hustota zalidnéni obyvatelstva, které se zabyva
hlavn¢ zemédélskymi aktivitami, urbanistické znaky a architektura, styl Zivota
a socialni vazby, pfevazujici zpisoby obZivy a charakter krajiny. Obecné Ize venkov
definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak 1 venkovské sidla. Pojem
venkov tedy integruje jak nezastavéné tizemi, tak i1 zastavéné tizemi malych sidel -
vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity socialné ekonomickych
kontaktd, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském
prostoru pohybuji. Pfistupy jednotlivych zemi se podobaji. Pfi vymezeni kategorie
venkovskych obci lze pouzit ukazatel poctu obyvatel jako relativné dostupny,
pravidelné publikovany a jasné definovany ukazatel ve statistice Ceské republiky.
Ceska odborna literatura zpravidla za venkovské obce povazuje obce, které maji
méné nez 2000 obyvatel. Po piijeti nového zakona o obcich s odkazem na § 3 je
Castéji pouzivana hodnota do 3000 obyvatel pro vymezeni venkovskych obci. Toto
kritérium vSak vede k vytvofeni nespojitého uzemi (vymezuje zastavéné uzemi obce
a nikoliv celé spravni uzemi obce). Venkov v Ceské republice je osidlen méné nez
jednou tfetinou obyvatel zemé. Jeho charakter je ovlivnén aspektem socidlnim,
ekonomickym, environmentalnim a kulturné historickym. VSechny tyto aspekty jsou
soucasti dlouhodobého vyvoje a jsou pod vlivem meénicich se podminek

(Rihova, 2012).
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3.1.1. Land use, land cover

Vymezeni pojmu land use a land cover je velmi zasadni a dulezité, jelikoz
v mnoha klasifikacich, legendach a i publikacich se tyto dva pojmy ¢asto zaménuji,

nekdy az stiraji (Beranova, 2011).

Termin ,,]land use* je mozno volné pielozit jako vyuziti krajiny a ploch. Land
use se velmi dynamicky rozsifuje, jak v Case, tak 1 v prostoru. Méni jednotlivé znaky
a vlastnosti krajiny. Zahrnuje vsobé uréitou formu analyzy aktualniho ¢i
historického stavu, ale i hodnoceni krajiny z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti
uzemi pro urcity zpuisob vyuziti krajiny. Land use je charakterizovan jako konkrétni
projev lidské aktivity v prostoru a case, ktery zahrnuje historicky, hospodatsky,
socialni a kulturni potencial a pfedstavuje propojeni mezi pifirodnimi podminkami

Gizemi, technickymi moZnostmi a poznatky &lovéka (Zigrai, 1983).

Vink (1983) vysvétluje pojem land use jako vyraz clovékem cileného

ovliviiovani ekosystému za ucelem uspokojovani nékterych jeho potieb.

Land cover je ¢asto zaméiovan s vySe uvedenym pojmem land use, ale jiz
jeho cCesky ekvivalent — krajinna pokryvka, napovi odliSnost. Land cover je
definovan jako fyzicky stav souCasné krajiny, reprezentovany jak piirodnimi, tak
i clovékem modifikovanymi a vytvofenymi objekty. Je odrazem pisobeni lidské
¢innosti na abiotickou a biotickou slozku krajiny a zaroven odrazi stupen jeji
antropogenni pfemény. Land cover = krajinny pokryv vegetace (péstovana i piirodni)
nebo cCloveékem vytvofend konstrukce (silnice, budovy), které se vyskytuji na
povrchu zemé. I jina ptirodni skupenstvi ¢i uskupeni jsou povazovana za land cover -

voda, mofte, led, ledovce, pisek, skaly (Krupka, 2011).
3.2. Chranéna uzemi

Chréanéna Uzemi jsou mista, kde jsou pfirodni slozky uchovavany v co
nejpfirozenéjSim stavu, a proto jsou 1 jedineCnymi objekty pro poznavani
jednotlivych ptirodnich komponentt, jejich vzajemnych vztahti, souvislosti a reakci.
Na celém uzemi nasi republiky jsou vyhldSena a kazdoro¢né nové vyhlasovana
chranénd uzemi, jejichZ ucelem je zachrana a dlouhodobd ochrana riznych typt
kulturni krajiny. Nejvétsi zastoupeni maji chranéna uzemi v horskych oblastech

a v oblastech skalnich mé&st.
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Celkova plocha chranénych mést je rozdélovana na velkoplosnd chranéna
uzemi, coz je bézn¢ uzivané oznaceni pro kategorie narodni park a chranéna krajinna
oblast a na maloplosna chranéna uzemi, pod ktera se fadi narodni ptirodni rezervace,

narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace a piirodni pamatka (www.vscht.cz).
3.2.1. Obecna ochrana prirody

Obecna ochrana pfirody se vztahuje na vSechny druhy rostlin a zivo¢ichli na
celém Uzemi statu. Znamena to, ze nesmime bez piijatelného diivodu zabijet zadné
zivocichy, vybirat ptakim vajicka nebo je rusit pii vyvadéni mlad’at, nicit rostliny
nebo kacet ¢i poskozovat dieviny rostouci mimo les. Neznamené to pochopitelné, ze
si nesmime natrhat kytku do vazy nebo nasbirat lesni jahody. V pfipadé potieby
pokacet strom ¢i vymytit porosty na mezich, je zapotiebi mit povoleni od organu

ochrany pfirody, obvykle ptislusného obecniho ufadu (Kolat, 2012).

V ptipadé planovani velkych staveb a zaméri se provadi posuzovani jejich
vlivu na zivotni prostiedi, tzv. EIA. Proces posuzovani vyplyva ze zakona
¢. 100/2001 Sb. Tyka se vSech velkych primyslovych, dopravnich a jinych staveb
a zamérti. Udelem procesu je zjistit, zda jsou negativni vlivy zamysleného zaméru
spoleCensky pftijatelné, nebot’ urcit¢ negativni dopady s sebou piinasi prakticky
veskera lidska ¢innost. Pokud pievazi negativni vlivy na ptirodu, lidské zdravi nebo
hodnotu krajiny nad ekonomickym ¢i jinym pfinosem konkrétniho projektu, nemél
by zadny ufad pro takovy projekt vydat povoleni. Cilem je zapojeni vetejnosti do
procesu posuzovani a nalezeni celospolecensky nejpfijatelnéj$i varianty kazdého
navrhovaného zaméru, ¢imz se predchazi moznym pozdéjsim konfliktim a $kodam.
Utast vefejnosti na procesu EIA je proto v zajmu jak investora, tak i organii vefejné
spravy. Umoziluje, aby byly za ucasti vSech dotenych stran vyieSeny vsSechny
podstatné potencialni problémy spojené s navrhovanym zamérem dostateCné vcas
pfed jeho realizaci. Vysledkem procesu muiZe byt doporufeni zamér nerealizovat
vibec, Castéji se vSak stanovi soubor omezujicich podminek, které by mély zajistit
pfiméfenost daného zdméru. Vysledkem miZze byt také navrzeni adekvétnich
kompenzacnich opatfeni pro zmirnéni nevyhnutelnych negativnich vlivii stavby ¢i

zaméru (Kindlmann, 2012).

-15-


http://www.vscht.cz/

Obecnd ochrana na urovni biotopii a potazmo celé¢ krajiny je realizovdna
izemnim systémem ekologické stability (USES), vyznamnymi krajinnymi prvky

(VKP) a ptirodnimi parky.

Uzemni systém ekologické stability si je mozno predstavit jako v krajing
rozprostienou sit’ piirodnich a pfirod¢ blizkych ekosystémi, kterd by méla udrzovat
alespont minimalni pfirozenou ptirodni rovnovahu. Populace druhli v krajiné spolu
musi komunikovat, vyménovat si migranty, a tim pfispivat ke stabilnimu vyskytu
druhti v krajiné. Podle funkce d€lime prvky uzemniho systému na tzv. biocentra,
Vnichz maji populace druhG pfezivat, kde se muze udrzovat biodiverzita
a biokoridory, které by mély umoznovat volnou migraci organismu. V praxi proto sit’
USES tvofi liniové prvky (vodni toky, meze) i prvky ploiné (lesy, louky, vodni
plochy). Plochy USES jsou vymezovany organy ochrany pfirody ve spolupraci
s organy uzemniho planovani. Ochrana izemniho systému ekologické stability je
povinnosti vSech vlastnikii a uzivateli pozemku, které tvoii jeho zdklad, avSak

Vv praxi je ochrana lokalit relativné mala (Kolat, 2012).

Vyznamnym krajinnym prvkem rozumime ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, kterd utvati jeji typicky vzhled nebo piispiva
kjeji ekologické stabilité. Ze zakona jsou za VKP prohlaSeny veskeré lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy. Kromé téchto lze vyhlasit 1 jiné
typy vyznamné krajinnych prvki, tzv. registrované — mokiady, stepni travniky,
remizy, meze, skaly, nalezi§t€¢ minerald a zkamenclin, ale i1 naptiklad parky nebo
sady. VSechny vyznamné krajinné prvky je zakdzano poskozovat a nicit a zasahy do
VKP je mozné provadét pouze se souhlasem organu ochrany piirody. Netyka se to
bézného hospodareni, napiiklad tézby v hospodaiskych lesich. Nicméné odvodnit
radelini§té uz bez piislusného povoleni k zasahu se VKP nemiize. Prvky USES
a VKP casto predstavuji jedinou ochranu daného mista, kterd muze zabranit
nekontrolovanému zniéeni n&jakého mista, biotopu — lokality USES jsou napiiklad
soucasti izemnich plani obci a mést, a tak je neni mozné jen tak zastavét. Spise je
nutné si uvédomit, ze kazdy zasah do krajiny je nutny zvazit, at’ uz se jedna
0 komer¢ni vystavbu nebo snahu ,,pomoci ptirodé” (Pivnicka, 1988). K ochrané
krajinného rdzu s vyznamnym soustiedénim estetickych a pfirodnich hodnot je

vyhlasovan piirodni park.
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Omezeni platici na takovémto uzemi se obvykle dotykaji umistovani novych
staveb a urcuje je prislusny krajsky urad. Ptirodni parky maji vétSinou rozlohu
nekolika desitek ¢tverecnich kilometr a obvykle zahrnuji zachovalé lesni komplexy,
¢asti pohoti nebo malebna udoli potokii s nékolika vesnicemi. I kdyz zde ochrana
pfirody a krajiny neni nijak vyznamna, je zde mozné omezit vystavbu, ktera by
narusila krajinny raz azemi (Kindlmann, 2012).

Obecna ochrana piirody také disponuje ndastrojem zvanym piechodné
chranéna plocha. Ta se vyhlaSuje na ¢asové omezenou, piedem stanovenou dobu. Do
doby nez bude zajistén jiny zptsob ochrany lokality, nebo v ptipad¢ neptedvidaného
docasného vyskytu vyznamnych druhti. Opakované Ize vyhlasit ptrechodné
chranénou plochu jen na urcité obdobi (pfi tfeni ryb v rybniku). Mimo tyto ptipady

muze byt plocha vyhlasena i z divodu védeckych a studijnich (Kolat, 2012).
3.2.2. Zvlastni ochrana prirody
3.2.2.1. Typy chranénych tizemi v CR

1. Velkoplo$na chranéna uzemi

a) Narodni park (NP)

Narodni park je celosvétové uZzivana kategorie, v niz jsou vyhlaSovéana
mezindrodné nebo celostatné vyznamna a jedinend uzemi s dochovanymi
pfirodnimi nebo malo ovlivnénymi ekosystémy. Jsou zfizovdna zdkonem. Tato
uzemi jsou plvodni, ¢lov€kem malo ovlivnénd s vyskytem fady vzacnych druht
organismi. Cinnost ¢lovéka je zde znatné omezena. Na tzemi Ceské republiky se
nachéazeji 4 narodni parky, navic Ministerstvo Zivotniho prostfedi oznamilo v roce
2009, ze pfipravuje vyhlaseni Nérodniho parku Kfivoklatsko

(www.narodniparky.kvalitne.cz).
b) Chranéna krajinna oblast (CHKO)

Oblast s ptirozenymi ekosystémy a chranénymi druhy organismt, mensiho
rozsahu neZ je narodni park. Je to narodni kategorie. Chranéné krajinné oblasti se
vyhlaSuji nafizenim vlady. V soucasné dobé je u nas Vv této kategorii chranéno

25 uzemi (Albrecht, 2003).
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2. MaloploSna chranéna tizemi

Maloplosna chranéna uzemi uvedena Stejskalem (2006):
a) Narodni prirodni rezervace

Narodni piirodni rezervace je uzemi s velmi vyznamnymi ekosystémy
V mezindrodnim nebo narodnim méfitku ojedinélym svou strukturou, zachovalosti
a pritomnosti vyzna¢nych ptirodnich fenoménti. Vyhlasuje je Ministerstvo zivotniho

prostiedi. V soucasné dobe¢ je v této kategorii vyhlaseno 110 tzemi.
b) Prirodni rezervace

Ptirodni rezervace je obdobou narodni pfirodni rezervace, vyznam je pouze
pro urcity region. Vyhlasuje ji natizenim mistné ptislusny krajsky urad, diive okresni

ufad. Ptirodnich rezervaci je v dneSni dobé 750.
C) Ndrodni prirodni pamdtka

Nérodni piirodni pamatkou muze byt nalezisté nerostt, geologicky utvar,
stanovist¢ vzacnych druht s narodnim ¢i mezindrodnim vyznamem. Jejich ochrana
spociva v zékazu takovych Cinnosti, které by predmétny objekt mohly poskodit nebo
zni¢it. VyhlaSuje jej Ministerstvo zivotniho prostfedi. Jako ndrodni pfirodni

pamatkou je vyhlaseno celkem 102 izemi.

d) Prirodni pamatka

Pfirodni utvar oblastniho vyznamu, vyhlaSuje mistni obecni ufad. Tato
kategorie je, co se tyCe do poctu nejrozsahlejsi, je v ni chranéno 1180 Uzemi
a objektt.

e) Pamadatny strom

Pamatné stromy jsou vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi, které
byly za pamatné stanovenym postupem vyhlaseny. V Ceské republice jsou oznateny

tabuli s malym statnim znakem CR.
3. Pfirodni parky
Ptirodni parky zfizuji krajské ufady formou vyhlasky, ve které omezuji

¢innosti, jez by mohly vést k ruseni, poskozeni nebo k zni¢eni dochovaného stavu

uzemi, cenného pro svij krajinny rdz a soustfedéné estetické a ptirodni hodnoty.
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3.2.2.2. Chranéna uzemi dle stupnice kategorii izemi IUCN

Stupnice kategorii chranénych tizemi podle Svétového svazu ochrany ptirody

(IUCN) uvedené¢ Stejskalem (2006):

la — Pfisnéa pfirodni rezervace

Oblast zem¢ nebo mote obsahujici mimotfadné nebo reprezentativni
ekosystém, geologické nebo fyziologické vlastnosti ¢i druhy. Je pfistupné

primarné pro védecky vyzkum a sledovani Zivotniho prostiedi.

Ib — Nedotéené izemi

Rozséahla oblast ptivodni nebo jen lehce pozménéné zemé nebo mote, ktera si
zachovava svij prirodni charakter, bez trvalého nebo vyznamného osidleni, ktera

je chranéna a spravovana tak, aby se uchovala v nedot¢eném piirodnim stavu.

Il — Narodni park

Piirodni oblast zemé nebo mofte, uréena k:

e ochran¢ ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystéml pro

soucasnou 1 pro budouci generaci,
e vylouceni vyuzivani neslucitelného s ucely ochrany daného tzemi,

e poskytovani duchovnich, védeckych, vzdé¢lavacich, rekreacnich
a navstévnickych moznosti, které musi byt sluditelné s ochranou

zivotniho prostiedi a kultury.

111 — Pfirodni pamatka

Oblast obsahujici jeden nebo vice specifickych pfirodnich nebo pfirodné-
kulturnich ryst, které maji mimofadnou nebo jedinecnou hodnotu spocivajici
Vv jejich vzacnosti, reprezentativnich ¢i estetickych kvalitich nebo kulturnim

vyznamu.

IV — Uzemi spravované k ochrané druhu a jejich stanovisté

Oblast zem¢ nebo mote, kde dochdzi k aktivnim z4sahlim spravy uzemi za

ucelem ochrany ptirozeného prostiedi a uspokojeni potieb konkrétnich druh.
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V — Chranénd krajinnd/motska oblast

Oblast zemé, ptfipadné pobiezi a mofe, kde letitou interakci ¢loveka a piirody
vznikla krajina vyznamné estetické, ekologické nebo kulturni hodnoty, casto
s vysokou biologickou rozmanitosti. Pro ochranu, spravu a vyvoj takové oblasti

je dilezité zachovani zminéné interakce ¢lovéka s ptirodou v jeji tradicni podobé.

V|1 — Chrdnéné uzemi zdroju

Oblast obsahujici pfevazné nezménéné piirodni systémy, spravované tak, aby
se zajistila dlouhodoba ochrana a sprava biologické rozmanitosti za soucasné¢ho
udrzitelného vyuzivani piirodnich produkti a sluzeb k uspokojeni potieb

komunity.

Jednotlivé kategorie jsou souhrnné zrekapitulovany v tabulce ¢. 1: Pocet

chranénych tizemi ve svéte.

Tabulka €. 1: Pocet chranénych tizemi ve svété dle kategorii [UCN k 31. 12. 2011

Kategorie chrl;zf“:(:’ch % z celkového Cil ochran
IUCN , y poctu y
uzemi

la 9154 7,8 Ochrana v zajmu védy

Ib 2981 2,5 Ochrana divociny

I 4 362 3,7 Ochrana ekosystémi a rekreace

1 21041 18.0 .Oclgrana specifickych ptirodnich
jevt

v 48 078 41,0 Ochrana zasahy ¢loveka

v 26 623 22.7 Ochr'ima’ krajiny a motského
prostiedi a rekreace

VI 4937 43 Udr21tel’ne Vyuzivani ptirodnich
ekosystémil

Celkem 117 176 100,0

(Zdroj: Novotna, 2013)
3.2.3. Narodni park a chranéna krajinna oblast

V Ceské republice se nachézeji 4 narodni parky pokryvajici 1,52 % plochy
uzemi statu a 25 chranénych krajinnych oblasti, které¢ zaujimaji 13,78 % rozlohy

Ceské republiky (www.narodniparky.kvalitne.cz).
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3.2.3.1. Narodni parky

Narodni parky byly v Ceské republice vyhlaSovany na mistech s vysokym
vyskytem piirozenych a pfirodé¢ blizkych biotopli a ekosystému, které byly
Vv poslednich padesati letech stranou intenzivniho hospodareni. Piesto se tyto oblasti
dodnes potykaji se znacnymi problémy a Skodami v Zivotnim prostfedi. Narodni
parky, jejich funkce a bliz$i ochranné podminky se vyhlasuji zakonem. Statni spravu
V ochran¢ ptirody a krajiny vykonavaji jednotlivé spravy narodnich parki, které jsou
opravnény vyhlasovat dalsi kategorie chranénych tizemi v obvodu narodniho parku

(Novotna, 2013).

Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definuje narodni park jako
rozsahla uzemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku, jejichz znacnou ¢ést
zaujimaji pfirozené nebo lidskou c¢innosti mélo ovlivnéné ekosystémy, v nichz

rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam.

Ochranné podminky narodnich parki

Na celém tzemi narodnich parki je dle zakona €. 114/1992 o ochrané pfirody

a krajiny zakéazano:

e hospodafit na pozemcich zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné zmeény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi anebo nevratné poskozovat pldni

povrch,

e zneSkodiovat odpady, kter¢ maji piivod mimo uzemi narodniho parku
a zneSkodnovat ostatni odpady mimo mista vyhrazend se souhlasem organu

ochrany pftirody,
e tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody,

e vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly s motorovymi vozidly a obytnymi
pfivésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany pfirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organii statni spravy, vozidel
potifebnych pro lesni a zeméd¢€lské hospodateni, obranu statu a ochranu statnich
hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu a vozidel

vodohospodatskych organizaci,
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potadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce
a provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany

pfirody,

provozovat horolezectvi a 1étani na padacich a zadvésnych kluzéacich a jezdit na
kolech mimo silnic, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu

ochrany pftirody,

sbirat rostliny krom¢ lesnich plodli ¢i odchytavat zivocichy, neni-li stanoveno
jinak vtomto zakon¢, blizS§ich ochrannych podminkach ¢i navstévnim fadu

narodniho parku,

povolovat nebo uskute¢niovat zdmérné rozsifovani geograficky neplvodnich

druht rostlin a zivoéichu,

zavadet intenzivni chovy zvéte, napiiklad obory, farmové chovy a bazantnice,
krom¢ zéachrannych chovli a pouzivat otravenych navnad pfi vykonu prava

myslivosti,
meénit stavajici vodni reZim pozemkii,

stavét nové dalnice, silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni utvary, plavebni

kanaly, elektricka vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovou,
provadét chemicky posyp cest,

tézit nerosty, horniny a humolity kromé stavebniho kamene a pistu pro stavby na

uzemi narodniho parku,
pofadat vyhlidkové lety motorovymi vzdusnymi dopravnimi prostredky,

ménit dochované piirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany

narodniho parku.

Na Uzemi prvni zony narodniho parku je dle jiz zminované¢ho zikona

zakazano:

e povolovat a umistovat nové stavby,

e vstupovat mimo cesty vyznafené se souhlasem organu ochrany piirody, kromé

vlastnikli a ndjemct pozemkai,
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e m¢nit soucasnou skladbu a plochu kultur, nevyplyva-li zména zplanu péce

0 narodni park,
e hnojit, pouzivat kejdu, silazni §t'avy a ostatni tekuté odpady.

Zony narodniho parku

Metody a zplisoby ochrany pfirody narodniho parku jsou odstupniovany na
zéklad¢ Clenéni tizemi do tifi z6n vymezenych s ohledem na pfirodni podminky
a zachovalost ekosystému. Vzhledem k moznym neptiznivym vlivim rozvijejiciho
se turismu jsou zvlast vymezena klidovd tizemi s omezenim pohybu névstévnikt

(Novotna, 2013).

o I. zéna - prisna prirodni — zahrnuje nejcennéj$i Casti narodniho parku
S pfirozenymi ¢i pfirodé blizkymi spolecCenstvy, vyvijejicimi se vétSinou bez
zasahu Clovéka podle pfirodnich zakonitosti.

o II. zéna — rizena prirodni — pokryva pres 3/4 plochy a zahrnuje ¢lovékem
pfevazné pozménéné lesni a zemédélské ekosystémy vhodné pro omezené,

pfirod¢ blizké a Setrné lesni a zemé&délské vyuzivani, ale i nékteré vodni plochy

o III. zéna — okrajova — zahrnuje v souvisle vymezeném uzemi zejména Casti
Clovékem znaéné pozménéné, osidlené ¢i hospodarsky, zejména zemédé€lsky
kultivované lokality, pfedevSim v blizkosti obci, osad ¢i na vnitrozemském okraji
narodniho parku. Je pfirodné okrajovou zénou, za to je v ni soustfedéna vétSina

hlavnich lidskych aktivit (Andéra, 2003).
3.2.3.2. Chranéna krajinna oblast

Zakon ¢. 114/1992 definuje chranénou krajinnou oblast jako rozsahlé tizemi
s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystéma lesnich a trvalych travnich porostl, s hojnym
zastoupenim dfevin, popfipad€¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni.
Hospodaiské vyuzivani téchto tizemi se provadi dle zon odstupniované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovéany a vytvafeny
optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Rekreacni vyuziti je ptipustné, pokud

neposkozuje pfirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.
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Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizs$i ochranné podminky vyhlasuje

vlada republiky natizenim.

Ochranné podminky chranénvch krajinnvych oblasti

Na celém uzemi chranénych krajinnych oblasti je dle zakona ¢. 114/1992 Sh.

zakazano:

e zneSkodnovat odpady mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany

pfirody,

tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany

ptirody,

vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice
a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany ptirody,
kromé vjezdu a setrvavani vozidel organti statni spravy, vozidel potfebnych pro
lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni

ochranu a zdravotni a veterinarni sluzbu,

povolovat nebo uskute¢novat zadmérné rozSifovani geograficky nepiivodnich

druhti rostlin a zivoc€ichi,

pouzivat otravenych navnad pti vykonu prava myslivosti,
stavét nové dalnice, sidelni utvary a plaveni kanaly,
poradat automobilové a motocyklové soutéze,

provadet chemicky posyp cest,

meénit dochované piirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany

chranéné krajinné oblasti.

Na uzemi prvni zony chrdnéné krajinné oblasti je dle z. ¢. 114/1992 Sb. dale

zakazano:

e umistovat a povolovat nové stavby,

e povolovat a ménit vyuziti Gzemi,

e ménit souCasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li zména z planu péce

0 chranénou krajinnou oblast,
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e hnojit pozemky, pouzivat kejdu, silazni §tavy a ostatni tekuté odpady,
e t&zit nerosty a humolity.

Na uzemi prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti je dle z. ¢. 114/1992

Sb. dale zakazano:

e hospodafit na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci zplisobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a Cinnosti, které mohou zpisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo
nevratné poskozovat plidni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i

provadét terénni upravy zna¢ného rozsahu,
e zavadeét intenzivni chovy zvéfe, naptiklad obory, farmové chovy, bazantnice,

e poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista

vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody.

Zony chranéné krajinné oblasti

Rozhodujicim kritériem pro clenéni je stupent zachovalosti ptirodniho
prostiedi. Ve vétSiné piipadi se do vymezeni zonace CHKO promitl vysledek
nutného kompromisu, vzniklého pfi projednavani navrhu zonace s dot¢enymi obcemi
a dominantnimi vlastniky pozemkl. Zna¢nym praktickym problémem je nejednotny
zptisob vymezeni zonace v riznych CHKO. Tento stav je castecné déan

neopakovatelnou jedine¢nosti pfirodnich hodnot dané oblasti (Novotna, 2013).

e L. zéna CHKO - spolecenstva prokazatelné ptirozena (nenarusena). Jde prevazné
0 biotopy trvale ¢i dlouhodobé nevyuzivané nebo spolecenstva vyzadujici pouze
citlivé a Setrné hospodateni. Soucésti jsou dale kriticky ohrozené druhy rostlin

a zivocichti a vSechna vyhlasend maloplos$na zv1asté chranéna Gizemi.

e II. zona CHKO - spolecenstva, ktera jsou nositeli biologické rozmanitosti, tedy
trvalé travni plochy s vyznamnou druhovou diverzitou a puvodni historické

krajiny.

e IIl. zéna CHKO - zo6na pro hospodarské vyuziti, jez nezptisobi zhorSeni

dosavadniho pfirodniho stavu.
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e IV.zéna CHKO - zahrnuje souvisle zastavénd iizemi obci a plochy zdevastované

(Albrecht, 2003).
3.3.  Kbvalita Zivota
3.3.1. Vyvoj pojmu kvalita Zivota

Termin ,kvalita Zivota“ byl poprvé v historii zminén jiz ve 20. letech
20. stoleti v souvislosti s ivahami o ekonomickém vyvoji, ktery se zaméfil na
materidlni podporu nizsich spolecenskych vrstev. V 60. letech minulého stoleti tento
pojem pouzil tehdejsi americky prezident Johnson ve svém politickém programu.
V ném byl cil zaméfen na zlepSovani kvality zivota Americ¢anti. Upozoriioval na to,
ze ukazatelem spoleCenského blaha neni pouhd kvantita spotfebovaného zbozi, ale
I to, jak dobfe se lidem v ur¢itych podminkach zije. V Evropé se objevil termin
kvalita Zivota v programu Rimského klubu. Tato nevladni organizace kritizujici
zbrojeni, vyzyvala k potlaceni hrozby jaderné valky, hledala zplisoby humanizace
¢lovéka a svéta. Hlavnim cilem Rimského klubu bylo zvySovani Zivotni urovné
kvality lidi. Némecky politik Willy Brandt v 70. letech postavil sviij politicky
program, jehoZ cilem bylo zlepSeni kvality Zivota pro své spoluobCany. Termin
»Kkvalita Zivota® se pouziva i v sociologii, kde slouzi k odliSeni Zivotnich podminek.
Mize to byt napiiklad odliSeni materidlnich statkii od vlastniho Zivotniho pocitu lidi.
V té dob¢ se poprvé uskutecnily sociologické vyzkumy, které se tykaly kvality
zivota. Cilem téchto vyzkumii bylo monitorovani dopadu spolecenskych zmén na
zivot lidi. Bylo zd@raznovano, Ze neni mozné popsat Zivot jedincl, skupin jen
objektivnimi, ekonomickymi ukazateli. K popsani situace lidi v urcitém socialnim
kontextu jsou lépe pouzitelné ukazatele subjektivni (hodnoceni a emocni prozivani
vlastniho Zivota). V poslednim desetileti zaznamenava studium kvality Zivota sviij
nejvetsi rozmach. Riznéd pracovisté ve svété, zabyvajici se timto tématem, se ho
pokouseji vymezit co nejkomplexnéji a zriiznych aspektti (napi. Centrum pro
vyzkum kvality zivota v Dansku, Center of Health Promotion — University of
prostiedi a Zivotnich podminek umoziujici vést smysluplny a lepSi zivot

(Bumbova, 2010).
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3.3.2. Definice kvality Zivota

V literatufe nalezneme celou tadu definic ,kvality zivota“, ale ani jedna
nebyla vSeobecné akceptovana. Stanoveni definice je komplikovano pojmy jako
»socialni pohoda“, ,,socialni blahobyt*“ a ,lidsky rozvoj“. Ty jsou uzivany jako
ekvivalentni terminy. V nejobecnéjSim smyslu slova lze kvalitu zivota chéapat jako
zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky. Vzajemné na sebe piisobi, a tak
ovliviiuji rozvoj jedinct i celych spole¢nosti. Definovani zté¢zuje 1 fakt, ze s timto
pojmem pracuje nekolik riznych oborl a tim se lisi jeho definovani. O kvalité Zivota
muzeme hovoftit v ramci dvou dimenzi — objektivni a subjektivni. Objektivni pohled
na kvalitu zivota zahrnuje uspokojovani materidlni, socidlnich potteb jedince, fyzické
zdravi a socidlni status. Subjektivni kvalitou Zivota rozumime vSe, co se tyka

emocionality ¢lovéka a jeho vSeobecné spokojenosti se zivotem (Payne, 2005).
3.3.3. Teoretické vymezeni kvality Zivota podle Svétové zdravotnické organizace

Dle Svétové zdravotnické organizace je kvalita Zivota definovana jako
»jedincova percepce jeho pozice v zivoté v kontextu své kultury a hodnotového
systtmu a ve vztahu k jeho cilim, ocekdvanim, normam a obavam®. Jedna se
0 velice Siroky koncept, multifaktorialné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
psychickym stavem, osobnim vyznénim, socidlnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym
oblastem jeho Zivotniho prostfedi. Kvalita Zivota neni tedy v soucasném pojeti
Svétové organizace souctem podminek a zdravotniho stavu, ale spiSe vypovida

0 vlivu zdravotniho stavu a podminek na jednotlivce (Svobodova, 2008).

3.3.4. Pojeti kvality Zivota dle Mezinarodni spole¢nosti pro studium kvality
Zivota

International Society for Quality of Life Studies je mezinarodni spole¢nost
sidlici ve Virginii, Spojenych stitech americkych a jejim ucelem je podporovat
apropagovat vyzkum v oblasti kvality zZivota. Dle této spolecnosti jsou
Vv sociologickém pojeti kvality Zivota zdlraziovany atributy socialni GspéSnosti, jako
jsou status, majetek, vybaveni doméacnosti, vzdélani, rodinny stav. Je zkouman jejich
vztah ke kvalité Zivota, kterd je ovSem rovnéZ definovana jako subjektivni Zivotni

pocit.
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Mezinarodni spole¢nost pro studium kvality zivota chépe kvalitu Zivota jako
»produkt souhry socialnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentélnich
podminek, ovliviiyjicich rozvoj lidi“. Dilezitym terminem je zde jiz zmifovana
zivotni uroven, kterd je definovana jako métitko kvantity a kvality zbozi a sluzeb, jez
jsou lidem k dispozici. Jako relevantni indikatory zivotni urovné jsou uzivany takové
ukazatele jako hruby domaéaci produkt (HDP) na hlavu, stfedni délka zivota
a kojenecka umrtnost, pocet 1ékait na 1000 obyvatel, procento HDP vénované

Skolstvi ¢i pocet televizori a telefoni na domacnost (Payne, 2005).
3.3.5. Méreni kvality Zivota

Existuje mnozstvi metod pokousejici se hodnotit kvalitu zivota. Lisi se vSak
ménicim se chdpanim pojmu kvalita Zivota, ekonomickymi a socialnimi zménami ve
spole¢nostech, tcelem, pro ktery byl nastroj zhotoven. AvSak mizeme tyto metody
rozdélit do tii skupin. Prvni je metoda méfeni, kde tuto kvalitu zivota hodnoti druha
osoba (objektivni hodnoceni), druhou metodou je méfeni kvality zivota, kde
hodnotitelem je sama dané osoba (subjektivni hodnoceni), kombinace prvni a druhé

metody se nazyva metoda smiSena (Bumbova, 2010).

3.3.5.1. Méfeni subjektivni kvality Zivota

vvvvv

objektivni slozky, a to z divodu, Ze lidsky Zivot je jedine¢ny a mnohorozmérny
a kazdy cloveék ma své individudlni pojeti kvality Zivota. Subjektivni stranka kvality
zivota je ur¢ovana jeho celkovou spokojenosti se Zivotem — s kognitivnim (do urcité
miry relativné racionalnim) ohodnocenim vlastniho Zivota a jeho konkrétnim
emociondlnim prozivanim. Skute¢nou subjektivni spokojenost nejblize vystihuje
psychologie, jeji metody a jeji zjiStovaci instrumenty. Na mezinarodni drovni
existuji a sleduji se ukazatele spokojenosti s vlastnim Zivotem, ukazatele zachycuji
pocit Stésti. Je vSak stale postradan propracovany, odzkouseny a vSeobecné piijimany

indikator subjektivniho vnimani kvality Zivota (Svobodova, 2008).
3.3.5.2. Méreni objektivni kvality Zivota

M¢éteni objektivni stranky kvality Zivota se dnes realizuje zejména

prostfednictvim zvolenych indikatort.
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Ty umoziuji na riznych Grovnich (mistni, regiondlni, narodni, mezinarodni)
identifikovat stav a trendy vyvoje, zprostifedkovavat souhrnné informace
0 environmentalnich, demografickych, socidlnich, ekonomickych a dalSich
dalezitych jevech. Objektivni méfeni kvality Zivota pomoci indikatord se zaméiuje
zejména na predpokladané zdroje kvality Zivota. Jeden z mnoha pokust, jak vyjadrit
kvalitu lidského zivota ptedstavuje Index lidského rozvoje (Human Development
Index — HDI) a nové i Index kvality a udrzitelnosti Zivota (IKUZ), ktery ma byt

alternativou pro Index lidského rozvoje (www.kvalitazivota.vubp.cz).
3.3.5.3. Index udrzitelnosti a kvality Zivota

Index udrzitelnosti a kvality Zivota (IKUZ) byl pfedstaven v roce 2005. Cilem
tohoto indexu bylo hodnoceni socialnich a ekonomickych souvislosti vyvoje Ceské
spole€nosti v uplynulych letech a nastinéni pravdépodobnych trendl pro nejblizsi
obdobi na zaklad¢ statistické analyzy dostupnych statistickych dat. V ramci indexu
jsou vymezeny Ctyfi hlavni oblasti kvality zivota - spolecensko-politickd, socialni,

ekonomicka a environmentalni, viz tabulka ¢. 2 (Zajickova, 2013).

Tabulka &. 2: SloZeni indexu KUZ

A — Mezinarodni postaveni CR

B — Vnitini bezpecénostni a politicko-
spolecenska situace

C — Demograficky vyvoj

Socialni oblast D — Zivotni iroven obyvatel

E — Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce

G — Pristup k informacim, informatizace

H — Vykonnost ekonomiky a ekonomicky

Ekonomicka oblast rozvoj

| — Zadluzenost a saldo ekonomiky

J — Vybrané ekonomické indikatory

Environmentalni oblast K — Spotieba piirodnich zdroju, eko-efektivita

L — Kvalita Zivotniho prostiedi

Spolecensko-politicka oblast

Zdroj: (Potucek, 2002)

Index kvality a udrzitelnosti Zivota byl vyhodnocen jako hierarchicky index
sestavajici se z dvanacti dil¢ich indexii (subindexil) za vybrané problémové okruhy,
¢tyf indexti za hlavni rozvojové oblasti a jednoho integrovaného (agregovaného)
indexu. Problémové oblasti byly zvoleny tak, aby vyjadiovaly pokud mozno v§echny
podstatné faktory rozvoje Ceské spolecnosti a reflektovaly prioritni problémy dal§iho

vyvoje. Indexy byly vypocteny na vSech turovnich jako aritmeticky pramér
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transformovanych indikatorti vstupujicich do vypocti, a to pro kazdy rok zvlast.
Transformace indikatorii spocivala v pfevodu na jednotnou skalu < 0,1 > podle

VZOrce:

Ixi = (Xi = Xnmin) / (Xmax — Xmin) — kdy s rostouci hodnotou indikatoru X; se kvalita

zivota zvySuje

snizuje, priCemz

0 = nejméné ptizniva hodnota indikéatoru

v

1 = nejptiznivejsi hodnota Iy; vzhledem ke kvalité a udrzitelnosti Zivota

Teoreticky nejvyssi mozna hodnota jednotlivych indexi i celkového indexu je
1,00 (v ptipadé, ze vSechny indikatory v daném roce maji hodnotu 1,00), naopak
kvalitu Zivota, niz§i hodnota je znakem zhorSovani kvality Zivota v hodnocené
oblasti. Indexy umoziuji relativni srovnani kvality zivota v jednotlivych oblastech,

jejich vyvoj a extrapolaci trend do budoucna (Pottcek, 2002).
3.3.5.4. Index lidského rozvoje

Za celosvétové nejznaméjs$i ukazatel kvality Zivota je povaZovan Index
lidského rozvoje (HDI), jenZ je od roku 1990 pravidelné vyhodnocovan v ramci
Programu rozvoje OSN. Zahrnuje v sobé zakladni ukazatele, které by mély byt
dostupné ve vSech zemich, ale i pfesto se stdva, Ze data za nckteré staty neexistuji
nebo jsou pozménény. Vyuzivani indexu lidského rozvoje v ramci snahy srovnat
uroven kvality zivota je jist¢ prospesné, je vSak otazkou, jak vypovidajici tyto
informace jsou. Pochyby mohou vychézet z faktu, Ze se srovnavaji naptiklad staty
sttedni Evropy se staty Afriky, kde je zivot naprosto odlisSny a je zde kladen vétsi
diiraz na jiné hodnoty nez v Evropé€. Je taktéz zavadéjici zahrnovat do srovnani zemé
Saudské Arabie, kde je ocividné stfed vysokého HDP na obyvatele diky tézbé ropy
a asi 20 % negramotnosti a téméf 15 % nezaméstnanosti. Porovnani kvality Zivota na

urovni statd svéta se tedy Casto snazi o srovnani nesrovnatelného (Zajickova, 2013).

HDI je vypocitavan na zaklade¢ tii kategorii faktort: lidské zdravi, Groven
vzd¢lanosti a hmotna Zivotni Grovei.
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Lidské zdravi je v souCasnosti vyjadieno jako primérna ocekéavand délka
Zivota pfi narozeni, jelikoz tento ukazatel v sobé nejlépe zahrnuje veskeré negativni
i pozitivni vlivy, které lidské zdravi ovliviiuji. Uroven vzdélanosti se stanovuje jako
podil gramotného obyvatelstva a jako kombinovany podil populace z piislusné
veékové skupiny navstévujici Skoly prvniho, druhého a tfetiho stupné. Hmotna Zivotni
urovein je vyjadiena jako hruby domaci produkt na osobu v USD, ktery je

pfepocitavan na paritu kupni sily (Svobodova, 2008).
3.3.6. Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech

Reseni problémi objevujicich se na venkové je také spojeno se zlepSenim
0 nutnosti dosdhnout ristu kvality zivota, kterd je izce spojena s Zivotnim stylem.
Kvalita zivota neobsahuje tedy uspokojovani pouze materidlnich potieb, ale je
indikovana fadou elementti piekracujicich materidlni aspekty lidského zivota

(Holatova, 2012).
Pojem kvalita Zivota Ize sledovat ze dvou uhla pohledu:

a) socialn¢ psychologického, ktery se zamétuje na individualni aspekt prozivani
pocitd, tzv. well-being, coz lze pielozit jako pohoda, psychologové zde nékdy
pouzivaji 1 termin spokojenost. Jde tedy o jakysi subjektivni pocit kvality
Zivota vazany na to, jak jedinec proziva riizné Zivotni situace ¢i celé socialni
déni.

b) Sociologického, pro ktery neni dilezité individualni prozivani, ale stav,
promény a riznost kvality zivota celé spolecnosti. Oproti zaméfeni na
tzv. well-being se sociologie pii sledovani kvality Zzivota soustfedi na
tzv. welfare, pro ktery ma cestina ne zrovna nejvhodnéjsi preklad blahobyt.
Takto sledovana kvalita Zivota je tou, k jejimuz zlepSeni sméfuji riizné
projekty rozvoje. Termin kvalita Zivota v sociologickém pojeti ma smysl,
jsou-li jeho indikatory vztazeny k vyrazim o kvalit€ zivota v rtuznych
spole¢nostech, regionech, mohou-li byt bez problémi mezi sebou srovnany.
To je divod, pro¢ je hledan néjaky souhrnny indikator, opirajici se o sadu
ukazatelli spojenych ne pouze s individudlnim prozivanim jedince, ale

s celkovou situaci v regionech/spole¢nostech (Payne, 2005).
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Pojem kvalita zivota v sociologickém pojeti je tak urCen piedevSim
protikladem k objemovym, makroagregatovym a se ziskem souvisejicim kritériim
vykonnosti a uspeésnosti spoleCenského systému. Nejcastéji tento pojem predstavuje
néco, co prekracuje Cisté materidlni potieby uspokojitelné prostiednictvim zbozi,

a proto je kvalita zivota posuzovana predev§im podle indikétort:

e zivotniho prostiedi (napf. stupen znecisténi ovzdusi emisemi prachu
a skodlivych plynli, znecisténi vod a zpusoby jejiho ciSténi, nakladdani
S pidou vcetné vyuzivani hnojiv, stav lesti, naklddani s odpady a vyvoj ve

vSech sledovanych oblastech tykajicich se Zivotniho prostiedi),

e zdravi a nemoci (napf. stiedni délka Zivota celkové a u muzl a Zen zvlaste,
kojeneckd Umrtnost, nadvaha ¢i poruchy piijmu potravy, typy a druhy
nemoci, pfi¢iny pracovni neschopnosti a jeji délka, pfi¢iny smrti, Grazy
a nehody, pocet 1¢kaii na pacienta, pocet lizek na obyvatele, spotieba 1éka,
sebevrazdy, koufeni, alkohol, nelegalni drogy atd. a vyvoj ve vSech

sledovanych oblastech),

e turovn¢ bydleni (napf. zplisob bydleni v rodinném domé/byté, velikost
obyvaného domu/bytu, vybaveni domii a domécnosti, napojeni domil
a domacnosti na technickou infrastrukturu, vydaje na bydleni atd. a vyvoj ve

vSech sledovanych oblastech),

e vyuziti volného Casu a rekreace (napt. sledovanost televize, poslechovost
radia, ¢etba novin, knih a ¢asopist, navstéva divadel a kin, koncertli a vystav
nebo hradii a zamka ¢i sportovnich akci, télesné aktivity, rekreacni aktivity,
zpuisoby traveni dovolené, vyuziti tzv. druhého bydleni, pfistupy na internet

atd. a vyvoj ve vSech sledovanych oblastech),

e mezilidskych vztaht (obecné napiiklad vztahy spolupriace ¢i konfliktu,
konkrétnéji napiiklad zplisoby chovani na vefejnosti, vztah mladych
astarych, vztah k mistu bydlisté, vztahy k handicapovanym, etnickym
skupindm, vztahy muza k Zendm, vztahy uvnitf rodiny (domaci nésili) atd.

a vyvoj ve vsech sledovanych oblastech),

e socidlnich jistot a obCanskych svobod (napf. zajisténi zaméstnanct, zajisténi
ve stafi, v nemoci, zajiSténi marginalizovanych skupin obyvatelstva, zptisob
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uplatnéni prava na stavku, pravo volit a byt volen, pravo shromazd’ovaci,
pravo sdruzovat se v odborech, rovné zachazeni pro Zeny a muZze, existence
diskriminace vzhledem k véku ¢&i rase, mozZnost vyjadiovat se k déni

Vv regionu/spolecnosti atd., véetné€ vyvoje ve vSech sledovanych ukazatelich),

moznosti podilet se na fizeni spolecnosti (participace napt. prostiednictvim
obc¢anskych sdruzeni a casti v komunitnich aktivitach, podil zastoupeni zen,
etnik, malych/starych v politickém zivoté, ve vedeni statu, ve vedeni firem,
ve vedeni politickych stran, vztah lidi k politice, véetné vyvoje ve vSech

sledovanych ukazatelich),

vzdélavani (napt. poCty zakl a studentd, jejich vysledky a uplatnéni na trhu
prace, typy vzdélani a typy Skol ve vztahu k poctim zdki/studentii, délka
vzdelani, dovednosti studentli/zaka, pocet uciteli na studenta €i zaka, jejich
vékova struktura, financovani Skolstvi atd., vcetné vyvoje ve vSech

sledovanych ukazatelich),

rodinného Zivota (napt. sledovani poctu déti, zptisobu reprodukce narozeni
prvniho ditéte), poCty bezdétnych Zen, potraty, zplsoby sexualniho chovani,
nemanzelské déti, snatky a rozvody atd., vcetn€ sledovani vyvoje vSech

sledovanych ukazateld (Holatova, 2012).

-33-



4. Metodika

Pro vypracovani diplomové prace byl v prvni fadé zpracovan teoreticko-
metodologicky zaklad pro empirické Setfeni kvality zivota a chranénych tzemi.
Tento teoreticko-metodologicky zaklad byl zpracovan v podobé¢ literarni reSersSe, ve
které byla popsana chranéna uzemi, predevsim pak narodni park, chranéna krajinna
oblast a problematika kvality Zivota. Pro vypracovani literarni reSerSe byly Cerpany

informace jak z odborné literatury, tak i oficialnich internetovych stranek.

Druhou ¢asti diplomové prace byla komparativni empiricka studie rozdélena
na dva celky. V prvnim celku byla zmapovana objektivni data ziskana ze
statistickych 0daji a internetovych stranek vybranych obci (vyuzita technika -
studium dokumentit), ktera poslouzila jako obecna charakteristika obyvatel a celé
obce. Kdoplnéni prvni casti byly jednotlivé obce zdokumentovany pomoci

fotografii, které jsou pfifazeny u popisu jednotlivé obce.

V druhém celku se jednalo o osobné ziskana subjektivni data, kterd popsala
nazor Casti obyvatel na danou problematiku a kde bylo vyuZito techniky
sociologického vyzkumu — neformalni rozhovor podlozeny dotaznikem (viz ptiloha
¢. 1). Dotaznikové Setieni probéhlo osobné s jednotlivymi ob¢any v listopadu 2013.
Cilovou skupinou byli trvale bydlici obyvatelé star§i 15 - ti let z obci Sobé&sice,
Rejstejn, Srni. Nahodnym vybérem bylo ziskano 50 dotaznikd z kazdé obce, celkem
tedy 150 dotazniki (N = 150). Vysledky byly zpracovany do tabulek a grafu
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel anasledné vyhodnoceny. Dalsi nedilnou
soucasti diplomové prace bylo vyhotoveni map pomoci programu ArcGIS. Pro
kazdou ze tii jiz zminénych obci byl vypracovan land use, jako soucast

shromaZdénych objektivnich dat.

Byly vybrany obce, které se nachazeji ve stejné oblasti — SuSicko a mayji
podobny pocet obyvatel Rejstejn (241), Srni (270), Sobésice (392), ale 1isi se, jak jiz
bylo uvedeno, mirou ochrany pfirody.

Pro spInéni cili diplomové prace byly pouzity vySe uvedené metody
a techniky sociologického vyzkumu, jejich blizsi charakteristiky uvadi napf. Disman
M. (Jak se vyrabi sociologicky vyzkum), Hendl J. (Kvalitativni vyzkum),

v kombinaci s metodami krajiné ekologického vyzkumu viz Zigrai F. (Krajina a jej
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vyuzivanie), Lambin E. F., Geist H. (Land-Use and Land-Cover Change). Vzhledem
k tomu, ze autorka diplomové prace zije V jedné z pozorovanych obci, mohlo byt pfi
vlastnim Setfeni pouzito zucastnéné pozorovani, které l1épe napomiize porozumét

dané problematice a 1épe ji prozkoumat.
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5. Vysledky

5.1.  Porovnani vybranych obci zijmového tizemi — objektivni data

Predkladané vysledky jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni data.
Vybrana objektivni i subjektivni data jsou zaméfena na porovnani vybranych obci,
jedné lezici mimo zvlastd chranéné tizemi, druhé lezici v CHKO Sumava a tieti
nachazejici se v NP Sumava. Cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil v kvalité Zivota
V chrdnéném tzemi a mimo né. Vysledky byly zpracovany do tabulek ¢i grafii, ke

kterym byla pfidana vysledna diskuse.
5.1.1. Obec SobéSice

Sobé&sice lezi v predhliti Sumavy v nadmoiské vysce 652 metri. Patii do
Plzenského kraje a okresu Klatovy. Obec méa zemédélsky charakter a trvale v ni Zije

385 obyvatel.
Historie:

Sobésice byly odjakziva zemédé€lskou obci. Prvni zminky o ni jsou proto jen
strohé. Nejstar$i zaznamy se datuji k roku 1381 — od néj se pak odvozuje letopocet
zaloZeni obce. Sobé&Sice byly od stfedoveéku vsi majetkove smiSenou, ptida 1 poddani
nepatiili jednomu feudalovi, nybrz naleZeli pod n€kolikero panstvi. Pfi s¢itani lidi
vroce 1910 mély SobéSice 990 obyvatel, coz bylo historické maximum. Lidé se
zivili hlavné zemédélstvim. Péstovali Zito, jeCmen, vikev, pelusku, ¢ocku a hréch.
Péstoval se i len, brambory, zeli a tufin. Obec vlastnila 75 ha a 92 m? lest. V roce
1926 jsou uvadeéni 2 kovari, 3 obchody, 3 obuvnici, 2 krej¢i, 1 feznik a 2 tkalci. Dale
4 hostince, 1 filidlka konzumu, 3 mlyny, 2 pily, 1 obchod s vejci a 2 hokyné.
Zastupitelé v prvni poloviné 20. stoleti se pfili§ nepficinili o rozvoj vesnice. Panovala

mezi nimi urcita sobeckost a zast’ (www.sobesice.cz).

Pocet obyvatel:

V obci Sobésice trvale zije 385 obyvatel (k 1. 1. 2013), z toho 180 muzi
a205 Zen. Primérny veék muzi Cini 44,7 a primérmy vEk Zen je 46,3 let
(Www.czs0.cz). Nejvyssi pocet obyvatel mély Sobésice, podle historickych pramend,
pocatkem 20. stoleti. S¢itani lidu roku 1910 zaznamenalo 990 obyvatel. Od té¢ doby

se bohuzel pocet Sobésickych neustale snizuje (Www.sobesice.cz).
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Nezaméstnanost v obci:

O praci se v roce 2007 uchazelo celkem 17 obyvatel a vyskytovalo se zde
171 ekonomicky aktivnich obyvatel. Mira nezaméstnanosti se pohybovala kolem
7,02 %. Vroce 2011 se pocet ekonomicky aktivnich obyvatel nezménil, mira
nezaméstnanosti se zato zvySila na 13,45 %. Do zaméstndni vyjizdi celkem

131 obyvatel, z toho mimo okres 41 obyvatel a 11 do zahrani¢i (www.czso.cz).

Vvméry pozemkii:

Dle Ceského statistického tfadu z roku 2011 je celkova vyméra pozemku
obce Sobésice 1 713 ha, z ¢ehoz zemédélska puda zabira 1 014 ha, lesni puda 562 ha
a zastavéna plocha 18 ha (www.vdb.czso0.cz). V mapé €. 1 je mozno vidét Land Use

obce Sobésice.

Hospodarska ¢innost:

Hospodatskou ¢innost v obci vyviji zejména Obchodni druzstvo SobéSice,
které se transformovalo zbyvalého JZD, postupné rozsifilo svoji ¢innost i na
pozemky nékterych okolnich zkrachovalych druzZstev (Strasin, Rabi) a kromé tradi¢ni
zemé&délské vyroby provozuje také ekologickou farmu a v bioplynové stanici vyrabi
elektrickou energii z biomasy. Kromé& druzstva v obci pisobi nékolik soukromé
hospodaticich zemédélc a podnika zde néckolik individualnich femeslnikt
(www.sobesice.cz). V tabulce €. 3 je mozno shlédnout rozpocet obce Sobésice za rok
2013.

Tabulka €. 3: Rozpocet obce Sobésice (2013)

Schvaleny | Po zménach | Skute¢nost %
PFijmy 6 750 000,00 |8 019 279,008 093 573,06 | 100,93
Vydaje 5120 000,00 |6 384 931,006 321 851,88 99,01
Operace z penéZnich uéta
bez charakteru P a V X X -1221653,31 X
Financovani 1 630 000,00 | 1 634 348,00 | 1 649 067,87 X

(Zdroj: vlastni Setfeni)
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Mapa €. 1: Land Use obce Sobésice
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(Zdroj: vlastni Setieni)
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Soucasnost a vybavenost obce:

V obci se nachdzi penzion, ktery provozuje obchodni druzstvo. Penzion
nabizi mimo obvyklé sluzby i zastfeSeny bazén, vitfivky, perlicky, hydromasaze,
ruzné druhy ru¢nich maséazi (medova, cokoladova), minigolf, ptijcovnu kol a mnoho
dalsich atraktivnosti. Ve vsi se dale nachazi posta, obchod s potravinami a hospoda.
Zakladni Skola byla pro maly pocet déti zruSena, v provozu je Skola mateiska. Kazdé
pond¢€li odpoledne je oteviena mistni knihovna. V budové obecniho ufadu je

V provozu veiejny internet (WWw.sobesice.cz).
5.1.2. Obec Rejstejn

Mésto RejStejn se nachazi v okrese Klatovy, kraji Plzeiském. Poctem
obyvatel je patym nejmensim méstem v Cesku, dokonce mensi nez fada vesnickych

obci. K 1. 1. 2013 mélo mésto 250 obyvatel.
Historie:

Pocatky Rejstejna, leziciho pii soutoku Otavy s Losenici spadaji
pravdépodobné do 13. stoleti. Zpocatku tvofil Rejstejn spolu s KaSperskymi Horami
jednu obec, kterd méla pecet’ a znak uz v pfedhusitské dobé€. RejStejn vdeci za sviij
vznik UspéSnému ryZzovani a dolovani zlata. Postupem cCasu ziskala osada relativni
samostatnost. Uplné osamostatnéni nastalo az v roce 1584, kdyz Rudolf II. povysil
Rejstejn na kralovské horni mésto a dal mu stejnd prava, jako v té dob&é mély
KaSperské Hory. Pokles t€Zby v 17. stoleti a obchod mnohych horniki zpisobily
stagnaci ve vyvoji. RejStejn navsStévoval Karel Klostermann. Zasadil sem d¢j
nékterych svych romant a povidek. Vedle skldrny méli mistni obyvatelé pfilezitost
obzivy také v nedaleké tovarné Franze Watzlavicka, kterd proslula vyrobou détskych
kocarkii. Prace vlese a pfi zpracovani dfeva je 1 dnes zaméstnanim velké Casti
mistnich obyvatel. RejsStejn diky své poloze, mé perspektivu stat se vyznamnym

stfediskem rekreace a turistiky na Sumavé (www.sumava.net/rejstejn).

Pocet obyvatel:

V obci Rejstejn trvale zije 250 obyvatel (k 1. 1. 2013), z toho 130 muzu
a 120 zen. Primérny veék muzi c¢ini 42,1 a primérny veék zen je 46,0 let

(Www.Czs0.cz).
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Nezaméstnanost v obci:

O praci se v roce 2007 uchazelo celkem 29 obyvatel a vyskytovalo se zde
115 ekonomicky aktivnich obyvatel. Mira nezaméstnanosti se pohybovala kolem
17,39 %. Vroce 2011 se pocet ekonomicky aktivnich obyvatel nezménil, mira
nezaméstnanosti zato vstoupla na 24,35 %. Do zaméstnani vyjizdi celkem

75 obyvatel, z toho mimo okres 45 obyvatel a 5 do zahrani¢i (www.czso.cz).

Vvméry pozemkii:

Dle Ceského statistického tfadu z roku 2011 je celkova vyméra pozemku
obce Sobésice 3 044 ha, z ¢ehoz zemédelska puda zabira 750 ha, lesni pida 2 043 ha
a zastavéna plocha 14 ha (www.vdb.czso.cz). Konkrétni vyuziti krajiny je zobrazeno

na mapé¢ ¢. 2 Land Use mésta RejStejn.

Hospodarska ¢innost:

Hospodatskou ¢innost v mésté Rejstejn vyviji prakticky pouze Autocamp
Radesov. ATC RadeSov je v provozu vzdy od 15. 06. — 15. 09. Veskeré¢ prebytky
V hospodarské ¢innosti jsou ponechiavany po schvaleni obecniho zastupitelstvi na
uhradu  modernizace  socialniho  zatizeni ~ATC  RadeSov  (www.atc-
radesov.e camping.cz). Na rozpoCet mésta Rejstejn pro rok 2013 je mozno

nahlédnout v tab. ¢. 4.

Tabulka €. 4: Rozpocet mésta Rejstejn (2013)

Prijmy Vydaje
Dariova piijmy 3313 700,00 0,00
Prijaté dotace 132 690,00 0,00
Financovani -3 029 400,00 -1 714 889,42
Celkem 4 562 040,00 12 869 810,58

(Zdroj: vlastni Setteni)

Soucasnost a vybavenost obce:

Ve mésté Rejstejn se nachdzi na namésti v €. p. 1 Méstsky ufad. Dale je
mozno ve mesté najit poStu, kostel a hibitov. Mistni obyvatelé mohou vyuZzivat
vefejny vodovod. Obec nevlastni télocvicnu ¢i jiné sportovni hiisté. Ke sportovnim
akcim slouzi soukromé hiist¢ v ATC Klastersky Mlyn. Sportovni akce potfada

predevsim Sbor dobrovolnych hasi¢ii Rejstejn (www.mistopisy.cz).
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Mapa ¢. 2: Land Use mésta Rejstejn
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(Zdroj: vlastni Setfeni)
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Dle Ceského statistického tradu z roku 2011 je celkova vyméra pozemku
obce Sobésice 3 349 ha, z ¢ehoz zemédélska puda zabira 659 ha, lesni pida 2 441 ha
a zastavéna plocha 11 ha (www.vdb.czso0.cz). V map¢ ¢. 3 je mozno vidét Land Use

obce Srni.

Hospodarska ¢innost:

Hospodatskou ¢innost v obci vyviji zejména ubytovani v budové obecniho
ufadu, nakladéni s odpady a placené parkovisté v Srni a na Antyglu. Obecni
zastupitelstvo schvalilo ponechdni hospodarského vysledku pro mozné rekonstrukce.
Do hospodarské cinnosti je nutno zahrnout také Autocamp Antygl s. r. o.
(www.sumava.net/srni). V tab. ¢. 5 je mozno nahlédnout na rozpocet obce Srni za

rok 2013.

Tabulka €. 5: Rozpocet obce Srni (2013)

Rozpoctové prijmy 4 550 000,00
Rozpoctové vydaje 4 550 000,00
Prijmy — vydaje 0,00
Zména stavu na BU 0,00

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Soucasnost a vybavenost obce:

V soucasné dobé& je Srni oblibené rekreacni stfedisko s moZnosti ubytovani
V hotelech ¢i soukromi. V okoli Srni jsou vyborné podminky pro pé&Si turistiku
I milovniky jizdnich kol. V zimnim obdobi se da vyuzit sjezdovek na svazich
Spaleného a Sedelského vrchu nebo je mozné se vydat nékterou z béZeckych tras.

Srni a okoli zaujalo i filmafe (www.sumava.net/srni).

Pro Skolni déti zde obec zfidila jednu zdkladni Skolu niz§iho stupné a pro
predskolaky je zde $kola matetska. Pro vyuziti volné¢ho Casu je v obci k dispozici
koupalisté. Dale je mozZno v obci naleznout obecni ufad, poStu, knihovnu a kostel.
Mistni obyvatelé mohou vyuzivat plynofikaci, kanalizaci i1 vefejny vodovod

(www.mistopisy.cz).
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Mapa €. 3: Land Use obce Srni
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5.1.4. Shrnuti dileZzitych dat

Vybrané zjisténé informace byly shrnuty pro nazornost do vlastni tabulky
(tab. ¢. 6: Shrnuti dulezitych dat). VeSkera data jsou uvedena v parametrech,
tykajicich se dané informace, vétSinou v absolutnich Cetnostech, kde neni uvedeno

jinak (% u miry nezaméstnanosti).

V tabulce €. 6a, €. 6b jsou patrné znacné rozdily mezi jednotlivymi obcemi.
Obec Srni se jevi v tabulce jako nejidealnéjsi. Bydli tam pomérné velky pocet
(11,28 %) a nachdzi se zde velké mnozstvi podnikatelskych subjekti (122).
Nefunguje tudiz hypotéza, ze ¢im piisnéjsi ochrana, tim horsi kvalita zivota. Oproti
tomu mésto Rejstejn ,,bojuje* s vysokou nezaméstnanosti, nejvyssi nezaméstnanosti
ze tif sledovanych obci (24,35 %). U obce Srni i mésta Rejstejn je patrné velké
zastoupeni lesni ptidy. Ve vice chranénych oblastech (Srni, Rejstejn) nefunguje tolik
zeméd. hospodafstvi, jako v obcich s obecnou ochranou (Sobésice). Obec Sobésice je
takova primérna ves. Mira nezaméstnanosti v roce 2011 byla 13,45 %, nachazi se
tam 77 podnikatelskych subjektl a pocet vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel je 5.

Oproti Srni a RejStejnu maji Sobésice velké zastoupeni zemédélské pudy 1 014 ha.

Tabulka ¢&. 6a: Shrnuti dtlezitych dat — vybavenost obce

Ostatni

kaple, Iékar -
stomatolog

posta, vefejna
knihovna,

SobéSice Rejstejn Srni
Velkoobchod, 9 1 5
maloobchod
Doprava, skladovani 1 0 1
@ .
o
2 Pep'ev:z,mctyl, ’ 1 0 1
O | pojistovnictvi
s
8 | Vefejna sprava
S | aobrana, povinné 1 1 1
_(E socialni zabezpedeni
2 | Kultura, zabavni
> . 3 1 6
a rekreacni ¢innost
knjnoyna, M S, kostel, hibitov, MS, ZVS "
htisté, posta, koupaliste,

bazény, lékaf,
htisté, posta

(Zdroj: vlastni Setieni)

-44-




Tabulka ¢. 6b: Shrnuti dilezitych dat — komparace objektivnich dat

SobéSice | Rejstejn Srni

Pocet obyvatel celkem 385 250 257

0-14 41 30 29
Pocet obyvatel 15 - 64 249 176 185
podle véku

Nad 65 95 44 43
Bez vzdélani 3 9 0
Zakladni v¢etné neukonceného 126 84 77
Stiedni vyucen (bez maturity) 154 94 118
Uplné stiedni (s maturitou) 49 31 58
Vyssi odborné a nastavbové 5 3 7
Vysokoskolské 5 6 11
Uchazeci o praci vr. 2011 23 28 22
Mira r. 2007 (v %) 7,02 17,39 6,15
nezaméstnanosti r. 2011 (v %) 13,45 24,35 11,28
Ekonomicky
aktivni 2011 171 115 195
obyvatelstvo
Vyjizdi do zaméstnani 131 75 145
Mimo okres 41 45 31
Do zahranici 11 5 8
Vymeéra pozemk (ha) 1713 3044 3 349
Zemédelska ptda (ha) 1014 750 659
Lesni ptuda (ha) 562 2043 2441
Zastavénad plocha (ha) 18 14 11
Podnikatelské subjekty 77 78 122
Zemédelské subjekty 19 25 38
Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 5 8 32
Zivnostnici 51 59 87
Zemgdéelsti podnikatelé 7 3 7
Komplexni NE NE NE
pozemkové upravy

(Zdroj: vlastni Setfeni)
5.2. Porovnani vybranych obci zajmového izemi — subjektivni data

V kapitole ,,5.2. Porovnani vybranych obci zdjmového uzemi — subjektivni
data® budou postupné okomentovany jednotlivé tabulky a grafy vyplyvajici
z dotazniku kvality zivota (viz. Pfiloha €. 1). Tabulky a grafy jsou fazeny postupné,

presné dle dotazniku.
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V tabulce ¢. 7 je na prvni pohled patrné, co je pro Zivot v obci nejcennéjsi.
Nejvice lidem zalezi na hezkém prostiedi v okoli jejich bydlisté, dostupném nebo
piijemném bydleni a kontakty se sousedy ¢i dalSimi obyvateli. Naopak nejméné
lidem zalezi na moznosti rekreace v okoli obce, moznosti vzdélani a podnikani.
Moznost rekrace v okoli obce je velmi malo zastoupena, a to ptedevsim z divodu, ze
mistni obyvatelé se rozhodné¢ nechtéji rekreovat pobliz jejich obce a pfilisna rekreace
by mohla pfilakat turisty. V obci Srni tuto moznost neuvedl ani jeden ¢lovek, z jejich
rozhovort to bylo pravé ohledné velkého pftilivu turistl, a to oni nechtéji, uvitali by
vétsi klid. Naprosto nepochopitelné vysla velmi $patné i moznost podnikani, tento
vysledek lze usoudit ze skutec¢nosti velkého poctu respondentti v dichodovém véku,

jsou jiz ve starobnim diichodu a moznost podnikani nevyhledavaji.

Pro tuto otazku si mohli respondenti vybrat maximaln¢ tfi moznosti odpovédi

z nabidky. V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny absolutni Cetnosti.

Tabulka ¢. 7: Struktura dotdzanych — Co je pro Zivot v obci nejcennéjsi
(absolutni ¢etnosti)

SobéSice | RejStejn Srni
Hezké prostiedi obce 23 28 21
Dostupné nebo prijemné bydleni 16 15 18
Zdravotni péce 3 5 12
Moznosti dopravniho spojeni 5 7 0
Dobré nakupni moznosti 12 3 0
MozZnost rekreace v okoli obce 6 2 0
Sportovni vyZiti 3 4 4
Kontakty se sousedy ¢i dal§imi obyvateli 17 16 13
Kulturni vyziti 1 2 13
MoZnost vzdélani 0 2 0
Moznost podnikani 1 0 7
Bezpecnost obce 12 3 7

(Zdroj: vlastni Setteni)

V grafu ¢. 1 ,,Struktura dotazanych — Povazujete se za“ si lze povSimnout, ze
obyvatelé vSech tfi zkoumanych obci se povazuji za velmi spokojené obCany. Neni
jim lhostejné prostiedi jejich bydlisté, jsou ochotni se aktivné zapojovat do deéni
Vv obci. Pocet lidi, ktefi by se klidné preste¢hovali jinam, neptfesahl skoro ani deset
lidi. Tuto odpoveéd’ volili predevs§im mladi lidé, ktefi nevidi v misté jejich bydlisté
svou budoucnost. Ve vSech tfech obcich je prakticky nepravdépodobné ziskat praci.
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Graf ¢. 1: Struktura dotdzanych — PovaZujete se za
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Je znamo, Ze béhem valek, predev§im po druhé svétové vélce dochazelo na
Sumavé k ,,masivnimu® odsunu obyvatel. Z tohoto diivodu by se dalo predpokladat,

Ze obyvatelé zijici v obcich na Sumavé, zde nebudou Zit velmi dlouho, pfedev§im ne

od narozeni.

Hypotéza, e v obcich na Sumavé nebude Zit mnoho lidi od narozeni se
prakticky potvrdila. Z grafu ¢. 2 mtizeme vidét, Ze v kategorii ,,od narozeni* je velmi
vyrazné zastoupena obec SobéSice, ktera nelezi u hranic a prakticky zde nedochéazelo
k odsunu obyvatel. Zato obce Srni a Rejstejn se daleko vyrazné vyznacuji v kategorii

»d az 20 let”. Tento vysledek znaci, ze respondenti se do obci nejvice st€hovali az
v 90. letech.

Graf ¢. 2: Struktura dotazanych — Doba Ziti v obci
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(Zdroj: vlastni Setieni)

Obyvatelé obce Sobésic na to, jak se v poslednich 5 letech zménila jejich
obec, ptevazné odpovidali, Zze zstala stejna (viz graf ¢. 3).
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V Sobésicich se prakticky vibec nic neméni. Pied nékolika lety byl v obci
zrekonstruovany stary obchod a pfistaveny byty pro socialn¢ slabsi rodiny bez
majetku. V poslednich letech byla vystavéna bioplynova stanice, byly na ni
poskytnuty velké finan¢ni dotace, ale dofinancovani bylo na obchodnim druzstvu,

nikoliv obci.

Graf ¢. 3: Struktura dotazanych — Zmény obce Sobésice za posl. 5 let
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

Z grafu €. 4 je na prvni pohled patrné, Ze situace ve mésté Rejstejn se meéni
k lepsimu. Velké procento obyvatel odpovédélo, Ze situace zistava stejna (36 %o).
Zajimavosti je, ze 46 % mistnich obyvatel feklo, Ze situace ve mésté se ,,mirné
zlepsila®. Lidé Zzijici v Rejstejné jsou velmi spokojeni s kulturou v obci, mistni
hasi¢ska slozka zde pofddd neustile kulturni akce, a to jak pro déti i dospélé.
Mistnim vyhovuje i klid, ktery ve mésté panuje a prakticky i véc, ze se vSichni v obci

znaji.

Graf ¢. 4: Struktura dotdzanych — Zmény mésta Rejstejn za posl. 5 let
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(Zdroj: vlastni Setteni)
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Pfi polozeni otazky ,jak se zmeénila Vase obec v poslednich 5 letech®
reagovalo témét 50 % respondentll ze Srni, Ze se vyrazné zlepsila, podle 22 %
obyvatel se mirné zlepsila a dle zbylych 26 % zistala stejné (viz graf €. 5). Tato ¢isla
jsou neuveériteld, jelikoz tyto velké pozitivni zmény byly zaznamenany pouze u této
zminéné obce. Obyvatelé¢ Srni se dockali vystavby nékolika sportovnich htist’, maji
k dispozici sluzby jednotlivych hoteld, kulturni vyziti je na skvélé tirovni, obec se
prosté stard o blaho svych obc¢ant. Lze si ale polozit otazku, zda to vse déla obec pro
spokojenost a kvalitu zivota mistnich obcCanii, ¢i se spiSe zajima o nadstandartni
sluzby pro rekreanty, kterych je v obci nemalé mnozstvi a ze kterych jde velka

rowr

finan¢ni ¢astka do obecniho rozpoctu.

Graf ¢. 5: Struktura dotdzanych — Zmény obce Srni za posl. 5 let
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

U grafu ¢. 6 ,,Struktura dotazanych — Spokojenost se sluzbami* je okamzité
poznat, jak na tom jsou jednotlivé obce. U obce Sobésice jsou odpovedi jednotlivych
respondentti veelku vyrovnané. V obci se nachazi pomérné dost sluzeb pfiméfenych
poctu obyvatel. Je nutno si ale povSimnout obce Srni a mésta RejStejn. U obce Srni
témer vSichni odpovidali, Ze jsou spokojeni se sluzbami v obci, nachdzi se tam
nemaly pocet hoteld, restauraci, v obci je umisténa posta a mnoho dalSich sluzeb.
Naopak Vv Rejstejné neni prakticky nic, neni zde posta, zadna potfadna restaurace,

natoz kvalitni ubytovani a lidé jsou s timto vysledkem naprosto nespokojeni.
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Graf ¢. 6: Struktura dotazanych — Spokojenost se sluzbami
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Z grafu ¢. 7 poukazujiciho na technickou infrastrukturu je na prvni pohled
patrné, ze jsou lidé naprosto spokojeni. Méné vyrazny vysledek je pouze u obce
Sobé&sice. Pii rozhovorech s obyvateli (a i z pohledu obyvatelky obce) jde pfedevsim
o duvod rozhot¢eni. Majitelim nemovitosti v obci byla pied jistym ¢asem nabizena
moznost vystavby plynovych piipojek, tato moznost se obyvatelim pomérné libila,
ale pro lidi to bylo finan¢n¢ naro¢né, tak ze vSeho seslo. DalSim rozhot¢enim pro
obyvatele byla vystavba bioplynové stanice a moznost rozvodu tepla po vesnici,
ktery se nakonec nekonal. Bohuzel obchodni druZstvo se radéji rozhodlo energii

prodévat do energetickych spolecnosti.

Graf ¢. 7: Struktura dotazanych — Spokojenost s technickou infrastrukturou
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v

Vgrafu & 8 ,Struktura dotazanych — Spokojenost s ZP v obci“ se lidé

vyjadfovali nad kvalitou zivotniho prostfedi v jejich bydlisti. Z grafu je patrné, ze

cey

naprosta vétSina obyvatel Zijicich ve vSech tfech jiz zminénych obcich hodnoti

kvalitu zivotniho prostfedi na velmi dobré trovni.
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O néco mén¢ vyrazny vysledek je v obci SobéSice. Pii debaté s respondenty
se u této otazky konkrétné vyjadrovali velmi kladné, poukazovali pouze na problém

vV zimnim obdobi, kdyz nastane topna sezona.

Graf &. 8: Struktura dotazanych — Spokojenost s ZP v obci
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Na otazku, zda je vyhodou Zit v chranéném tizemi, kterou graficky znazorfuje
graf ¢. 9, naprosta vétSina lidi odpovédéla ,,ne”, neni vyhoda Zzit v chranénych
uzemich. Na jednu stranu je pochopitelné, ze takto odpovidali obyvatelé obci zijici
vV obci se zvlaStni ochranou pfirody, tj. obyvatelé z obce Srni a mésta RejStejn.
Mohou se citit hendikepovani, nebot’ jsou pod neustalym tlakem turistii. Paradoxem
je, ze v jednotlivych detailnéjsich otdzkach na kvalitu Zivotniho prostiedi, kulturniho
vyziti, sportovniho vyziti a mnoho dalSich otazek obyvatelé obce Srni, tj. obce
Snejvyssi zvlastni ochranou jsou naprosto spokojeni. Otdzkou je, zda se ,,boji*

narovinu fici, Ze je to velkou vyhodou ¢i si to oni sami nepfipousti.

Graf &. 9: Struktura dotdzanych — Je vyhoda Zit v chranéném tzemi
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(Zdroj: vlastni Setfeni)
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V grafu ¢. 10 ,,Struktura dotazanych — Spokojenost s kulturnim vyzitim* si
lze ihned povSimnout, Vv jaké obci jsou obyvatelé spokojeni s kulturnim vyzitim.
V obci SobéSice a mésté RejStejn je vétSina obyvatel nespokojena. V obcich se
konaji kazdoro¢né hasicské plesy, détské karnevaly a masopusty, jinak je to
prakticky vSe. Predev§im to vSe potadaji slozky dobrovolnych hasicl, obec se
prakticky nepodili. V obci Srni jsou obyvatelé spokojeni. Na své si piijdou jak rodiny
s détmi, dospéli ¢i lidé v pokrocilém veéku.

Graf ¢. 10: Struktura dotazanych — Spokojenost s kulturnim vyzitim
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

V tab. ¢. 8 jsou bliZze urCeny oblasti chybé&jici kultury. Obyvatelim obce
Sobésice nejvice chybi diskotéky, tanecni zabavy, zajmové Cinnosti a akce pro déti.
Ve mésté RejStejn lidé nejvice postradaji vystavy, zdjmové cCinnosti, koncerty
ataneCni zabavy. V obci Srni jsou obyvatelé skulturnim vyzitim prakticky
spokojeni, to uz bylo patrné i z predesiého grafu. Jediné, co je z tabulky ¢. 8 patrné,
je, Ze obyvatelé postradaji obcanské iniciativy a vystavy ¢i koncerty.

Tabulka €. 8: Struktura dotazanych — Chybéjici kulturni zafizeni ¢i akce
(absolutni Cetnosti)

Sobésice | RejStejn | Srni
Diskotéky, tane¢ni zabavy 17 12 3
Divadelni predstaveni 9 8 0
Zajmové ¢innosti (zajmové krouzky) 15 14 0
Obcanské iniciativy (spolky, kluby) 0 10 13
Vystavy 3 17 10
Koncerty 9 13 9
Akce pro déti, karnevaly 12 1 7

(Zdroj: vlastni Setfeni)
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Z grafu ¢. 11 ,,Struktura dotazanych — Spokojenost se sportovnim vyzitim* je
na prvni pohled patrné, Vv jaké obci jsou obyvatelé spokojeni se sportovnimi
aktivitami. Graf je velmi podobny s pifedeSlym grafem ,,Struktura dotazanych —
Spokojenost s kulturnim vyzitim“. V obci SobéSice a Rejstejn vétsina obyvatel byla
nespokojena. I béhem rozhovori si lidé si velmi stéZovali na nedostatek sportovnich
aktivit 1 jednotlivych hiist. Problémem je jednak nedostatek prostor, ale bohuzel také
finan¢nich prostfedki. V obci Srni je to uplné naopak. Naprosta vétSina obyvatel
odpovédé€la, Ze se sportovnim vyzitim jsou naprosto spokojeni. Tuto situaci lze
prisoudit i k poloze dané obce. Srni se nachézi v turisticky vyznamné lokalité a pro

turisty je zde mnoho aktivit, sportovist’ nevyjimaje.

Graf ¢. 11: Struktura dotazanych — Spokojenost se sportovnim vyzitim

100,00 -
20,0 -
80,0 -
= 70,0 -
?E o0,0 A
£ 40,0 -
= 30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0
Sobé&iice Rejitejn Srni
(Zdroj: vlastni Setfeni)
Tabulka €. 9: Struktura dotazanych — Chybéjici zatizeni pro sport
(absolutni ¢etnosti)
SobéSice Rejstejn Srni
Détské hiisté, mista pro hrani déti 22 4 7
Cyklostezky, piipadné jejich propojeni 13 4 0
Volné pristupna viceucelova hriste 25 12 0
Vetejna prostranstvi pro setkavani lidi 3 17 2
Turistické trasy v okoli obce 0 2 0
Informacni centrum 4 4 0
Naucné stezky nebo jiné formy privodcii 4 1 6
Hfi8té pro organizované sporty (volejbal) 5 10 11
Tenisove kurty 13 7 2

(Zdroj: vlastni Setteni)

Vtab. ¢. 9 jsou blize urCeny kategorie chyb¢jicich zafizeni pro sport.
Obyvateliim obce SobéSice nejvice chybi détska hiisté, volné piistupna viceucelova
htiste, cyklostezky a tenisové kurty. Ve mésté Rejstejn 1idé nejvice postradaji volné
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pfistupnad viceucelova hfisté, vefejnd prostranstvi pro setkavani lidi a hfist¢ pro
organizované sporty. V obci Srni jsou obyvatelé se sportovnim vyzitim prakticky
spokojeni, to uz bylo vidét 1 v predeslém grafu. Jediné, co je z tabulky patrné je, ze

lidem chybi hiisté pro organizované sporty.

V tabulce ¢. 10, ktera zachycuje podporované oblasti obci do budoucna, Si
obyvatelé vybirali jednotlivé kategorie, u nichz by uvitali podporu od obecniho
ufadu. Pii detailnéjSim shlédnuti tabulky je na prvni pohled patrné, Ze nejvice by
ocenili podporu v zabezpeéeni dostatku pracovnich piilezitosti a bezpeénosti v obci.
V dalsich kategoriich uz je pro kazdou obec diilezité néco jiného. V obci SobéSice
dale preferuji predevsim udrzbu silnic, chodnikii a parkovacich mist, kvalitu
prostfedi obce a uroven a dostupnost zdravotni péce. Obyvatelé z mésta Rejstejn by
ocenili podporu kvality prostiedi obce, sportovi a kulturni vyziti v obci. Ob¢ané obce

Srni preferuji uz jen dostupnost bydleni.

Tabulka €. 10: Struktura dotdzanych — Oblasti podporované obci do budoucna
(absolutni Cetnosti)

SobéSice | Rejstejn | Srni
Bezpecénost v obci 29 10 14
Dostatek pracovnich pftileZitosti 26 21 26
Udrzba silnic, chodnikd, parkovacich ploch 20 1 5
Kvalita prostfedi obce — hluk, dostatek zelen¢ 13 12 6
Urovei a dostupnost zdravotni péée 13 1 7
Sportovni vyziti v obci a okoli 11 14 0
Kulturni vyziti v obci 10 24 0
Urovei $kolskych a mimosk. zafizeni (ZS, MS) 3 0 0
Zapojovani ob¢ant do rozhodovani 8 2 0
Zapojovani déti a mladeze do realizace projekti obce 4 1 0
Spolutcast vetejnosti v péci o zivotni prostiedi 8 0 3
Dostupnost bydleni 10 0 17
Udrzba pamétek v obci 1 0 7
Dostupnost levného a kvalitniho tur. ubytovani 0 0 0
Nakladani s odpady, jejich tfidéni a recyklace 5 0 0
Dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi 2 13 14
Dopravni situace v obci 0 4 5
Provoz a vykon obecniho utradu 5 0 0
Propagace obce 5 4 0
Cestovni ruch 2 0 0

(Zdroj: vlastni Setieni)
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V grafu ¢. 12 ,,Struktura dotazanych — Spokojenost s €istotou v obci® jsou
zachyceny odpovédi na to, zda je problém s Cistotou. Na prvni pohled je vidét, ze
vetSina obyvatel vSech tfi obci je s Cistotou v obci spokojena. Samoziejmé vzdy se
najde nékdo, kdo neni zcela spokojeny. Pro bliz§i urfeni zneCi$téni jsou

vyjmenovany jednotlivé kategorie v nize uvedené tabulce ¢. 11.

Graf ¢. 12: Struktura dotazanych — Spokojenost s ¢istotou v obci
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

Zde, v tabulce ¢. 11, jsou blize urCeny kategorie diuvodi zneéisténi v obci.
V Sobésicich vidi lidé nejveétsi problém v nedostate¢ném uklidu silnic a mnozstvi
psich vykalii. Obyvatelé obce si velmi stézovali na velky vyskyt pst v obci, 1idé je
nemaji zabezpeceny na svych pozemcich, a tudiZ potom vznikd zneciSténi tohoto
druhu. Nedostatecny uklid silnic je problémovy piedevsim v obdobi zimnich mésici.
Obec se nedostate¢né stara o uklid snéhu z vozovky. V obcich Srni a Rejstejn je
prakticky vSe v potadku, diivod n€jakého velkého znecisténi se zde nejevi.

Tabulka ¢. 11: Struktura dotazanych — Divody znecisténi v obci (absolutni ¢etnosti)

SobéSice | Rejstejn Srni
Nedostate¢ny uklid silnic 11 0 3
Psi vykaly 17 2 6
Znecisténi ovzdusi 4 2 0
Nezajem o poradek ze strany spoluob¢anii 8 4 5
Nedostatek odpadkovych koSt 5 0 2
Udriba vefejné zelené 3 0 1

(Zdroj: vlastni Setfeni)

V grafu ¢. 13 ,,Struktura dotazanych — Spokojenost s bezpecnosti v obci® jsou

uvedeny vysledky jednotlivych obyvatel odpovidajicich na otazku, zda se citi

bezpecné ve své obci.
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Z grafu je na prvni pohled ziejmé, ze 1idé zijici v mesté Rejstejn a obci Srni
se ve svych domovech citi naprosto bezpecné. Pouze u obce SobéSice je vidét

pomérné vyrovnany stav mezi lidmi, co se citi bezpe¢né a lidmi, ktefi se boji.

Graf ¢. 13: Struktura dotazanych — Spokojenost s bezpe¢nosti v obci
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V tabulce ¢. 12 jsou blize specifikovany jednotlivé kategorie nebezpeci,
kterym by méla byt vénovana vEétsi pozornost. Jak je vidét z tabulky, v Rejstejné
a Srni je témét vse v poradku, snad jen v obci Srni né€kolik lidi odpovédélo, Ze se boji
o svuj majetek. Pii rozhovorech s obyvateli, ale malokdo fikal, Ze by v obci byla
zvySend kriminalita ¢i vyskyt problémové mladeze. Toto ¢&islo lze pfisoudit
i velkému poctu tazanych lidi v dichodovém véku, ktefi se boji o svij majetek
z divodu podvodi vuci jejich osobé. V obci SobéSice je pomérné vyznamné
zastoupen pocet lidi, ktefi poukazali na Casty vyskyt problémovych osob a trestnou
¢innost mladistvych. Tyto véci a kriminalita je tim nejvétsim problémem v obci
a piesto, ze obec zabezpegila pravidelné hlidky straznik@ Policie CR, neni vidét

zadné zlepsSenti této situace.

Tabulka ¢. 12: Struktura dotazanych — Divody nebezpeci v obci (absolutni Cetnosti)

SobéSice Rejstejn Srni
Vandalismus v obci 5 0 6
Casty vyskyt problémovych osob 15 0 8
Nevhodné chovani mladistvych 8 0 0
Trestna ¢innost mladistvych 18 0 0
Nedostate¢na ¢innost polici 1 0 3
Obavy 0 majetek 7 2 10
Spatné pouli¢ni osvétleni 1 5 0
Nedodrzovani rychlosti v obci 4 5 0

(Zdroj: vlastni Setteni)
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Tabulka ¢. 13 poukazuje na to, o ¢em si mysli obyvatelé, Ze nejvice zhorSuje
zivotni prostiedi v obci a jeji bezprostfednim okoli. V obci Srni a mésté Rejstejn je to
nepochybné automobilova doprava. Pies tyto obce a nebo pfimo do nich sméiuje
velké mnozstvi turisti, jelikoz Sumava je pro né velmi atraktivni. V obci Sobé&ice
obyvatelé vidi nejvétsi problém v neukdznénosti obcanii, nedostatku kontejnerti
a zne€isténém ovzdusi. Mnoho obyvatel obce pii vypliiovani dotaznikli uvadélo, ze
by uvitali kontejnery na vice mistech v obci. Kontejnery se nachazi ptimo na navsi

a lidé Zijici na hranicich obce to maji pomérn¢ daleko.

Tabulka & 13: Struktura dotdzanych — Co nejvice zhorSuje ZP (absolutni &etnosti)

SobéSice Rejstejn Srni

Cerné skladky 9 8 3
Hluk v okoli (rusné silnice, tovarny) 2 7 7
Znecisténé ovzdusi 12 2 3
Automobilova doprava 4 34 45
Neukaznénost obéant 25 5 7
Nedostate¢ny odvoz odpadkii 6 3 0
Nedostatek kontejneri na tfidény odpad 12 5 2
§patnvé il}formovanost o kvalité Zivotniho 2 0 0
prostredi

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Graf ¢. 14: Struktura dotazanych — Stara se obec o své obcany dostate¢né
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V grafu ¢. 14 ,,Struktura dotdzanych — Stard se obec o své obfany dostate¢né*
jsou vysledky jednotlivych obyvatel odpovidajicich na otdzku, zda se stard obec

dostateCné o své obCany. V obcich Srni a Rejstejn je vysledek jednoznacny. Lidé
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cey

zijici v téchto obcich jsou naprosto spokojeni se v§im co pro n¢ obec déla. Zato

V obci Sobésice jsou odpoveédi pomérne nejednoznacné.

Piesné polovina odpovédéla, Zze se obec stara o obyvatele a druha polovina
pravy opak. Ja, zpohledu obyvatelky obce SobéSice bych ftekla, ze se obec
dostatecné rozhodné nestara. V obci chybi jakykoliv kontakt mezi obcany a obecnim

uradem.

Zde v tabulce ¢. 14 jsou blize specifikovany jednotlivé kategorie obyvatel,
kterym by méla byt vénovana vétsi pozornost obce. Obyvatele nejvice uptednostiuji
veétsi pozornost seniorim a rodindm s détmi. V obci SobéSice pomérné dost lidi
odpovédeélo, ze by se méla vénovat vEétsi pozornost rizikovym a problémovym lidem,
predevsim mladezi. Lidé takto odpovidali pfedevsim z ditvodu velkého poctu téchto
lidi ptebyvajiciho v obci. Od doby, kdy se tito lidé zacali soustied’ovat v obci,
vyrazn¢ stoupla kriminalita a strach rodicti o své déti.

Tabulka ¢. 14: Struktura dotazanych — Skupiny obyvatel s vétsi pozornosti
(absolutni Cetnosti)

SobéSice Rejstejn Srni

Seniorim 12 7 9
Zdravotné postiZenym 4 1 6
Rodindm s détmi 16 5 11
Rizikové a problémové mladezi 11 0 0
Osobam ohroZenym zavislosti na 5 0 0
navykovych latkach

Osobam bez pristiesi 2 1 0

(Zdroj: vlastni Setteni)

Z tabulky ¢. 15 lze vycist, jak obcané ziskavaji informace o déni na obecnim
uradu. Obyvatelé obci SobéSice a Srni nejvice ziskdvaji informace pomoci webovych
stranek obecniho Ufadu. Naopak lidé Zijici v mésté RejsStejn tvrdi, Ze sdéleni ziskavaji
predevsim od svych znamych a pratel, ale 1 ostatni kategorie z nabidky byly pomérné
hojné zastoupeny odpovédi obyvatel. Pouze kategorie ,,nevyhledavam* nebyla lidmi

velmi Casto urovana, coz je vlastné velice dobfe. Je vidét, Ze lidé tam Zijici maji

0 déni v obci pomérné velky zajem.
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Tabulka ¢&. 15: Struktura dotazanych — Informace z ObU

Sobésice Rejstejn Srni
Od znamych 26 30 13
Z internetu 30 21 24
Z uredni desky obce 18 15 19
Z. mistniho rozhlasu 18 0 4
Nevyhledavam 1 2 0

(Zdroj: vlastni Setfeni)

V tomto tabulkovém znazornéni tykajici se budoucnosti vydélku i
zaméestnani v obcich pfevazna vétSina respondenti odpovédéla, Ze se asi nic
nezméni, nicméné soucet odpovédi obyvatel v obci Srni v kategorii ,,velmi dobré
vyhlidky* a ,,spiSe dobré vyhlidky* dostaneme se na velmi zajimavé cislo (tab.
&. 16). Obyvatelé jsou skeptiGti a nelze se jim ani pili§ divit. Spatné pracovni
podminky jsou v celé republice, natoz pocitat s tim, ze v téchto malych tfech obcich
by tomu mélo byt jinak.

Tabulka €. 16: Struktura dotazanych — Budoucnost tykajici se vydélku ¢i zaméstnani

Vv obci (absolutni ¢etnosti)

SobéSice Rejstejn Srni
Velmi dobré vyhlidky 1 0 5
SpiSe dobré vyhlidky 6 10 16
Asi se nic nezméni 30 28 24
SpiSe Spatné vyhlidky 10 7 5
Rozhodné Spatné vyhlidky 4 5 0

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 17: Struktura dotazanych — Podpora podnikani (absolutni ¢etnosti)

SobéSice | Rejstejn Srni
Vytvarenim prostor pro podnikani 33 32 28
Pravidelnou spolupraci s podnikateli 21 15 16
Podporn’: porlpravu kvalifikovanych 11 14 15
pracovniku
Poradenskou ¢innosti pro podnikatele a 7 1 4
zajemce o podnikani

(Zdroj: vlastni Setfeni)

V tabulce ,,Struktura dotdzanych — Podpora podnikani“ odpovidali lidé na

otazku, ,,jak by méla obec podporovat podnikani“(viz tab. ¢. 17).
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Nejvice byla zastoupena odpovéd ,,vytvaienim prostor pro podnikani‘.
Otazkou ale je, zda jsou toho jednotlivé obce schopny, zda k tomu maji dostate¢né

prostory, moznosti a samoziejme také finan¢ni kapital.

Z grafu ¢. 16 je patrné, ze lidé Zijici v jednotlivych obcich jsou odkéazani na
vlastni automobilovou dopravu, a to at’ pro dojizd’ku do zaméstnani, za kulturou c¢i
zdravotnickym zafizenim. Ve vSech zminénych obcich je hromadna doprava na
velmi Spatné urovni. Denné zde jezdi jen velmi malo spoji, o vikendech je tato

situace jest¢ horsi.

Graf ¢. 15: Struktura dotazanych — Jaky dopravni prostfedek je pouZivan nejcastéji

Srini ’iL....'
]
Rejétejn _ . = Viak
m Autobus
‘ Automobil
Sobésice
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Relativini cetnosti (%)

(Zdroj: vlastni Setfeni)

V grafu ¢. 17 se pouze potvrzuje vyhodnoceni piedchoziho grafu ,,Struktura
dotazanych — Doprava®. Obcané Zijici v Setfenych obcich nepouZivaji hromadnou
dopravu, at’ uz pro dojizdéni do zaméstnani ¢i pro zafizovani jejich osobnich potieb

(kultura, sluzby, zdravotnicka zatizeni).

Graf ¢. 16: Struktura dotazanych — Vyuzivate hromadnou dopravu
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(Zdroj: vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 18 ,Struktura dotazanych — Dojizdite do zaméstnani® ukazuje

pomérné vyrovnany pocet lidi dojizdé€jicich do zaméstnani a lidi, kteti do zaméstnani

------

vV diichodovém veku. Pti dotazovani lidi spiSe v produktivnim véku na tuto otazku by

byl rozdil jist¢ daleko vice patrny.

Graf ¢. 17: Struktura dotdzanych — Dojizdite do zaméstnani
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

Z grafu ¢. 19 ,,Struktura dotazanych — Aktivita v obci® 1ze na prvni pohled
vidét, zda obyvatelé jednotlivych obci maji snahu ucastnit se riznych aktivit v obci.
V obci Sobésice a mesté Rejstejn je ziejmé, Ze 1idé zijici v obei maji potiebu podilet
se jednotlivych akci v obci. Narozdil od jiz zminénych dvou obci je v Srni situace
uplné odlisna. Zde nejvice respondentti odpovédélo, ze nejsou ochotni se aktivné
zapojovat do déni v obci. Tento vysledek lze pfisoudit i velkému procentu lidi
v dichodovém véku, jelikoz uz nemaji tolik fyzické sily, aby se do aktivit mohli

zapojovat.

Graf ¢. 18: Struktura dotazanych — Aktivita v obci

Srni #'
m Ne, nejsem ochoten
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(Zdroj: vlastni Setfeni)
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5.2.1. Socio-demografické udaje vybérového souboru

Vybérovy soubor obyvatel byl vybirdn pouze ndhodnym vybérem
aoslovovani byli pouze mistni venkovsti lidé. Pro kazdou obec bylo potieba
50 dotaznikt, navratnost byla zajist€éna osobnim kontaktem s lidmi a okamzitym

vyplilovanim pfimo na misté.
e Popis struktury dotazanych z hlediska:
1. Pohlavi

Z tabulky ¢. 18 je patrné, ze béhem dotaznikového Setfeni byly osloveny
témét totozné pocty muzl a zen. V obci Rejstejn a Srni se dokonce povedlo oslovit

totozny pocet muzl a zen.

Tabulka ¢&. 18: Struktura dotazanych — Pohlavi (absolutni ¢etnosti)

Sobésice Rejstejn Srni
Muz 21 25 25
Zena 29 25 25

(Zdroj: vlastni Setfeni)

2. Véku

%

Z grafu ¢. 20 je patrné, ze velkou Cast dotazanych tvoii v obci SobéSice
mladsi lidé z vékové kategorie 20 — 35 let (54 %) a obci Srni (32 %), v obci Rejstejn
obyvatelé ve vékové kategorii 36 — 55 let (36 %). Nejméné dotazanych je ve vSech
zminénych tfech obcich v kategorii pod 20 let.

Graf ¢. 19: Struktura dotazanych - Vék
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(Zdroj: vlastni Setfeni)
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3. Vzdélani

V této Casti, grafu €. 21, je ziejmé, Ze v obci SobéSice a Rejstejn je nejvyssi
dosazené vzdélani v kategorii ,,vyucen®, Sobé&Sice (42,0 %) a Rejstejn (38,0 %).
V obci Srni je nejvétsi pocet obyvytel s dosazenym stiedoSkolskym vzdélanim
(46,0 %). Urcite stoji za povSimnuti po¢tu vysokoskolského vzdélani v jednotlivych

obcich, Sobésice (20,0 %), Rejstejn (26 %) a Srni (18 %).

Graf ¢. 20: Struktura dotdazanych - Vzd¢lani
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(Zdroj: vlastni Setfenti)
4. Zaméstnani

Zgrafu ¢ 22 je patrné, ze vétSina dotazovanych patii do kategorie
zaméstnanec (49 %), 23 % obyvatel je v dichodu, 16 % obyvatel jsou studenti, 6 %

lidi podnika, 4 % jsou v domacnosti a 2 % obyvatel jsou nezaméstnani.

Graf ¢. 21: Struktura dotazanych — Zaméstnani v obci SobéSice

m Student m améestnanac Podnikatel

m MNezamestnany Dachodoce m W domacnosti

(Zdroj: vlastni Setfeni)
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V grafu ¢. 23 pro mésto Rejstejn si lze povSimnout uz riznych neshod.
Procento zaméstnanct je zde razantné niz$i (38 %), za to procento lidi v dichodové
veéku o dost vyssi (34 %). Docela razantni je i vyS$i pocet podnikajicich obyvatel
(14 %), 8 % obyvatel je v domacnosti, nezaméstnanych v obci je 4 % a 2 % obyvatel

studuje.

Graf ¢. 22: Struktura dotazanych — Zaméstnani ve mésté Rejstejn

24925
m Student m Famestnanac Podnikatel
m MNezamaeastnany D»Ochodoce m N domacnosti

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Z grafu ¢. 24 pro obec Srni je patrné, ze ve struktufe dotazanych se vibec
nenachdzi obyvatelé, ktefi studuji na jakékoliv Skole. Je vidét ziejmy nartst
Vv procentu lidi, ktefi podnikaji (20 %). Procento zaméstnanych je prakticky totozny
s méstem Rejstejn (35 %), zna¢ny narust je i lidi v dichodovém véku ve struktuie

dotazanych (29 %), 10 % obyvatel je nezaméstnanych a 6 % v domacnosti.

Graf ¢. 23: Struktura dotazanych — Zaméstnani v obci Srni

m Farmestnanac Podnikatel m MNerarmastmnany

Dachodce = v dormacnosti

(Zdroj: vlastni Setfeni)
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5. Typu bydleni

v

Zgrafu ¢. 25 znazornujiciho typy domu, ve kterych ziji obyvatelé
jednotlivych obci je ziejmé, ze v obci Sobésice (78,0 %) a obci Rejstejn (68,0 %) ziji
obcané prevazné v rodinnych domech. Ve tfeti Setfené obci, obci Srni, Zije nejvice

dotazanych v bytovych domech (54,0 %).

Graf ¢. 24: Struktura dotazanych — Typy domt
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(Zdroj: vlastni Setieni)
6. Urovné& domacnosti

Z tohoto grafu ¢. 26 lze vy¢ist, jak jsou obyvatelé jednotlivych obci spokojeni
se svou urovni domdacnosti. V obci Sobé&Sice respondenti (40,0 %) odpovédeli, ze
uroven jejich domacnosti je velmi dobrd. V mésté Rejstejn si obyvatelé mysli, ze
jejich uroven domacnosti je ,,dobra“ (52,0 %) a vobci Srni odpovédélo stejné
procento respondenti (44,0 %), Ze jejich uroven domacnosti je ,,dobra“ ¢i

,uspokojujici®.

Graf & 25: Struktura dotazanych — Urovent domacnosti
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(Zdroj: vlastni Setieni)
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7. Urovné domacnosti za 5 let

Pii porovnani grafu &. 27 ,,Struktura dotdzanych — Uroveii domacnosti za 5 let
a grafu predchoziho ,,Struktura dotizanych — Uroveii domécnosti® je patrné, Ze
obyvatelé jednotlivych obci jednoznacné odpovédéli, Ze jejich situace zlistane
neménna. Stoji ale za pov§imnuti, Ze druhou nejvyssi pticku zaujala kategorie ,,spiSe
T

lepsi“. Vzhledem k soucasné ekonomické situaci to rozhodné stoji za zamysleni.

Graf &. 26: Struktura dotazanych — Uroveii domacnosti za 5 let
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(Zdroj: vlastni Setfenti)

8. Slozeni domacnosti

W

Dle grafu ¢. 28 slozeni domacnosti v obci Sobé&Sice je patrné, ze nejvetsi
procento zaujima rodic¢/e s détmi (46 %), velké procento obyvatel zde také zije ve
vicegenerani domacnosti (28 %), pomérné velké Cislo obsahuje kategorie ,,manzelé

nebo partneti bez déti* (20 %). Nejméné zde je zastoupeno jednotlivei (6 %).

Graf &. 27: Struktura dotazanych — Slozeni domécnosti v obei SobéSice

m Jednotlivec m Rodi¢/rodi¢e s détmi

m Manzelé nebo partneri bez déti  Vicegeneraéni domacnost

(Zdroj: vlastni Setfeni)
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V grafu ¢. 29 slozeni domacnosti ve mésté Rejstejn je na prvni pohled ziejmy
velky rozdil oproti obci SobéSice. Predevsim v kategorii ,,rodic/e s détmi (22 %)
a kategorii ,,manzelé nebo partnefi bez déti (46 %). V kategorii ,,vicegeneracni

domacnost™ a kategorii ,,jednotlivec* je zastoupeno 16 % obyvatel.

Graf ¢&. 28: Struktura dotazanych — Slozeni domécnosti ve mésté Rejstejn

= Jednotlivec m Rodi¢/rodice s détmi

m Manzelé nebo partneri bez déti Vicegeneraéni domacnost

(Zdroj: vlastni Setieni)

V grafu ¢. 30 slozeni doméacnosti pro obec Srni je na prvni pohled patrné, ze
z grafu uplné vypadla kategorie ,,vicegeneracni doméacnost. O nejvyssi procento
zastoupeni se d¢li kategorie ,,jednotlivec” (38 %) a kategorie ,,manzelé nebo partnefti
bez déti (35 %). Kategorie ,,rodi¢/e s détmi“ (27 %) zaujima nejmensi procento

zastoupeni.

Graf ¢&. 29: Struktura dotazanych — Slozeni domécnosti v obci Srni
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(Zdroj: vlastni Setieni)
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6. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou obyvatelé Zzijici v obcich se zvlastni
ochranou ptirody hendikepovani ¢i pravé naopak. Dotazovani byli muzi i zeny
zZ vybérového souboru padesati respondentii z kazdé obce na Sumavé. Vyzkum byl
proveden pomoci anonymniho dotazniku, ktery byl rozdélen na dvé razné c¢asti.
Prvni ¢ast je slozena z 23 otdzek poukazujicich na kvalitu sluzeb, kultury, Zivotniho
prostiedi, dopravni dostupnosti a mnoha jinych faktorti kvality Zivota. Druha
obsahovala identifikacni udaje (pohlavi, vék) slouzici k rozdéleni respondentii do

dil¢ich kategorii.

Zamérné byly vybrany obce ve stejném okrese (Klatovy) a ORP (SuSice)
nachazejici se nedaleko od sebe spodobnym poctem obyvatel, kategorie do
500 obyvatel. Ukézalo se, ze je odlisnost jiz ve vzdélani lidi zijicich v jednotlivych
Setienych obcich. V obci Sobésice je vice vyucenych obyvatel (40 %) nez v obci Srni
a mesté¢ Rejstejn. Ale pii srovnani lidi se vzdélanim stiedoskolskym s maturitou
(22,6 %) a vysokoskolskym (4,3 %) se jednoznaéné jevi obec Srni jako ,,vitéz*“. Tyto
vysledky koresponduji s Perlinem, Bicikem (2010), kdy zjistili, ze pocet lidi se
sttedoSkolskym vzdélanim je v obci Srni (22,7 %) a vysokoskolskych (3,8 %), zato
ve mésté Rejstejn stfedoskolsky vzdélanych (14,3) a vysokoskolsky (2,5 %).

Pfi srovnani zaméstnanosti obyvatel ve vybranych obcich a porovnani
statistickych udaja zroku 2007 a 2011 se ukazuje, ze vobci Srni mira
nezameéstnanosti vzrostla, ale pfesto je nejnizsi ze vSech pozorovanych obci k roku
2011 (11,28 %). Naopak nejvyssi mira nezaméstnanosti je v mésté Rejstejn k roku
2011 (24,35 %). Problém nezaméstnanosti obdobné koresponduje S vysledky
zachycenymi Perlinem, Bicikem (2010).

Pii vyhodnocovani dotaznikovych otazek typu, zda jsou respondenti
spokojeni se sluzbami, kulturou, sportovnim vyzitim, kvalitou zivotniho prostiedi,
vzhledem obce a dalSimi pro Ziti v obci dilezitymi faktory, bylo na prvni pohled
patrné, ze obyvatelé v chranénych oblastech jsou s témito faktory plné spokojeni
oproti obyvateliim obce SobéSice. Korespondujici vysledky poukazuje 1 Tésitel a kol.
(2005) ve své praci, kdy respondenti tyto faktory hodnotili pfevazné¢ odpovéedi

Xee

»castecné™ ¢i ,,spokojen, a to prevazné v CHKO Sumava.
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Dle nazoru obyvatel jsou obce v chranéném uzemi daleko vice informovani
o0 ¢innostech a vécech dé&jicich se v jejich obci. Naopak obyvatelé obce SobéSice si
mysli, Zze informovani ptilis nejsou. Je toto také vyhodou obci nachazejicich se v NP
¢i CHKO Sumava? Vysledky v diplomové praci plné potvrzuji vysledky 7Tésitele
akol. (2005): ,,Sumava vysla jako problémové Gizemi, o kterém se v tisku nejvice
mluvi. Problémovost Gzemi tedy s sebou nese i vét§i miru informovanosti a zaroven
| vétsi aktivitu lidi pfi opatfovani si pro né dalezitych informaci.*

Pievazna vétSina obyvatel, a to jak zijicich v obci Sobé&Sice, Rejstejn ¢i Srni
odpovédéla pii otazce ,,Myslite si, Ze je vyhodou zit v chranéném uzemi‘ negativng.
Pfi bliz§im zamySleni je to u obce Sobé&Sice prakticky i samoziejmé, obec se
nenachazi v uzemi se zvlastni ochranou pfirody, a proto to netesi, nepfemysli nad
tim. Pro¢ takto ale odpovédéli 1 obyvatelé z obci Srni a RejStejn? Opravdu tu vyhodu
nevidi? Boji se toho to nahlas fici, Ze je to vyhodou? Podobné vysledky poukazuje
| Tesitel a kol. (2013), kde V jejich praci vice jak 60 % dotazanych odpovédélo, ze
»hedovedou posoudit™ ¢i témet 30 % teklo, Ze existenci chranéného uzemi povazuji
spiSe za ,,nevyhodu®. ,, Vuci faktu, ze Ziji v chranéném uzemi, jsou lidé¢ vétSinou
pozitivné naladéni, pfipadn€ nepovazuji ochranu piirody za néco, co by bylo
z hlediska jejich kazdodenniho Zivota dilezité. Jeding Sumava do tohoto schématu
parku) dala najevo svilj negativni postoj k faktu, Ze se jejich obec nachdzi uvnitf
chranéného tzemi. Mezi nimi je tedy pochopitelné 1 vEtsi procento lidi, ktefi
povazuji existenci chranéného Gzemi za nevyhodu, za néco, co negativné ovliviiuje
kvalitu jejich zivota. Podobné vysledky naméfila i Novotna (2013) ve své praci, kdy
ji témef 55 % respondentli Z obce Prasily a témét 45 % z obce Hamry odpovédé€lo, ze

Zit v obci se zvlastni ochranou pfirody neni zddna vyhoda, ba naopak.

NP a CHKO Sumava spadaji mirou ochrany do zvlasté chranénych tizemi,
presto maji stejnou spravu. Zavérem lze konstatovat, Ze z hlediska objektivnich dat
vobci NP Sumava je vice vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, podnikatelskych
subjektti a daleko lepsi vybavenost. Na prvni pohled se tedy obec Srni jevi jako
velmi prosperujici obec a lidé v ni Zijici jako velmi spokojeni S prostiedim, ve kterém

ziji. Neni tu znat zadny hendikep, ze ziji v narodnim parku.
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Tuto teorii potvrzuji také Kindlmann a kol. (2012): ,,V obcich, které jsou
uprostfed chranénych uzemi, pocet obyvatel vzrostl, pficemz v okoli, kde se
neuplatiiuji omezeni z ochrany ptirody, poCet obyvatel naopak klesl. Pro¢ by tomu
tak bylo, méli-li by obyvatelé byt v chranéném uzemi znevyhodnéni? Zda se, Ze
velkoplo$na chranénd tizemi jsou atraktivni pro bydleni i s tim, Ze v oblasti existuji
omezeni plynouci z ochrany pfirody. A existuji velké rozdily mezi jednotlivymi

obcemi, které nejsou omezeny ochranou piirody.*
radi, ze se tam jejich obec nachazi nebo to neni pro jejich zivot dulezité.
V subjektivnich vysledcich této diplomové prace naopak vyslo, ze 1idé ani v CHKO

nevidi vyhodu Ziti v uzemi se zvlastni ochranou pfirody.
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(. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty
ve tiech obcich na Sumavé. Obec Srni lezici v Narodnim parku Sumava, mésto
Rejstejn nachazejici se v Chranéné krajinné oblasti Sumava a obec Sobé&ice
nachazejici se vuzemi bez zvlastni ochrany piirody. Narodni park 1 Chranéna
krajinné oblast spadaji pod jednotnou spravu. Obce se nachazeji ve stejném okrese,

tj. okrese Klatovy, maji podobny pocet obyvatel, ale liSi se mirou ochrany ptirody.

Objektivni data poukazala na to, Ze se obce nelisi jen mirou ochrany pfirody,
nybrz také vybavenosti obce a celkovou kvalitou zZivota. Obec Srni je 1épe vybavena,
nachdzi se zde nespocet kulturnich, sportovnich ¢i ubytovacich zatizeni. Nachazi se
zde posta, ale pfedevsim mateiska a zakladni Skola. Pfesto z odpovédi respondentti
pfi polozeni pfimé otazky na vyhodu ¢i nevyhodu Ziti v chranéném tzemi vyplynulo,
ze jsou z velké Casti nespokojeni se zafazenim obce mezi zvIast€é chranénd uzemi.
Jevi se ale otazka, pro¢ pii detailngjSich otazkach na kvalitu Zivota v obci
respondenti poukazovali na vysokou troven sluzeb, kvalitni Zivotni prostfedi, bohaté
kulturni vyziti. Boji se obyvatelé fici popravdé, Ze vidi vyhodu v tom, Ze je jejich
obec v Narodnim parku? Neuvédomuji si pfiliv finanénich prostfedkt, které jim
méni jejich obec na kvalitni a krasné bydleni? Ve srovnani se subjektivnimi daty je
situace jasnd, obec Srni neni hendikepovana tim, Ze se nachazi na tizemi Narodniho
parku Sumavy, pravé naopak je to pro obec velkou vyhodou. Ve mésté Rejstejn je to
podobné jako v obci Sobé&Sice. V obci se neprojevuje mira zvlastni ochrany ptirody
nikterak vyrazné. Obyvatelé si stéZuji na kulturni a sportovni vyziti. RejStejn neni
turisty pfili§ vyhleddvané misto, neni tam nic turisticky vyznamného a zajimavého.
SpiSe se jevi jako lokalita, pfes kterou se projizdi do daleko atraktivnéjSich mist

Sumavy.

Vsechny tfi zminéné oblasti jsou turisticky zajimavé lokality. Obyvatelé
jednotlivych obci povazuji pocet turistli za ne pfili§ pfiznivy, ale pfesto se zicastiuji
akci spojenych s ochranou pfirody a celkové se zachovanim zivotniho prostiedi.
Nejveétsi problém se jevi ve Spatné komunikaci s obecnimi ufady a i jednotlivymi
zastupiteli, prioritou by tedy mélo byt sladéni zajmii obyvatel, obce a ochrany

pfirody.
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Diplomové prace ma nejen piinos pro jiz zminény projekt GACR a taktéz
poslouzi pro decizni sféru. Informace a ndméty z dotazniki mohou byt poskytnuty
obecnim ufadim zkoumanych tfi obci, kdy se mohou ¢lenové zastupitelstva poradit

a dohodnout, jak zlepsit kvalitu zivota v tzemi, které spravuji.
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11. Ptilohy
Priloha ¢. 1

Dotaznik kvality Zivota

Dobry den, jmenuji se Andrea Koufimova, studuji na Zemédélské fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Cilem ptedkladaného dotazniku je hodnoceni kvality Zivota na Sumavé.
Prosim Vas o peclivé a svédomité zodpoveézeni veSkerych otazek. Vybrané odpovédi,
prosim, oznacte kiizkem, své piipadné komentafe mizete napsat do vyhrazenych
mist. Upozoriiuji, Ze VaSe odpoveédi jsou anonymni a divérné.

De¢kuji Vam za spolupraci pii mé diplomové praci.

1. Co je pro Vas zZivot v obci nejcennéjsi?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
71 Hezké prostiedi obce
Dostupné nebo piijemné bydleni
Zdravotni péce
MozZnosti dopravniho spojeni
MozZnost pracovniho uplatnéni
Dobré nakupni moznosti
MozZnost rekreace v okoli obce
Sportovni vyZiti
Kontakty se sousedy ¢i dal§imi obyvateli obce
Kulturni vyziti
MozZnost vzdélani
Moznost podnikéni
Bezpec¢nost v obci
Jiné (prosim, vypisSte): ......ccovviiiiiiiiiiiiae,
2. Ve vztahu K obci se povaZujete za?

"1 Spokojeného ob¢ana

1 Cloveéka, ktery by se klidné pfestéhoval jinam

1 Clovéka, kterému je jedno, kde bydli
3. Jak dlouho Zijete v obci?

1 Méné nez 5 let

1 5az20 let

Tl Vice nez 20 let

"] Od narozeni
4. Jak se v poslednich 5 letech zménila Vase obce?

71 Vyrazné zlepsila

"1 Mirn¢ zlepsila

1 Zustala stejna

] Mirn¢ zhorsila

1 Vyrazné zhorsila
5. Jste spokojeni se sluzbami ve Vasi obci?

-1 Ano

N Y Y Y o O

]
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1 Ne

6. Jste spokojeni s technickou infrastrukturou ve Vasi obci?
.l Ano
1 Ne

7. Jste spokojeni se vzhledem a Zivotnim prostiedim Vasi obce?
1 Ano
1 Ne

8. Berete za vyhodu bydlet v chranéném tizemi?
-1 Ano
1 Ne

Pokud chcete, oduvodnéte své tvrzeni:

9. Jste spokojeni s kulturnim vyZitim v obci?
1 Ano
1 Ne
10. Ktera kulturni zaFizeni ¢i akce v obci postradate?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
1 Diskotéky, tane¢ni zabavy
Divadelni pfedstaveni
Zaymove ¢innosti (klubovny, zdjmové krouzky, ...)
Obcanske iniciativy (spolky, kluby, sdruzenti, ...)
Vystavy
Koncerty
Akce pro déti, karnevaly
Nic mi nechybi, soucasny stav je dostacujici
Jiné (prosim, VypiSte): ........ooeiiiiiiiiiiiii i
11. Je v obci dostatek prileZitosti pro aktivni sportovni vyZiti?
-1 Ano
1 Ne
12. Jaka zatizeni pro volny ¢as Vam v obci chybi?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalnég tfi moznosti z nabidky)
[1 Deétska htiste, mista pro hrani déti
Cyklostezky, ptipadné jejich propojeni
Volng¢ ptistupna viceucelova htisté pro rizné druhy sport
Veftejna prostranstvi pro setkavani lidi
Turistické trasy v okoli obce
Informacni centrum
Naucné stezky nebo jiné formy privodeii
Hiisté pro organizované sporty (fotbal, volejbal)
Tenisové kurty
C1 Jiné (Prosim, VYPIStE): «.vvviriiiii i
13. Které oblasti by méla obec do budoucna resit nebo podporovat?

N Y O I O
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(oznacte libovolny pocet moznosti z nabidky)
"1 Bezpecénost v obci

"1 Dostatek pracovnich ptilezitosti

) Udrzba silnic, chodniki a parkovacich ploch

71 Kvalita prostiedi obce — Cistota vzduchu, hluk, dostatek zelen¢,
upravena veiejna prostranstvi

] Uroveti a dostupnost zdravotni péée

] Sportovni vyziti v obci a okoli

1 Kulturni vyziti v obci

1 Urove $kolskych a mimogkolskych zafizeni (ZS, MS)

"1 Zapojovani ob¢anti do rozhodovani, komunikace s obCany

[l Zapojovani déti a mladeze do realizace projekt obce

"1 Spoluucast vetejnosti v péci o zivotni prostiedi

"1 Dostupnost bydleni

] Udrzba pamatek v obci

'] Dostupnost levného a kvalitniho turistického ubytovani

'] Nakladéani s odpady, jejich tfidéni a recyklace

'] Dopravni spojeni s okolnimi mésty a obcemi

"1 Dopravni situace v obcli

71 Provoz a vykon obecniho tifadu

"1 Propagace obce

71 Cestovni ruch

1 Jiné (prosim, VYPISte): ..oovviiiti i e
14. Jsou problémy s ¢istotou obce?
1 Ano
1 Ne
Pokud ano, jaké Vas trapi nejvice?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
'] Nedostatecny uklid silnic
Psi vykaly
Znecisténi ovzdusi
Nezajem o poradek ze strany spoluob¢anti
Nedostatek odpadkovych kost
Udrzba vefejné zelend
[ Jiné (prosim, VypiSte): .......coviiiiiiiiiiiiiniinnn.
15. Citite se v obci bezpe¢né?
1 Ano
1 Ne
Pokud ne, vyberte prosim z nasledujiciho seznamu diavody, kviili kterym
se necitite bezpe¢né:
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi mozZnosti z nabidky)
1 vandalismus v obci
Casty vyskyt problémovych osob
nevhodné chovani mladistvych
trestna ¢innost mladistvych (kradeze, drogy)
nedostatecna Cinnost policie
obavy o0 majetek

I O O B B O

[ I B O I B B O
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(] Spatné pouli¢ni osvétleni
1 nedodrzovani rychlosti v obci
(] jiné (prosim, VyPISte): ....vviiieiiiiii i e,
16. Co podle Vas nejvice zhorSuje kvalitu Zivotniho prostiedi v obci?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
] Cerné skladky
Hluk v okoli (rusné silnice, tovarny, obchody, restaurace)
Znecisténé ovzdusi
Automobilova doprava
Neukaznénost obcant
Nedostatecné nebo nepravidelnd intenzita odvazeni odpadki
Nedostatek kontejnerti na tfidény odpad
Spatna informovanost o kvalité Zivotniho prostiedi
Jiné (prosim, VypiSte): ......ovuiiiiiiiiiii
17. Stara se obec o své ob¢any dostate¢né?
-1 Ano
1 Ne
Pokud ne, jakym skupinam obyvatel by méla obec zajistit vice péce nez
doposud:
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
"] senioriim
zdravotné postizenym
rodinam s détmi
rizikové a problémové mladezi
osobam ohroZenym zavislosti na navykovych latkach
osobam bez piistiesi
[ i€ (prosim, VYPISte): .ovvvvriiiii i
18. Jakou cestou ziskavate informace z obecniho uradu?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
71 Od znamych, pratel, z doslechu
Z internetu (napt. webova stranka obce)
Z utedni desky obce, ptipadné dalSich vyvések
Z mistniho rozhlasu
Jiné (prosim, vypiSte): ........coviiiiiiiiiiiiiiiin,
1 Nevyhledavam tyto informace
19. Jak byste zhodnotil/a svou vlastni budoucnost tykajici se vydélku ¢i
zaméstnani v obci?
1 Velmi dobré vyhlidky
Spise dobré vyhlidky
Asi se nic nezméni
Spise Spatné vyhlidky
"] Rozhodné¢ $patné vyhlidky
20. Jak by méla obec podporovat podnikani?
(oznacte, prosim, kiizkem maximalné tfi moznosti z nabidky)
"1 Vytvatenim prostor pro podnikani
"1 Pravidelnou spolupraci s podnikateli
'] Podpofit ptipravu kvalifikovanych pracovnikii
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'] Poradenskou ¢innosti pro podnikatele a zdjemce o podnikani
[ Jiné (prosim, VYPISte): ..oviiiii e
21. Doprava:
a) jaky dopravni prostiedek vyuzivate nejéastéji?
1 Automobil
1 Autobus
1 Vlak

b) Vyuzivate hromadnou dopravu?
1 Ano
1 Ne

c) Pokud vyuzivate?
(Ohodnotte ¢isly 1 — 5, ¢islo 1 = nejlepsi, ¢islo 5 = nejhorsi.)
1 Cetnost spojii
] Dostupnost mést a obci
1 Umisténi zastavek
] Stav autobust

d) Dojizdite do zaméstnani?
1 Ano
1 Ne
Pokud dojizdite, napiSte misto dojizd’ky: ................ooiiil
22. Byli byste ochotni se aktivné zapojit do prace pro rozvoj obce, kdyby Vas
nékdo pozadal?
"1 Ano, jsem ochoten/ochotna
'] Ano, jiz se na rozvoji obce aktivné podilim
1 Ne, nejsem ochoten/ochotna

23. Zapomnéla jsem se Vas v souvislosti s hodnocenim kvality Zivota na
Sumavé na néco zeptat? (Libovolné doplite.)

DEMOGRAFICKE UDAJE
Zaskrtnéte, prosim, odpovidajici polozky.
1) Pohlavi:

0 muz
(] Zena
2) Vék:
0 20 améne let
0 20—-35let
] 36—55let
] 56 —69 let
] 70 avice let
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Bydlite v obci:

[
[
U

Sobésice
Rejstejn
Srni

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

H
H
[
[

Zakladni

Vyucen

Stfedni s maturitou
Vysokoskolské

Jaké je VaSe zaméstnani?

O

I O B

[]

Student/ka

Zameéstnanec

Podnikatel/ka

Nezaméstnany/a
Dtchodce/dichodkyné

V domacnosti, na mateiské dovolené

V jakém typu domu bydlite?

[

[
[
[

Rodinny dim

Radovy déim

Bytovy dim

Jiny typ: oo

Jak byste ohodnotil/a Zivotni uroven Vasi domacnosti?

[]
[]
[]
[]
[]

Velmi dobré
Dobra
Uspokojujici
Spatna
Velmi Spatna

Jaka myslite, Ze bude Zivotni Groven Vasi domacnosti za 5 let?

[
[]
[]
[]
[

Rozhodné lepsi
Spise lepsi
Stejna

Spise horsi
Rozhodné horsi

Jaké je sloZeni Vasi domacnosti?

[]

(0 I R 0 R O

Jednotlivec

Rodi¢/ rodice s ditétem/détmi
Manzelé nebo partneti bez déti
Vicegeneracni domécnost

JINGtyp oo
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