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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni dvou lokalit s rGznou
intenzitou zemédé¢lského wvyuziti z hlediska ekosystémovych sluzeb, které
poskytuji ptirode blizké biotopy. V souvislosti se zhodnocenim lokalit je v praci
zdokumentovan vyskyt a velikost pfirod¢ blizkych biotopt, vypocitana ptirodni
hodnota zkoumanych Gzemi s vyuzitim Biotope Valuation Method (Sejak a kol.,
2003) a aplikace MapoMat vyvijené agenturou ochrany piirody a krajiny CR.
Hodnota ekosystémovych sluzeb je uréena pomoci expertni analyzy metodou

nahradnich nakladua.

Byly zjistény vyznamné rozdily v hodnoté biotopli a ekosystémovych
sluzbach mezi konvencénim a ekologickym subjektem na lokalitich 1 a 4.
Ptirodni hodnota biotopti konven¢né vyuzivané lokality vykazuje 2,53 mil.K¢
oproti ekologicky vyuzivané lokalité¢, kde byla hodnota odhadnuta na 194,6
mil.K&. 'V souvislosti s touto skute¢nosti hodnota ekosystémovych sluzeb
lokality 1 vykazuje hodnotu 4.438,96 mil-K&rok™ oproti lokalité 4, ktera
vykazuje hodnotu 7.905,01 mil-K&rok™. Na zaklads této skuteGnosti byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily na obou lokalitach z hlediska
zkoumanych faktort Cetnosti ziskanych jedinci stievliki a zkoumaného indexu

diverzity P < 0,001.

Kli¢ova slova: Carabidae, ekosystém, ekosystémové sluzby, biotop, BVM

metoda, metoda nahradnich naklada



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate two localities with different
intensity of agricultural use in terms of ecosystem services provided by nature
habitats. In connection with the evaluation of the sites is in the works
documented incidence size seminatural habitats, natural calculated value of the
studied area using Biotope Vaulation Method (Sejak et al., 2003) Application
MapoMat developed by the Agency for Nature Conservation and Landscape.
The value of ecosystem services is determined through expert analysis by

replacement cost.

There were differences in the value of ecosystem services important
habitats between conventional and organic farming at localities 1 and 4. Natural
habitat value conventionally used the site has a 2.53 mil-K¢ compared to the
organic farming locality where the value was estimated at 194.6 mil-K¢, In this
context that the value of ecosystem services locations 1 shows a value of
4438.96 miles-CZK-year™ compared to location 4, calling shows a value of
7905.01 miles:CZK-year’. On this basis, were statistically significant
differences in both localities in terms of the frequency of diversity factors

examined specimens of ground beetles are examined diversity index P <0001.

Keywords: Carabidae , ecosystem , ecosystem services , habitat, BVM method,

replacement cost
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1 Uvod

Krajinu Ize definovat jakozto soubor ekosystému. Tento systém ma svoji
vlastni strukturu a procesy. Samotna krajina vzdy byla a bude pietvarena. Jedna
se zejména o pusobeni piirodnich faktord, které maji na utvareni nesporny vliv.

V posledni dobé se vSak na pretvareni projevuje ¢im dal tim vice lidsky faktor.

Clov&k svoji &innosti do jisté miry krajinu pretvaiel vzdy. S postupem
Casu tato skute¢nost za¢ina nabirat na vyznamnosti a v poslednich letech se tento
vliv lidského pietvafeni krajiny stava stietem zajmu odbornikd z celého svéta.
Mezi tyto vlivy nesporné odjakziva patfilo zemédélstvi. AvsSak s rostouci
produkci a zejména intenzifikaci zemédélské Cinnosti nabyva tento faktor na
svém vyznamu. Vliv tohoto vyznamu v poslednich letech dokladaji také mimo
jiné statistické tdaje, jak uvadi (Sarapatka, 2008). Za poslednich 100 let doglo
Kk celosvétové pieméné vice jak 850 miliontt hektarti ptirodnich biotopti na
zemédelsky obdélavanou pidu. Tato negativni pfeména ma vliv zejména na
samotnou biodiverzitu a abundanci vSech zivo¢isnych a rostlinnych druht.

Piispiva ale také Kk vétsi nestabilité a kiehkosti samotnych agrosystému.

Tento problém je vSak zaloZen na dne$nim trendu zeméd¢lstvi za ucelem
co nejvyssi produkce na jednotku zemédélské plochy. Konvencni zemé&délstvi se
tedy drzi standardizovanych postupli zpracovani, aplikace hnojiv a pesticidu.
Timto dochazi k zjednodusovani mozaiky krajiny, zejména v produkénich
oblastech a tim padem ztraté pfirozenych ekosystémovych sluzeb a samotného

rovnovazného stavu Krajiny.

Ekologické zemédélstvi se svym zplsobem hospodateni snazi piispét
k rovnovaznému stavu krajiny a dba na trvalou udrzitelnost samotného systému.
Zejména v poslednich letech se tedy tento pojem dostava vice do podvédomi
vefejnosti. Z hlediska konkurenceschopnosti je nutné tento zptisob hospodareni
dorovnavat dotacemi. Co se tyCe negativnich vlastnosti, ty se tykaji zejména
produkéni a ekonomické stranky véci v porovndni se zavedenymi trendy

konven¢niho zplsobu hospodafteni.



Avsak pro budouci generace a trvalou udrzitelnost s ohledem na piirodni
hodnoty je nutné, aby se zménil celkovy pohled na systém hospodareni.
bude dale dochazet k prehlizeni degradace ekosystémtli nutnych pro spravnou

funkci této slozky, miize byt do budoucna tato slozka vazné ohrozena.



2 Literarni reSerse

2.1 Biotop

Biotop neboli také habitat vyjadiuje zejména soubor dvou slozek, které
ve vzajemném pusobeni vytvareji zivotni prostiedi jedince, ¢i populace. Biotopy
jsou ovlivilovany podnebim, okolnimi organismy a padnim typem.
(SARAPATKA, 2008). Pfesné znéni pojmu biotop uvadi také zakon o ochrané
piirody a krajiny. V takovém to ptipad¢ se tedy jedna o soubor dvou slozek,
nezivych a zivych faktorti vytvarejici pfi vzajemném pisobeni Zivotni prostredi
at’ uz jedince, druhli, populaci az spolecenstev. Musi tedy spliiovat naroky

pottebné pro rostliny a Zivo€ichy (zékon ¢. 114/92 Sb.).

Dle piirozenosti, strukturnich znakt a spontanni druhové kombinace Ize
biotopy rozlisovat a délit do skupin (MICHAL, 1992). Zakladni rozdé&leni
biotopti do étyt skupin dle (SEJAK, 2003).

e Piirodni a ptirodé blizké biotopy
e Pfirodé vzdalené biotopy
e Piirod¢ cizi biotopy

e Abiotické biotopy

2.1.1 Charakteristika skupin biotopi

Samotné rozdéleni biotopt dle (SEJAK, 2003) je stanoveno pomoci
bioindikace, kdy samotny piechod pftirodniho a piirodé blizkého biotopu
K biotopu abiotickému urcuji znaky ptitomnosti indika¢nich druhd, pfitomnost
agresivné se Sificich invazivnich druhli, napadenost expanznimi druhy, které se
V biotopu $iii na ukor ostatnich druht, pficemz tyto zmény byvaji vyvolavany

nejcasteji predchozim lidskym zasahem.



Cim vice tyto prvky degraduji p¥irodni a piirodé blizky biotop, tim vice

snizuji jeho ptirodni hodnotu.

2.1.2 Ptirozenost biotopt dle typizace vegetace

Pfirozenost samotnych biotopti Ize hodnotit mimo jiné také dle stupnt
ptirozenosti vegetace (Schliiter, 1982). Tyto stupné jsou ocislovany stupnici O -
9. Nula pfedstavuje prostiedi zbavené vegetace, antropogenni biotopy poté
nalezneme od jedné az po Ctvrty stupeni. Relativné pfirozené biotopy jsou
zastoupeny od sedmého az k devatému. Toto rozdéleni a jednotlivé strukturni

znaky znazornuje nasledujici tab.1

Tab.1 Urceni vegetace dle prirozenosti biotopu (MICHAL, 1992)

Stupné Slovni oznaéeni .
prirozenosti firozenosti Spontanni druhova Zivotni trvalost
vegetace P s kombinace uréunjicich druhu Strukturni znaky
(Schliiter ekosystemu rostlin
1982) (Ellenberg 1973,1978)
0 ) Plochy druhove zbavené
vegetace
o wri . . Monokultury bez
1 VI umély Zadna jednoleté spontannich druhd
Umélé struktury
T Sekunddrni na &asti . s riznou dynamikou
2. 7 .
24 V pfirodé cizi plochy nebo celoploiné Nerozhoduje spontdnnich druh
(ustupuji nebo se §ifi)
Umélé struktury
) P P e 4w .. s s charakteristickou
5-6 IV pfirodé vzdileny | Sekundimi plné vyvinuta Trvalé druhovou kombinaci
odlisnou od stupné 7
Sekunddmi struktury luk
7 111 piirodé blizky Sekundirni polopfirodni Trvalé a lest, polopiirodni
druhovd kombinace
Piirodni druhovd
8 1I pfirozeny Pievdiné piirodni Trvalé skladba, pozménéna
struktura
ur . ‘. - . s Piirodni druhovi
9 I pfirodni - nedotéeny Piirodni Trvalé skladba i struktura

Zejména v poslednich letech je spousta biotopli pozménovana lidskou

¢innosti a tim padem tedy ptestavaji plnit naroky pro druhy na n¢ vdzané. Mezi
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nejvyznamnéj$i hnaci sily tohoto procesu je zejména zména vyuzivani pidy,
zneCisténi, zmeéna klimatu popft. vyskyt nepiivodnich invazivnich druhit (MEA,
2005). Timto tedy dochazi jednak k tibytku zivo¢isnych druhd a ke zméné popi.

az absenci plnéni ekosystémovych sluzeb.

2.2 Vyznam prirodnich a prirodé blizkych biotopt

Piirodni a ptirod¢ blizky biotop je zdkladni funkéni jednotkou pro
pestrou biodiverzitu, ktera poskytuje zemédélstvi mnoho sluzeb (SARAPATKA,
2008). V souvislosti s konvenéné zeméd€lsky vyuzivanou krajinou vSak
prirodné blizkych biotopli ubyva a proto je nutné v tomto piipadé alespon
podporovat rozmanitost takovéto krajiny umelym dotvofenim krajinné mozaiky
(ALTIERI, 2005; SARAPATKA, 2008).

Sluzby, které pfirodni a pfirod¢ blizké biotopy poskytuji krajiné a ve
spojeni s timto tedy i1 zemédélstvi, jsou nezbytné pro spravnou funkénost
samotn¢ho ekosystému. Pokud nastavd problém v samotné rovnovaze
ekosystému a tim padem 1 tedy naruseni spravné funkcénosti procest
ekosystémovych sluzeb, znamena to tedy i naruSeni poskytovani ,,vitalnich*

sluzeb, které jsou nezbytné pro zivot (MOLDAN, 2001).

2.3 Struktura krajiny

Strukturou krajiny se rozumi jeji slozeni a uspofadani s vyslednymi
prostorovymi vztahy mezi jednotlivymi prvky. Jedna se tedy o jakysi vzor, ktery
je uréovan druhem vyuziti ale také uspotfaddanim, velikosti a tvary jednotlivych

krajinnych prvka (WALZ, 2013).

Z ekologického hlediska je struktura krajiny dtlezitd zejména pro jeden
Z jejich urCujicich parametrii. Heterogenita krajiny je parametr, ktery urcuje

riznorodé uspotadani krajinnych slozek a funkénich vztahti mezi jednotlivym

11



slozkami (TURNER a kol., 2003). Tento parametr je dulezity zejména ve vztahu
s biodiverzitou danych stanovist. Biodiverzita je zavisld na rozmanitosti
pfirodnich podminek, jako je reliéf, vlastnosti pidy a mistnim klimatu.
V posledni dobé vsak biodiverzitu ovliviiuje parametr kulturniho vyuziti ptdy
(RUPPERT, 2013). V soucasné dob¢ antropogenni vliv na vétSing regiond je
velmi vysoky a v nékterych ptipadech je prakticky nemozné rozeznat ptirodni a
kulturni krajinu. Z tohoto diivodu je dtilezité brat v potaz vyuzivani dané lokality
a jeji strukturu (WALZ, 2011). Graf 1 zobrazuje vzijemny vztah struktury

krajiny a druhové rozmanitosti.

Graf 1 Urovné biologické rozmanitosti a vztah mezi jednotlivymi slozkami (BLAB

a kol., 1995)

Biotop a heterogenita krajiny

Struktura krajiny / biotopy v krajiné

I

Druhova rozmanitost

Pocet rozdilnych druhi v urcité oblasti

i

Geneticka diverzita

Casova struktura

Prostorova struktura

Geneticka variace uvnitt a mezi populacemi druhti

2.4 Ekosystémové sluzby

Jedna se o sluzby, které svoji funkci vytvareji pifinosy, kterych lidé
vyuzivaji. Jedna se vSak o pfinos, ktery je nutny pro samotnou existenci.

Naruseni téchto sluzeb tedy vede k ovlivnéni blahobytu nejen lidského zivota

12



v mnoha smérech. Zménami trpi veskeré Zivocisné druhy, které jsou vazané

svymi specifickymi zivotnimi podminkami na urcité biotopy, u kterych dochazi

k pteménam (MEA, 2003). Nasledujici obr. 1 znazoriiuje vyznam jednotlivych

ekosystémovych sluzeb a jejich provazanost s prvky urcujici kvalitu lidského

Zivota.

Ekosystémoveé sluzby

Poskytovani
Seatky

Produkty
ekosystemil

= potrava

= voda

= palivove drivi

= vlakna

= biochemikalie

= genetické zdroje

PODPURNE
SLUZBY
Sluzby Regulaéni sluzby
nezbytné pro .
produkei vsech FPrINosy regulace
ostatnich prostredmictvim
sluzeb ekosystémovych
procesi
= fvorba pidy ™ regulace podnebi
m potravni m regulace chorob
fetézec = regulace zdroju
w primarni vody
produkce u CiSténi vody

Kulturni sluzby

Nematerialni

pfinosy

ekosystemil

= duchovni a
naboZenske

n rekreace a
ekologicka
turistika

= esteticke

= inspiraéni

= VZdélavaci

= pocitové

= Kulturni dédictvi

ve_—<A\

Uréujici prvky kvality
Zivota, blahobytu

Bezpecénost

= mozZnost Zit v
Cistem a
bezpetném
prostredi

= schopnost sniZit
dopad
ekologickych
stresd a Zivelnych
pohrom

ZaKladni material

pro spokojeny

Zivot

= MoZnost pristupu
ke zdrojim v
zajmu vydeélku a
obZivy

Zdravi

= moZnost vhodne
vyzivy )

= mozZnost nebyt
zbytecné
nemocni

= dostatek Cisté
vody

= Cisty vzduch

= energie k
udrZovani tepla a
chladu

SVOBODA A
MOZNOST
VOLBY

Dobré socialni

vztahy

= mozZnost uplatnit
estetické a
rekreacni hodnoty
spojeneé s
ekosystemy

= mozZnost vyjadrit
kultumni a
duchovni hodnoty,
spojene s
ekosystemy

m moZnost
pozorovat a
studovat
ekosystemy a ucit
se Z nich

Obr. 1 Vyznam ekosystémovych sluzeb a jejich provdazanost s prvky urcujici kvalitu

Zivota a blahobytu (MEA, 2003)



2.4.1 Vliv intenzifikace na ekosystém a jeho sluzby

Zemédélska ¢innost dnesni doby je zaloZena na intenzifikaci produkce a
postupech, které zahrnuji pfeménu slozitych piirodnich ekosystému na systémy
zjednodusené, avsak fizené cClovékem. Béhem poslednich desetileti vlivem
intenzifikace celosvétové doslo k masivni ztraté biologické rozmanitosti
(TILMAN a kol., 2001).

Tyto zjednodusené tizené systémy maji za kol zvysit podil produkce na
jednotku plochy. Vétsina modernich zemédélskych systémut je postavena na
monokulturnim zemédé€lstvi a agroindustridlnich fizenych vstupech v podobé
pesticidd, chemickych hnojiv v kombinaci s vyuzitim moderni technologie.
AvSak dikazy naznacuji, ze pravé tyto systémy maji za nasledek negativni
ovlivnéni zZivotniho prosttedi (ALTIERI, 2005). Nezddouci dusledky na
ekosystém vznikajici intenzifikaci zemédélstvi mohou byt rozdéleny do dvou

kategorii, jez znazornuje nasledujici obr. 2.

Onemocnéni ekotopu Onemocnéni biocenézy
e Eroze e  Ztrata urody
e  Ztrata urodnosti pidy e  Ztrata plan¢ rostoucich rostlin
e  Vycerpani rezerv zivin e  Ztrata zivociSnych
genetickych zdroja

e  Zasoleni a alkalizace
e  Odstranéni pfirozenych

e  Znecisténi vodnich systému nepratel skadct
e  Ztrata urodné zemédé€lskych e Obnova a genet. odolnost k
pad pesticidim

e  Chemické znecisténi

e  Ztrata pfirozenych
kontrolnich mechanismi

Obr. 2 Nezadouci diisledky na ekosystém viivem intenzifikace zemédélstvi
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2.4.2 Sluzby poskytované pro zemédélskou vyrobu

Zemédé€lstvi je dominantni formou obhospodafovani ptdy, zemédélské
ekosystémy pokryvaji témét 40% zemského povrchu Zemé (FAO, 2009).
Agroekosystém je ve své podstaté jak producentem, tak konzumentem sluzeb.
Ocenéni téchto systému z lidského hlediska je velice vysoké, jelikoz se jedna o

hlavni zdroj obZivy a bioenergie.

Agroekosystém je siln€é zavisly jednak na vné&jSich vstupech
kontrolovanych clovékem ale zejména na sluzbach poskytovanych netizenymi
pfirodnimi ekosystémy (SARAPATKA, 2008). Mezi tyto nezbytné nutné
ekosystémové sluzby poskytované pro zemédélskou vyrobu se fadi zejména
podplirné a regulacni sluzby. Jejich piinos pro zemédélstvi znazoriuje

nasledujici obr. 3 (POWER, 2010).

Podpirné sluzby Geneticka biodiverzita

Vznik a struktura pudy
Urodnost ptdy

Kolobéh Zivin a zasobovani vodou

Regulacéni sluzby Vyskyt prirozenych neptatel sktidct

Cisténi vody a jeji regulace nekontrolovaného

pratoku do zeméd¢€lskych systému

Zabranéni eroze pudy

Obr. 3 Prinos ekosystéemovych sluzeb pro zeméedélstvi (POWER, 2010)
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Ekologicka role biodiverzity na zemédélstvi

ZvySovani intenzity produkce v zeméd¢€lstvi se negativné podepisuje na
ekosystémovych sluzbach, které ndm pfiroda nabizi. Dochazi zejména
K neustalému snizovani diverzity a abundance nékterych druhd rostlin a

sivogichit (SARAPATKA, 2003).

Moderni zplsoby zeméd€lstvi a zejména vyuzivani Siroké Skaly
pesticidnich piipravkii ma negativni efekty na ptirozené predatory a klicové
komponenty padni bioty (ALTIERY, 2009). Bylo prokézano, ze intenzifikace
zaroven redukuje populace ptirozenych opylovaci. Tento ubytek je zalozen jak
na chemizaci v zeméd¢€lstvi, tak na zjednoduSovani krajinné mozaiky, coz ma za
dasledek niceni pfirodnich stanovist. Toto tvrzeni podkladaji vyzkumy, které
dokazuji, ze nasledkem poklesu populaci opylovaci je na nékterych lokalitach

negativné ovlivnéna zemédelska produktivita (KEVAN, 1990).

Role bohaté a spravné fungujici podpory biodiverzity je dulezitym
prvkem pro vyvadZeny a bohaty systém, jehoz benefiti pro zemé&délstvi lze
vyuZivat zdarma a bez ztraty plivodniho pfirozené¢ho prostfedi (ALTIERY,
2009)
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2.4.3 Sluzby poskytované agroekosystémy

Zemédelsky systém neni pouze spotiebitelem ale také poskytovatelem

sluzeb (NELSON, 2009). Ve své podstaté tento systém muze poskytovat

regulacni sluzby v podobé kontroly povodni, kvality vody, ukladani uhliku a

regulace klimatu prostfednictvim emisi sklenikovych plynt. Kulturni sluzby,

které muzou zahrnovat malebnost krajiny, rekreaci (DAILY, 1997). Kompletni

kolobéh dopadi fizenim zemédélského podniku a péce o krajinu na tok

ekosystémovych sluzeb znazoriuje nasledujici obr. 4 (POWER, 2010).

Management zemédélstvi
e Orba

e Velikost pole

e  Stfidani plodin

Zemédélské
ekosystémové sluzby

e Rozmanitost plodin

!’

Agroekosystém

Poskytované sluzby
e Jidlo
e Bioenergie
e Vldknina

- Regulace skldct
- Opyleni
- Kolobéh Zivin
- Ochrana pudy, jeji
struktura a plodnost
- Poskytovani, mnozstvi a
kvalita vody
- Ukladani oxidu uhli¢itého
- Biodiverzita

Hospodareni v krajiné

e Vétrolamy

e  Remizky

e PobreZni vegetace
e Refugia

!’

Krajinna matrice

Poskytované sluzby

- Ztrata biodiverzity
- Odtok Zivin
- Otrava pesticidy

- Emise sklenikovych
plyn(

- Ztrata ptirozeného

habitatu
- Sedimentace vodnich

cest

Obr. 4 Kolobéh dopadii rizenim zem. Podniku a péce o krajinu na tok ekosystémovych

sluzeb, upraveno podle (POWER, 2010)
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2.5 Ocenovani ekosystémovych sluzeb

V poslednich letech doslo k rapidni zméné ekosystému. Tyto zmény jsou
pusobeny zejména neustale rychleji se vyvijejicimi ekonomickymi aktivitami
(POLASKY, 2011). Stimto ekonomickym vyvojovym trendem pfineslo
Miléniové hodnoceni ekosystému studii ohledné negativnich dopadt na zivotni
prostiedi, které vedou k poklesu ekosystétmovych sluzeb (MEA, 2005).
V souvislosti s negativnimi dopady a nedocenénou hodnotou pfirodnich
ekosystému a jejich sluzeb bylo nutné vytvortit metody, které urc¢i jejich finanéni
hodnotu. Bylo tedy nutné uréit penézni vyjadieni sluzeb ekosystémi. Existuje
nckolik zplsobll, které vSak spolecné vychazeji prevazné z metod nakladovych

(GUO, 2001).

2.5.1 Metody ekonomického hodnoceni sluzeb ekosystémi

Hodnoceni sluZzeb ekosystémi se zakladné d€li na metody preferencni a
metody expertni. V poslednich letech se nejvice rozsifily experimentalni metody
zalozené na hodnoceni netrznich pfinost pfirody. V principu se jednd o metody
zalozené na ochoté jednotlivcl platit za kvalitu zivotniho prostfedi nebo ochoty
ptijimat nahrady za zhorSeni jejich kvality (CORVALAN, 1999).

Expertni metody hodnoceni jsou zaloZeny na znalostech o ekosystémech,
jejich funkcich a sluzbach. Tyto poznatky jsou poté pievedeny k piisluSnym
Skalam hodnoceni. Dolozené vysledky ztakto ziskanych metod jiz Ize
pfedkladat organlim odpovédnym za kvalitu Zivotniho prostfedi a ochranu

ptirody a krajiny (SEJAK, 2010).

Podrobnéjsi déleni téchto dvou metod hodnoceni sluzeb ekosystémi

znazornuje obr. 5.
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Metody hodnoceni sluzeb ekosystému

Preferencni metody Expertni metody
PHime Neptime e Metoda nahradnich
/ \ nakladt
e Dotaznikové e Metoda e Metoda hodnoceni
metody CV cestovnich rizik
hodnoceni nakladi

e Metoda BVM

e Hedonické
ocenovani e Hesenska metoda

Obr. 5 Rozdéleni jednotlivich metod hodnoceni sluzeb ekosystémii (SEJAK, 2010)

V nasledujicich kapitolach 5.2 a 5.3 podrobné&ji popisi expertni metody
hodnoceni sluzeb ekosystému, zejména metodu ndhradnich ndkladi a BVM

metodu, jelikoz jsou v praci uzity k zhodnoceni ziskanych vysledki.

2.5.2 Metoda nahradnich nakladua

Jedna se o expertni metodu hodnoceni sluzeb ekosystému. Tato metoda
hodnoti cenu provedené nahrady technologickou cestou za danou
ekosystémovou sluzbu. Doklada ¢iselné vysledky penéZnich hodnot vybranych

ekosystémovych sluzeb (FISHER, 2011).

Sejak (2010) pro uroveir Ceské republiky stanovil a ohodnotil &tyfi
zakladni ekosystémové sluzby, mezi které patii sluzba klimatiza¢ni, podpora
malého vodniho cyklu, produkce O, a podpora biodiverzity. Pfesto se nejedna o
uzavienou mnozinu téchto sluzeb, do které neni napf. zafazena sluzba

protipovodiova, podplrna sluzba tvorby ptdy, zachyt prachovych ¢astic apod. 1
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pfes tuto neuplnost hodnota ¢tyi vyc€islenych ekosystémovych sluzeb piekrocila

témef padesatinasobek HDP Ceské republiky pro rok 2008 (Sejak, 2010).

Klimatizacni sluzba (Evapotranspirace). Jedna se o jednu z hlavnich
sluzeb poskytovanych ekosystémy. V principu jde o dynamicky proces
pfemény slunecni energie do skupenského tepla vody. Hlavnimi
podpirnymi slozkami pro tento proces je mnozstvi dostupné energie,
stav, slozeni porostu a mnozstvi dostupné vody. Evapotranspirace tedy

slouzi k vyrovnani teploty mezi misty i v ¢ase (SEJAK, 2010).

Klimatiza¢ni sluzba = mnoZstvi odpatenych litra [Im? rok™] x 1,4kWh
(0,7 kWh chlazeni, 0,7kWh oteplovani) x 2 K¢ (cena vyrobené kWh)

Podpora malého vodniho cyklu. Princip této sluzby spocivé ve snizovani
vyparu z povrchu a zadrZzovani vody v krajiné. Jedna se tedy o mnozstvi
vody, které se vrati zpét do krajiny formou mlhy, rosy a malych srazek
(SEJAK, 2010).

Podpora malého vodniho cyklu = mnozstvi vracenych litri [1Im™ rok™] x

2,85 K& (cena 11 destilované vody)

Produkce O,. Sluzba, ktera je nezbytna pro existenci vétSiny Zivych
organismil. Produkce kysliku je ziskdna odvozenim stechiometrického
poméru produkce biomasy a fotosyntézy (produkce O, = produkce
biomasy x 1,0666) (SEJAK, 2010).

Vypocet penézni hodnoty produkce O, = O [1kg'm? - rok™ x 700
(pfepocet na litr Oy) x 0,50 K¢ (naklady na vyrobu 1 litru O]

Podpora biodiverzity zajistuje druhovou rozmanitost a Clenitost
ekosystémt. Toto vede k vyS§i stabilit¢ a spravnému fungovani
ekosystému. Clenitost je podstatna zejména pro schopnost ekosystému

odoléavat vnéj$im strestim (TILLMAN, 1999)
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Podpora biodiverzity = body BVM x 0,618 K¢ (hodnota jednoho bodu
12,36 K& - m™ pii 5% diskontu)

2.5.3 Metoda BVM

Expertni metoda zaloZzena na bodovém ohodnoceni vSech druhti biotopi
vyskytujicich se na ur€itém tzemi. Tato metoda hodnoceni je zalozena na
zakladé Hesenské metody hodnoceni biotopi pouzivané v Némecku pro

vy¢isleni nahrady za ekologickou Gjmu (SEJAK, 2003).

Prvni casti pfi vzniku této metody ohodnoceni bylo vypracovani
kompletniho seznamu typit biotopti pro uzemi Ceské republiky. Pii

vypracovavani seznamu typl biotopl bylo vychazeno ze dvou smérnic EU:

e Smérnice o ochrané¢ pfirodnich stanovist’ volné Zijicich zivoc¢ichl a plané

rostoucich rostlin (92/43/EHS)

e Smérnice o ochrané ptakl (79/409/EHS)

Na zakladé téchto smérnic, jako zadklad souboru biotopli byl pievzat
systém pirodnich stanovist NATURA 2000. Jelikoz soubor biotopii pro Ceskou
republiku NATURA 2000 se zabyval zejména stanovisti pfirodnimi a pifirodé
blizkymi, bylo nutné stanovit novou skupinu antropogennich a vodnich biotopd.

(SEJAK, 2003).

Druhou ¢asti bylo vypracovani osmi charakteristik tykajicich se
ekologickych a ekonomickych aspektli, znichZz kazda charakteristika je
hodnocena od jednoho do Sesti bodt (Zralost biotopu, Pfirozenost typu biotopu,
Diverzita struktur biotopu, Diverzita druhti typu biotopu, Vzacnost typu biotopu,
Vzacnost druhti typu biotopu, Citlivost typu biotopu, OhroZeni typu biotopu).
Matematicky vypocet vysledné bodové hodnoty daného biotopu byl pievzat

Z hesenské metodiky. Soucet bodli z prvnich ctyf charakteristik je seCten a
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nasoben souctem bodi zbylych Ctyt charakteristik, vydé€len maximalnim
moznym poctem ziskanych bodl a nasoben stem. Ziskana bodova hodnota

znazornuje relativni ekologickou hodnotu vzhledem Kk ostatnim biotopum (Sejak,

2003).

[( (1+2+3+4) * (5+6+7+8) ) / 576] * 100 = poéet bodii (3 — 100)

Treti ¢ast se zabyvala vytvofenim kriterii pro posouzeni konkrétniho
biotopu na daném uzemi. Tyto kritéria maji za ukol vyjadfit vyjimecnost a miru
zralosti €1 naruseni hodnoceného biotopu. Z tohoto diivodu byla ptepracovédna a
stanovena kriteria urCujici (Zralost, Pfirozenost, Diverzitu struktur, Diverzitu
druhti, Vzéacnost biotopu, Vzacnost prirodnich druhi biotopt, Citlivost biotopu,
OhroZeni biotopu). Kazdé z téchto kritérii je rozdeleno na 6 klasifikaci dle

zachovalosti daného biotopu (SEJAK, 2010).

Penézni hodnoceni jednoho bodu ekologické hodnoty

Pro ur€eni ekonomické hodnoty bodové ohodnoceného biotopu je nutné
prifadit pené¢zni hodnotu jednomu bodu. Pro tuto skute¢nost bylo vyhodnoceno
136 revitalizadnich operaci na uzemi Ceské republiky v letech 2000 — 2003,
Hodnota jednoho bodu je poté brana jako podil celkovych nakladi dané
revitalizaéni akce a celkového dlouhodobé ocekavaného bodového nardstu.
Z téchto hodnot byl poté vypocitan vazeny aritmeticky prumér a vysledna

hodnota jednoho bodu byla stanovena ve vysi 12,36 K& (SEJAK, 2010).
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3 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnoceni dvou lokalit sriznou intenzitou
zeméede€lského vyuziti z hlediska ekosystémovych sluzeb, které poskytuji ptirodé

blizké biotopy.

Za ucelem splnéni cile bylo provedeno zdokumentovani vyskytu a
velikosti pfirod¢ blizkych biotopii na vybranych lokalitich pomoci vybranych
mapovych aplikaci. Vypocitani pfirodni hodnoty Uzemi na zdkladé BVM

metody a hodnoty ekosystémovych sluzeb pomoci metody nahradnich nakladu.

Jako soucast individualniho hodnoceni biotopt byla pomoci odchytu do

zemnich pasti monitorovana indikatorova skupina stievliki (Carabidae).

Nulové hypotézy:

1) Biotopy na plochach obhospodafovanych ekologickych systémem
hospodareni vykazuji vy$$i druhovou diverzitu a abundanci jedinct

indikatorové skupiny stievlikti (Carabidae)

2) Ekologicky obhospodafovana krajina vykazuje vys§i ekonomickou

hodnotu z hlediska pfirodni hodnoty a ekosystémovych sluzeb

V pfipadé¢ zamitnuti prvni hypotézy by vysledek poukazoval na
nevyznamnost faktoru zptisobu hospodateni pro vyskyt a abundanci jednotlivych

druht stievlika.

Zamitnuti druhé hypotézy by svéd¢ilo o nevyznamnosti zplsobu

hospodareni na ptirodni hodnotu a ekosystémové sluzby
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4 Metodika a charakteristika uzemi
4.1 Volba zajmovych lokalit

Pro nazorny kontrast rozdilného vyuzivani krajiny byly vybrany lokality,
kde na zkoumané biotopy navazuji subjekty vyuzivajici konvencni zpusob
rostlinné vyroby a subjekty vyuzivajici ekologické hospodateni. Celkem se tedy
jednalo o &tyfi méfici mista v okoli Ceskobud&jovicka. Na prvnich dvou
méficich mistech je vyuzivano konvencniho zemédélstvi a na zbylych dvou

zemé&délstvi ekologického (Tab. 2).

Tab. 2 Znaceni monitorovanych lokalit

Lokalita | ZPusob | Oznaceni GPS
hospodareni mista

Lokalital | Konven¢ni K1 48°55'17.5" N 14°19'00.5"E

Lokalital | Konven¢ni K2 49°02'48.5" N 14°34'11.4"E

Lokalita2 | Ekologické El 48°58'14.8" N 14°35'59.9"E

Lokalita 2 | Ekologické E2 48°58'28.7" N 14°37'12.8"E

Rozmisténi jednotlivych méficich mist uvedenych v tab. 2 je patrné

z obr.6. Vsechny lokality se nachézeji na Ceskobudg&jovicku.

Obr. 6 Rozmisténi méricich mist na Ceskobudéjovicku
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4.1.1 Lokalita 1

Na lokalité 1 jsou vyuzivany metody konven¢niho zemédélstvi. Hranice
jednotlivych ptdnich bloka a skladbu zemédé€lskych kultur znazoriuje obr. 7.
Orna pida je vyznacena hnédou barvou a pismenem ,,R“, trvalé travni porosty

poté barvou zelenou a pismenem ,, T*.

Lokalita se celkové vyznacuje nizkou mozaikovitosti krajiny a mizivymi

ekotony mezi jednotlivymi ekosystémy. Hranice mezi jednotlivymi

zemédélskymi plochami maji ostry piechod.

Obr. 7 Rozmisteni piidnich blokii a skladba zemédélskych kultur lokality 1
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Agrotechnika

Tab. 3 znazoriiuje osevni postup pfilehlych ptdnich blokd I a II

zkoumaného krajinotvorného prvku lokality 1.

Tab. 3 Pouzity osevni postup na piidnich blocich zkoumané lokality 1

Rok Pidni blok Osevni postup
2008/2009 Ozimy je¢men
2009/2010 Tritikale
2010/2011 L, 1. Psenice jarni + jetel
2011/2012 PSenice ozima + jetel
2012/2013 Repka

Tab. 4 znazorniuje mechanické zpracovani pidnich bloka I a II ptilehlych

zkoumanému krajinotvorného prvku lokality 1.

Tab. 4 Mechanické zpracovani pudnich blokii zkoumané lokality 1

Datum Pudni blok Mechanické zpracovani
12.8. 2012 Orba
12.8. 2012 I, Il Podmitka + Predsetova piiprava
13.8. 2012 Seti

Tab. 5 znazoriiuje pouzita hnojiva a davkovani na ptadnich blocich I a II

pfilehlych zkoumanému krajinotvorného prvku lokality 1.

Tab. 5 Pouzité hnojiva na zkoumané lokalite 1

Datum Pudni blok Piipravek Davkovani
2.3. 2013 Yara SULFAN 24N + 6S + 7Ca0O 300 kg/ha
30.4. 2013 LI DAM 390 300 kg/ha
30.4. 2013 o StabilureN 2,5 I/ha
30.4. 2013 BOR 150 1,2 I/ha
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Tab. 6 znazorfiuje pouzité piipravky a jejich davkovani u pfilehlych

pudnich bloki I a II zkoumaného krajinotvorného prvku lokality 1.

Tab. 6 Chemické osetreni piidnich blokii zkoumané lokality 1

Pudni blok Datum Pripravky Davkovani

15.8. 2012 Command 36 CS 0,20 I/ha

19.9. 2012 GALERA PODZIM 0,35 I/ha

29.9. 2012 QuUIZ 1,4 1/ha

o 29.9. 2012 Targa Super 5 EC 2 I/ha

o 5.10. 2012 HORIZON 250 EW 1,5 Ilha
21.4. 2013 Mospilan 20 SP 0,18 kg/ha

29.4. 2013 NURELLE D 0,6 I/ha

15.5. 2013 RAPID 0,06 I/ha
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4.1.2 Lokalita 2

Na lokalité 2 jsou vyuzivany metody konvenéniho zeméd¢lstvi. Hranice
jednotlivych ptdnich blokd a skladbu zemédé€lskych kultur znazornuje obr. 8.
Orna ptda je vyznacena hnédou barvou a pismenem ,,R%, trvalé travni porosty

poté barvou zelenou a pismenem ,, T*.

Na lokalit¢ je ekoton mezi jednotlivymi zeméd€lskymi ekosystémy

tvofen zejména kiovinami.

Obr. 8 Rozmisténi piidnich blokit a skladba zemédélskych kultur lokality 2
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Agrotechnika

Tab. 7 znazorfiuje osevni postup prilehlych pidnich blokta I, IT a III

zkoumané lokality 2.

Tab. 7 Pouzity osevni postup na pudnich blocich zkoumané lokality 2

Rok Pidni blok Plodina
2009/2010 Jetelotrava
2010/2011 | Ozimy je¢men
2011/2012 ' PSenice jarni + jetel
2012/2013 Kukufice
2009/2010 Kukufice
2010/2011 I Ozima pSenice
2011/2012 ' Ozima fepka
2012/2013 Jetelotrava
2009/2010 Jetelotrava
2010/2011 i Kukutice
2011/2012 ' Kukufice
2012/2013 Ozimy jeCmen

Tab. 8 zndzornuje mechanické zpracovani pfilehlych ptidnich bloka I, 11

a III zkoumané lokality 2.

Tab. 8 Mechanické zpracovani pudnich blokii zkoumané lokality 2

Datum Pudni blok Mechanické zpracovani
25.-30.9. 2012 Orba
1.10. 2012 I Branosmyk + Kompaktor
2.-3.10. 2012 Seti
24.-29.4. 2012 Orba
30.4.-1.5.2012 Il. Branosmyk + Kompaktor
2.5.2012 Seti
29.3.-1.4.2012 Orba
2.4.2012 1. Branosmyk + Kompaktor
3.4.2012 Seti
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Tab. 9 znazoriiuje pouzitd hnojiva a jejich davkovani na ptidnich blocich

I, IT a IIT zkoumané lokality 2.

Tab. 9 Pouzité hnojiva na zkoumané lokalite 2

Datum Pt;:glkn Pripravek Davkovani
25.—26.9. 2012 Zapravendi jetele -

27.9. 2012 l. NPK 9 14 10 300 kg/ha
16.3. 2013 LEDEK 200 kg/ha
23.4.2012 FOSMAG MG 600 kg/ha
23.4.2012 I Draselna sul 1:1 300 kg/ha
30.4. 2012 ' Siran draselny 300 kg/ha
17.10. 2012 Hnij 50t
21.3. 2012 NPK 15 15 15 300 kg/ha
28.5. 2012 "I LEDEK 150 kg/ha
26.6. 2012 LAD 27 0,6 I/ha

Tab. 10 znazortiuje pouZité piipravky a jejich davkovani na ptidnich blocich I,

IT a IIT zkoumané lokality 2.

Tab. 10 Chemické osetieni piidnich blokii zkoumané lokality 2

Pidni blok Datum Chemické zpracovani Davkovani
28.8. 2012 DOMINATOR 4 1/ha
31.10. 2012 PROTUGAN SUPER 31/ha
l. 30.4. 2013 STABILAN 750SL 11/ha
30.4. 2013 TOPSIN-M 500SC 0,7 I/ha
28.5. 2013 TILT 250EC 0,5 I/ha
14.6. 2012 AMOFOS NP 10-46 90 kg/ha
1. 14.6. 2012 TITUS PLUS WG 1 kglha
2.9.2012 CLINIC 4 1/ha
21.5. 2012 BASAGRAN SUPER 1,5 I/ha
. 21.5. 2012 TENDENCY 25 0,5 I/ha
26.6. 2012 LIMIT (R) 150 kg/ha
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4.1.3 Lokalita 3

Na lokalité 3 je vyuzivano ekologické zemédélstvi. Hranice jednotlivych
pudnich bloka a skladbu zemédélskych kultur znazoriuje obr. 9. Orna pida je
vyznacena hnédou barvou a pismenem ,,R*, trvalé travni porosty poté barvou

zelenou a pismenem ,, T

Jednotlivé zemédélské pudni bloky jsou od sebe oddéleny kfovinami a

remizky, popf. kombinaci obou prvkil. Nalezneme zde 1 solitérni dfeviny.

Obr. 9 Rozmisténi piidnich blokit a skladba zemédélskych kultur lokality 3
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Tab. 11 znazornuje osevni postup piilehlych ptidnich bloku I, II,
III, IV a V zkoumaného krajinotvorného prvku lokality 3.

Tab. 11 Pouzity osevni postup na pudnich blocich zkoumané lokality 3

Rok Pidni blok Osevni postup
2010/2011 TR Kukufice
2011/2013 Y Jetelotrava
2008/2009 Bob
2009/2010 IV Kukufice
2010/2011 ' Zito
2011/2013 Jetelotrava

2010 - 2013 V. Jetelotrava

Tab. 12 znazoriiuje mechanické zpracovani pudnich bloku bloku I, 11, II1,

IV a V ptilehlych zkoumanému krajinotvorného prvku lokality 3.

Tab. 12 Mechanické a chemické zpracovani piidnich blokii zkoumané lokality 3

Pudni blok Datum Mechanické zpracovani | Chemické zpracovani
18.10. 2012 Orba
7.5.2013 Branosmyk
L, 1L, 11 7.5.2013 Kompaktomat Statkova hnojiva
8.5. 2013 Seti
9.5. 2013 Valeni po seti
22.—24.10. 2012 Orba
16.—-17.4. 2013 Branosmyk 3
V. Statkova hnojiva
16.-17.4. 2013 Kompaktomat
16.-17.4. 2013 Seti
20.10. 2012 Podmitka
14.4. 2013 Branosmyk
16.4. 2013 Valeni pred setim 5
V. Statkova hnojiva
18.4. 2013 Seti
19.4.2013 Valeni po seti
20.7.2013 Sec
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4.1.4 Lokalita 4

Na lokalité 4 je vyuzivano ekologické zemédélstvi. Hranice jednotlivych
pudnich bloku a skladbu zeméd¢lskych kultur znazoriiuje obr. 10. Orna ptda je
vyznacena hnédou barvou a pismenem ,, R, trvalé travni porosty poté barvou

zelenou a pismenem ,, T

Obr. 10 Rozmisténi piidnich blokii a skladba zemédélskych kultur lokality 4
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Tab. 13 znézorfiuje osevni postup lokality 4 a pfilehlych pidnich bloki

zkoumaného krajinotvorného prvku.

Tab. 13 Pouzity osevni postup na pudnich blocich zkoumané lokality 4

Rok Pidni blok Osevni postup
2008/2009 Bob
2009/2010 Kukufice
2010/2011 I Zito
2011/2012 Jetelotrava
2012/2013 Jetelotrava
2009/2010 Oves
2010/2011 I Zito
2011/2012 ' Bob
2012/2013 Tritikale
2009/2010 Zito
2010/2011 " ?Ob
2011/2012 ' Zito
2012/2013 Kukufice

Tab. 14 znazornuje mechanické a chemické zpracovani lokality 3

Tab. 14 Mechanické a chemické zpracovani pudnich blokii zkoumané lokality 4

Pudni blok Datum Mechanické zpracovani | Chemické zpracovani
22.-24.10. 2012 Orba
| 16.-17.4. 2013 Branosmyk
16.-17.4. 2013 Kompaktomat
16.-17.4. 2013 Seti
23.-24.10. 2012 Orba
26.4. 2013 Branosmyk N
. Statkova hnojiva
26.4. 2013 Kompaktomat
26.4.2013 Seti
26.—28.9. 2012 Orba
. 4.10. 2012 Branosmyk
4.-5.10. 2012 Kompaktomat
4.-5.10. 2012 Seti
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4.2 Dokumentace prirodé blizkych biotopi

Pro zdokumentovani a nésledné porovnani jednotlivych zkoumanych

mist byl zvolen jednotny zplisob velikosti dokumentovaného uzemi.

e Mapovani pfirod¢ blizkych biotopti na jednotlivych zkoumanych

lokalitach probihalo na rozloze 2 x 2 km (4 km?)

e Stfedem vybraného useku uzemi byl vzdy zkoumany piirodé blizky
biotop, na kterém byl provadén odchyt indikatorové skupiny stievlika

viz. kapitola 6.3 Volba z4jmovych lokalit.

e Zhlediska zkoumani zemédélskych systémt nebyly na lokalitich brany
Vv ivahu lesni ekosystémy, aby nedochazelo k ovliviiovani vysledki.

Vsechny lokality jsou brany v ivahu jako bezlesi.

Rozloha jednotlivych pfirodé blizkych biotopli nachazejicich se na
zkoumanych lokalitdich byla urovana pomoci interaktivni mapové aplikace

MapoMat.

Mapova aplikace MapoMat

MapoMat (http://mapy.nature.cz/) je voln¢ dostupna aplikace zalozena na

platformé mapovacich systéml GIS, vyvijend agenturou ochrany pfirody a
krajiny CR (AOPK CR). Aplikace je synchronizovdna S neustale se
vyvijenymi datovymi zdroji publikovanymi AOPK CR.

Postup pro ur€eni jednotlivych ptirodé blizkych biotopli pomoci mapové

aplikace MapoMat:
e Zvoleni tematické ulohy pro mapovani biotopt

e Aktivovani vrstvy pro pfirodni biotopy (aktualizace 2007 — 2018)
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e Vzneseni prostorového dotazu pro danou zkoumanou lokalitu (4 kmz)

Na zaklad¢ provedeni téchto ukonti prostorovy dotaz ve svém vystupu vratil
hodnoty zvolenych atributli, v nasem piipad¢ ptirodni a ptirod¢ blizké biotopy
nachazejici se v daném vytezu 2 x 2 km. Tento zptisob byl proveden pro kazdé

Z méfenych mist.

Ziskané druhy biotopli vyskytujicich se na dané lokalit¢ a hodnoty o

jejich rozloze byly zaneseny do tabulky.

4.3 Vypocet hodnoty prirodé blizkych biotopt

K ziskanym druhtim pftirod¢ blizkych biotopt jednotlivych lokalit byla
pfifazena jejich bodova hodnota dle (SEJAK, 2010). Cena jednoho bodu je

stanovena na 12,36 K¢, blize je vysvétlena v kapitole 2.3.4 Penézni hodnoceni

jednoho bodu ekologické hodnoty.

Bodové ohodnoceni biotopu je poté vynasobenou jeho pfislusnou

rozlohou, ¢imz ziskame danou ekonomickou hodnotu.

4.4 Vypocet prirodni hodnoty ekosystémovych sluzeb

Pro zkoumané lokality a vypocet jejich ekosystémovych sluzeb byly
vybrany funkéni skupiny biotopti navrzené Sejakem (2010, str. 43, Tab. 2.4).

Jednotlivé funkéni skupiny na trovni Ceské republiky pro zkoumané
lokality byly pfifazeny na zdklad¢ dat ziskanych pomoci sluzby MapoMat,
jelikoz kazdy ziskany pfirodé blizky biotop z mapové aplikace spadd svoji
charakteristikou pod ur€itou funkéni skupinu biotopt. Funkéni skupiny
nespadajici do pfirod¢ blizkych biotopl a tudiz nevycislené mapovou aplikaci
MapoMat byly vymétfeny oddélené v mapovych aplikacich pomoci néstroji na

vyméru plochy.
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Hodnoty ekosystémovych sluzeb pro jednotlivé funkéni skupiny Ceské
republiky jsou uréeny dle (SEJAK, 2010) pomoci metody nahradnich naklada.
Na zaklad¢é zjisténych rozloh jednotlivych funk¢nich skupin biotopi Ize poté
stanovit hodnoty jednotlivych ekosystémovych sluzeb. Na kazdé ze zkoumanych

lokalit byly vy¢isleny hodnoty ¢ty ekosystémovych sluzeb:
e Klimatizacni sluzba
e Podpora malého vodniho cyklu
e Produkce O,

e Podpora biodiverzity

4.5 Odchyt indikatorové skupiny stievliki

Pro odchyt stievliki byla pouzita metoda zemnich pasti (LUFF, 1975;
WORK a kol. 2002).

Jako zemni pasti byly pouzity zavarovaci skleni¢ky s primérem hrdla 8
cm a vySkou 13cm. Konstrukce se blizi zjisténému idealu pro studie epigeonu.
Past byla vzdy zakopana rovnomérné s povrchem, aby netvofila prekazku.
Z diivodu usmrceni a konzervovani zivoCichli za ucelem zabranéni jejich
rozkladu pasti byly pokazdé naplnény z jedné tietiny konzervacni tekutinou.
Jako konzervaéni tekutina byl pouzivan ocet. Aby pasti nebyly zanaSeny
nechténou vegetaci a jinymi necistotami, byla kazda z pasti opatfena sttiskou.
Stfiska byla tvofena vickem a ukotvend nad pasti ve vySce alesponn 5cm na
nohéach tvofenych kovovym dratem. Vicko mélo vétsi primér, nez byl otvor

zemni pasti. Schéma sestavy viz. obrazek ¢.11.
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Striska

Plida

Obr. &.11 Schéma provedeni zemni pasti

Skleni¢ka s konzervaéni
tekutinou

Pfi samotném umisténi pasti bylo dbdno na heterogenitu stanovisté.

Samotné pasti byly umistovany na okraje zkoumanych piirod¢ blizkych biotopt,

kde byla zajisténa vyssi pokryvnost bylinného patra a vegetacni stin. Tato

stanovis$té slouzi jako refugia a muzeme zde proto ocekdvat ptiznive)si

v

podminky pro $ir§i druhové spektrum stievliku (THIELE, 1977).

4.6 Prabéh méreni

Meéfteni bylo zapocato 16. dubna 2013. Interval vybirani pasti byl 7 denni.

Meéfeni probihalo az do 12. fijna 2013. B&hem zkoumaného obdobi nebyl Zadny

termin vynechan. Postupné bylo provedeno 10 sbérti. Jednotlivé terminy

znéazornuje tab. 15.

Tab. 15 Terminy uloZeni pasti

Pofr-. ¢. Termin uloZeni pasti Pofr-. ¢. Termin uloZeni pasti
1. 16.4. - 24.4. 6. 10.8. - 17.8.
2. 8.5. - 15.5. 7. 31.8.-7.9.
3. 8.6. — 15.6. 8. 7.9.-14.9.
4. 29.6. - 6.7. 9. 14.9. - 21.9.
5. 20.7.-27.7. 10. 5.10.-12.10.
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Umisténi zemnich pasti

Na kazdé¢ méfené lokalit¢ byly umistény celkem 4 zemni pasti s
jednotlivymi rozestupy 100 — 150 m. Zemni pasti byly umistény tak, aby byl
pokryt cely krajinotvorny prvek. Umisténi jednotlivych pasti bylo vzdy
sousttedéno na stinny okraj zkoumaného prvku, ktery pfedstavuje pro

indikatorovou skupinu stfevliki refugium.

Lokalita 1

Pro odchyt stfevlikii zde byla zvolena cast, kde se podél mistni
komunikace vyskytuje krajinotvorny prvek tvoieny skupinou dfevin. Jednalo se
pfevdzné o biizy bélokoré, duby, topoly osika a kefové patro, které je zde
zastoupeno zejména ruzi Sipkovou. Jednotlivé rozmisténi zemnich pasti a

piilehlych ptadnich blokd je znazornéno na obr. 12.

Obr. 12 Rozmisténi zemnich pasti a pudnich bloki lokality 1
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Lokalita 2

Pro monitorovani zde byl zvolen krajinotvorny prvek travnaté tidolnice.
Soucasti tohoto prvku je rybnik s dievinami, které nalezneme zejména na hrazi.
Dieviny jsou zde tvofené ptevazné olSemi lepkavymi, topoly osikami, na
otevieném stanovisti nékolika duby a pomérné hustym kefovym patrem, které
zde zastupuje kruSina olSova. Jelikoz je travnatd udolnice z velké Ccasti

podmacend, nalezneme zde i ve velikém zastoupeni rakos obecny.

Jednotlivé rozmisténi pasti v této lokalit¢ znazornuje obrazek ¢.13. Jedna

se o lokalitu, kterd je vyuZivana konvenc¢nim zeméd¢lstvim. Okolni krajina se

opét vyznacuje pomérné nizkou mirou mozaikovitosti krajiny.

| =" el e
Obr. 13 Rozmisténi zemnich pasti a pudnich bloki lokality 2
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Lokalita 3

Krajinotvorny prvek je zde tvotfen dfevinou linii. Jasan ztepily a javor
mléc. Mezery tvoti kioviny a to zejména bez Cerny a rize Sipkova. Tento prvek
pozvolna pfechazi do dnes jiz opusténé usedlosti s malou loukou, ktera je ve své
spodni ¢asti podmécenad, jedna o poziistatek soustavy rybnicka. Tuto oblast tvoii

drevinné nalety biizy, olse a kiovité vrby.

Rozmisténi pasti znazoriiuje obrazek ¢.14. Lokalita se nachazi v oblasti
vyuzivané ekologickym zemédélstvim. Samotné okoli patii k tzv. ,.enklaveé

ekologicky hospodaficich subjekti. Nalezneme zde vy$$i zastoupeni

krajinotvornych prvki oddélujici pozemky.

uuuuuu

Obr. 14 Rozmisténi zemnich pasti a pudnich blokii lokality 3
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Lokalita 4

Krajinotvorny prvek je zde tvofen skupinou dfevin obklopujici rybnik
Z jedné strany a skupinou dfevin pfilehlych mistni komunikaci navazujici ptes
lu¢ni porost. V té€sné blizkosti rybnika prochéazi regulovany tok bezejmenného
potoka s vytvofenymi neseCenymi, casteéné ruderalizovanymi biehovymi
porosty. Dievinné narosty V této Casti jsou tvoreny (olSe, btiza, vrba, topol,

smrk, osika, dub). Skupina dfevin pfilehld mistni komunikaci je tvofena duby.

Rozmisténi pasti v této lokalit¢ znazornuje obrazek ¢. 15. Lokalita se

nachazi v oblasti vyuZivané prevazné ekologickym zemédélstvim.

15100
m

I

Obr. 15 Rozmisténi zemnich pasti a piidnich blokii lokality 4
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4.7 Analyza a statistické vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni dat byly pouzity ukazatele abundance stfevlikovitych

jedinct vyskytujicich se na zkoumanych lokalitach a Shannontv index diverzity.

Bylo provedeno zpracovani abundance poctu chycenych jedincu
jednotlivych lokalit. Ziskané hodnoty pocetnosti byly pro dalsi statistické
zpracovani dat logaritmicky transformovany, aby bylo mozné pouziti

parametrickych statistickych test.

Shannoniyv index diverzity

S
n
H=- Inp. =
n; pocet jedinct i-tého druhu
N celkovy pocet jedincti
S pocet druhil

Pi pravdépodobnost vyskytu druhu i-tého druhu

Pro zhodnoceni faktorli pisobicich na vznik ¢etnosti jednotlivych druht
stievlikovitych broukidl bylo vyuZito koresponden¢ni analyzy. Pro zhodnoceni
dat slouzil graficky vystup 2D dimenze. Této metody bylo vyuZito zejména pro
zjisténi asociacnich a komparacnich vztahti mezi nejhojnéji se vyskytujicimi

druhy a jednotlivym zpiisobem uzivaného druhu hospodateni.

Ukazatele abundance ziskanych druhli stfevlikovitych broukli na
jednotlivych zkoumanych lokalitach byly porovnany na zékladé statistického
testu jedno faktorové ANOVY. Jako zavisla proménna byla zvolena abundance

sttevlikovitych druht broukfia Shannonliv index diverzity. Nezavisla proménna
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byla vtomto ptipadé lokalita. Takto provedeny test ma za ucel znazornit
ptipadné rozdilnosti mezi jednotlivymi sledovanymi ukazateli. Pro zndzornéni a
dolozeni statisticky vyznamné rozdilnosti mezi jednotlivymi sledovanymi
lokalitami pomoci ANOVA testu bylo pouzito parového porovnani pomoci

Tukey post-hoc testu.

Ziskana data pocetnosti strevlikovitych broukl byla zpracovana pomoci
programu Microsoft Office Excel. Statistické zpracovani bylo provedeno pomoci

programu STATISTICA 12 (Statsoft, Inc., 2013).
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5 Vysledky

Celkové Vysledky odchyti z jednotlivych lokalit jsou uvedeny
v nésledujici tabulce. Dle zatazeni do bioindika¢nich skupin (HURKA, 1996)
bylo zjisténo, ze zadny z nalezenych druhii neni zafazen na seznamu ohrozenych
druht Ceské republiky (FARKAC, 2005). Nalezeny byly pouze druhy spadajici
do skupiny A, kam se fadi adaptabilnéjsi druhy osidlujici vice i mén¢ pfirozené
habitaty. Z této skupiny bylo nalezeno celkem 29 druhid pii 439 jedincich. Ze
skupiny E, ktera je tvofena druhy eurytopnimi, které nemaji zvlastni naroky na
charakter a kvalitu prostiedi, bylo nalezeno 34 druhd v celkovém poctu 702

jedincti.

Nejvice dominantnimi druhy v ziskanych sbérech byly Poecilus
versicolor (Sturm, 1824) s 12,97% zastoupenim, Poecilus versicolor (Sturm,
1824) s 12,53% zastoupenim, Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) s 9,03%
zastoupenim. Jedna se o druhy eurytopni a tudiz, hojnéji vyskytované s mensimi

naroky na stanovisté. Zastoupeni dalsich druhti je uvedeno v tab. 16.

Tab. 16  Zdstupci ziskanych druhii stieviikovitych broukii se zarazenim do
bioindikacnich skupin (BS) dle Hirka a kol. (1996), abundanci (N) a procentudlnim

zastoupenim V celkovych odchytech

Druh BS N [%%0]
Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) E 148 12,93
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) E 143 12,49
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) E 103 9,00
Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798) E 86 7,51
Carabus scheidleri scheidleri (Panzer, 1799) A 57 4,98
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) E 49 4,28
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) E 40 3,49
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) E 35 3,06
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) A 34 2,97
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) A 33 2,88
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) A 26 2,27
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) A 23 2,01
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Tab. 16 - Pokracovani

Druh BS N [%0]
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) E 21 1,83
Bembidion lampros (Herbst, 1784) E 21 1,83
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) E 21 1,83
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) E 20 1,75
Calathus fuscipes fuscipes (Goeze, 1777) E 19 1,66
Amara lunicollis (Schiodte, 1837) A 17 1,48
Platynus assimilis (Paykull, 1790) A 15 1,31
Trechus obtusus obtusus (Erichson, 1837) E 15 1,31
Bembidion mannerheimi (C. R. Sahlberg, 1827) A 14 1,22
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) E 14 1,22
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) A 13 1,14
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) A 13 1,14
Amara convexior Stephens, 1828 E 12 1,05
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) E 11 0,96
Harpalus affinis (Schrank, 1781) E 11 0,96
Amara ovata (Fabricius, 1792) E 9 0,79
Carabus violaceus violaceus (Linnaeus, 1758) A 9 0,79
Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775) E 9 0,79
Amara aenea (De Geer, 1774) E 8 0,70
Badister lacertosus (Sturm, 1815) A 8 0,70
Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) E 8 0,70
Bembidon properans (Stephens, 1828) E 7 0,61
Agonum muelleri (Herbst, 1784) E 5 0,44
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) E 5 0,44
Amara littorea (C.G. Thomson, 1857) E 5 0,44
Epaphius secalis secalis (Paykull, 1790) A 5 0,44
Pterostichus niger niger (Schaller, 1783) A 5 0,44
Amara equestris equestris (Duftschmid, 1812) A 4 0,35
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) E 4 0,35
Bembidion quadrimaculatum g. (Linnaeus, 1761) E 4 0,35
Pterostichus nigrita (Paykul, 1790) E 4 0,35
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E 3 0,26
Abax carinatus carinatus (Duftschmid, 1812) A 2 0,17
Agonum viduum (Panzer, 1797) A 2 0,17
Amara similata (Gyllenhal, 1810) E 2 0,17
Badister bullatus (Schrank, 1798) A 2 0,17
Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) A 2 0,17
Carabus auronitens auronitens (Fabricius, 1792) A 2 0,17
Carabus nemoralis nemoralis (O.F.Miiller, 1764) A 2 0,17

46



Tab. 16 - Pokracovani

Druh BS N [%0]

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) A 2 0,17
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) A 2 0,17
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) A 2 0,17
Amara communis (Panzer, 1797) A 1 0,09
Asaphidion flavipes (Linné, 1761) E 1 0,09
Cicindela campestris campestris (Linnaeus, 1758) A 1 0,09
Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) A 1 0,09
Pterostichus oblongopunctatus o. (Fabricius, 1787) A 1 0,09
Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) E 1 0,09
Stomis pumicatus pumicatus (Panzer, 1796) A 1 0,09
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) E 1 0,09
Synuchus vivalis vivalis (llliger, 1798) E 1 0,09
Celkovy pocet druhi a jedinci 63 1145 | 100%
Celkovy pocet druht skupiny A / E 30/34
Celkovy pocet jedinci skupiny A / E 299 / 846

5.1 Vysledky sbéri jednotlivych zkoumanych lokalit

Nésledujici tabulka 17 zndzorfiuje sumu druhti jednotlivych odchycenych
sttevlikovitych brouklt na zkoumanych lokalitich béhem vSech provedenych
sbérti. Z tabulky 17 a grafu 1 je patrné, ze nejvyssi pocetnosti odchycenych
jedinct vykazuji lokality 3 a 4. Nejvice dominantnimi druhy na zkoumané
lokalit¢ 1 se jevi Poecilus versicolor (Sturm, 1824) a Anchomenus dorsalis
(Pontoppidan, 1763), které vykazuji 21,3% zastoupeni ze vSech odchycenych
druhti lokality 1. Na lokalit¢ 2 pripada nejvyssi pocetnost druhtim Poecilus
cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) a Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
s celkovym zastoupenim 10,8% vSech odchycenych broukii dané lokality.
Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) téz vykazuje nejvyssi pocetnosti na
zkoumanych lokalitich 3 a 4 scelkovym zastoupenim 16,4% vSech

odchycenych jedincti lokality 3 a 14,3% vSech odchycenych jedincii lokality 4.
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Tab. 17 Souhrn vsech ziskanych druhii streviikovitych broukii jednotlivych lokalit.

Druhy jsou razeny sestupné dle celkové abundance jednotlivych druhii

Druh Lokflita Lok;lita Lokglita Lok:lita
Poecilus cupreus cupreus 7 28 60 53
Poecilus versicolor 32 28 19 64
Anchomenus dorsalis 32 4 19 48
Pterostichus melanarius 1 24 44 17
Carabus scheidleri scheidleri 0 15 20 22
Carabus granulatus granulatus 1 1 28 19
Pterostichus strenuus 0 11 24 5
Pseudoophonus rufipes 3 13 4 15
Nebria brevicollis 1 1 23 9
Agonum sexpunctatum 5 18
Carabus hortensis 1 10 2 13
Abax parallelus 0 5 18 0
Leistus ferrugineus 3 3 13 2
Amara plebeja 5 14 2 0
Bembidion lampros 2 4 6 9
Trechus quadristriatus 5 4 8 3
Calathus fuscipes fuscipes 1 15 2 1
Amara lunicollis 17 0 0 0
Patrobus atrorufus 5 0 7 3
Trechus obtusus obtusus 1 4 8 2
Notiophilus palustris 6 5 0 3
Bembidion mannerheimi 0 12 0 2
Pterostichus vernalis 0 2 8 3
Harpalus latus 2 2 6 3
Amara convexior 1 2 5 4
Clivina fossor 0 3 1 7
Harpalus affinis 1 0 0 10
Carabus violaceus 0 0 6 3
Amara ovata 6 1 2 0
Loricera pilicornis pilicornis 5 4 0 0
Amara aenea 0 4 4 0
Badister lacertosus 0 2 2 4
Ophonus rufibarbis 0 3 1 4
Bembidon properans 0 2 2 3
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Tab. 17 - Pokracovani

Lokalita | Lokalita | Lokalita | Lokalita

Druh 1 5 3 4

Pterostichus niger niger

Agonum muelleri

Epaphius secalis secalis

Amara littorea

Amara familiaris

Anisodactylus binotatus

Bembidion quadrimaculatum g.

Amara equestris equestris

Pterostichus nigrita

Calathus melanocephalus

Agonum viduum

Carabus nemoralis

Amara similata

Bembidion lunulatum

Oodes helopioides

Panagaeus bipustulatus

Carabus auronitens auronitens

Abax carinatus carinatus

Platynus assimilis

Badister bullatus

Stenolophus teutonus

Cicindela campestris campestris

Amara communis

Europhilus fuliginosus

Asaphidion flavipes

Pterostichus oblongopunctatus o.

Stomis pumicatus pumicatus

Syntomus truncatellus
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Synuchus vivalis vivalis

Celkovy pocet jedinci 150 259 366 370
Zastoupeni bioindikac¢nich skupin A / E 9/20 | 20/27 17/26 17/26

Graf 2 znazornuje celkové pocty odchycenych stievlikovitych broukd na

jednotlivych zkoumanych lokalitach. Barevné je zde rozliSen podil jednotlivych
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bioindika¢nich skupin odchycenych stfevlikovitych brouku. Z grafu je tedy
patrné, Ze na vSech lokalitdch pfevazuji zastupci eurotypnich skupin. V ptipadé
eurotypni skupiny se jednd o druhy, které nemaji zvlaStni naroky na charakter a

kvalitu prostiedi.

Graf 2 Zastupci ziskanych druhii streviikovitych broukii se zarazenim do bioindikacni

skupiny, abundanci a procentudlnim zastoupenim
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Lokalita 1 Lokalita 2 Lokalita 3 Lokalitad

Pocet jedincl

Graf 3 znazornuje celkovy piehled odchycenych jedinct jednotlivych
zkoumanych lokalit a a jejich druhovou diverzitu. Jak je z grafu patrné, nejvyssi
pocetnosti ziskanych jedinci vykazuje lokalita 3 s poctem 366 odchycenych
jedincti a lokalita 4 spoctem 370 odchycenych jedincii. Nejvyssi druhové
zastoupeni bylo zjisttno na lokalit¢ 2, kde bylo nalezeno 47 druht
stievlikovitych broukti. Nejmensi druhovou pestrost a pocetnost odchycenych

jedinct vykazuje lokalita 1.
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Graf 3 Celkovy prehled ziskanych jedincii streviikovitych broukii a druhové diverzity
jednotlivych zkoumanych lokalit

Celkovy prehled
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—— . Mmlokalitad

Nasledujici grafy 4 — 7 znazoriuji odchycené pocty jedinci stievlikovitych
broukt jednotlivych zkoumanych lokalit v pribéhu vSech sbérii. Terminy jednotlivych
sbért jsou uvedeny v kapitole 4.6 v tab. 15.

Graf 4 Pocetnost odchycenych strevlikit béhem jednotlivych odchytii lokality 1
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Graf 5 Pocetnost odchycenych stievlikit béhem jednotlivych odchytii lokality 2
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Graf 6 Pocetnost odchycenych stieviikit béhem jednotlivych odchytii lokality 3
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Graf 7 Pocetnost odchycenych stievlikii behem jednotlivych odchyti lokality 4
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5.2 Prirodni hodnota uzemi

Tab. 18 - 21 udavaji druh a rozlohu jednotlivych piirodnich a pfirodé

blizkych biotopti nachazejicich se na vytyCeném uzemi 4km? zkoumanych

lokalit, bodové ohodnoceni jednotlivych biotopt (SEJAK, 2010) a celkovou

hodnotu vsech biotopl nachazejicich se na daném uzemi. Jak jiz bylo uptfesnéno

Vv kapitole 4.2, jedna se o ptirod¢ blizké biotopy vyjma lesnich ekosystému.

Tab. 18 Seznam prirodnich biotopii, jejich rozioha a bodové ohodnoceni lokality 1

Lokalita 1
Skupina typu biotopii
‘ Podskupina typu biotopt Body Rozloha [m?]
| Typ biotopu
‘ T Sekundarni travniky a vi‘esovisté
‘ T1.1 Mezofilni ovsikové louky 33 2 370,73
‘ V Vodni toky a nadrze
V1 Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a 47
. ., 224,96
mezotrofnich stojatych vod
‘ M1.1 Rdkosiny eutrofnich stojatych vod 46 25,00
| S Skaly, suté a jeskyné
S1.2 S_térbmovd vegetace silikatovych skal 46 2 498,81
adrolin
Celkem - 5119,49

Hodnota [K¢]

2532 594,5 K¢

Tab. 19 Seznam prirodnich biotopu, jejich rozioha a bodové ohodnoceni lokality 2

adrolin

Lokalita 2
Skupina typu biotopi
‘ Podskupina typu biotopt Body Rozloha [m?]
‘ Typ biotopu
| K Koviny

36 K1 Moktadni vrbiny 36 2 055,05
33 K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny 33 8 667,90
46 S1.2 Stérbinova vegetace silikdatovych skal 46 455,90
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‘ T Sekundarni travniky a viresovi§té

33 T1.1 Mezofilni ovsikové louky 33 4311,71
46 T1.6 Vihka tuzebnikova lada 46 36 444,46
42 L2.2 Udolni jasanovo-ol§ové luhy 42 4186,08
63 T1.9 Stridave vihké bezkolencové louky 63 53 045,02
36 K1 Moktadni vrbiny 36 2079,95
33 K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kifoviny 33 151,97
M Mokiady a pobi‘eZni vegetace
46 M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 46 17 955,86
26 M1.7 Vegetace vysokych ostric 26 15 770,66
Celkem - 145 124,56
Hodnota [K¢] 86 931 304 K¢

Tab. 20 Seznam prirodnich biotopi, jejich rozloha a bodové ohodnoceni lokality 3

Lokalita 3
Skupina typu biotopii
‘ Podskupina typu biotopt Body Rozloha [m?]
‘ Typ biotopu
| K K¥oviny
33 ‘ K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny 33 14 702,42
‘ T Sekundarni travniky a viesovi§té
33 T1.1 Mezofilni ovsikové louky 33 73714,7
49 T1.5 Vihké pchacové louky 49 4 284,64
46 T1.6 Vihka tuzebnikova lada 46 4510,83
63 T1.9 Stridave vihké bezkolejové louky 63 40 724,39
‘ M Mokiady a pobieZni vegetace
46 ‘ M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 46 24 732,20
36 | K1 Moktadni vrbiny 36 15 391,76
‘ V Vodni toky a nadrze
47 V1 Makro,fytni V.ege'tace ptirozeng eutrofnich a 47 8 7551
mezotrofnich stojatych vod
Celkem - 186 816,04
Hodnota [K¢] 98 930 940 K¢
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Tab. 21 Seznam prirodnich biotopi, jejich rozloha a bodové ohodnoceni lokality 4

Lokalita 4
Skupina typu biotopi
‘ Podskupina typu biotopt Body Rozloha [m?]
‘ Typ biotopu
| T Sekundarni travniky a viresovisté
33 T1.1 Mezofilni ovsikové louky 33 165 555,28
66 T1.3 Poharikové pastviny 66 48 135,78
49 T1.5 Vihké pchacové louky 49 7 082,14
46 T1.6 Vihka tuzebnikova lada 46 49 288,85
| M Moki‘ady a pobfeZni vegetace
36 ‘ K1 Mokfiadni vrbiny 36 10 144,61
46 M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 46 69 645,17
26 M1.7 Vegetace vysokych ostric 26 3 319,24
| V Vodni toky a nadrze
47 V1 Makrofytni vegetace piirozené eutrofnich a 47
, ., 17 790,86
mezotrofnich stojatych vod
Celkem - 370 961,93
Hodnota [K¢] 194 619 968 K¢

Graf 8 znazornuje ptirodni hodnotu zkoumanych lokalit. Je tedy patrné,

ze nejmensi vyskyt pfirodné blizkych biotopl a s tim nejnizsi hodnotu vykazuje

lokalita 1, kdy hodnota izemi ptirodnich biotopt byla vy¢islena na 2,53mil. K¢.

Naopak nejvyssi zastoupeni ptirodé blizkych biotopli vykazuje lokalita 4, kde

byla hodnota vyc¢islena na 194,6 mil. K¢.

Graf 8 Prirodni hodnota vzemi jednotlivych zkoumanych lokalit

Hodnota [mil.Kc]
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5.3 Hodnota ekosystémovych sluzeb

Pro zkoumand mista a jejich vypocet ekosystémovych sluzeb byly
vybrany jednotlivé funk¢ni skupiny biotopu pfipadajici pro danou lokalitu.
Hodnoty sluzeb funkénich skupin byly zjistény metodou nahradnich néklada
(Sejak a kol., 2010). Soucasti dokumentace vyskytujicich se funkénich skupin

biotoptli na uzemi slouzily vystupy zjisténé aplikaci Mapomat viz. kapitola 4.4.

V nasledujicich tab. 21 - 24 jsou uvedeny hodnoty ekosystémovych

sluzeb v [mil'K&rok™] pro jednotlivé funkéni skupiny biotopit a celkova

hodnota vSech sluzeb za rok pro danou lokalitu.

Tab. 21 Funkcni skupiny biotopii, ekosystémové sluzby a jejich hodnota lokality 1

Lokalita 1
Sluzby ekosystémtl [mil-K&-rok™]
Funkéni | Rozloha — -
.1 2 Klimatiza¢ni | Podpora malého | Produkce Podpora
skupina [m7] 5 ; s
sluzba vodniho cyklu 02 biodiverzity
1 792 1,33 1,13 0,49 0,01
5 11978 16,77 10,24 6,20 0,10
18 118 0,17 0,10 0,06 0
20 142536 159,64 71,13 105,33 0,86
21 13256 3,74 0,94 0 0
23 164820 271,46 208,00 92,30 4,12
24 1983421 1902,10 856,84 712,05 13,88
> 4000000 4438,96 [mil-Ké&rok™]

! Podrobny rozpis jednotlivych funk&nich skupin biotopt je k dispozici (Sejak, 2010, str. 43, tab.

2.4)
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Tab. 22 Funkcni skupiny biotopui, ekosystémové sluzby a jejich hodnota lokality 2

Lokalita 2
Sluzby ekosystémi [mil-K&-rok™]
Funkéni | Rozloha . ;
. 2 Klimatiza¢ni | Podpora malého | Produkce Podpora
skupina [m7] y ; S
sluzba vodniho cyklu 02 biodiverzity
1 40425 67,91 57,61 25,18 0,49
5 15246 21,34 13,04 7,90 0,12
10 10882 15,23 9,30 4,31 0,22
11 34278 57,59 46,41 14,88 0,96
18 8238 11,53 7,04 4,38 0,12
20 635250 711,48 316,99 469,45 3,81
21 11728 3,28 0,83 0 0
23 199203 328,09 251,39 111,55 4,98
24 2394324 2296,16 1034,35 859,56 16,76
Y 4000000 6774,26 [mil-K&-rok']

Tab. 23 Funkcni skupiny biotopui, ekosystémové sluzby a jejich hodnota lokality 3

Lokalita 3
Sluzby ekosystémt [mil-K&-rok™]
Funkéni | Rozloha . -
skupina [m?] Khmatvlzacm Podporra malého | Produkce _Pijpor{fl
sluzba vodniho cyklu 02 biodiverzity
1 6600 11,09 9,41 4,11 0,08
4 6456 108,62 55,28 25,35 1,94
10 30120 42,17 25,75 11,93 0,60
11 36759 61,76 49,77 15,95 1,03
18 27413 38,38 23,44 14,58 0,41
21 8236 2,31 0,58 0 0
20 312560 350,07 155,97 230,98 1,88
23 119933 197,53 151,36 67,16 3
24 3332472 3195,84 1439,63 1196,36 23,33
> 4000000 7517,62 [mil-K&rok™]
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Tab. 24 Funkcni skupiny biotopii, ekosystémové sluzby a jejich hodnota lokality 4

Lokalita 4
Sluzby ekosystémi [mil-Ké&-rok™]
Funkéni | Rozloha —— -
skupina [mz] Khma‘ilzacm Podporra malého | Produkce .POfipora.l
sluzba vodniho cyklu 02 biodiverzity
1 149753 251,59 213,40 93,30 1,80
4 34594 58,12 29,58 13,56 1,04
10 4775 6,69 4,08 1,89 0,10
11 93927 157,80 127,18 40,76 2,63
20 395640 443,12 197,42 292,38 2,37
21 29365 8,22 2,08 0 0
23 272259 448,41 343,59 152,47 6,81
24 2848402 2731,62 1230,51 1022,58 19,94
Y 4000000 7905.01 [mil'K&rok]

Graf 9 znazornuje celkovou sumu ekosystémovych sluzeb pro jednotlivé
zkoumané lokality. Jak z grafu vyplyva, nejnizs$i hodnota byla vypocitana pro

lokalitu 1. Ekosystémové sluzby zde vykazuji ekonomickou hodnotu 4438,96

mil'K&rok™. Naopak nejvyssi hodnotu vykazuje lokalita 4, pro kterou byl

vypocitan ekonomicky ukazatel o hodnoté 7905,01 mil-K&rok™,

Graf 9 Hodnota ekosystémovych sluzeb pro jednotlivé zkoumané lokality
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6 Statisticka analyza dat

Rozptylova vizualizace

Nasledujici graf 10 znazornuje pomoci korespondenc¢ni analyzy, ve 2
dimenzich x a y, vzdjemné vztahy 15 nejvyznamnéjS§ich a nejhojnéji

vyskytujicich se druhti stfevlikl vSech lokalit béhem deseti provedenych sbért.

Graf 10 Korespondencni analyza vzajemnych vztahii 15 nejhojnéji se vyskytujicich
druhui strevlikovitych brouki

2D graf radkovych a sloupc. souradnic; Dimenze: 1x 2
Standardizace: Profily fadkd a sloupct
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AgS - Agonum sexpunctatum, AnchD - Anchomenus dorsalis, APa - Abax parallelus, CarGr -
Carabus granulatus, CarHo - Carabus hortensis, CarSch - Carabus scheidleri, BeLa —
Bembidion lampros, LeFe - Leistus ferrugineus, NeB - Nebria brevicolis, PoCu - Poecilus
cupreus, PtM - Pterostichus melanarius, PtS - Pterostichus strenuus, PoVe — Poecilus
versicolor, PsR - Pseudoophonus rufipes, TrQu - Trechus quadristriatus

Graf 11 znazoriiuje obdobné¢ jako graf 10, 15 nejhojnéji se vyskytujicich

druht s doplitkovymi proménnymi znazorfujici pfislusnost jednotlivych

zkoumanych lokalit. Nazvy druhu sttevlikl pro lepsi ptehlednost byly skryty.
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Graf 11 Korespondencni analyza vzajemnych vztahii 15 nejhojnéji se vyskytujicich
druhii stevlikovitych broukii v zavislosti na lokalité

)
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Graf 12 obdobny jako predchozi grafy,

znéazornujici jednotlivé mésice odchyti.

doplnény o proménné

Graf 12 Korespondencni analyza vzajemnych vztahit 15 nejhojnéji se vyskytujicich

druhii stieviikovitych broukit v zavislosti na terminu
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2D graf radkovych a sloupc. souradnic; Dimenze: 1x 2
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Grafy 10 - 12 znazornuji vzajemné vztahy nejvyznamnéjsich a nejhojnéji
se vyskytujicich druht stfevliki ke zkoumanym lokalitim a jednotlivym
terminim sbért. Druhy vyskytujici se blize u sebe, tedy nerozptylené ve 2D
dimenzi grafu jsou charakterizovany podobnymi stanoviStnimi naroky.

Osy X a Y vykazuji pii souctu inerci 24,24 % variabilitu. Lze tedy
konstatovat, ze 15 nejhojnéji a nejcastéji se vyskytujicich druhi béhem souctu
vSech odchytii ma podobné stanovistni naroky. Nejnizsi ¢etnost zastoupenych

druhti na lokalitu vSak ptipada na lokalitu 1.

vwr

Porovnani méricich mist z hlediska abundance strevlikovitych

Graf 13 znazoriuje ziskané prumérné logaritmické hodnoty pocetnosti

stievlikovitych broukli v porovnani mezi jednotlivymi zkoumanymi lokalitami.

Graf 13 Priumérné logaritmické hodnoty abundance v porovnani jednotlivych lokalit;
ANOVA: p =0,00119
Soucasny efekt: F(3, 36)=6,5596, p=,00119
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 25 zobrazuje vysledky statistického hodnoceni abundance
jednotlivych méficich mist zobrazenych v grafu 13. Vysledky jsou ziskany

pomoci parového srovnani dle Tukey post-hoc testu.

Tab. 24 Vysledky statistického zhodnoceni abundance na zkoumanych lokalitich
pomoci parového srovndani Tukey post-hoc testu

A Misto {1} {2} {3} {4}
{13 1 0,100468 0,001178 0,008396
2} 2 0,100468 0,299412 0,727273
{3} 3 0,001178 0,299412 0,880459
{4} 4 0,008396 0,727273 0,880459

Jak dolozeny graf 13, tak parové srovnani pomoci Tukey post-hoc testu
v tabulce 24 dokazuje, Ze vyznamny statisticky rozdil abundanci jednotlivych
zkoumanych lokalit je mezi loalitou 1 a 3 (p = 0,001178) a lokalitou 1 a 4 (p =
0,008396). Ostatni zkoumané lokality mezi sebou nevykazuji vyznamné
statistické rozdily (p > 0,05), z ¢ehoz vyplyva, Ze abundance lokalit 2, 3 a 4 byla

mezi sebou témeér srovnatelna.
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Shannoniiv index diverzity

Graf 14 zobrazuje primérné hodnoty shannonova indexu diverzity pro

vSechna méfici mista

Graf 14 Primérné logaritmické hodnoty Shannonova indexu diverzity v porovndni
Jjednotlivych lokalit; ANOVA: p = 0,00838
Soucasny efekt: F(3, 36)=4,5491, p=,00838
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
22

18}

16 / \

14}

12}

Shannonty index diverzity (H")

10+t

0,81

0,6

Misto

Tabulka 25 zobrazuje vysledky statistického hodnoceni shannonova
indexu diverzity jednotlivych zkoumanych lokalit zobrazenych v grafu 14.

Vysledky jsou ziskany pomoci parového srovnani dle Tukey post-hoc testu.

Tab. 25 Vysledky statistického zhodnoceni Shannonova indexu diverzity na zkoumanych
lokalitach pomoci parového srovnani Tukey post-hoc testu

H | Misto {1} 2} {3} {4}
{1} 1 0,073885 0,007847 0,040411
2} 2 0,073885 0,793673 0,993308
{3} 3 0,007847 0,793673 0,913303
{4} 4 0,040411 0,993308 0,913303
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Vysledky pouzitého post-hoc testu udané v tabulce 25 poukazuji na
vyznamny statisticky rozdil ziskanych primérnych hodnot shannonova indexu
diverzity. Statisticky rozdil je patrny opét mezi lokalitami 1 a 3 (p = 0,007847),
1 a4 (p=0,040411). Z toho tedy vyplyva, Ze diverzita lokality 1 je statisticky

vyznamné niz$i oproti lokalité 3 a 4.

64



7 Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni lokalit s rozdilnym zpiisobem
intenzity hospodateni. Nasledné porovnani téchto dvou rozdiln¢ hospodaticich
subjektu z hlediska ekosystémovych sluzeb, zhodnoceni zachovalosti a vyskytu
ptirod¢ blizkych biotopt vyskytujicich se na danych tzemich. Jako individualni
hodnoceni zachovalosti téchto biotopti byl zvolen zptsob odchytu indikatorové
skupiny stievlika (Carabidae). Hodnoceni danych biotopl timto zplisobem je
vhodné zejména proto, ze zéstupci stfevlikovitych druhii broukd jsou vhodné

bioindikétory kvality Zivotniho prostfedi (Hlrka a kol., 1996).

Jednim ze sledovanych faktorti stfevlikovitych broukii na méficich
mistech byla pocetnost. Celkem ze vSech sbéri bylo odchyceno 1145 jedinct
Celedi Carabidae spadajicich do 63 druhti. Nejvyssi pocetnosti vykazovala
lokalita 4, kde bylo odchyceno 370 jedinct a lokalita 3 s 366-ti odchycenymi
jedinci. Naopak nejmensi pocetnost byla zaznamenana na lokalité 1 s odchytem
150 jedinct. Thiele (1977) a Vesely (2002) uvadi, Ze pocty jedinct jsou
ovlivilovany zejména mnoZstvim piitomnosti refugii na daném stanovisti
v souvislosti s teplotnimi a vlhkostnimi podminkami. Toto tvrzeni lze na zakladé
ziskanych vysledkt v této praci potvrdit. PoCetnost a druhova rozmanitost
sttevlikovitych broukli byla zaznamendna mnohondsobn¢ vyssi na lokalitach, u
kterych bylo zdokumentovano vétsi zastoupeni ptirodé blizkych biotopi. U
spolecCenstev jsou vlhkost a teplota (Boha¢, 2005). Faktorii ovliviiujicich
mnozstvi vyskytu stfevlikli a jejich diverzitu je vSak mnoho. Mezi velmi
vyznamné faktory se fadi také zpisoby vyuziti krajiny, mechanické a chemické
zpracovani v zemédélskych systémech apod. Nutné je vSak podotknout, ze dle
ziskanych vysledkt v souvislosti se zmapovanim biotopt jednotlivych lokalit
dochazi k jejich prolinani. V praci bylo potvrzeno, ze mnozstvi jedinct
stievlikovitych broukl je vyrazné niz8i na lokalitach, které jsou chudé na
refugia, mozaiku krajiny a obecné trpi ztratou pfirozené¢ho ekotonu v krajiné. Na

méficim mist¢ 1 bylo odchyceno nejmensi mnozstvi jedinci stfevlikovitych
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rozloha ptirod¢ blizkych biotopti a krajinotvornych prvki oproti ostatnim
zkoumanym lokalitdm. Ovlivnéni pocetnosti jedincii pouze zpusobem
hospodafeni dle ziskanych vysledki neni pfikladano takového vyznamu.
Weibull (2003) toto tvrzeni dokladd svymi vysledky, kdy vliv hospodateni ve
vétsing ziskanych hodnot nemél vliv na abundanci a diverzitu stfevlikovitych
broukl. Naopak je zde ptfiklddan vyznam pouze struktufe a ekotonu krajiny.
V této praci byla tato skuteCnost zjiSt€éna u zkoumanych lokalit 2 — 3, kdy
statisticky rozdil mezi lokalitou konven¢né vyuzivanou (2) a lokalitou

ekologicky vyuzivanou (3) nebyl statisticky vyznamny (p > 0,05).

Knapp (2011) ve své praci piiklada tvrzeni o dilezitosti neobdélavanych
ostrivkli v zem&dé@lské krajiné z hlediska podpory druhové diverzity
stievlikovitych broukt a jejich pocetnosti. Na zakladé vyzkumi byla podstatna
cast strevlikovitych brouki byla odchycena pravé v téchto neobd€lavanych
Castech a méla velkou roli na abundanci a biodiverzitu. Duelli (2003), Sarapatka
(2008) ve svych pracich na zdkladé¢ vyzkumi zdlraziuji, Ze pfitomnost
neobdélavanych ostrivkil a ptirodé blizkych stanovist v zemédelské krajiné ma
zasadni vliv pro ochranu biodiverzity. Tato tvrzeni vysledky ziskanymi v této
praci jen potvrzuji. Nejvyssi pocetnost stievlikovitych broukt byla ziskana praveé
na lokalitich 3 — 4, na kterych byla zdokumentovdna nejvétsi rozlehlost a

pocetnost piirodé blizkych biotopt.

Z hlediska ekosystémovych sluzeb a zejména podpory biodiverzity
Garbach (2014) na zéklad¢ své studie zjistil, ze vyS$i heterogenita stanovist’ a
pfitomnost pfirod¢ blizkych biotopti na kavovych plantazich v Kostarice se
vyrazné projevuje na podpurné sluzbé opyleni. Kavovniky nachéazejici se
v blizkosti téchto stanovist’ vykazuji mohutnéjsi a zdravejsi vzrist, nez rostliny
nachazejici se uprostted rozsahlych plantazi. Ekosystémové sluzby tedy vykazuji
spojitost se strukturou krajiny a ptitomnosti téchto biotopd. V diplomové praci

bylo téz zjisténo, ze hodnota ekosystémovych sluzeb nabyvd na hodnotich
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S pfibyvajici rozlohou a pfitomnosti zejména vzacnéjSich a pfirod¢ blizkych

biotop.

Z hlediska vyskytu stievlikovitych broukii a zhodnoceni kvality biotopu
bylo sledovano 1 jejich zatazeni do bioindika¢nich skupin. Bylo zjisténo, Ze ze
vSech odchycenych druhli nespadal zadny do skupiny reliktnich, tedy vazajicich
se pouze na uzké rozmezi podminek. 54% vsech odchycenych druhi spadalo do
tfidy eurotypnich druhti s nevyhranénymi naroky na kvalitu prosttedi. Jak uvadi
Hurka (1996), pomoci zatazeni ziskanych jedinc do bioindika¢nich skupin a
stanoveni procentualniho podilu stanovenych skupin Ize vypovédét hodnotu
studovaného uzemi. Jak bylo v praci zjisténo, vSechny méfici mista mély témer
vyvazeny podil zastupci jak adaptabilnich, tak eurotypnich druht. Pouze méfici
misto 1 mélo vy$s§i pfevahu druhii eurotypnich (69% ziskanych druhdl) nez

ostatni mista. Toto tedy opét naznacuje na nizsi hodnotu daného stanovisté.
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8 Zavér

Diplomova prace se zabyvala zdokumentovanim velikosti a vyskytu
prirod¢ blizkych biotopli s naslednym vypoctem piirodni hodnoty tizemi pomoci
BVM metody a hodnoty ekosystémovych sluzeb pomoci metody nahradnich

nakladi. Celkem se jednalo o Ctyfi lokality, kdy na dvou bylo vyuzivano

konven¢niho zptisobu hospodateni a na zbylych dvou hospodateni ekologického.

obhospodafované lokalits 1, scelkovou rozlohou 5119,49 m? Hodnota
zdokumentovanych ptirodé blizkych biotopt ¢ini 2 532 594,5 K¢&. Nejvyssi
vyskyt ptirod¢ blizkych biotopii byl zaznamenan na zkoumané lokalité 4, na
které je vyuzivano ekologického zemédelstvi. Rozloha piirodé blizkych biotopt
zde byla zdokumentovana na 370 961,93 m? s celkovou hodnotou 194 619 968
K¢&. Na lokalité 3, ktera je obhospodafovana ekologicky hospodaticimi subjekty
bylo zdokumentovdno 186 816,04 m? piirodé blizkych biotopi s celkovou
hodnotou 98 930 940 K¢. Lokalita 2, na které je vyuzivano metod konvenéniho
hospodateni bylo zdokumentovano 186 816,04 m? ptirod¢ blizkych biotoph
s celkovou hodnotou 86 931 304 K¢.

Z hlediska hodnoty ekosystémovych sluzeb byla pro kazdou z lokalit
hodnocena klimatiza¢ni sluzba, podpora malého vodniho cyklu, produkce O, a
podpora biodiverzity. Nejvyssi hodnotu ekosystémovych sluzeb vykazovala
lokalitu 1 s ¢astkou 4 438,96 [mil-Ké'rok'l]. Pro lokalitu 3 byla zjiSténa hodnota
7 517,62 [mil-K&rok™] a pro lokalitu 2 6 774,26 [mil-K&rok™].

Jako soucast individualniho zhodnoceni biotopt byl monitorovan vyskyt
indikéatorové skupiny stievliki (Carabidae), zejména jejich abundance a druhova
diverzita na jednotlivych zkoumanych lokalitach. Celkem bylo odchyceno 1 145
jedinct strevlikovitych brouki zatazenych do 63 druht. Z hlediska zatazeni do
bioindikatorovych skupin (HURKA, 1996), vyjadifujici vzacnost jednotlivych
druhti spadalo 74% odchycenych jedinci mezi druhy eurotypni a zbylych 24%
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mezi druhy adaptabilni. Nejvyssi abundance byla zaznamenana na zkoumané
lokalit¢ 3 a 4. Na lokalit¢ 4 bylo odchyceno 370 jedinci spadajicich do 43
druhti. Nejpocetnéjsi druh zde byl Poecilus versicolor (Sturm, 1824). Na lokalité
3 bylo odchyceno 366 jedinct ptipadajici na 43 druhti. Nejpocetnéjsi druh zde
zaznamenana na lokalité 1. Zde bylo odchyceno celkem 150 jedincti spadajicich
do 29 druhii. Nejpocetnéjsi druh lokality 1 byl Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
a Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763). Na lokalit¢ 2 bylo odchyceno
celkem 259 jedinct s celkovou diverzitou 47 druhii. Nejpocetnéj$i druhy zde
byly Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) a Poecilus versicolor (Sturm,
1824). Nejpocetnéjsi druhy vSech zkoumanych lokalit spadaji do bioindika¢ni
skupiny eurotypnich druhii a nebyl zde nalezen zadny druh spadajici do

eveného seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky (FARKAC, 2005).

Z hlediska statistického zhodnoceni ukazateli abundance a diverzity
ziskanych druht stfevlikovitych broukl jednotlivych zkoumanych lokalit byl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitami 1 — 3 a 1 — 4. Vyznamny
statisticky rozdil abundance mezi lokalitou 1 a 3 (p = 0,001178) a lokalitou 1 a 4
(p = 0,008396). Ostatni mista mezi sebou nevykazuji vyznamné statistické
rozdily (p > 0,05). Statisticky rozdil shannonova indexu diverzity byl prokazan u
lokalit 1 - 3 (p = 0,007847), 1 - 4 (p = 0,040411). Z toho tedy vyplyva, ze

diverzita lokality 1 je statisticky vyznamné niZsi oproti lokalité 3 a 4.

Zaveérem lze fici, ze dilezitym faktorem pro spravné fungujici
ekosystémové sluzby a Stim souvisejici abundanci a druhovou rozmanitost
stievlikovitych broukli je heterogenita stanovisté¢ a struktura krajiny. Jak jiz
vysledky naznacuji, lokality bohaté na piirod¢ blizké biotopy vykazuji vyssi
hodnotu ekosystémovych sluzeb a mnohondsobné vyss$i pocetnost a diverzitu
sttevlikovitych broukil. Zavérem lze fici, ze duleZitym faktorem pro spravné
fungujici ekosystémové sluzby a Stim souvisejici abundanci a druhovou
rozmanitost stfevlikovitych brouki je heterogenita stanovisté a struktura krajiny.

Jak jiz vysledky naznacuji, lokality bohaté na piirod€ blizké biotopy vykazuji
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vyssi hodnotu ekosystémovych sluzeb a mnohonasobné vyssi pocetnost a
diverzitu stievlikovitych broukti. Timto tedy lze zamitnout hypotézy, jakozto
vlivu zptsobu hospodafeni na vyssi druhovou diverzitu a abundanci jedincii
indikatorové skupiny stievliki (Carabidae) a vyssi ekonomickou hodnotu

Z hlediska ptirodni hodnoty a ekosystémovych sluzeb.

70



9 Pouzita literatura

Harka (1996): Carabidae Ceské a Slovenské republiky. Kabourek, Zlin, 565
stran

Michal, I. (1994): Ekologicka stabilita. Veronica, Brno, 275 stran

Sejak, J. (2003): Hodnoceni a ocefiovani biotopi Ceské republiky. Cesky
ekologicky ustav, 450 stran

Sejak, J. (2010): Hodnoceni funkeci a sluzeb ekosystémi Ceské republiky. FZP
UJEP, 197 stran

Sarapatka, B. (2003): Ekologické zemé&d&lstvi: uéebnice pro skoly i praxi — Ldil,
Praha: Ministerstvo zivotniho prosttedi a PRO-BIO, 280 stran

Sarapatka, B. (2008): Zemédélstvi a krajina: cesty k vzajemnému souladu.
Univerzita Palackého, Olomouc, 271 stran

Sarapatka, B. (2010): Agroekologie: vychodiska pro udrzitelné zemé&délské
hospodateni, Bioinstitut 0.p.s., Olomouc, 440 stran

Michal (1992): Ekologicka stabilita, Veronica pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, Brno, 244 stran

Farkaé J. (2005): Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky.
Bezobratli. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha, 760 stran

Altieri A. (2005): Agroecology and the search for a truly sustainable agriculture,
United Nations Environment Program, 291 pp.

Altieri A. (2009): Agroecologically efficient agricultural systems for smallholder
farmers: contributions to food sovereignty, INRA, p. 1-13

Moldan B. (2001): Ekologicka dimenze udrzitelného rozvoje, Karolinum Praha,
102 stran

Tilman D. (1999): The ecological consequences of changes in biodiversity: a
search for general principles, Ecology 80,

Kevan P. (1999): Pollinators as bioindicators of the state of the environment:
species,activity and diversity, Agriculture, Ecosystems and Environment: 373-
393

71



Nelson (2009): Modeling multiple ecosystem services, biodiversity
conservation, commodity production, and tradeoffs at landscape scales, Front
Ecol Environ: 4-11

Thiele (1977): Carabid beetles in their environments. A study on habitat
selection by adaptation in physiology and behaviour, Springer-Verlag Berlin,
369 pp

Luff M. (1975): Some features influencing the efficiency of pitfall traps,
Oecologia: 345-357

Corvalan C. (1999): Health, Environment and Sustainable Development,
Epidemiology resources Inc.: 656-660

Fisher B. (2011): Valuing Ecosystem Services: Benefits, Values, Space and
Time, ESE: 3-11

LPIS, (2014): Vefejny registr pudy. [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny/

MapoMat, (2014): Mapova aplikace agentury ochrany piirody a krajiny CR.
[online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://mapy.nature.cz/

MEA (2005): Millenium ecosystem assessment.In Ecosystem and human well-
being

Turner R. (2003): Valuing nature: lessons learned and future research directions,
Ecological Economics. 2003: 493-510

Tillman D. (2001): Diversity and Productivity in a Long-Term Grassland
Experiment, Science vol 294: 843-845

FAO (2009): The state of food and agriculture, Food and agriculture
organization of the united nations, 180 pp

Polasky S. (2011): Theory of Ecosystem services, Ecosystem services seminaf
series: 71-83

Knapp M. (2011): Distribution of carabid Beatles in agricultural landscape:
effect of non-crop habitats islands, Czech University of Life Sciences Prague:
55 - 66

Duelli P. (2003): Biodiversity indicators: the choice of values and measures,
Swiss Federal Research Institute WSL: 87 - 98

72


http://eagri.cz/public/app/lpisext/lpis/verejny/

Weibull A. (2003): Species richness in agroecosystems: the effect of landscape,
habitat and farm management, Department of Ecology and Crop Production
Science, Swedish: 1335 - 1355

Schliiter D. (1982): Distributions of Galapagos grand finches along an altitudinal
gradient: the importace of food supply, Division of Biological Sciences,
University of Michigan: 1504 — 1517

Blab J. (1995): Biodiversitit und ihre Bedeutung in der Naturschutzarbeit, Natur
und Landschaft: 11 — 18

Guo Z. (2001): Ecosystem functions, services and thein values — a case study in
Xingshan Country of China, Chinese Academy of Sciences, Republic of China:
141 - 154

Ruppert H. (2013): Sustainable Bioenergy Production — An Integrated
Approach, University of Gottingen, Germany: 445 pp

Walz U. (2013): Linking landscape structure and biodiverzity, Leibniz Institute
of Ecological Urban and Regional Development, Germany: 1 -5

Daily, G. (1997): Ecosystem services: Benefits Supplied to Human Societes by
Natural Ecosystems, Ecological Society of America: 16 pp

Work, T. (2002): Pitfall Trap Size and Capture of Three Taxa of Litter-Dwelling
Arthropods: Implications for Biodiversity Studies, Environ. Entomology 31:
438 - 448

Power, A. (2010): Ecosystem services and agriculture: tradeoffs and synergies,
Philosophical Transactions of the Royal Society B365: 2959 — 2971

Zakon ¢.114/1992 Sb. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. VyhlaSka Ministerstva
zivotniho prostiedi CR ¢.395/1992 Sb.

Garbach, K. (2014): Biodiversity and Ecosystem Services in Agroecosystems,
Encyclopedia of Agriculture and Food Systems, Volume 2: 22 - 39

73



