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Abstrakt

Ma diplomova prace je zamétfena na metody oceniovani intenzivné vyuzivané
zemé&délské krajiny podle vyznamnosti piirodé blizkych biotopu z hlediska jejich
pfirodni hodnoty a ekosystémovych sluzeb. Toto hodnoceni probiha na ctyiech
stanoviStich metodou padacich zemnich pasti, kde dochazelo k odchytu brouku
(Carabidae). K vyhodnoceni dat jsem pouzil ukazatele, jako je Shannoniv index
vyrovnanosti. Postupy vypoctu ekologické hodnoty Uzemi a poskytovanych
ekosystémovych sluzeb jsem zpracoval dle navrzené metody Sejak a kol. (2010).
Hodnoceni jsem provedl metodou BVM (,,biotop valuation metod*). Metodu
nahradnich nékladt jsem pouzil pro vypocet ekosystémovych sluzeb. Na stanovisti 1
vySla hodnota prostiedi metodou BVM na ¢astku 34 mil K¢ a metodou nahradnich
naklad na 28 mil K¢. Na tomto stanovisti bylo odchyceno celkové 279 jedinci.
Hodnota stanovisté 2 stanovena metodou BMYV byla 64 mil K¢. Nahradni naklady
byly vy¢isleny na 421 mil K¢&. Castka na stanovisti 3 metodou BVM dosahla 47 mil
K¢, metoda ndhradnich nakladii se vySplhala na cenu 101 mil K¢&. Stanovisté 4 vyslo
metodou BVM 127 mil K¢ a metodou nahradnich nakladi na 290 mil K¢. Tim se
nepotvrdila hypotéza, ze stanoviste, které bylo zvoleno v Chranéné ptirodni pamatce,

bude podle metody BVM cenng¢;jsi.

Kli¢ova slova: Ekosystémové sluzby, sttevlikoviti, BVM metod, Shanonniiv index

diverzity



Abstract

My thesis is focused on valuation methods intensively used agricultural
landscapes according to the importance of near-natural habitats in terms of their
natural values and ecosystem services. This is done at four sites using pitfall traps,
where there was a catch beetles (Carabidae). To evaluate the data | used indicators
such as the Shannon index serenity. Procedures for calculating the ecological value
of the area and the ecosystem services provided | processed according to the
proposed method Sejak et al., (2010). Rating | performed by BVM (,, habitat
valuation methods "). Replacement cost method | used for the calculation of
ecosystem services. At station 1 sends the value to the environment by BVM EUR 34
mil CZK and method of replacement costs CZK 28 miles. At this post were captured
a total of 279 individuals. Value station 2 determined by BMV was CZK 64 miles.
Replacement costs were estimated at CZK 421 miles. The amount at a 3 by BVM
reached 47 mil CZK, method of replacement costs climbed to the price of CZK 101
million. 4 posts published by BVM 127 miles CZK and replacement costs by 290
million CZK. This will confirm the hypothesis that the habitat that has been selected
in the protected natural monument, the method by BVM valuable.

Keywords: Ecosystem services, ground beetles, BVM methods, Shannon diversity

index
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1. Uvod

Clovek, fauna, flora, Zivotni prostfeni a mnoho dalsich okruhtl v nas vyvolava
nepfeberné mnozstvi otazek. Mnoho let vime, ze Clovék ma at’ uz pfimy nebo
nepfimy vliv na své okoli. V celém svété se upeviuje zjisténi, ve kterém kvalitni
pfiroda a jeji bohatstvi planety Zemé ovlivituje nejen budouci, ale i soucasny zivot

kazdého jedince.

Timto vlivem se krajina nezadrziteln€ méni. Odrazi se v ni zmény zivotniho
prosttedi, které ndm postupné vraci nase zdsahy ze soucasné i minulé doby. Pokud se
podivame na ekosystémy, jsou nasi nedilnou soucasti, bez které bychom nemohli ani
zit. Pfiroda Zem¢ je nejen zdrojem materialnich statki, ale je také prostfedim, které
umoznilo rozvoj a vznik ¢lovéka, miliond rostlinnych i zivocisnych druhti a obecné;ji

Zivota vibec. (Sejak a kol., 2003)

Vlivem lidské populace se ohrani¢eny zdroj Zivotodarné funkce pfirody
nepietrzit¢ zeslabuje a stdva se nezanedbatelnym c¢lankem Vv mezinarodnich

ekonomikach.
Rad broukti (Coleoptera) je v ptirodé ve velké mife zastoupen. Strevlikoviti
jsou povazovani za jednu z nejvyznamngjSich bioindika¢nich skupin organismil a

Casto se vyuzivaji pfi posuzovani stavi ptirodnich i pozménénych lokalit. (Harka a
kol., 1996)
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2. Literarni prehled

W

2.1 Vyznam prirodé blizkych biotopii v krajiné
2.1.1 Ekosystémové sluzby

Témito sluzbami je mysleno vyuzivéani, které lidska populace z ekosystému
pouziva a které populaci ptfimo ovliviiuji, nebo jsou nepostradatelné pro zachovani
ostatnich sluzeb (MEA, 2005). Jelikoz je lidskd populace na ekosystémovych
sluzbach zavisla, neda se jejich hodnota exaktné stanovit. (Natr, 2011). Prvotni
vyznam pro tyto sluzby ma biodiverzita, kterd je predpokladem a ramcem pro
veskeré sledované sluzby. Biologicka pestrost (diverzita) je variabilita zivych
organismul a ptirodnich zdroji vcetné terestrickych a vodnich ekosystému. Zahrnuje
diverzitu druhovou, mezidruhovou a ekosystéml (Bohd¢, 2012). Zmeény sluzeb
ekosystémui ovliviiuji veskeré slozky lidského bohatstvi, zakladni hmotné potieby
pro dobry zivot, zdravi, dobré mezilidské vztahy, bezpecnost a svobodu volby a ¢inu
(Moldan, 2009). MEA popisuje sluzby poskytované ekosystémem jako uzitky, které

lidstvo Cerpa z okolniho prostiedi (ekosystému).

Dale tyto sluzby déli na zasobovaci ( genetické zdroje, vlakna potraviny,
biochemikalie, voda a dalsi), regula¢ni (voda, regulace Kklimatu, eroze, skudcd,
chorob, pfirodnich pohrom, opyleni , kvality ovzdusi a dalsi), kulturni (duchovni,
naboZenské a estetické hodnoty, rekreace, inspirace, ekoturistika a vzdélavaci
hodnoty a dalsi) a podplrné (tvorba pudy, fotosyntéza, primarni produkce, kolob¢h
zivin a vody a dalsi ) — (Tab. ¢. 1) Kevan (1999) uvadi, jako jednu
z nejvyznamngjSich funkci poskytovanych ekosystémem opylovani dokonce opyleni

poklada za zaklad ekologickych sluzeb.

I kdyZ 1ze ekosystémové sluzby nahradit vzdy zistava otazka za jakou cenu a
rozhodné nelze nahradit ekosystémové sluzby vSechny. A to pfedevSim finan¢ni
naro¢nosti a Skodlivymi vlivy na Zzivotni prostiedi (MEA, 2005). Ekosystémové
sluzby maji urcité ekonomické hodnoty, které byly spocitany jiz v mnoha ptipadech.
Ekonomické hodnoceni je mozné provést kdykoliv, ale vétSinou jde o metodicky
slozitou zélezitost ndrocnou na odbornou kvalifikaci, vlozené prostiedky a cas

(Modlan, 2005). Hodnota ekosystémovych sluzeb byla odhadnuta i jinymi zpisoby
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ocenovani, nez je urceni finanénimi hodnotami, naptiklad navrhovéani politickych

nastrojii pro spravu ekosystémovych sluzeb (Power, 2010).

Tabulka 1: Piehled ekosystémovych sluzeb vyuzivanych ¢lovékem (MEA, 2005)

(plodiny. dobytel,
rybolov, akvalmltura,
produkty z divoce
Zijicich a rostoucich
druhi)

Sluzba Poznamlcy
Zasohovaci Produkty elosystémn
Potraviny Dhiloy vyidim vnostm a rozéifovani ploch roste zasobovand

potravinami rychleji nez cellova populace.

W rybafsloich oblastech dochazi k poklesu dlovidd ryb. Y& rybich
populaci je vwierpana.

Neundrzitelnym ferpanim a namdovanim stanovist divelorch
populaci dochizi k poklesu ziskavini produlad.

Vlalna

(bavlna konopi,
hedvabi, stavebnd a
palivewe dievo)

Vétima dieva pochazi = plantazi, v roce 2000 to bylo 35%;,

v plantaZnich oblastech je slufba zhorSena, v mirnych pasech se
zZlepfeni slufbv déje obnovou lesh.

Za poslednich 40 let se produkee baviny zdvojnasobila, v hedvabd
zrojonasobila. v ostatnich zemedélsioych viaken doslo naopak

k peldesu.

Ma se za to, Ze spotieba palivového dieva klesa, ale je znamo, Zze
v nékterych oblastech mistdva hlavnim domacim palivem.

Geneticke zdroje

Geny a genetické informace vynzivané pii lechténi FHivocichi a
rostlin a v bictechnologiich V scuéazné dobé nabizi molelmlimi
genetilza a biotechnologie nove nastroje k roziifeni genetické
roFmanitosti.

Biochemie, pfirodni
16ky a 1éfiva

Zajem o nova lééiva, biochemikilie a piirodni produkty, u kterych

je viak problém s dostupnosti zptisobenon nadmérnymi skliznémi
a vymirani drobi 16€ivych rostlin stale roste.

Znafna &ast ficnich tokh byla stabilizovana hdskomi zasahy do
ekosystémi (napf. stavby pfehrad). V suchych oblastech dochazi
ke sniFovani privokun felc povrchovim odpafovanim a

{globalni. regiondlnd a
mnistd)

Eg‘ld;h . zaviazovanim V nékterych pripadech je numé zisobovani umélow
piepravon nebo pfederpavanim podzemmnich zdrojn. Castymi
problémy vodnich systémi v obydlenych éastech svéta je
rnedifténa voda a ztrata biclogicke rozmanitosti.

Regulaéni Vvhody ziskané regulaci procesi v ekosvstémech

. Ekosystéemy dodavaji a zachyenji litky z ovadusi, coZ oviiviinje

?‘E'Iﬂalvfe e jeho kovalitu. Samocistici schopnost ovzdusi mimeé klesa,
pravdépodobné ne o vice nez o 10%.

Benla sty Ekosystémy ovliviingi podnebi lokilné i globalné. Lokalné napi.

ce klimat

ménamd pidniho krvin, éimF jsou ovliviiovany teploty a srazloy.
V globdlnim méfitkn to nide byt zachyeovand a vyponiténd
sklenikovych plymi.

Casovani a velikost srazek, zaplav a dopliiovand vody ovlivimgi

Regnlace vody zmény v ekosystémech.
Vyznammnon roli v zadrfovand piidy a prevenci sesuvi hraje
Regnlace eroze vegetatnd kavt. Postupy pfi vyudivani pidy. hospodafend s piidon a

péstovani plodin pfispivaji k snehodnocovani a erozi piady.

Cifténi vody a
likvidace odpadh

Evalita vody se celosvétové zhorfuje. Koncentrace dusiénant za
poslednich 30 let varostla a schopnost ekosystémi Sistit odpady je
rnafné omezend. cof je zpisobeno mizenim mokfadi.
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Zménami ekosystémn spojenyeh s rozvejem dochazi ke mviovand
Eegulace chorob vyskoytu infekénich chorob. Fozsdhlé smény habitath mohou
vyskyt infekénich chorob jak =vyiit, tak sniZit.
Casto je ochrana pfirozenyou nepfateli nabrazovina navanim
pesticidi. Jejich pouifvanim se zhoriila schopnost ekosysténm
Regulace skidcu poskytovat ochranm pied dkaidei. V nékterych systémech viak
integrovand kontrola Slmided roziiinje ponFivani piirozenych
nepiatel.
Rozlozeni, téinnost a mnozstvi opylovacs je ovlibmiovano
leni zménany v ekosystémech, celosvitové je prokazin tbytek
Ranga opvlovain, coz ma za nasledel: mendi podet semen nebo plody
5 niFsi Zivotaschopnosti a jakosti.
Divodem zvyEovand citlivesti idstva na pfirodni pohromy je stale
Eegulace piirodnich se zvyinjici ostdlovand lokalit, které jsou vystavend extrémnim
pohrom vdilostem. Schopnost ekosystémi chrdnit élovika pied piirodnimi
pohromami klesa.
Kultursi Nemateridlni piinosy z ekosystémn
Duchovni 2 Rizna odvétvi naboZenstvi piidéluji ekosystémuim a jejich
nabosensks hod sloFkiam duchovni a naboZzenské hodnoty, U vEtiiny ekosystémi
Y viak dochazi ke ztritam téchto hodnot.
o ) Lidé nachazeji v ekosystémech krasu, jejich estetickou hodnotn
RSN a odra#i ji v podpofe vyjadiované paridim a vyletim
. Vetsina lidi chee travit sviy volny ¢as v piirod® a vybiraji =
Relreace a ekoturistika k tonm mista pedle viastnosti pfirody a okolni krajiny.
Euolturni rozmanitost Je jednim z fakton ovlivingici rozmanitost kultur.
Znalostni systénty Predstm_'nji systénry vytvofens jinpo kulturany a ovlivnéné
ekosystémy.
e WV mmoha spolefenstvech je ekosvstémy posloptovan zaklad pro
Vzdelavacibodaoly | ormatni i neformalni vzdélani
T Clovek mbze v ekosystémech nachizet inspiraci pro nmeni,
P folkdér, reldanm, atd.
e ga ) Tzou vplatiiovany v mznych lnltordch, napf. rybafsled Inltury ze
D mafné lif od zemédélel nebo kofovmych pasteven.
Hodnoty kulturniho Jedna se o zachovani histonicloy vwenamnych &asti krajiny nebo
dédictvi také vyznammych druhi ZHivofichn a rostlin.
Podpiirna Nezbytna pro produkei ostamich ekosyvstémovyech sluzeb
Tvorba pidy W et.rsn:la.z.asnbm“amch sluzeE:l je 3.'1:7.'1.5131 na url:udmsnbpﬁdj; ata
’ ovlivimye rychlost tvorby pidy a Elovéka mnoha zpusoby.
Fobosyntéza Jg T.:1&].|:|:u d.'Lﬂezﬂa.pro vEtSim Zvych organisnm v elosystémun,
jimE vytvaii koyslikc.
Primnami produloce Jde o asimmilaci a alunmilaci energie a 2ivin v organismech.
Kolobah Zvin ':-.’ mﬂ:!._j-l:]ﬂ. k?:_'.ll:&ﬂt{:.il:l:ch sev hekc-s}_'stém vyskytuje piiblizné 20
Avotné dulezitych Avin vietnd dusiku a fosfor.
Eolobéh vody Je nezbytnosti pro crgandsmny vyskytujicd se v ekosystémech.

Zasobovaci sluzby jsou produkéni sluzby, které poskytuji nejrizngjsi
produkty, jako napiiklad paliva, sladkou vodu, potraviny, biochemikalie, vlakna,

bioenergii (MEA, 2005). Regulacni sluzby jsou vysledkem téch funkci ekosystémi,
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které se podileji na Gpraveé klimatu, vodnich cyklt a ptidochemickych cykla. Kulturni
sluzby poskytuji lidem moznost obnovy sil, kulturni, rekreacni a jiné duSevni
uspokojeni, jako jsou naptiklad estetika krajiny, rekreace, inspirace atd... (Natr,
2011). Pokud chceme zachovat ekosystémové sluzby na dostatecné urovni, je
potfebné chranit samotné piirodni fenomény a ekosystémy, které¢ tyto sluzby

poskytuji (Moldan, 2009).

Fungovani ekosystémti zavisi na jednotlivych ekosystémovych funkcich, jako
napf. udrzba energetickych tokd, kolobé¢h zivin (de Groot a kol., 2002).
Charakterizuje takové ekosystémové funkce, které napomahaji k napliovani lidskych
potieb, at’ jiz pfimou nebo nepiimou formou. Na tyto formy nam navazuji sluzby a
materialy, které jsou preferovany lidskou populaci. Usp&snost pii p&stovani plodin a
chovu zvifat ndm udrZuje agroekosystém. (Swift a kol., 2004). Agroekosystémy jsou
zasadné zavislé na ekosystémovych funkcich, které¢ jsou produkovany ptirodnimi
ekosystémy, presto samy produkuji sluzby ekosystémové. Regulacni funkce patii k
zasadnim funkcim ovliviiyjicim zachovavani opylovacl a neptatel Skiidct piimo
v zemé&délstvi. Také rist rostlin a dostate€né mnozstvi vycisténé vody je regulovano
piirodnimi ekosystémy (Matson, 2010). Agroekosystémy maji moznost umoznit fadu
sluzeb tykajicich se jak regulacnich funkci, tak i jsou kulturné¢ zaméfené na lidske
faktory. Také mohou nabidnout kontrolu ukladani uhliku, kvalitu vody, téz ukladani
uhliku a regulaci klimatu diky emisi sklenikovych plynti, usmérfiovani chorob a praci
s odpady (napft. Ziviny, pesticidy). Do kulturnich sluzeb mame moznost pocitat i
krasu krajiny, vzdélavani, dlouholeté tradice a rekreace spojené s cestovnim ruchem.

Biologickou rozmanitost mame vnimat jako ekosystémovou kulturni sluzbu. (Daily,
1997).

2.1.2 Sluzby poskytované pro zemédélstvi

Predimenzované intenzivni zemédélstvi mize poskodit ekosystémové sluzby
poskytované ptirodou (krajinou). Jako piiklad lze uvést kontaminace vysokym obsahem
zivin, agrochemikalii a soli vyplavovanych s poli a luk do exogeni a endogeni vody.
Ekosystémové sluzby v zemé&délstvi jsou nepiimo vazané na rozloZeni krajiny, v niZ se
agroekosystém vyskytuje (Power, 2010). Mezi charakteristické sluzby pro spravné

fungujici agroekosystém patii zadrzovani pfivalovych srazek, ochrana a tvorba piidniho
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fondu, zvySovani hladiny spodnich vod a ochrana proti pfirodnim katastrofam (napf.

povodné a zaplavy). (Sarapatka, 2010)

Dalsi vyuzivané funkce jsou Cista voda, Cisté ovzdusi, pfirozena regulace skidc,
opylovani, estetickd hodnota, mozZnost duchovniho obohaceni, podpora biodiverzity,
produkce biomasy pro vyrobu energie, produkce bylin pro medicinu a zdravotné
nezavadnych potravin (Marada a kol., 2010). V zemé&dé€lstvi jsou vyuzivany sluzby ze
vSech Ctyf kategorii ekosystémovych sluzeb (zasobovaci, regula¢ni, kulturni a podptirné)

(MEA, 2005).

Obrazek 1: Schéma vztahli mezi ekosystémovymi sluzbami, lidskym blahobytem,

biodiverzitou, ekosystémovymi procesy a globalnimi zménami podle MEA (2005).
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2.2 Ocenovani ekosystémovych sluzeb
Pfirodni ekosystémy umoziuji celému lidstvu nespocet sluzeb, které jsou
piipadn¢ dosti cenné. Zminénd hodnota je bohuzel opomijena a nasledkem je

nepostacujici ochrana a dochézi k degeneraci téchto zdroju.

Turner (1994) zjisténi, Ze hodnota ptirody ma vliv nejenom na soucasny, ale téZ na
budouci zivot, se zapocalo dostavat do podvédomi na pocatku 20. stoleti. Uzndvana
predsedkyné svétové komise pro zivotni prosttedi G. H. Bruntlandova upozornovala
pied dusledky nedodrzovani piirodnich ekosystémil, které se miizou piiblizovat k
,prahu lidského prezit”, jiz vroce 1987. Pfirodni zdroje jsou dilezité nejen
Z hlediska ekonomického uzitku, ale podstatnou roli je uchovat prosttedi pro
uchovéani samotného Zivota. Tento zdroj zivotodarnych funkci se stava soucdasti
narodnich ekonomik, a to z dGvodu docileni rovnovdhy mezi ekonomickymi a
ekologickymi hledisky. (Sejak a kol., 2003).

Mnoho ptekazek okolo zivotniho prostfedi je z diivodu trzni ekonomiky, pfi
které doposud pfti ocetiovani piirody a sluzeb dochazi k netspéchu pii ohodnocovani
hodnoty Zivotniho prostfedi. Toto je hlavni divod, pro¢ je ohodnocovani ptirody
diskutovanym tématem soucasnosti. Setkavaji se zde dva rozdilné pohledy na danou
situaci. Hlavnim nesouladem je nézor na penézni vy¢€isleni krajiny. Zasadni vyhodou
pfi penéznim ocenéni krajiny je moznost pocitat s krajinou jako s vyrovnanym
partnerem ekonomickych vizi, argumentii a kalkulaci (Cudlikova, 2006). Pii
ohodnocovéani krajiny se setkdvame s potiZemi, a to z toho diivodu, protoze vyc¢isleni
statkli (vzduch, voda) nepodl¢hé nabidce ani poptéavce, tudiz nelze zamezit ostatnim,

aby vyuzivali (Constanza, 1991).
e Kklasickou trzni uzitnou hodnotu.(Direct use value)
e nepiimou uzitnou hodnotu (Indirect use value)
e hodnotu pro dalsi generace (Bequest value)
e potencial pro vyuziti budouci generaci
e opcni hodnotu (Option use value)

e potencial pro budouci vyuziti soucasnou generaci
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e vnitini (existen¢ni) hodnotu (Existence value)

— hodnota nezévisla na uzitku pro ¢lovéka. Tyto vSechny hodnoty musi
byt nasledné prevedeny do penéznich jednotek a vyjadieny pomoci

ceny TEV

— ,,Total Economic Value* (celkova hodnota). Je zobrazeno vyjadreni

TEV na piikladu ocenovani lesniho ekosystému a jeho funkci.
Ocenovani krajiny je vlastné pokus o to, jak zazit mnohodimenzionalni rozmér

krajiny do finan¢niho chapani svéta (Cudlikova, 2006).

2.2.1 Metody ocenovani krajiny

Klasifikace zivotniho prosttedi a sluzeb je podle Sejaka a kol. (2003) mozné
stanovit hodnotu jako celku, kde stanovujeme cenu danych sluzeb a zdroje. Obsah
zmén zminéné zasoby, kde hodnotime ztraty poklesu aktualni hodnoty sméru sluzeb
daného zdroje. Dochazi k vyhodnocovani téchto dvou hodnot dle Turnera a kol.
(1994) ptikrocit dvojim zplisobem: pomoci pruzkumu zjistit, platebni schopnost lidi,
do jaké miry jsou schopni financovat zachovani ¢i vylepSeni irovné Zivotniho
prostiedi. (WTP — Willing To Pay) za stabilitu nebo zlepSeni kvality prosttedi, ¢i
Vv piipad€ zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi byt ochoten pfijmout vyrovnani. VySe
zminéné metody se stavi na preferencich lidi. Z toho diivodu je nazyvame metodami
preferen¢nimi, pomoci nepreferencnich piistupd, pokud jsou metody ziizené na

expertnim zjiStovani, nazyvame je metodami expertnimi.
Preferen¢ni metody

Preferenéni metody podle Sejak a kol.,(2003) jsou identifikovany dvéma
piistupy. Prvni pfistup Cerpd zjiz uvedenych preferenci na navazujicich trzich.
MiuiZzeme to nazyvat nepfimym ocenovanim Zzivotniho prosttedi, které vznikd podle
chovéni lidi na trzich, které je spjaté pravé se Zivotnim prostiedim. Tyto metody
nazyvdme metodami nepifimého ocenovéni, a to ztoho divodu, protoZe nejsou
zavislé na tom, co feknou ostatni lidé. VySe zminéné metody se vytvotily jako
rozhodujici reakce na metody takzvaného podminéného ocenovani pro jejich

predpoklad.
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Pouziti téchto metod je vétSinou spojeno s piijmutim nékolika predpokladi,
které se jiz podrobnéji nezkouseji. Cudlinova (2006) uvadi, ze mezi uvedené metody

fadime:
e Hedonicka metoda — HP (Hedonic Price)
e Metoda dopravnich nakladi — TCM (Travel Cost Method)

Druhy piistup je tvofen z uvedenych piednosti lidi (vychazi z toho, co uvadi,

jako ocenéni dan¢ho ekologického problému)
Nejcastéji pouzivana metoda je (Cudlinova, 2006):
Metoda podminéného ocenovani — CVM (Contingent Value Method)

V této skupiné muize byt i experiment slouzici k potvrzeni danych hypotéz.
Pro zrealizovani experimentu muzeme uvést tento piiklad: Pokud budeme chtit
stanovit hodnotu, na kolik lidé ocenuji dané chranéné uzemi, nasledné je mozné tuto
hodnotu stanovit tak, ze bude na dané izemi nastavené vstupné. Poté 1ze podle realné
navstévnosti odvodit zavery, prave ty, jak si lidé daného izemi vazi. Jiz na ptikladu
jsme poznali, Ze experiment je vétSinou po strance a Casu narocny a vyuziva se pouze

vyjime¢né (Sejak a kol., 2003).

2.2.1.1 Expertni metody
Environmentélni statky a sluzby jsou ohodnocovéany expertnimi metodami
pomoci nakladi a fyzickych Skod. Ztraty z poklesu kvality a objemu sluzeb daného

zdroje jsou ohodnocovany.

Uvedené ztraty je mozné ohodnotit pies vysi nakladd na revitalizaci ptivodni
kvality zdrojii (jedna se pouze za piedpokladu, ze se nejednd o vazné ohrozeny
pfirodni kapital), k té se pfipocitava Skoda za sluzby a zdroje za posledni obdobi
revitalizace. Nékdy jsou tyto Skody na kvalité zivotniho prostfedi uvadény nepiimo

prostfednictvim Skod, které maji vliv na zdravi a majetek lidi (Sejak a kol., 2003).

Téchto expertnich metod je vysoké mnozstvi, ve své podstaté na jednotlivy
typ ekosystému je mozné pouzit odlisnou metodu. Jednou z nejznaméjsich v Ceské

republice je dle Cudlinové (2006) predevsim:
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2.2.1.2 Hesenska metoda

Provétenou metodou, ktera vychazi z druhové diverzity, pritomnosti druhd a
ostatnich vedlejSich kriterii, se nazyvd hesenska metoda klasifikujici biotopy. Je
uzivana v Némecku pro klasifikaci a vypocet nahrady za ekologickou tjmu (OECD,
2002). VySe zminéna metoda zafazuje ekologicka i ekonomicka hlediska. V roce
2000 byla doporucena Bilou knihou o zodpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi.
Z této knihy byla v Ceském ekologickém tustavu v Praze roku 2003, vynalezena
metoda hodnotici biotopy (Biotope valuation method, BVM), ktera na sebe pienesla

hesensky princip klasifikace a tim ho pfizplsobila pro aplikaci na metodu hodnotici

lokality NATURA 2000. (Sejak, 2010)

2.2.1.3 BVM metoda

Ziklady BVM metody vznikaji z plivodni Hesenské metody. Tato metoda
neklasifikuje jednotlivé ekosystémy, ale hodnoti biotopy tak jako prostfedi vhodné
pro druhovou pocetnost (Sejdk a kol.,, 2003). Metoda cerpd jiz z vytvorené¢ho
seznamu biotopt, které se nachizi na izemi Ceské republiky a aplikovan byl Katalog
biotopt Natura 2000 (Chytry a kol., 2001). K vys$e uvedenému seznamu byly ptidany
biotopy bezprostfedné vzdalené, antropogenni (Sejak, 2005). Vodni biotopy byly
vyobrazeny pro pozadavky této metody. Rozd€luji se dle fauny a fyzikalné

chemickych znakt (Sejak a kol., 2003).

Vychozim predpokladem pro celou tuto metodu je znalost hodnoty a stavu
viech typti biotopti na Gizemi CR. Primérna hodnota nakladi nutnych na dosaZeni
pirtistku jednoho bodu ekologické hodnoty tizemi byla uréena v podminkach Ceské
republiky ve vysi cca 12,36 K¢ za jeden bod. Tim je zaroven vyjadiena realna vyse
nakladi, které je nutné v soucasnych podminkach ¢eské ekonomiky vynakladat na
zlepSovani piirody a krajiny. Tato vySe pfedstavuje aktualni sazbu platby za 1 bod
vnitini hodnoty biotopu. Vysledna penézni hodnota bodu (12,36 K¢) byla odvozena z
vyhodnoceni cca 140 revitaliza¢nich projektd o celkovém objemu cca 600 mil. K¢.

(Sejak a kol., 2003)

2.2.1.4 Metoda nahradnich nakladi
Metoda néhradnich nakladd se odviji z nédkladl pottebnych ke kompenzaci ¢i

regeneraci  poruseného environmentalniho statku ¢ nakladd  potfebnych
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k ptedbéznému opatieni $kod. Vyse uvedené naklady jsou pouzity k ohodnoceni
pfislusného statku. Tyto naklady mohou obsahovat i ndklady na prevenci
znehodnocovani (napt. u ovzdusi naklady potiebné k dosazeni daného emisniho
limitu), zda jsou spocteny veskeré naklady na snizeni vSech emisi. Je mozné s timto
vypocétem pocitat jako s ohodnocenim c¢istého ovzdusi, vody apod. Také jsou zde
zahrnuty néklady odskodnéni ¢i obnoveni ekosystémil (napt. mokiadl), zda byly
vyse uvedené statky prirody posramoceny (Sejak a kol., 1999). Tato metoda je velice
pouzivana piedevsim diky své jednoduchosti. Data o obnoveni ndkladd jsou lehce
pfistupné z redlnych vydajii na obnovu naruSenych statkii Zivotniho prostfedi, nebo
z technicko-inzenyrskych vyzkumui. Zasadnim piedpokladem metody je technicka

realizovatelnost obnovy (Mezficky a kol., 2005).

2.2.1.5 Metoda hodnoceni rizik

Tato metoda klasifikuje fyzické obmény na Zivotnim prostiedi a téZz posuzuje,
jaky dopad budou mit tyto zmény na jedince a jeho ekonomické aktivity.
Klasifikované obmény obsahuji jak Skody na majetku, tak Skody na zdravi, téz
kladné vlivy z vylepSeni kvality Zivotniho prostiedi. Porovna se vyse vzniklé skody,
a tato ¢astka je poté uvadéna za ohodnoceni zmény kvality Zivotniho prostiedi. Toto

stanovisko se odviji z nakladti vyrovnani nebo prevence spolecenskych skod (Sejak a
kol., 1999).

2.3 Legislativni ochrana GAEC a opatreni

V pojeti GAEC je krajinny prvek formulovan jako stala plocha, kterd nemusi
byt ani zemé&d¢lsky obhospodafovana, piesto naplituje mimoprodukéni funkci
zemedelstvi a vyskytuje se zevnitt pida (Casti pidniho bloku PB/DPB) ¢i je vedle né&j
nebo na useku jeho hranice. Krajinné slozky se vyskytuji zevniti pidniho bloku,
které jsou zaznamenavany v navaznosti na zadosti uzivatele ¢i vlastnika, na zaklad¢
impulsu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Agentury pro zemédélstvi a
venkov, nebo na bazi Zadosti jakéhokoliv dan¢ho orgdnu vetejné spravy. Jeji naplni a
ukolem je spliiovat zakonné podminky tykajici se krajinného prvku, pfestoze na n¢j

nepiijima zadné platby.
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RozliSujeme interni i externi krajinné prvky. Internim krajinnym prvkem se
vyjadiuje takovy prvek, ktery se naléza uvnitt pidniho bloku a je mozné na néj
piijimat dotace. Naproti na externi krajinné prvky, které se nachazeji na hranici ¢i
splynuti s hranici prvotniho piidniho bloku, se dotace nevyplaci. V situaci internich
krajinnych prvki jsou zemédélctim profinancovany na plochu krajinného prvku, jako
jsou platby SAPS (jedné se o jednotné platby na plochu), LFA (platby na neptiznivé
okruhy s ptirodnim), Top-UP a AEO (agroenviromentalni opatfeni). Proto, aby
mohly byt platby vyplaceny, je potfeba dodrzovat podminky, které se nazyvaji
Podminky dobrého zemédélského a enviromentdlniho stavu a zakonnych

minimalnich pozadavkl urenych k hospodaieni (SMR) (http://eagri.cz/).

Rozdé&leni krajinnych prvki podle Natizeni vlady ¢. 335/ 2009 Sb., o stanoveni druhti
krajinnych prvkd, je toto:

e Mezi se rozumi souvisly zatravnény utvar liniového typu, slouzici

zejména ke snizovani nebezpeci vodni, popiipade vétrné eroze, zpravidla vymezujici
hranici padniho bloku, popfipadé dilu ptdniho bloku. Soucasti meze muze byt

drevinna vegetace, poptipad¢ kamenna zidka.

e Terasou se rozumi souvisly svazity utvar liniového typu tvofeny
terasovym stupném, slouZici ke sniZzovani nebezpeci vodni, poptipadé vétrné eroze, a
zmenSujici sklon ¢asti svahu pidniho bloku, poptipadé dilu ptidniho bloku, zpravidla
vymezujici hranici ptidniho bloku, poptipadé dilu pidniho bloku. Soucésti terasy

muze byt dfevinna vegetace, popiipadé kamenna zidka.

e Travnatou udolnici se rozumi clenity svazity utvar, slouZici ke
snizovani nebezpe¢i vodni, popiipadé¢ vétrné eroze, vymezujici drdhu
soustfedéného odtoku vody z pudniho bloku, poptipadé¢ dilu pidniho bloku, se
zemédélskou kulturou ornd pida. Soucasti travnaté udolnice miize byt dfevinna

vegetace.

e Skupinou dfevin se rozumi Utvar neliniového typu, tvofeny nejméné 2

kusy dievinné vegetace s nejvyssi moznou vymeérou 2 000 m2

. Za skupinu dfevin se nepovazuje dfevinna vegetace, kterd je soucasti meze, terasy

nebo travnaté tidolnice, a dfevinna vegetace, kterd plni funkci lesa podle § 3 lesniho
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zakona (Zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist).

e Stromotadim se rozumi utvar liniového typu, tvofeny nejméné 5 kusy
drevinné vegetace a zpravidla s pravideln¢ se opakujicimi prvky. Za stromotadi se

nepovazuje dfevinna vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté tdolnice,

a dfevinna vegetace, ktera plni funkci lesa podle § 3 lesniho zékona.

e Solitérni dievinou se rozumi izolované rostouci dfevina s primétem
koruny od 8 m2 vyskytujici se v zeméde€lsky obhospodarované krajiné mimo les. Za
solitérni dfevinu se nepovazuje dievinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy

nebo travnaté udolnice (www.eagri.cz).

2.4 Vyznam Kkrajinnych prvki

Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy. Déle jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany ptirody jako vyznamny krajinny prvek, zeyména moktady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezist¢ nerostii a zkamenélin, umé¢l€ i prirozené
skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostl sidelnich
utvarli véetné historickych zahrad a parkl. Zvlasté chranéna Cést ptirody je z této

definice vynata

Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pted posSkozovanim a nicenim.
VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahiim, které by mohly vést k poskozeni nebo
zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko orgdnu ochrany piirody. Mezi takové zasahy patii zejména umistovani
staveb, pozemkové tpravy, zmény kultur pozemki, odvodiovani pozemkd, Upravy

vodnich tokl a nadrZi a téZba nerostl. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych
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prvki stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.

Registrace vyznamnych krajinnych prvkt

e Rozhodnuti o registraci vyznamného krajinného prvku vydava orgéan
ochrany piirody. Ucastnikem fizeni je vlastnik dot¢eného pozemku. Rozhodnuti o
registraci se oznamuje rovnéz najemci dotCené¢ho pozemku, tizemné piislusnému

stavebnimu ufadu a obci.

e V rozhodnuti podle odstavce 1 se kromé nélezitosti stanovenych
obecnymi ptedpisy o spravnim fizeni 4b) vzdy uvede vymezeni vyznamného

krajinného prvku a pouceni o pravnich nésledcich registrace (§ 4 odst. 2).

e Rozhodnuti podle odstavce 1 muize organ ochrany pfirody, ktery o
registraci rozhodl, zrusit pouze v ptipad€ vetejného zajmu.

(Zakon 114/1992)
Krajinné prvky
Krajinné prvky jsou pfirodni nebo ¢lovékem vytvotené utvary, které jsou
nedilnou soucésti zemedélske krajiny, Cleni ji a spoluvytvareji jeji raz.
Funkce KP

e  protierozni: ochrana piidy pfed erozi snizenim vlivu eroznich ¢initelti na ptidu,

e zvySeni retence vody v krajiné: zadrZovani vody v krajiné piirod¢ blizkymi
opatfenimi (suché poldry, prilehy aj.), podpora zvySené infiltrace vody

(zasakovaci pasy aj.),

e udrzeni/zvySeni ekologické stability uzemi: udrzeni/zvySeni biologické

rozmanitosti (druhova, ekosystémova), propojeni s dal§imi ptirodnimi atvary
o  krajinafska: tvorba krajiny, ochrana krajinného razu

o estetickd a rekreacni: jak krajina plisobi na c¢lovéka, moZnosti odpocinku a

rekreace

e ochrana pfirody a krajiny: vyznamné krajinné prvky, vyznam CHKO, NP aj.
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e protipovodilova: ochrana krajiny pied povodnémi a jejich nasledky (naklady na
protipovodiova opatfeni pfirodniho a pfirozeného razu jsou fadové nizsi nez

naklady na stavby — hraze aj.)
Krajinné prvky délime na:
KP v zemédélské krajiné

Krajinné prvky (KP) jsou historicky vzniklé ptirodni nebo uméle vytvoiené
utvary, které maji alesponn castecnou spolec¢nou hranici se zemédélskou ptidou
vedenou v evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahli a nachéazeji se uplné
nebo Caste¢né na zemédélské pude. Charakterem vegetace se 1isi od zemédé€lskych
plodin péstovanych na zeméd¢lské pideé a svym specifickym razem a velikosti od
okolni krajiny. Dotvaii krajinny rdmec, plni agroenvironmentalni funkci a
zemédé€lskou c¢innost prostoroveé ovliviiuji. KP jsou predmétem spolecenského,
pravem chranéného zdjmu k jejich zachovani v ptivodnim stavu, bez nezddoucich

vlivii zeméd¢lské vyroby.
Vyznamné KP

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny definuje vyznamné KP.
Vyznamny krajinny prvek je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
¢ast krajiny, kterd utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Jsou jimi lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Déle jsou jimi
jiné casti krajiny, které zaregistruje ptisluSny organ ochrany pfirody jako vyznamny
krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni
porosty, nalezi§té nerostli a zkamenéliny, umélé i1 pfirozené skalni Utvary, vychozy a
odkryvy. Mohou to byt i cenné plochy porostl, sidelnich tvart, v¢etné historickych
zahrad a parkd. Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pied poskozovanim a

ni¢enim. (eagri.cz)
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2.5 Stirevlikoviti (Carabidae)

Studium sttevlikovitych broukti ma v nasi zemi dlouholetou tradici. Diky své
sbératelské oblibé je Celed Carabidae jednou z nejlépe prozkoumanych skupin
hmyzu. U vétSiny druhli je dobfe znamé jejich soucasné rozsifeni 1 ekologické
naroky. Stfevlikoviti jsou povazovani za jednu z nejvyznamnéjSich bioindikacnich
skupin organismi a casto se vyuzivaji pii posuzovani stavu pfirodnich i

pozménénych lokalit napt. Hurka a kol. (1996).

V soucasné dobé je znamo, ze v Ceské republice je 504 druhi stievlikovitych

broukd Carabidae (Hirka a kol., 1996, Vesely, 2002). Stievlikoviti jsou celosvétove

wevr

Vyznam stievlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocenozach je

znacny. (Avgin, 2009)

Ve své valné vétSin€ jsou to predatoii ostatnich bezobratlych, zejména
Clenoveld a mekkysa, hrajici predevSim v antropocenozach, kde se procentudlné
nejvice uplatiiuji, maji roli vyznamnych entomofigi. Ale i v pfirozenych
biocenozach se diky své diverzité i abundanci vyznamné uplatiiuji pii udrZovani
rovnovahy i1 v kolobéhu latek a energie. I z tohoto diivodu slouzi jiz fadu let jako
modelova skupina pro nejriznéjsi, predevsim eckologické studie. (Hurka a Kkol.,

1996).

vvvvvv

typ vegetace a charakter pidniho podkladu. Naprosta vétSina druhi Zije a pohybuje
se na povrchu pidy. (Nenadal 1999, Hiirka a kol. 1996, Bohac¢ 2001).

Asi polovina druhti Zije v opadu a tvoii dulezitou soucast pidni fauny.
Znalost ekologickych narokli vétSiny sttedoevropskych druhti a pfitomnost zastupct
celedi ve vSech polopfirozenych i1 c¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou
divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostiedi
(Boha¢ 1988, 1999, Hurka a kol., 1996). Tito brouci jsou nejpocetnéjsi skupinou
broukt Zijicich na rtiznych typech moktadia (Lott, 2003). K Zivotu v moktadnich

ekosystémech jsou ptizplisobeny tvarem téla a svou ekologii.
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Povrch téla je u valné vétSiny stievlikovitych dobfe sklerotizovén, jen

S vyjmecn¢ a ziejmé druhotné, jsou krovky tenké a dosti mekké.

Zbarveni je vétSinou Cerné nebo tmaveé hnédé a dost Casté byva zbarveni mosazné,
ale 1 hnéd¢, cenéné, nebo miize byt 1 modry kovovy lesk, ale 1 zbarveni muize byt i
zluté, zlutohnédé ale i zlutoCervené. Tyto barevné znaky mohou byt jak na celém
povrchu téla, tak mize byt jen na casti téla, jako jsou nohy, Gstni Ustroji, tykadel,

spodni strany téla.

V Ceské republice se jedna o brouky stiedni velikosti, ktera je od 1.6 az
40mm. Lesklost nebo matnost povrchu téla zavisi na jeho hladkosti ¢i strukturnosti.
Hrubsi struktury piredstavuji zebra, hrbolky, zrnéni, jamky nebo tecky. Povrch
stievlikovitych nese vzdy jemnéjsi ¢i silngj$i sety, smyslové organy hmatu,
zakotvené v menSich ¢i vétsich jamkach. Jejich nazvoslovi je nejednotné (chloupky,

chlupy, brvy, §tétiny).

Strevlikoviti obyvaji nejriznéjsi stanovist¢ od mokrych, bazinatych nebo
pobieznich az po sucha stepni a poustni. Toto samé tvrdi 1 Hatteland (2010). VétSina
druhil Zije na povrchu zemé nebo v hrabance, ale nékteré druhy Ziji pod kameny.
Nejdulezitéjsimi faktory podminujicimi jejich vyskyt je vlhkost, teplota, zastinéni,
typ vegetace a charakter pidniho podkladu. Naprosta vétSina druhi Zije a pohybuje
se na povrchu ptdy (Bohag, 2005).

Také je najdeme 1 na bylinach a kefich a stromech a néktera ziji i pod kiirou a
také v rozkladajici se dieviné. (Meissner a kol., 1996) Mame i druhy, které potiebuji
zastinéni, ale 1 druhy, které potfebuji slunce a denni svétlo, které je na otevienych
biotopech. Mikrokaverni kolni druhy Ziji v ptid€, obvykle pod kmeny stromt, a také
mame druhy zijici v jeskyni. Vé&tSina druhl zijicich ve stfedni Evropé jsou spiSe

vlhkomilné a pohybuji se v noci. (Hirka a kol., 1996).

Celed Carabidae tiidime dle hospodaiského pohledu na uZite¢né, skodlivé a
bezvyznamné (Holland, 2010). Jejich role jako bioindikatord je velice vyznamna
s hlediska jejich Siroké distribuce na rliznych stanovistich. Vyznacuji se také velice
dobrou prozkoumanosti vyssi nez u jinych druhti. Toto tvrdi fada vyznamnych autorti
napiiklad : Lovei & Sunderland 1996; Cole a kol., 2002; Holland 2002; Hendrickx a
kol.2003; Rainio & Niemeld 2003).
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Takové druhy, které maji kladny vliv na hospodafstvi, se nazyvaji druhy
uzitenymi. Prevazné se jedna o dravé druhy, které hledaji obzivu v housenkach,
larvach a naslednymi fytofdgnimi druhy. Z toho divodu vySe zminéné druhy
optimalizuji Skody nejen v lesnictvi, ale 1 v zemé&d¢lstvi piisobené témito bylozravci.
Rody Calosoma fadime k prospé$nym druhtim, které mtzeme vidét na listnatych a
jehliénatych stromech. Jejich obzivou jsou housenky obalece dubového (Totrix
viridana), bourovce borového (Dendrolimus pini) i dalSimi. Tento druh nejcastéji

nalézame v 1été, prave proto, Ze se vyskytuje velké mnozstvi housenek.

Nékteré z druhit nalezneme pouze na polich, na kterych se zivi housenkami
kovolesklece (Plusia gamma). K dalsim uziteénym druhtim patii druh Cicindela a
Carabus. Velké mnozstvi z druhi Carabidi jsou masozravi, piesto se ukazuji i
bylozravi (fytofagni) jedinci. VySe zminéni bylozravce fadime ke Skodlivym
druhtim. Hlavnim divodem je pozirani zrajicich semen rostlin a lesnich plodin, téz
kvéty, mladé listy a nesmime zapomenout na vyhonky. Skodit mohou bud’ jako larvy
nebo jiz jako dospélci. Zabrus tenebrioides je jednim z nejznaméjsich druhd, ktery se
nachdzi na jilovitych a hlinitych pidach, kde je ve velké mife rozSifen svym
pustoSenim ozimd. Mluvime o obilninach, v hlavni mife o pSenici, zitu a kukufici.
Druh Zabruse vysplha po stéblech az ke klasu, ve kterych vykousava mlééna a
mékkéa semena. Na zacatku podzimu zacina ozirat listy mladého oseni, a kdyZ jsou

unosné zimni teploty, nepfestava a s okousavanim pokracuje.

Bohac (2005) uvadi, zZe u stievlikovitych broukt prevlada aktivita v noci. Tim
padem 1to¢i na klasy hlavné v no¢nich hodinach. Délanim chodbicek v pudé, které
dosahuji az 30 centimetrli, napliiuji svou denni aktivitu. I larvy pustosi stejné druhy
obilovin stejné tak, jako dospélci. Utodi na listy, kterym rozkousaji tka a postupné
vysaji duznaté Casti. Prevazné jsou velice obezietni a Spicky listh si zatahuji do
piipravenych chodbic¢ek. Podzimni Zir je nevnimatelny oproti jarnimu. Po jaru je zir
katastrofalni. Pokud maji larvy malo potravy v mist¢ svého vyskytu, nevédhaji a

migruji na sousedici pole. Zir je od larev v zdsadé¢ méné znatelny neZ jejich dospélci.

Kult (1947) sdé€luje, ze vroce 1918 tento druh zautoCil na nékolik tisic
hektarti poli, které se nachazely na Moravé. Krtci a ptaci (vrany, havrani, tuhyk,

racci) jsou v zasad¢ jejich pouhymi piirozenymi nepiateli. Diky postiikim proti
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larvam je hospodarstvi chranéno. K dalSim Skodlivym druhiim fadime druhy
Harpalus, Diachromus germanus, Amara incognita. Pseudoophonus rufipes mame
moznost vidét pfi Spatném pusobeni na jahodach. Velké mnozstvi zastupcu z Celedi

Carabidae, jsou z praktického hlediska hospodaisky nevyznamni. (Cechova, 2012)
2.5.1 Jednotlivé druhy stirevlikoviti

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Jedna se o zapadopalearkticky druh, rozsifeny po stiedni Sibif a stfedni Asii.
V CR se vyskytuje nominotypicky poddruh, vyskytuje se od nizin do hor (Hurka
1996). Podle Holland (2002) se vyskytuje na vlhkych loukach a obdé€lavanych
polich. Ma zna¢né naroky na vlhkost a dava ptednost hlinitym ptidam. Na zaklad¢
laboratornich experimentii Thiele (1977) oznacuje tento druh za stenoekni polni
druh, ktery preferuje nizsi relativni vlhkost ovzdusi do 40 %, ma vysoké naroky na
teplotu prostiedi 31 - 40°C a znacné zastinéni. Dospélci byli Casto pozorovani pii
letu, tudiz maji kiidla pln€ vyvinuta Holland (2002). Tyto druhy jsou velice aktivni a
mohou zdolavat dlouhé vzdalenosti béhem kratké doby. Ke vztahu k potravé
rozeznavame u P. cupreus dvé udobi (Hirka 2005). U prvniho obdobi pfevahuje
rostlinnd potrava a Casové se vymezuje na biezen az kvéten. V druhém pievahuje
Zivo€i$na potrava béhem Cervna aZ fijna.
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

Je to eurosibifsky druh, zavleteny do severni Ameriky. V CR a SR je to
velmi obecny eurytopni druh poli, luk, zahrad a lest, od nizin do hor (Hirka 2005).
Podle Holland (2002) je tento druh eurytopni s vyskytem v oteviené krajing, ale
nalézal je 1 ve svétlych lesich, 1 na jejich okrajich a loukach s vysokym porostem
bylin. Podle Thiela (1977) dospélci preferuji prostiedi o vysoké relativni vlhkosti
vzduchu 100 %, s vysokymi teplotami 21 - 25°C a se zna¢nym zastinénim. Imaga

jsou kratkoktidlé, nelétaji (Holland, 2002).
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3. Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyznam ptirod¢ blizkych biotopti (krajinnych prvki
1 umélych biotopt) z hlediska jejich piirodni hodnoty a ekosystémovych sluzeb,

poskytovanych zemédélskym ekosystémiim.
Cilem prace bylo:

1. Na zédklad¢ sledovani diverzity stfevlikii stanovit rozdil v pifinosu
jednotlivych stanovist’ pro poskytovani ekosystémové sluzby na pfilehlych polnich
stanovistich.

Porovnana byla nulova hypotéza, ze se mista mezi sebou nelisi v poctu druhi,

diverzity, vyrovnanosti spolecenstev ani celkové abundanci.

2. Metodou BVM vyhodnotit pfirodni hodnotu stanovist' a diskutovat se
zjisténymi vysledky u indikacni skupiny strevlikovitych.
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4. Metodika

4.1 StanovisSteé

Volba sledovanych stanovist’

Sledovana stanovisté lezi v blizkém okoli obce Rovna v okresu Strakonice.

Zde jsem vybral Ctyfi stanovisté, kterd jsou konvencné obhospodafovana.

Sledované tizemi o velikosti 700 x 350 m bylo vytyceno od stiedu daného stanoviste,
které bylo zdokumentovéno z hlediska pfirodé blizkych biotopli. V tomto tizemi jsem
posuzoval velikost a vyskyt biotopti. Byly vypocteny uzemni hodnoty a

ekosystémové sluzby.

Typy vybranych biotopti byly posouzeny podle (Sejak J. 2003). Podle
mapové sluzby (LPIS) byla urcena velikost danych biotopt. Pomoci BVM metody
jsem spocital hodnoty ekosystémovych sluzeb a metodou ndhradnich néklada, které

jsou uvedeny v tabulce.

Rozmisténi sledovanych stanovist’ v okoli Rovna jsem zakreslil do pfilozené
mapy (obrazek 2). Na dané¢ map¢ jsou vyznaceny polohy zemnich pasti spole¢né

s orienta¢nimi body. Na obrazku 7 je schematicky znazornéna odchytova zemni past.

Zde jsem vybral ctyfi stanovisté, ktera jsou konvencné obhospodatovana.

Vybrana stanoviste jsou od sebe vzdalena v okruhu 2 km.(obrazek 2)
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Obrazek 2: Celkové schéma lokality s vyzna¢enymi stanovisti.

Stanovisté 1 (obrazek 3) je v blizkosti lesa, nachazejici se ze severovychodni
strany od obce Rovnd. Padaci zemni pasti byly umistény na louce, ktera je blizko
lesa. Ze severni ¢asti se nachazi orna puda, intenzivné obdélavana. Z jizni strany je

mozné vidét louku, ktera byla béhem sledovaného obdobi dvakrat posecena.

Obrazek 3: Stanovisté 1 s vyznacenym smérem
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Stanovisté 2 (obrazek 4) se nachdzi v chranéné krajinné oblasti, kterd je
umisténa ve strani. Padaci zemni pasté byly umistény v travnim porostu strané.
Kolem vyse zminéné pasti je louka, ktera byla béhem sledovaného obdobi dvakrat
seCena. Na jiZzni stran¢ je vysazen jehli¢naty les a na opacné stran€ severni je

intenzivné obd¢lavana ornd piida.

Obrazek 4: Stanovisté s vyznacenym smérem

Stanovisté 3 (obrazek 5) se nachazi na jihozapadé od obce Rovna. Padaci
zemni pasté jsem umistil v pfechodovém pasmu mezi loukou a ornou pidou. Na

opacné stran¢ je jehli¢naty les, ktery pfechazi v intenzivné obdélavanou ornou pudu.

32



Obrizek 5: Stanovisté s vyznacenym smérem

Past ¢.3

Stanovisté 4 (obrazek 6) je v blizkosti lesa, ktery se nachazi zapadné od obce
Rovna. Padaci zemni pasti jsem umistil na strani, kterd se nachazi u louky. V okoli
pasti je ze vSech stran louka, ktera byla b&éhem sledovaného obdobi dvakrat

posecena.

Obrazek 6: Stanovisté s vyznacenym smérem
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Obrazek 7: Zemni past

Puada

SKklenice s octem

4.2 Odchyt strevliku a determinace

Na vSech ¢tyfech stanovistich (Obrazky 2—6) probihal odchyt stfevlikovitych
pomoci padacich zemnich pasti (Obrazek 7). Touto metodou se méii ,,activity
density“. Na kazdém stanovisti byly umistény dvé pasti pfiblizn€ ptl metru od sebe.
Pasti byly pouzity bez ndvnady s roztokem 8% octa. Pasti byly vybirdny jednou
tydné¢ (Tabulka 2). Nasbirany material z obou pasti na daném stanovisti byl
vyhodnocovan dohromady. Determinace do druhli byla provedena podle klice
(Hirka 1996). Determinace byla nésledné ovétena vedoucim prace. Pro nésledujici
vyhodnoceni dat byla pouzita abundance jednotlivych druht ve dvou pastech na

daném stanovisti.

Tabulka 2. znazornuje detailni ptehled termint odchyti (poloZeni pasti), ke kterym
dochdézelo ve sledovaném obdobi od 28. 4. 2013 do 22. 9. 2013. Bé&hem sledovaného
obdobi doslo v tydnech od 12. 5. 2013 do 26. 5. 2013 ke zniceni pasti. Tyden 14. 7.
2013 do 21.7.2013 jsme vyradili z divodu nizkého poctu a zniCeni 3 pasti.
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Tabulka 2: Terminy poloZeni pasti

Terminy pasti

1 28/4-5/5

3 past znicena

5 26/5-2/6

7 9/6-16/6

9 23/6-30/6

11 717-1417

13 21/7-28/7

15 1/9-8/9

17 15/9-22/9
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4.3 Vyhodnoceni dat sbéru stirevlikovitych
K vyhodnoceni charakteristik spolecenstev stievlikovitych jsem pouzil
nasledujici ukazatele: Shannontv index diverzity H, Shannoniiv index vyrovnanosti

E (Magurran 1988) Ty byly vypocitany pro kazdy tyden a stanovisté zvlast.

Pro vypocet Shannonova indexu jsem pouzil vzorec

n

s
H = —pr -In p, D, = 1:,
i=1 Y

Vzorec, ktery je nad, kde mame S je pocet druhtli, pi je pravdépodobnost
vyskytu i druhu se rovna abundanci daného, ktera je piiblizna, ni je pocet jedinci j
téhoz druhu. Pomoci dosazeni do vzorce mame vysledek, ktery s¢itame jejich redlné

zastoupeni a vynasobime jejich logaritmem.
H P H 7
H max InS

Index vyrovnanosti ma hodnoty (ekvitability) 0 az 1. Tento index , kde je

E —

Shannoniiv index logH, InS je logaritmus ptirozeny poctu druhi (S).

Pro analyzu vnéjSich faktori distribuce jednotlivych druhli mezi stanovisti
byla pouzita vicerozmérnd korepsondecni analyza (CA) v ramci statistického
programu Statistika (Statsof. 2012). Jako doplitkové vysvétlujici proménné byly do

modelu vloZeny faktory stanoviste a kalendaini mésice odchytu.

Pro statistické zhodnoceni rozdilu mezi stanoviSti jsem pouzil
dvoufaktorovou Anovu (Stasoft 2012). Vyhodnocovana byla vyznamnost efektu
faktoru stanovisté a perioda odchytu. Perioda byla stanovena jako dvoutydenni

interval odchytu (Tab. 2).

4.4 Hodnoceni biotopii metodou BYM

Pro vyhodnoceni pfirodni hodnoty stanovisté byla vyuzita metoda BVM je

(biotop valuation metod, Sejak a kol (2003). Okolo sledovanych stanovist' jsem
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vymezil na mapovém podkladu databaze LPIS j(www.lpis.cz.) plochy o rozmérech
700 * 350 m. Vramci téchto ploch jsem vypocital plochu jednotlivych typa
krajinného pokryvu podle databazi LPIS a MAPOMAT (www.mapomat.cz) .Podle
Sejak a kol (2003) byla pfifazena biodva hodnota biotopu / m 2 a vynasobena
plochou biotopu. Pro pievod na finan¢ni hodnotu biotopu bylo pouzito hodnot a bodu

12,36 K& Sejék a kol (2003)

4.5 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb biotopu
metodou nahradnich nakladu.

Pro vymezené plochy 700x3050  byly  dale vypocitiny vybrané
ekosystémové sluzby metodou nadhradnich naklada (Sejak akol. 2010). Pro kazdy
typ biotopu byla pouzita hodnota sluzby evapotranspirace, ktera byla navrzena Sejak
(2010)

4.6 Ekologicka valence

Vyskyt a uspéSné piezivani organismll v piirodé zavisi na celém souboru
vngjSich podminek. Kazdy organismus maé své specifické hranice, kterymi je
omezena jeho snaSenlivost (tolerance) k piisobeni jednotlivych ekologickych faktort

v prostiedi.

Rozsah intenzity nebo koncentrace kteréhokoli faktoru v prostiedi, kterému
se organismus pfizplisobuje, se nazyva ekologickd valence. Hranice snasenlivosti
jsou vymezeny na jedné strané minimalni a na druhé strané¢ maximdalni hodnotou
daného faktoru. Stfedni hodnoty intenzity nebo koncentrace faktoru udavaji
ekologické optimum pro rlst, vyvoj a rozmnoZovani organismu. Pro organismus je
dialezité, aby vSechny podminky prostfedi byly v rozmezi ekologické valence. Kdyz
se kterakoliv z Zivotnich podminek dostane za hranice ekologické valence,

organismus umira. (Begon a kol., 1997)
4.6.1 Rozdéleni organismii podle ekologické valence

Rozsah ekologické valence pro jednotlivé faktory prostfedi je u riiznych

organismi ruzn¢ veliky. Ne&které organismy snasSeji Siroky rozsah intenzity
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slune¢niho zafeni nebo mohou zit v ptidé s velmi nizkym obsahem vody i v piadé
mokré. Jiné organismy jsou zase velmi citlivé na kolisani ekologického faktoru v
prostiedi, a maji tedy uzkou ekologickou valenci. Proto organismy podle ekologické

valence délime na druhy stenoekni a druhy euryekni.

stenoekni druhy - maji uzkou ekologickou valenci (nesnéaseji vyrazné kolisani
podminek prostiedi), vyskytuji se méné cCasto, jsou vzacné, ziji na specidlnich
stanoviStich a mivaji také mensi plochu rozsifeni (napi. koala Zivici se pouze listy

eukalyptu)

euryekni druhy - maji Sirokou ekologickou valenci (snédseji i vyraznéjsi kolisani
podminek prosttedi), jsou Siroce pfizptsobivé stanoviStnim podminkam, Casto se

vyskytuji a mivaji vétsi plochu rozsiteni (Cizkova, 2008)

4.7 Kontingen¢ni analyza

Pro zpracovani vysledkl byla pouzita metoda korespondencni analyzy (CA),
kterd umoziuje zobrazeni podobnosti vzorkli dle méfené veliCiny, tedy abundance
druhti, ze zpracovanych tabulek provedenych odchyti. Osa X zobrazuje gradient
(pravolevy) a osa Y zobrazuje druhy hlavni gradient. DalSi rozméry nejsou
zobrazovany, ale jsou vypoéitavany v % vysvétlujici celkovou variabilitu
dat. (Meloun. 2011).
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5. Vysledky

V nasledujicich tabulkach jsem uvedl celkové vysledky tykajici se veskerych
odchytl z danych lokalit. Jednotlivé druhy jsou rozd€leny podle stanovist’ a poctu

nalezenych druht v danych tydnech.

V tabulce 3. jsou pro kazdé stanovisté popsany periody jednotlivych odchytt,
jako délka periody byl zvolen 14-ti denni cyklus. Shannontv index, index diverzity a

abundance.

Celkem bylo chyceno 26 druhd stfevliki a 1428 jedincu. (Tabulka 4)
Nejpocetnéj§im druhem byl Pterostichus melanarius (llliger, 1798), ktery tvoiil 48

% celkového poc¢tu odchycenych jedincu.

Pro ptehlednéjsi zobrazeni vyskytujicich se druhi, které jsem zaznamenal
vobrazku 8 je =zfejmé, ze nejpocetnéji zastoupen je druh Pterostichus
nasledny Obrazku 9. byl zhotoven z péti celkové nejpocetnéjSich druht, které se
vyskytovaly v danych stanovistich. Z obrazku 9 je ziejmé, ze na stanovisti ¢. 3 doslo

K nejpocetnéjsimu odchytu strevlikii v padacich zemnich pastich.

V tabulce 5 je popis druhti odchycenych za sezénu s celkovym poctem.
Nejdominantnéjsi druh byl Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), ktery se nachazel
na vSech stanovistich. Déle se v této tabulce popisuje rozdéleni podle druhu, poctu,
skupin a procentualniho zastoupeni.V této tabulce je mozZné vidét zastoupeni
dominantnéjSich druhti, které je vyjadieno procentudlné i1 pocetné. Nejvice
zastoupeny druh je Pterostichus melanarius (llliger, 1798), ktery byl nejvice na
stanovisti €.3, ale 1 na ostatnich stanovistich se objevoval. V tabulce je 1 porovnani

A/E, kde vyslo ze skupina A je pocetnéjsi.
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Tabulka 3: Perioda, shannon index, index diverzity

Perioda Tyden Shannon div E | Shannon | Abundance
Misto index H N
1 1 28/4-5/5 0,29 0,95 26,00
2 1 28/4-5/5 0,43 1,09 13,00
3 1 28/4-5/5 0,38 1,32 34,00
4 1 28/4-5/5 0,83 1,33 5,00
1 1 5-12/5 0,35 1,40 58,00
2 1 5-12/5 0,58 0,64 3,00
3 1 5-12/5 0,23 0,88 47,00
4 1 5-12/5 0,20 0,80 50,00
1 2 26/5-2/6 0,18 0,49 15,00
2 2 26/5-2/6 0,58 0,64 3,00
3 2 26/5-2/6 0,21 0,41 7,00
4 2 26/5-2/6 0,58 0,64 3,00
1 2 2-9/6 0,42 1,23 18,00
2 2 2-9/6 0,58 0,64 3,00
4 2 2-9/6 0,14 0,51 38,00
3 2 2-9/6 0,24 1,10 102,00
1 3 9-16/6 0,38 1,43 42,00
2 3 9-16/6 0,14 0,62 83,00
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9-16/6 0,12 0,53 84,00

9-16/6 0,10 0,32 27,00
16-23/6 0,42 1,20 17,00
16-23/6 0,12 0,45 45,00
16-23/6 0,13 0,58 92,00
16-23/6 0,90 0,29 30,00
23-30/6 0,58 1,21 8,00
23-30/6 0,58 0,64 3,00
23-30/6 0,24 0,85 33,00
23-30/6 0,27 0,69 13,00
30/6-7/7 0,10 0,32 27,00
30/6-7/7 0,58 0,64 3,00
30/6-7/7 0,08 0,36 86,00
30/6-7/7 0,18 0,56 23,00
14-21/7 0,16 0,50 21,00
14-21/7 0,08 0,23 16,00
14-21/7 0,13 0,45 29,00
14-21/7 0,21 0,41 7,00
21-28/7 0,30 0,97 27,00
21-28/7 0,58 0,64 3,00
21-28/7 0,12 0,35 18,00
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21-28/7 0,20 0,68 29,00
25/8-1/9 0,22 0,50 10,00
25/8-1/9 0,21 0,41 7,00
25/8-1/9 0,58 0,64 3,00
25/8-1/9 0,66 1,28 7,00
1-8/19 0,41 0,56 4,00
1-8/9 0,50 0,69 4,00
1-8/9 0,29 1,07 38,00
1-8//9 0,10 0,37 37,00
8-15/9 0,58 0,64 3,00
8-15/9 0,37 1,26 30,00
8-15/9 0,17 0,52 20,00
8-15/9 0,75 1,04 4,00
22-29/9 0,67 0,73 3,00
22-29/9 0,75 1,04 4,00
22-29/9 0,17 0,71 58,00
22-29/9 0,83 1,33 5,00

42




Tabulka 4. Rozd¢leni druhti a procentualni zastoupeni

Druh Skupina celkem | Zastoupeni %
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) A 690 48,3
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E 215 15,1
Platynus assimilis (Paykull, 1790) A 151 10,6
Pterostichus niger (Schaller, 1783) E 100 7,0
Carabus granulatus granulatus (Linnaeus, 1758) E 61 4,3
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) A 32 2,2
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) A 19 1,3
Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) A 19 13
Carabus scheidleri versicolor( Frivaldsky, 1835) A 18 13
Lithobius pilicornis (Newport, 1844) A 17 1,2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) A 16 11
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) A 15 1,1
Carabus convexus (Fabricius, 1775) A 10 >1
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) A 9 >1
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) A 8 >1
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) A 7 >1
Agonum muelleri (Herbst, 1784) E 6 >1
Ophonus nitidulus (Stephens, 1828) A 6 >1
Calathus fuscipes( Goeze, 1777) E 5 >1
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) A 5 >1
Trechus obtusus (Erichson, 1837) E 5 >1
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http://www.wmap.cz/opk/strevlici/brouk/broukOphonusnitidulus.htm

Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 4 >1
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 3 >1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 3 >1
Anchomemus dornalis (Pontoppidan, 1763) 2 >1
Harpalus rubripes (Duft., 1812) 2 >1
Celkem 1428 100%
Pomér A/E 1610
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Tabulka 5: Souhrnny popis jedinct za sezonu

Druh Stanovisté 1 | StanoviSté | Stanovist¢ | Stanovisté 4

2 22 32 )
Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) 17 0 1 1
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 3 2 1 1
Anchomemus dornalis (Pontoppidan, 1763) 2 0 0 0
Carabus convexus Fabricius, 1775 2 4 2 0
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 16 7 27 2
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 0 0 2 11
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 0 11 20 1
Calathus (Calathus) fuscipes Goeze, 1777 0 4 0 1
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 3 5 1
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 2 13 1
Harpalus rubripes (Duft., 1812) 0 0 0 4
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 0 2 0 2
Lithobius pilicornis (Newport, 1844) 14 1 0 1
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 4 1 0 2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 14 1 0 0
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 0 2 0 1
Ophonus nitidulus (Stephens, 1828) 3 2 0 2
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) 0 1 6 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 16 23 132 1
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 84 121 335 44

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 94 2 2 150
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http://www.wmap.cz/opk/strevlici/brouk/broukOphonusnitidulus.htm

Carabus scheidleri versicolor Frivaldsky, 1835 2 1 13 3

Platynus assimilis (Paykull, 1790) 8 21 85 3
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 1 4 6 37

Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) 0 4 1 4

Trechus obtusus (Erichson, 1837) 0 2 0 2
Celkem 279 220 651 276
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V obrazku 8 je srovnani SnejpocetnéjSich stievlikii za dobu sbéru.
Nejpocetn€jsi druh je Pterostichus melanarius (Illiger, 1798), ktery se objevoval na

vsech stanovistich. Charakteristika odchycenych druhti z odbért dle Veselého (2002)

Obrazek 8: Pocetnost a druhy
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Z obrazku 9 je ziejmé, ze nejpocetnéjsi stanovisté bylo ¢.3, kde se odchytlo nejvice
stievlikli (Carabidea).

Obrazek 9: pocetnost druht na stanovistich
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Statistické vyhodnoceni dat o stievlikovitych

Koresponden¢ni analyza

Z obrazku 10, kde nejsou dodany doplikova data o stanovisti a mésici

odchytu. Na obrazku 11 jsou doplnény meésice a stanoviste. Je zde ziejmé, Ze nejvice

pocetny p. mel byl odchycen v ¢ervenci a byl na stanovistich 2-4. Prvni osa

vysvétlovala 30 % celkové variability dat (obrazek 10).

Obrazek 10: Koresponden¢ni analyza
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Obrazek 11: Korespondenc¢ni analyza s doplitkovymi soufadnicemi
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V Tabulce 6. je popsana abundance (pocet jedincti v pasti), Shannon H je
index diverzity a Shannon E je index vyrovnanosti. U Shannonova indexu nebyl
vysledny efekt faktoru mista ( P>0,05). Vliv faktord sezony byl vyznamny na hladiné
vyrovnanosti (P>0,005) intervalu mezi obéma faktory (misto a sezona) neméla

vyznamny efekt.
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Tabulka 6: Shannonuv index

Shannon E F 2,986 1,727 0,86
p ,048* 0,152 0,624

Shannon H F 1,329 3,569 1,302
p 0,285 ,009* 0,259

Abundance A F 6,505 3,179 0,893
p ,002* ,017* 0,591

Na obrazek 12 je ze statistického programu Statistika 12, kde je na ose x
misto a na ose y abundance. Rozdily mezi jednotlivymi misty byly statisticky
testované testem post — hoc a Tukey HSD restem (Parovym porovnanim), kde
muzeme vidét, ze stanovi$té 1 se liSi od stanovisté 2 a to se lisi od stanovisté 3.

Stanovisté 1 a 4 se od sebe nelisi.
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Obrazek 12: Priméry abundance metodou MNC a 95 % intervaly spolehlivosti pro

jednotlivé stanoviste.
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5.1 Hodnoceni metodou BVM

V tabulce (7-13) jsou rozlohy biotopt, které jsou na daném stanovisti. Jsou
stanoveny biotopy ptirod¢ blizké. V tabulce 11 jsem piifadil bodovou hodnotu dle
(Sejak a kol., 2010) jednotlivym typim krajinného pokryvu. Ke kazdému pokryvu

jsem pfifadil plochu daného biotopu.
Stanoviste 1
Tyto hodnoty jsou pro oblast o velikosti 350x700m.

Tabulka 7: Skupina bitopt na stanovisti 1

Skupina typu biotopt
Podskupina typu biotopt Rozloha [m?]
Typ biotopu
L - Lesy
L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy 2400

T -Sekundarni travniky a viesovisté

T3.4 Sirokolisté suché travniky 199.9

Celkem 2599.9
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Stanovisté 2

Tabulka 8: Skupina biotopt na stanovisti 2

Skupina typu biotopu
Podskupina typu biotopt Rozloha [m?]
Typ biotopu
K- K¥oviny
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny 2300

T- Sekundarni travniky a viesovisté

T1.5 Vihké pchacové louky 300
T3.4 Sirokolisté suché travniky 854
Celkem 3354
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Stanovisté 3

Tabulka 9: Skupina biotopu na stanovisti 3

Skupina typu biotopu
Podskupina typu biotopt Rozloha [m?]
Typ biotopu
K- K¥oviny
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kroviny 2741

T- Sekundarni travniky a viesovisté

T1.4 Aluvialni psarkové louky 3512

T1.5 Vihké pchacové louky 4815

T1.1 Mezofilni ovsikové louky 704
Celkem 11772
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Stanovisteé 4

Tabulka 10: Skupina biotopt na stanovisti 4

Skupina typu biotopu
Podskupina typu biotopt Rozloha [m?]
Typ biotopu
K- K¥oviny
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kroviny 3510

T- Sekundarni travniky a viesovisté

T3.4 Sirokolisté suché travniky 3512

T1.5 Vihké pchacové louky 4815

T1.1 Mezofilni ovsikové louky 704

L - Lesy

L6.4 Stredoevropské bazifilni teplomilné doubravy 2450
Celkem 12541
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Tabulka 11: Stanoveni plochy a pokryvu

) Plocha | Bodova | Plocha | Bodova | Plocha | Bodova | Plocha | Bodova
Pokryv Body/m*| =, o o o
[tis/m“] | hodnota | [tis/m?] | hodnota | [tis/m“] | hodnota | [tis/m“] | hodnota
2.1.1.
Nezavlazovana | 11,18 200 2236000 - - 150 |1677000| 55 | 6149000
orna puada
2.3.1. Louky a
) 20,79 15 | 311850 | 225 |4677750| 54 |1122660| 155 | 3222450
pastviny
3.1.2.
26,18 10 | 261800 | 20 | 523600 | 41 |1073380| 35 916300
Jehli¢naté lesy
Celkem 245 |2809650| 245 |5201350| 245 |3873040| 245 |10287750

Tabulka 12: Vypocet penézni hodnoty BVM metodou

Stanoviste 1 Stanovisté2 Stanoviste 3 Stanoviste 4
Pocet bodu 2809650 5201350 3873040 10287750
Cena za bod 12.36
[K<]
Celkova 34727 274 64 288 686 47 870774 127 156 590
hodnota[K¢]

56




5.2 Vypocet pomoci nahradnich nakladi

Na vybranych stanovistich 1 az 4 jsem vybral dva druhy stabilnich biotopt

dle (Sejak a kol., 2010). Zde jsem zatadil do vypoctu les, louky a pastviny. Pomoci

metody ndhradnich nakladi jsem

vypocital na danych plochach hodnotu

poskytovanych sluzeb. Zaznamenané hodnoty a vypoCty jsou v nasledujicich

tabulkach (tabulky 13-14).

Tabulka 13: Nahradni naklady

[K¢]

Nahradni ) L
[KE.m".rok™] | Stanovisté 1 Stanovisté 2 | Stanovisté 3 | Stanovisté 4
naklady
Plocha
) 10 20 41 35
[tis/m2]
Biodiverzita 40 400000 800000 1640000 1400000
Produkce
350 3500000 7000000 14350000 12250000
kysliku
Klimatiza¢ni
2240 22400000 44800000 91840000 78400000
sluzba
Podpora
kratkého 1710 17100000 34200000 70110000 59850000
vod. cyklu
Celkem nahradni naklady
43 400 000 86 800 000 |177 940 000 | 151 900 000




Tabulka 14: Nahradni naklady

Néhradni [K&.m?.rok ' _ ) )
L Stanoviste 1 Stanovisté2 | Stanovisté 3 | Stanovisté 4
naklady ]
Plocha [tis/m2] 15 225 54 155
Produkce
nadzemni 2 30000 450000 108000 310000
biomasy
Biodiverzita 8 120000 1800000 432000 1240000
Produkce
175 2625000 39375000 9450000 27125000
kysliku
Klimatiza¢ni
1120 16800000 252000000 60480000 | 173600000
sluzba
Podpora
kratkého 570 8550000 128250000 30780000 88350000
vodniho cyklu
Celkem nahradni naklady
(K 28 125 000 421875000 |101 250 000 | 290 625 000
¢
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6. Diskuze

Ve své praci jsem se zamétil na srovnani jednotlivych stanovist, co se tyce
jejich ekologické hodnoty. Toto se pocitalo tfemi metodami, a to metodami
nahradnich ndkladd. Metodou BVM a metodou monitoringu vyskytu brouki
stievlikovité Celedi. Podle hodnoceni stanovisté¢ metodou BVM vyslo stanoviste 4
jako nejvice cenné z pohledu ekologické hodnoty a to hodnotou dvakrat vétsi nez
stanovisté 2, které melo hodnotu cca 64 mil. bodii. Na tietim misté bylo stanoviste 3

s hodnotou pfiblizné 47 mil. bodu a jako posledni se v mé praci umistilo stanoviste 1.

Tyto vysledky se se celkem podstatné rozchazeji v porovnani s hodnocenim
uzemi metodou nahradnich nakladi podle Sejak (2010), kde jako nejcennéjsi, co se
tyCe finanéni hodnoty, vyslo stanovisté 2. Stanovisté 2 ma finan¢ni hodnotu 421 mil.
a celkoveé ucelené€jsim a stalejSim pokryvem povrchu. S hodnotou 290 mil. K& se
stanovi§t¢ 4 umistilo na druhém misté, coz je zplUsobeno pfedevSim vyssi
horizontalni diverzitou tohoto uzemi. Na tomto stanovisti je tvofeno prvni patro
vegetace travnikem, druhé patro kiovinami a viesovisti, tfeti nejvyssi patro je
tvofeno vysokymi stromy, coZ zplsobuje vysokou diverzitu prostiedi a tim 1 vice
stanovisSt’ pro diverzitu biocendzy. Na rozdil od stanovisté 4 jsou stanovisté¢ 3 a 1
tvofena piedevSim 2 horizontalnimi pasmy. Stanovisté 1 je tvofeno travnatym pasem

a lesem a stanovisté 3 predevsim travinou a viesoviStnim pokrytim.

Pfi nasem monitoringu, zaméfeném na odchyt strevlikl, se vysledky podle
hodnot nékladi a metody BVM vyrazné liSily. Nejvice odchycenych stievlikii bylo
odchyceno na stanovisti 3, pocet byl 651 jedinct, a jako nejpocetnéjsi druhy byly
identifikovany Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) a Poecilus cupreus (Linnaeus,
1758). Tyto druhy byly nejpocetnéjsi na vSech stanovistich. Je to zptisobeno ziejme
predevS§im stravou, kterou preferuji. Naptiklad Fournier (2002) tvrdi, ze druh
Pterostichus melanarius preferuje jako svoji potravu predevsim slimaky a msSice,
ktefi se na téchto stanovistich bujné vyskytuji, ale zaroven tvrdi, ze druh Pterostichus
melanarius je vysoce flexibilni a dokaze se pfizpusobit de fakto jakémukoliv
prostiedi. Druhy druh Poecilus cupreus je bylozravy a zivi pfedevS§im semeny

plevelnych rostlin. V mnohé literatute se piSe o tom, ze jediny jedinec tohoto druhu
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dokaze za jediny den sporadat az 3000 semen. Proto je z hlediska reguldtora
,Skodlivych rostlin velmi cenény pro ekosystém. Duelli a kol. (1999) vysvétluje, Ze
biologicka rozmanitost nadzemni fytomasy v zemédé€lskych oblastech, tizce koreluje

S rozmanitosti epigeickych hmyzich druhd.

Thiele (1977) uvadi, Zze pocty jedinct jsou ovliviiovany zejména mnoZzstvim
ptitomnosti refugii na daném stanovisti v souvislosti s teplotnimi a vlhkostnimi
prosperity spolecenstev jsou vlhkost a teplota (Bohac¢, 2005). Je mnoho faktort,
které plisobi na pocty a vyskyty stfevlikovitych druhli na urcitém misté¢ a v Case.

Hospodateni, mechanické a chemické zpracovani pudy v zemédélstvi patii k tém

vvvvvv
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7. Zavér

V této praci je sepsana podrobna literarni reSerSe o krajin€, biotopech,
biodiverzité, ekosystémovych sluzbach a metodach, jak tyto sluzby hodnotit. Ve
vypoctech je pouzita metoda BVM a metoda nahradnich nakladi. Pro hodnoceni
byly vybrany 4 stanovist¢ S riznou diverzitou prostiedi a rliznym managementem

obhospodarovani.

Stanovisté ¢.1: Metodou BVM na stanovisti ¢.1 vySla hodnota prostiedi
34 727 274 K&. Metodou nahradnich nakladi pak 28 125 000 K¢. Na stanovisti €.1
bylo odchyceno celkové 279 jedinct. Z téchto jedinci byl nejpocetnéj§im druhem

byl P. niger.

Stanovisté ¢.2: Hodnota stanovisté €.2 stanovena metodou BVM byla
64 288 686 K¢. Nahradni néklady byly vycisleny 421 875 000 K¢&. Tyto hodnoty
nahradnich nékladi byly vyhodnoceny jako nejcenngj$i stanovi§t¢ ze vSech

sledovanych. Pocet jedincii na tomto stanovisti byl 220.

Stanovisté ¢.3: Hodnota pomoci vypoétu metodou BVM byla stanovena na 47
870 774 K¢. Metodou nahradnich nékladl se cena vySplhala na 101 250 000 K¢. Na

tom stanovisti se nachazelo 651 jedinci.

Stanovisté ¢.4: Vyslo metodou BVM na ¢astku 127 156 590 K¢ a metodou
nahradnich nakladt 290 625 000 K¢ s celkovymi 276 jedinci.

Pomoci odchytu brouki a hodnoceni stanovist metodami na ocenéni
ekologickych funkci krajiny se nepotvrdil predpoklad, Ze stanovisté s vyssi
ekologickou hodnotou bude, co se ty¢e mnozstvi odchycenych druhi stievlikovitych
broukli pocetnéjsi. Jak je patrné z naSich vysledkli odchycenych stievlikl, zalezi
spiSe na podminkéch prostiedi jako zasobeni vodou, obsah Zivin v pud¢ atd..., nez

vypocitana teoretickd hodnota prostiedi.

Nicméné by se ekologickym sluzbam 1 nadéale chtélo vénovat vzhledem
Kk jejich nespornému piinosu pro okolni krajinu a pfirodu samotnou. Otazkou
ekologickych sluzeb by se méli zabyvat nejen ekologové, ale naptiklad 1 tviirci

zakonli a vyhlasek. Cimz by byla pfiroda vice chranéna a zachovand i pro dalsi
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generace. Jelikoz Zivotni prostfedi a predevSim krajina je to nejcennéjsi co miize

planeta Zemé nabidnout.
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9. Prilohy

Tabulka 15 Seznam chycenych druhti, Odchyt stievlikii za obdobi od 28/4 do

5/5. Rozd¢leni je podle druhi a stanovist. V tabulce 16 jsou rozdéleny druhy a

stanovisté v daném terminu. Druhové rozmanitost je nizska a 1 pocet jedincii je maly.

V tomto tydnu nejvice dominoval Pterostichus niger (Schaller, 1783).

Tabulka 15: Seznam chycenych druhti

Stanovisté | Stanovisté | Stanoviste | Stanovisté
Druh
1 2 3 4
Abax parallelepipedus (Piller &
_ 5 0 0 0
Mitterpacher, 1783)
Anchomemus dornalis (Pontoppidan,
1 0 0 0
1763)
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 0 , . .
1758
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 1 7 0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 4 16 1
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 1 1 1 2
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 18 0 0 1
Carabus scheidleri
_ _ 0 0 3 0
versicolor Frivaldsky, 1835
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 0 0 0
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 0 0 0 0
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) 0 0 0 0
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> Suma druht

> Suma jedinci

26

13

34

V tabulce 16 je vice jedinct nez u predeslé tabulky. Mame zde i vice druhu.

V tomto tydnu byl nejdominatnéjsi druh Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) na

stanovisti ¢.4. Na stanovisti ¢.1 bylo celkové nejvice jedinct, kde dominoval

Pterostichus niger (Schaller, 1783).

Tabulka 16: Odchyt stievlikll za obdobi od 5/5 do 12/5. Rozdéleni je podle druhi a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanoviste | Stanovisté
Druh
1 2 3 4
Abax parallelepipedus (Piller &
_ 2 0 0 0
Mitterpacher, 1783)
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 0 2 0 0
Carabus granulatus granulatus Linnaeus,
5 0 4 5
1758
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 0 0 2 0
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 0 1 1
Harpalus rubripes (Duft., 1812) 0 0 0 2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 14 0 0 0
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Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 10 1 35 39

Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 1 0 0 0

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 26 0 0 0

Carabus scheidleri

_ _ 0 0 5 3
versicolor Frivaldsky, 1835

> Suma druht 6 2 5 5

> Suma jedinci 58 3 47 50

V tabulce 17 je vidét, ze v tomto terminu odchytu jsou jen dva druhy a pouze
13 jedinct. Pterostichus niger (Schaller, 1783) tyto hodnoty mohou byt ovlivnény

faktory zni¢enych pasti v predchézejicich tydnech.

Tabulka 17: Odchyt stievlikti za obdobi od 26/5 do 2/6. Rozdéleni je podle druhi a

stanovist’.

Stanovi§td | Stanovisté | Stanoviste | Stanoviste
Druh

1 2 3 4
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Carabus granulatus granulatus Linnaeus,
1758 0 0 1 0
Calathus (Calathus) fuscipes Goeze,
1777 0 2 0 0
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0
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Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 0 0 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0 0 6 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 1 0 0 2
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 13 0 0 0
Carabus scheidleri
versicolor Frivaldsky, 1835 0 0 0 0
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 1 0 0
> Suma druhti 1 2 2 2
> Suma jedinci 15 3 7 3

V tabulce 18 druh Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), ktery je nejvice

zastoupen poctem 102 jedincil v tydnu je nejpocetnéjsi. Stanovisté ¢.3, kde byl tento

stievlik, bylo i celkové nejpocetnéjsi. Viz graf. ¢.2.

Tabulka 18: Odchyt stievliki za obdobi od 2/6 do 9/6. Rozd¢leni je podle druhi a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanoviste | Stanovisté
Druh

1 2 3 4
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 4 0 0 0
Anchomemus dornalis (Pontoppidan,
1763) 1 0 0 0
Carabus convexus Fabricius, 1775 0 2 0 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 0 0 4 0
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Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 0 3 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 0 55 3
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 2 0 35 33
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 10 1 0 0
Carabus scheidleri
versicolor Frivaldsky, 1835 0 0 4 0
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 0 0 1 1
> Suma druhti 5 2 6 4
> Suma jedinci 18 3 102 38

V tabulce 19 miZeme zaznamenat jako dominantni druh Pterostichus

melanarius (Illiger, 1798). Tento druh se objevil v nejvétsim pocétu na stanovisti ¢.3,

ale byl i na ostatnich stanovistiich.

Tabulka 19: Odchyt stievlikti za obdobi od 9/6 do 16/6. Rozdéleni je podle druhi a

stanovist’.

Stanovité | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh

1 2 3 4
Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 0 0 1 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 4 0 3 0
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Hoplopleura affinis (Burmeister,

1839) 0 1 1 0

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 4 13 6 1

Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 19 66 73 25

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 12 0 0 0

Carabus scheidleri

versicolor Frivaldsky, 1835 1 1 0 0

Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 0 0 0

Pseudoophonus rufipes (De Geer,

1774) 1 2 0 1
> Suma druhti 7 5 5 3
> Suma jedinct 42 83 84 27

V tabulce 20 Pterostichus melanarius (llliger,

1798) se objevil jako

dominatni druh na stanovisti ¢.3. Tento druh se objevuje 1 na ostatnich stanovistich i

Vv predchozich tabulkéch.

72




Tabulka 20: Odchyt stfevlikll za obdobi od 16/6 do 23/6. Rozd¢leni je podle druhti a

stanovist’.
Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 1 0 0 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 1 0 3 1
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 1 3 1
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 0 0 0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0 5 6 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 5 39 79 28
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 9 0 0 0
Pseudoophonus rufipes (De Geer,
1774) 0 0 1 0

> Suma druht 5 3 5 3

> Suma jedinct 17 45 92 30

Vtabulce 21 je mozné vidét dominantni druh  Pterostichus

melanarius (Illiger, 1798), ktery byl nejvice na stanovisti ¢.3.
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Tabulka 21: Odchyt stievlikti za obdobi od 23/6 do 30/6. Rozd¢leni je podle druhii a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Piller &
Muitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 1 0 0 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 0 0 2 0
Hoplopleura affinis (Burmeister, 1839) 0 0 1 0
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 0 0 0 1
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 0 1 0 0
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) 0 0 0 0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0 0 2 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 2 0 26 10
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 4 0 0 2
Carabus scheidleri
versicolor Frivaldsky, 1835 0 0 1 0
Pseudoophonus rufipes (De Geer,
1774) 0 0 1 0
Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) 0 2 0 0

> Suma druhti 4 2 6 3

> Suma jedinct 8 3 33 13
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Vtabulce 22 je

zfejmé,

zZe

dominantni

druh

je

melanarius (Illiger, 1798). Tento tyden neni druhové rozmanity.

Pterostichus

Tabulka 22: Odchyt stievlikii za obdobi od 30/6 do 7/7. Rozdéleni je podle druhti a

stanovist’.

Stanovisté | Stanoviste | Stanoviste | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Piller &
Mitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 1 0 1 3
Hoplopleura affinis (Burmeister,
1839) 0 0 0 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0 0 4 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 25 0 79 19
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 0 0 0 0
Pseudoophonus rufipes (De Geer,
1774) 0 0 2 0
Trechus obtusus (Erichson, 1837) 0 2 0 0

> Suma druhti 1 1 4 3

> Suma jedinct 27 3 86 23

V tabulce 23 je dominanatni Pterostichus melanarius (Illiger, 1798). Tento

druh je nejvice na stanovisti ¢.3.
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Tabulka 23: Odchyt stfevlikll za obdobi od 14/7 do 21/7. Rozd€leni je podle druhti a

stanovist’.
Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Piller &
Muitterpacher, 1783) 0 0 1 1
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 1 0 1 0
Lithobius pilicornis (Newport, 1844) 2 1 0 0
Pterostichus melanarius (llliger,
1798) 18 15 26 6
Pseudoophonus rufipes (De Geer,
1774) 0 0 1 0

> Suma druhti 3 2 4 2

> Suma jedinct 21 16 29 7

Nasledujici  tabulce 24 popisuje dominantni druh  Pterostichus

melanarius (Illiger, 1798) , ktery byl na stanovisti ¢.4
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Tabulka 24: Odchyt strevlikiza obdobi od 21/7 do 28/7. Rozd¢leni je podle druhi a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Abax parallelepipedus (Piller &
Muitterpacher, 1783) 1 0 0 0
Agonum muelleri (Herbst, 1784) 1 0 0 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 3 0 0 0
Lithobius pilicornis (Newport,
1844) 12 0 0 2
Notiophilus biguttatus (Fabricius,
1779) 0 1 0 0
Poecilus cupreus (Linnaeus,
1758) 0 0 2 0
Pterostichus melanarius (llliger,
1798) 10 0 16 25
Pseudoophonus rufipes (De Geer,
1774) 0 2 0 2

> Suma
druhu 5 2 2 3

Suma

2 27 3 18 29

jedincu

V tabulce 25 je Platynus assimilis (Paykull, 1790) dominantni druh.
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Tabulka 25: Odchyt stievlikii za obdobi od 28/7 do 1/9. Rozd¢leni je podle druht a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovists | Stanoviste | Stanovisté
Druh
1 2 3 4
Carabus convexus Fabricius, 1775 0 0 0 1
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 0 1 0 1
Cychrus caraboides (Linnaeus,
1758) 0 0 1 0
Ophonus nitidulus (Stephens,
1828) 2 0 0 0
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 0 0 2 0
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 8 6 0 3
Pseudoophonus griseus (Panzer,
1797) 0 0 0 2
Suma
- 4
druht 2 2 2
Suma
2 10 7 3 7
jedinct

V tabulce 26 mtizeme vidét jako dominantni druh Platynus assimilis (Paykull,

1790). Ale i na stanovisti ¢.4 je Trechus obtusus (Erichson, 1837).
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Tabulka 26: Odchyt strevlikl za obdobi od 1/9 do 8/9. Rozd¢leni je podle druhii a

stanovist’.

Stanovi§té | Stanovisté | Stanovisté | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Carabus convexus Fabricius, 1775 1 2 0 1
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 0 0 11 0
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 0 2 0 0
Notiophilus biguttatus (Fabricius,
1779) 3 0 0 0
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) 0 0 3 1
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 0 22 34
Pseudoophonus griseus (Panzer,
1797) 0 0 1 0
Trechus obtusus (Erichson, 1837) 0 0 0 1

> Suma druhti

> Suma jedinct 4 4 38 37

V tabulce 27 je dominantni druh Platynus assimilis (Paykull, 1790) na

stanovisti ¢ 3.
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Tabulka 27: Odchyt stievlikii za obdobi od 8/9 do 15/9. Rozdé€leni je podle druht a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4

Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 0 0 1 1
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 0 10 2 0
Calathus (Calathus) fuscipes Goeze,
1777 0 2 0 0
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 0 2 0 0
Notiophilus biguttatus (Fabricius,
1779) 1 0 0 0
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 0 0 0 2
Ophonus nitidulus (Stephens, 1828) 0 0 0 1
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 2 0 0 0
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 14 17 0
Pseudoophonus griseus (Panzer,
1797) 0 2 0 0

> Suma druht

> Suma jedinct 3 30 20 4

V tabulce 28 je Platynus assimilis (Paykull, 1790) je dominantni na stanovisti ¢.3. Na

tomto stanovisti je celkové nejvice tohoto druhu. V grafu ¢.

nejpocetnéjsi z obdobi sbéru.
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Tabulka 28: Odchyt stievlikii za obdobi od 8/9 do 15/9. Rozdéleni je podle druht a

stanovist’.

Stanovisté | Stanovisté | Stanovists | Stanovisté
Druh
1 2 3 4
Carabus convexus Fabricius, 1775 1 0 2 0
Carabus granulatus granulatus
Linnaeus, 1758 1 0 0 0
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 0 0 0 1
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 0 0 7 0
Calathus (Calathus) fuscipes Goeze,
1777 0 0 0 1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 0 1 0 0
Ophonus nitidulus (Stephens, 1828) 1 2 0 0
Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) 0 1 3 0
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 0 46 0
Trechus obtusus (Erichson, 1837) 0 0 0 2
> Suma druht 3 3 4 4
> Suma jedinct 3 4 58 5
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