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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni poZzadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

\Vhodnost metodiky feseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledk, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouz pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C -2, D -2 minus, E - 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsireni ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):



Priloha formuldfe Zapis o statni zavére¢né zkousce
PredloZena diplomova prace je komplexniho charakteru popisu vyznamu a celkového zhodnoceni hodnoty
a ekosystémovych sluzeb vybranych biotopl v jinak celkové intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiné.
Vyuziva sou¢asné metody hodnoceni a je vysoce aktualnim tématem této doby.

Celkovy dojem prace vSak kazi jazykové, formainé i odborné& nizka uroven textu. Jednotlivé véty nedavaji
smysl, text na sebe nenavazuje, informace se mnohonasobné opakuiji. Casté jsou nejednotnost textu,
formalni nedostatky atd. Zjednodusenim textu se autor dopousti znaénych neodbornosti (napf. Shanoniv
index nevysvétluje, o ktery index se jedna, uvedeni nazvu druhu ,p. mel.” apod.). Nevhodny a nedostadujici
je popis tabulek, grafi a obrazki.

»Cile prace”: Nedostate&né a nesrozumitelné definovany cile préace.

.Metodika“: Kapitola je ¢asteéné literarni re$ers$i a neuvadi podrobné zplsob ziskani a hodnoceni vysledkdl.
Neni napf. uvedeno, jakym zplsobem byla hodnocena vegetace 4 vybranych stanovist atd. Sbéry stfevlik(
jsou nevhodné vyhodnocovany za pfili§ kratka obdobi a faktor ¢asu proto neni relevantnim zplsobem
hodnoceni rozdill zastoupeni druht stfevlik( na jednotlivych stanovistich, nevypovida tak o charakteru
jednotlivych stanovist.

.Vysledky“: Interpretace vysledkil je chaotickd a v celkovém vysledku prezentuje pouze sbéry stievliki,
v tomto sméru vSak jen rozdily mezi jednotlivymi stanovisti. Tabulky & 7 — 10 prezentuji zastoupeni|
jednotlivych biotopl v ramci 4 stanovist. Celkové plochy uvedenych biotopl v8ak neodpovidaji sumarnim
&islim v tabulkach 11 — 13. Pro jaka uzemi tyto hodnoty byly pocitany? Upozorfiuji téZ na chybné uvedeni
jednotek plochy - [tis/m2].

.Diskuze*: Tato kapitola by méla byti vice rozvedena a porovnana s dalSimi autory, nicméné se tyka pouze
¢asti zpracovavaného tématu DP.

~Zavéry“: Formulace této kapitoly zni pon&kud vagné a nevyplyvaji z vysledkl predlozené diplomové prace.

LPrilohy“: V rdmci této kapitoly je chybné& uveden dopliiujici text k tabulkam.

Zaveér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre
(vyborné, velmi dobi'e, dobi'e, nevyhovél/a)
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