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Anotace

Diplomova prace se vénuje riznym typtim pudni degradace v podminkach

Ceské republiky.

V prvni ¢asti je zaméfena na zhodnoceni pfi¢in a pribéhu degradace pud
V soucasnosti. Mezi nejzavaznéjsi degradacni faktory patii pedokompakce,
dehumifikace, zadbory plid, Spatnd infiltrace, vodni a vétrna eroze. Jen vodni erozi je
v Ceské republice ohrozeno 42 % zemédélské pudy. V praci jsou shrnuta
organizacni, technickd a agrotechnicka protierozni opatfeni. Jsou charakterizovany

moznosti jejich vyuziti, u¢innost a ndro¢nost.

V dal8i ¢asti diplomové prace je uvedeno Sest konkrétnich ptidnich bloku ve
stejném zeméd&lském podniku v JihoCeském kraji. Kazdy tento blok ma odlisnou
vyméru, primérnou sklonitost, péstovanou plodinu a rozdilné zastoupeni siln¢ erozné
ohroZenych a mirné€ erozné ohroZenych ploch. V praci je vyhodnocen pocet rostlin

na 1 m? stav a hustota porostu vzhledem k eroznimu ohroZeni u viech t&chto lokalit.

Klicova slova: erozni ohrozeni pud v Ceské republice, protierozni opatieni,

péstované plodiny, srazky.
Abstract

This thesis deals with different types of soil degradation under the conditions

in the Czech Republic.

The first part is focused on the evaluation of the causes and course of
degradation of soils in the present time. Among the most serious degradation factors
may be included the following: pedocompaction, dehumification, land appropriation,
bad infiltration, water and wind erosion. In the Czech Republic, only water erosion
alone threatens 42% of all agricultural land. In the thesis organisational, technical
and agrotechnical anti-erosion control measures are summarised. Their utilisation,

efficiency and sophistication are also described.

In the next part of the thesis there are six specific land blocks in the same
farm in South Bohemia presented. Each of these blocks has a different acreage, the
average slope, the crops cultivated and different representation of strongly threatened

and moderately erosion-threatened vulnerable areas. The thesis evaluates the number



of plants per 1 sg. m, the condition and density of the growth due to the erosive threat
to all of these localities.

Keywords: soil erosion hazard in the Czech Republic, erosion control measures,
crops, rainfall.
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1. Uvod

Pudy v Ceské republice jsou v sou¢asné dobé vysoce ohroZzeny riiznymi formami
degradace. Mezi hlavni degradac¢ni faktory patii jeji nezemédelské vyuziti (soil sea-
ling), debazifikace a acidifikace, fyzikalni degradace (utuzeni), dehumifikace,
znedisténi a zejména vodni eroze, kterou je v Ceské republice ohroZeno 450 tis. ha.

Z hlediska erozniho ohrozeni ptidy je potfeba preferovat trval¢ travni porosty,
luskoviny, jeteloviny a rizné jetelovinotravni smésky pied Sirokoradkovymi
plodinami, v hor§im pfipad¢ ponechanim pudy bez jakéhokoliv pokryvu. Nicméné
vyznamnym problémem je klesajici chov hospodaiskych zvifat, z kterého plyne
1 mensi potieba péstovani picnich plodin jako zdroji potravy pro tato zvifata a jako
zdrojii ptdni organické hmoty (viceleté picniny). Dale pak péstovani plodin
vhodnych jako alternativni zdroje energie péstovanych v nadbyteCném rozsahu,
neuvazené¢ casto 1 na mistech nevhodnych z hlediska eroze (zejména plodiny
okopaninového charakteru).

Neméné dulezité jsou kromé druhu péstované plodiny také nejrizngjsi
agrotechnickd, technickd a organizacni protierozni opatieni. Mezi né patii naptiklad
terénni upravy, vrstevnicové meze, prulehy, terasy, ptikopy, ochranné hrazky,
zatravnéné udolnice, vrstevnicové obd¢lavani, vhodna velikost a tvar pozemku atd.

V této praci je vybrano 6 lokalit s riznou vymérou, primérnou sklonitosti,
péstovanou plodinou a rozdilnym zastoupenim siln¢ erozné ohrozenych a mirné
erozné ohrozenych ploch. VsSechny se nachdzi ve stejném zemédélském podniku

v JihoCeském kraji.

10



2. Literarni prehled

2.1. Erozni ohroZeni piidy v podminkach Ceské republiky
Zem&délstvi v Ceské republice hraje dileZitou roli v jednotlivych slozkach

zivotniho prostiedi (Marada, Kiikava, 2012).

Vzhledem Kk tomu, ze v poslednich letech mnohdy neuvazena antropogenni
¢innost vedla k rychlému znehodnocovani pudy a tim snizovani pltidni urodnosti,
ktera se vyrovnavala vysokymi davkami mineralnich hnojiv, dochazelo k degradaci
pudy jak fyzikalni, tak 1 chemické a biologické. Diky Spatnému obhospodatovani
pudy a nedodrzovani zéasad osevnich postupii a vybéru péstovanych plodin
dochazelo, a v mnoha ptipadech stale dochézi, i k ohrozeni pozemkt vodni erozi

(Badalikova, 1997).

Eroze pidy je pfirodni proces, jehoz intenzitu lze vyrazn€é omezit a tak
umoznit trvalé vyuzivani pid k péstovani zemédélskych plodin. Vznik, pribéh
a intenzita erozniho procesu je ovlivnéna kombinovanym plsobenim fady pfirodnich
a Clovékem ovlivnénych podminek. Tyto tzv. faktory eroze Ize rozd¢lit na klimatické
a hydrologické (zemépisnd poloha, nadmoiska vyska, mnozstvi, rozdé€leni a intenzita
srazek, teplota, oslunéni, vypar, odtok, vyskyt, smér a sila vétri), morfologické
(sklon izemi, délka a tvar svahu, expozice a ndvétrnost), geologické a pidni (povaha
horninového substratu, ptdni druh a typ, textura a struktura pudy, jeji vlhkost
a vrstveni, obsah humusu), vegetacni (hustota a délka trvani pokravu) a zplsob
vyuzivani a obhospodafovani pudy (poloha a tvar pozemkl, smér obdélavani,
sttidani plodin), (Vopravil, 2010). V naSich podminkach je protierozni ochrana
zvlasté nutna na svazich s mélce ulozenym podlozim a s vysokym obsahem Stérku

(Burian a kol., 2011).

Rozsah aktualni vodni eroze v CR je na plose 1780 tis. ha, tj. 42%
zeméd¢elské pidy, vyrazné poskozeno je 450 tis. ha, tj. 10,7 % zemédélského
pidniho fondu (Vopravil, 2010). Zemédélsky pidni fond naseho statu je vzhledem
k velké terénni Clenitosti tizemi ohrozen ptredev$im vodni erozi. V oblastech na
rovinach s leh¢imi plidami, bez ptfirodnich zabran se vyskytuje i vétrna eroze. Erozni

vvvvvv

(scelovani pozemki, rozoravani mezi, likvidace stromotadi apod.), které ve vétSing
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pripadd nerespektovaly zdsady ochrany ptidy. Dusledkem byla erozni ¢innost i na

pudach, kde se diive eroze nevyskytovala (Vach, Javiirek, 2007).

Vétrnou erozi je ohrozeno 430 tis. ha, poskozeno je kolem 6 tis. ha. Eroze
zemédélskych pid vazné ohrozuje produkéni i1 mimoprodukéni funkce pid.
Ochuzuje zemédélské pidy o nejurodnéjsi ¢ast — ornici, zhorsuje fyzikalné-chemické
vlastnosti pady, zmensuje mocnost pudniho profilu, zvysuje Stérkovitost, snizuje
obsah zivin a humusu, poskozuje plodiny a kultury, znesnadiuje pohyb stroji po
pozemcich a zpisobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv a ptipravkll na ochranu rostlin.
Transportované pliidni Castice a na nich vazané latky zne€ist'uji vodni zdroje, zanaSe;ji
akumulacni prostory nadrzi, snizuji prato¢nou kapacitu tokd, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorsuji prosttedi pro vodni organismy, zvysuji naklady na upravu
vody a tézbu usazenin; velké povodnové prutoky poskozuji budovy, komunikace,
koryta vodnich tokii atd. V piipadé¢ vétrné eroze jde predevSim o poskozovani
kli¢icich rostlin, odnos jemnych ¢astic pidy a humusu, zanaSeni zavétrnych poloh,

sidel a rychlé vysusovani pudy (Vopravil, 2010).

2.2. Hodnoceni degradace ptud

Hodnoceni degradace pud se provadi na zéklad¢ retrospektivniho prazkumu,
tj. srovnavanim stavu ptidy v minulosti se stavem pudy v soucasnosti. Lze pouZzivat
staré vojenské mapovani a orthofotomapy a na zaklad¢ toho analyzovat dlouhodobé
zmény pokryvu krajiny. Timto zpisobem muizeme piispét k lepSimu pochopeni
dlouhodobé¢ krajinné dynamiky po dobu vice nez 250 let. Znalosti, které jsou ziskané
mohou byt pouzity v planovani krajiny s cilem zajistit odpovidajici krajinny

management (Vopravil, 2010).

Pro popis degradaénich faktord je nutné vyuzit numerické databaze a k nim
pfipojené mapoveé casti, které obsahuji ,historickd™ data. Tuto jedine¢nou databédzi
spravuje VUMOP v.v.i. Databaze obsahuje mimo jiné soufadnice, popis pidniho
profilu a rozbory po horizontech odebranych vzorkd tzv. S a V sond z doby
Komplexniho prizkumu ptad (KPP). V ramci KPP byly v 60. - 70. letech minulého
stoleti na uzemi celého Ceskoslovenska odebrany specialni S sondy - typické pro
dany pidni okrsek (cca 1500 sond) a nékolik tisic V sond. S sondy obsahuji
kompletni rozbory porusenych a neporusenych pldnich vzorkd, V sondy pak

obsahuji pouze chemické rozbory. VUMOP v. v. i. fyzicky disponuje ptivodnimi
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vzorky S sond, které jsou deponovany v budové ustavu. Data jsou plynule
dopliiovdna novymi udaji z aktualné odebiranych padnich vzorkl, takze Ize

objektivné sledovat ¢asovy trend zkoumanych ptidnich vlastnosti (Vopravil, 2010).

2.3. Pidoochranna funkce vegetace

Vypocet maximalni ptipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C)
vychazi z tzv. Univerzalni rovnice ztraty pudy USLE (Wishmeier, Smith 1978).
Vysledkem pouziti metody USLE je hodnota dlouhodobého primérného smyvu pady
urcena na zakladé soucinu Sesti faktord, podilejicich se na rozvoji eroznich procesi:

G=RxKxLxSxCxP (Vopravil, 2010).

Vyse uvedeny vztah byl pfeveden na rovnici, ve které je neznamou faktor

ochranného vlivu vegetace (C): C=G/ (RxKx L x S x P), kde:
* G - maximalni ptipustna ztrata pud v t/ ha za rok

* R - faktor erozni u¢innosti desté

* K - faktor nachylnosti pidy k erozi

* L - faktor délky svahu

* S - faktor sklonu svahu

* C - faktor ochranného vlivu vegetace

* P - faktor ucinnosti protieroznich opatieni

Faktor C predstavuje pomér smyvu na pozemku s danou plodinou ke ztraté¢ pidy na
kypteném tthoru. Pro vyjadieni vyvoje ochranného ucinku plodin, se rozd€luje rok na
pet obdobi. Celoro¢ni priimérna hodnota faktoru C pro danou plodinu je vaZenym
primérem hodnot jednotlivych péstebnich obdobi, kde vaha je umérna ro¢nimu

rozloZeni faktoru R:

1) Obdobi podmitky a hrubé brazdy

2) Obdobi od ptipravy k seti do prvniho mésice po zaseti
3) Obdobi druhého mésice po seti, u ozimi do 30.4.

4) Obdobi od konce tietiho obdobi do sklizné

5) Obdobi strnisté (Cermak, 2004)
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2.4. Eroze pid
Pro vznik a intenzitu vodni eroze jsou ve vétSiné piipadi rozhodujici
ptivalové srazky. Pro odolnost ptidy proti vodni a vétrné erozi je rozhodujici zejména

struktura pudy, obsah humusu, zrnitost a jeji vlhkost (Vopravil, 2010).

Vodnim smyvem jsou odnaSeny nejjemnéjsi ¢astice, ¢imz se znehodnocuje
zrnitostni sloZzeni ptidy. Potenciondlni ohrozeni pidy vodni erozi podle svazitosti

pozemki uvadi tab. ¢. 1.

Tab. €. 1.: Potencionalni ohroZeni vodni erozi zemédélskych pid podle svazitosti

pozemkii a mozny smyv pudy

Stupen ohroZeni Sklon ve stupnich | Smyv pidy Pisobeni

( t/ha/rok) STV
velmi slabé ohrozeni do 2° 15 prilezitostné
slabé ohrozeni do 4° 16 -3,0 patrné
stfedni ohrozeni do 5° 3,1-45 znatelné
silné ohroZeni do &° 46-6,0 Nebezpecné
velmi znacné az | nad 8° 6,1 — 7,6 a vice znacné Skodlivé
extrémni ohroZeni

(Vach, Javurek, 2007)

2.4.1. Vliv utuZeni pidy na infiltraci vody a ptdni vlastnosti

UtuZeni pidy, nékdy pouzivany termin zhutnéni nebo pedokompakce, jako jedna
z forem degradace pid, je problémem piedevSim zemédélskych pid, ale neni
vyjime€na ani v ptidach lesnich. Vice jak 40 % tj. pfes 1,75 milionu hektarli ¢eské
zeméd¢lské piidy je ohroZzeno utuzenim podorni¢i a spodiny. Z této plochy je pies 30
% (vice jak 0,5 milionu hektart) zranitelnych tzv. genetickym utuzZenim, danym
pfirozenymi vlastnostmi pid. Pres 1 250 000 ha je vystaveno tzv. technogennimu
utuZeni, jez vznikd fadou pfi€in antropického charakteru. Genetické utuZeni je
typické pro pidy tézSiho zrnitostniho sloZeni, zatimco technogenni, antropické

utuzeni miize postihnout pidy jakéhokoliv zrnitostniho slozeni, tedy i piidy lehké. Na
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tézsich padach se potom ob¢ formy utuzeni obvykle kombinuji. Pro své vlastnosti
a vyuzivani jsou nejvice ohrozeny pudy v fepafské vyrobni oblasti, kde se urcity

stupenl utuzeni ptidy vyskytuje na vice nez 60 % ploch (Novak, Vopravil, 2009).

Biologicky pIné¢ funkéni puda by méla byt v celé kotenové hloubce, tedy do
minimaln¢ 35 cm a maximalné¢ 50 cm kyprd, méla by sestdvat z drobtd nebo
drobtovitych utvart, které jsou spolu spojeny a jsou stabilni, tj. jsou chranény proti

rozpadu ve vod¢ (Preuschen, 1990).

Utuzeni podornici a spodiny je proto dilezitym degrada¢nim faktorem, protoze
zmensuje ucinnou hloubku ptidniho profilu pro plodiny, kofeny rostlin nemohou
prorazit utuzenou vrstvu (napi. cukrovka ,mrcasati®). Omezuje infiltraci srazkoveé
vody a tim podminuje bud’ jeji zrychleny povrchovy odtok s naslednymi jevy vodni
eroze (na svazich), nebo v roviné podminuje jeji kratkodobou 1 dlouhodobou stagnaci
na povrchu. Pfi zrychleni povrchového odtoku dochazi na svazich k plosné i ryhoveé
vodni erozi, pfi stagnaci vody na povrchu v rovinatych c¢astech terénu dochazi
k anaerobnim procesiim v pidé a k zahnivani plodin. Vyrazné snizuje reten¢ni vodni
kapacitu pudy (jeji vododrznost) tim, Ze snizuje pérovitost a ze omezuje postup vody
do niz$ich ¢asti profili. Zrychleny povrchovy odtok podmiinuje smyv a odnos hnojiv.
Narusenim vzdusného rezimu pudy dochazi k deficitu kysliku pro kofeny rostlin
a omezeni biologického Zivota pudy. Klesa transformacni
a asanacni schopnost pudy, snizuje se tak jeji sanitarni u¢innost. Zvysuje se mobilita
rizikovych latek v disledku okyselovani, které je S utuzovanim pady spojeno.
Ukazatelem okamzitého fyzikalniho stavu pidy je struktura pudy. Pravé ta je
utuzenim postihovana bezprostifedné a od jejiho zhorSovani se odviji zhorSeni dalsSich
pudnich vlastnosti. Naopak — ve vzdjemné spojitosti — zhorSovani jinych piidnich

vlastnosti (i chemickych) vyvolava rozpad struktury (Vopravil, 2010).

Struktura zemédé€lskych pad je ovlivilovana matenym substratem pidy,
klimatem, ptdni reakci a pfedev§im ovSem také agrotechnikou a vyuzitim pud. Vliv
na rozpad plidni struktury snaslednym utuzenim ma zejména acidifikace puady
(ubytek Ca, Mg, pokles pudni reakce) - je zpisobend i vysokym hnojenim
a draselnymi hnojivy, Ubytek plidni organické hmoty (na Ubytek humusu se kromé
nedodavani organické hmoty do plidy zcela zdsadnim zplUsobem podili eroze),

(Novék, Vopravil, 2009).
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Omezeni intenzity zpracovani pudy a vylouceni obraceni skryvy pfi orbé je
prisuzovano zlepSeni strukturniho stavu pudy, ovSem za predpokladu, ze ptida
nebude vystavovana nadmérnym tlakiim pojezdovych ustroji zejména pii vyssi ptidni
vlhkosti (Hila, 2000). Utuzovani pidy t€Zkymi mechanizmy (zv1asté za nevhodnych
vlhkostnich podminek), nevhodna kultivace, vysokd zavlaha pady (zptisobujici
zvySené proplavovani jilu (¢astic pod 0,002 mm) z ornice do spodnich vrstev pudy),
pestovani monokultur s nizkym nebo zadnym zastoupenim picnin v osevnim postupu
(Novak, Vopravil, 2009). Ke zhutiiovani piispiva i neumérné zvétseni piadnich blokl

se zvétSenymi naroky na piejezdy a dopravu na poli (Lhotsky, 1994).

Presné hodnoty fyzikalnich charakteristik, urcujicich hranice ohrozenosti pud
utuzenim, nebo hodnoty, pii kterych je profil jiz utuzen, se udavaji na zaklad¢

vyhodnoceni zrnitosti, objemové hmotnosti a porovitosti — viz tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2.: Zranitelnost podorni¢i a spodiny vyhodnocenim zrnitosti, objemové

hmotnosti a porovitosti

Zrnitost
Potencionalni | Fyzikal.
zranitelnost | vlastnost J Jh h ph hp p
obj.hmotnost
g/cm3) >1,35 [|>140 |>145 |>155 |>160 |[>1,70
Vysoka porovitost % | < 48 <47 <45 <42 <40 <38
obj.hmotnost|1,24 -{1,29 -/133 -|143 -(147 -|156 -
g/cm3) 1,35 1,40 1,45 1,55 1,60 1,70
Stredni porovitost % |48 - 52 |47-51 (45-49 |42-45 |40-43 |36-41
obj.hmotnost
g/cm3) <124 |<129 |<133 |<143 |<147 |<1/56
Nizka porovitost % | > 52 > 51 > 49 > 45 > 43 >41
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Oznaceni zrnitosti:

] — jilovita, > 60 % ¢astic pod 0,01 mm

jh — jilovitohlinita, 45 — 60 % c¢astic < 0,01 mm

h — hlinita, 30 — 45 % c¢astic pod 0,01 mm

ph — pis¢itohlinita, 20 — 30 % ¢astic pod 0,01 mm
hp — hlinitopis¢ita, 10 — 20 % < 0,01 mm

p — pis€ita, pod 10% castic menSich nez 0,01 mm

Kromé téchto uvedenych hodnot fyzikalnich vlastnosti je mozno utuzeni pady
stanovit také fadou riznych vypoctl. UtuZeni pidy 1 podornici a spodin neni
nevratné. Do zna¢né miry se tento degradacni jev rusi pfirozenym piirodnim
procesem, totiz hlubokym promrznutim ptudy az do hloubek 0,6 — 0,8 m, kdy led
svym vys$§im objemem nez voda utuZeni uvolni. Trvanlivost takového uvolnéni je
ovSem kratkodoba, nejvyse 2 — 3 roky. Pfiiny utuZeni tim ov§em nemizi, rusi se jen

nasledky (Novék, Vopravil, 2009).

Navic podobné promrznuti pidy je u nas jevem fidkym. Vyjadieni stupné
ohrozenosti rtiznych piid utuzenim byla jiz pfedmétem feseni nekterych vyzkumnych
projektii. Pro praxi nejlepSim ploSnym vyjadienim zranitelnosti pad utuzenim je
mozno provést s vyuzitim ¢eského bonitacniho systému ptid. Vzhledem k tomu, ze
kazda pozemkova parcela zemédélské pidy v CR ma piifazené &islo pétimistného
koédu BPEJ a druhé a tieti Cislo tohoto kddu je tzv. hlavni ptidni jednotka, je mozno
tyto HPJ kategorizovat do péti skupin podle stupné ohrozenosti pudy utuzenim — viz
tabulka €. 3.
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Tab. €. 3.: Zranitelnost piid utuZenim

Zranitelnost Hlavni ptidni jednotka ( HPJ) bonita¢ni soustavy

utuZenim

nizka 04, 17, 21, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 55, 77, 78

nizs§i stredni 01, 05, 08, 09, 13, 16, 22, 27, 28, 30, 35

stiedni 02, 15, 18, 26, 48, 50, 51, 56, 60, 65, 72, 75, 76

vyssi sttedni 03, 06, 11, 12, 19, 24, 25, 33, 42, 43, 44, 45, 46, 52, 53, 58,
62, 64, 67, 73, 74

vysoka 07, 10, 20, 23, 47, 49, 54, 57, 59, 61, 63, 66, 68, 70, 71

Pti zjiStovani vyskytu a intenzity utuZeni pid je moZzno vyuZzit n€kolika

postupti:

* Nejjednodussi, avsak prukazné, je empirické porovnani vnéjsich projevii: vyskyt
mist se stagnujici vodou po destich nebo po jarnim tani, Spatné vzchazeni porostu,
zloutnuti a deficitni vzhled porostt, Skraloupy a trhliny v pidé. Tyto jevy Ize

pozorovat zejména u kukufice, ozimého jeCmene a vojtésky.

* Spolehlivou, ale pracnou a drahou metodou je odbér neporusenych ptidnich vzorkt
do Kopeckého valecku z hloubek 30 — 35 cm (utuzeni podornici) a 40 — 45 cm
(utuzeni spodin). Po laboratornim stanoveni hodnot zrnitosti, objemové hmotnosti

a porovitosti se ur¢i kritické meze a stav ptdy.

* Penetrometrické stanoveni, tj. méfeni odporu pidy proti vnikani kuzele jehly
penetrometrické sondy. Stanoveni nelze uZzit v kamenitych padach, je zavislé na

vlhkosti piidy a vysledky nejsou jednoznacné.

Opatteni proti utuzeni podorni¢i a spodin ptd se d€li na preventivni a vlastni
agromeliora¢ni zdsahy. K prevenci se pocitaji zasady spravné agrotechniky:
Minimalizace zpracovani, omezeni pojezdi zvlasté ve vlhkém stavu, volba leh¢ich
stroju, uzivani kolejovych radku, dvojitd montaz kol a uZivani Sirokych

a nizkotlakych pneumatik, vapnéni, organické hnojeni, orba na riznou hloubku
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a predevsim také sttidani plodin s vy$sim podilem hlubokokotenicich rostlin (Novak,

Vopravil, 2009).

V nezpracovavané pudé se CcCinnosti zizal a mikroorganismii vytvari
prichodny systém pord, které zajisti dostatecné vedeni vody a vzduchu. Mohou zde
ovSem nastat problémy v pfipadé mechanické regulace pleveli. Vnitini tlak
V pneumatice do zna¢né miry odpovida tlaku na povrch pidy az do hloubky asi 10
cm. Z toho je ziejmé, ze tlak v pneumatice by mél byt udrzovan na nizké urovni

(Widova, 2013).

Agromelioracni zdsahy jsou zalozeny na kypieni utuzenych vrstev. Je mozno
provadét orbu s podryvaky (do hloubky kolem 40 cm, opakovat 2 — 4 roky),
podryvani (pro pidy se zhutnélou ornici i podorni¢im pii minimalizovaném
zpracovani pudy), dlatovani (tj. nakypteni utuzené pidy do 45 cm s uc¢innosti 2 - 3
roky) a hloubkové melioraéni kyptfeni (do 50 cm, energeticky naro¢né a drahé).
V soucasné dobé se agromelioracni zasahy téméf neuzivaji. UtuZeni podorniCnich a
spodinovych horizontti pad je tedy vaznym a malo diskutovanym problémem. Stav
se dosti vyrazn¢ zhorSuje v souvislosti Stéz§i mechanizaci, vSeobecnym
zanedbavanim péce o ptidu a snahou o dosazeni o dosazeni rychlych ziski. Je to vSak
— podobné¢ jako se vSeobecnym zanedbavanim eroze — velmi kratkozraké
hospodareni. Je dokdzan znatelny pokles produkéni schopnosti utuzenych pid a jsou
dokdzany zvysené naklady na jejich obdélavani. Bezorebné technologie tesi jen

omezenou ¢ast problémti a nejdou pouzit vzdy a vSude (Novak, Vopravil, 2009).

2.4.2. Dehumifikace — ubytek organické hmoty v ptadé

Dal§im z degradac¢nich faktort pasobicich na pudy Ceské republiky je Gbytek
organické hmoty z pudy, konkrétné jeji humifikované nejcennéjsi ¢asti — humusu.
Organicka hmota v pidé plni fadu nezastupitelnych funkci a ovliviiuje mnoho
procest, které v ni probihaji. Obsah humusu a jeho kvalita ma mimo jiné ptimy vliv
na zemédélskou produkci, na diverzitu pidnich organisml, humus tvoii soucast
kationové sorp&ni kapacity, ovlivituje kolob&h zivin a vody v plidé, stabilitu pidy
a jeji struktury a v neposledni fadé¢ také zlepSuje jeji fyzikalni vlastnosti a odolnost
viici vné€j$im degradacnim procesim. Kazdy ptidni typ se lisi obsahem a kvalitou
humusu v zavislosti na vnitinich a vnéjsich faktorech, které pisobily pfi jejim vzniku
(Khel, Vopravil, 2010).
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Z organické hmoty, jez se dostava do pidy, je béhem jejiho rozkladu v padé
akumulovdno jen 10 — 30 % uhliku ve formé humusu. Zbytek uhliku je
mineralizovan a uvoliiovan ve form¢ CO; do ovzdusi. Intenzivnim zemédélskym
obhospodatovanim obsah humusu vyrazné klesa oproti ,,panenskym‘ pidam, protoze
zvySené nakypfeni a provzdusnéni pudy behem kultivace tlumi humifikaci
organickych zbytkii a zvySuji mineralizaci. Mezi dalsi faktory negativné ovlivitujici
obsah humusu v pudach patii zména hypotermického rezimu pid (odvodnéni, ale
i zavlaha), zména pidniho klimatu a vyuziti pudy. Nejvétsim nebezpecim je
nedostate¢né dopliovani kvalitni organické hmoty do pldy, coZ je zplisobeno
predevsim poklesem chovu hospodatskych zvifat po roce 1989 a také poklesem
ploch jetelovin. Druhym vyraznym nebezpecim pro pudy z pohledu dehumifikace je
proces vodni a vétrné eroze, kdy je jemna organickd ¢ast z pidy odnasena spolu
Spudnimi cCasticemi (smyv pudy). ZvySeni obsahu humusu bylo naopak
zaznamenano na pudach zatravnénych, a to diky bohaté dotaci organickych latek

Z kotenového systému trav (Khel, Vopravil, 2010).

Do intenzivné obdélavanych pud je nutné pravidelné dodavat kvalitni organické
latky. V mnohych oblastech je problémem nedostatek kvalitnich statkovych hnojiv,

nebot’ v Ceské republice stale klesa stav skotu.

Tab. & 4.: Stav skotu v Ceské republice dle CSU:

Rok 1989 [1990 |1995 |2000 |2005 |2010

Stav hospodatskych zvirat - skot (tis.
kusit) 3481 |3506 |2030 |1574 |1397 |[1349

(zdroj: CSU)

Alternativami je vyuziti kompostl, zaordni meziplodin péstovanych na zelené
hnojeni (protierozni ochrana pudy), zaorani sldmy (vétSinou nutné piihnojeni
dusikem pro jeji lepsi rozklad), nebo zafazovani hlubokokotenicich plodin do
osevniho postupu. DalSim dilezitym opatfenim sméfujicim proti dehumifikaci je
diisledna protierozni ochrana pozemkt. Méla by byt dodrzovana zasada minimalni
doby, kdy bude piida ponechdna bez vegetacniho krytu. Podobné by mélo dojit
Kk zatravnéni pozemki s nevhodnymi podminkami pro intenzivni hospodareni (svahy,

mélké a skeletovité pidy), stejné jako by méla byt udrzovana ptizniva pidni reakce
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obhospodarovanych pozemkt, nebot jeden degradacni faktor mize vyvolat dalsi

(Khel, Vopravil, 2010).

Jako meziplodiny na zelené hnojeni se nejcastéji pouziva hoicice, je mozné

vyuzit téz jetel zvrhly nebo smés jetele zvrhlého s jilkem, ptipadné i fepici.

2.5. Ochranny ucinek péstovanych plodin

Vliv porosti na prib¢h eroznich procest se projevuje jednak piimo, kdy se
vegetacni kryt stavi jako piekdzka do cesty padajicim destovym kapkam a po
pudnim povrchu stékajici vodé€, a jednak neptimo, piisobenim vegetace na vlastnosti

pudy, ptedevsim na jeji porovitost (Pasak, 1984).

Spravna struktura ptdy, tj. stav agregace neboli shlukovani zemitych ¢astic je
zékladni podminkou odolnosti pidy pied poskozovanim. Nevyhodnd je struktura
zrnita, at’ jiz je slitd nebo prasna, nebot’ Spatné infiltruje destovou vodu, nezajistuje
rostlindm vlahu a snadno podléha vodni nebo vétrné erozi. Tyto neptiznivé vlastnosti
nema puda se strukturou drobtovitou, ktera se vyznacuje malymi hrudkami neboli
drobty priméru 2-10 mm, slozenymi znavzijem stmelenych zemitych Ccastic
piskovych, prachovych a jilovych. Strukturni pida se znaénym objemem
nekapildrnich pralin mezi drobty nejenze dychtivé piijimé za desté¢ vodu, ale také ji
po desti kapilarn¢ upoutava a zachovava v jednotlivych drobtech a tim zabezpecuje

odolnost ptidni hmoty (Jtva, 1977).

2.5.1. Ochranny vliv vegetace

Ochranny vliv vegetace je tim vetsi, ¢im je vegetacni kryt hustsi a ¢im déle
béhem roku existuje. Proto dokonalou protierozni ochranu znamenaji porosty trav
a jetelovin, zatimco kultury Sirokotadké (kukufice, okopaniny, ovocné vysadby

a vinice) chrani piidu zcela nedostatecné (Pasak, 1984).

Nejvétsi vliv na piidu vykazuji rostliny s dobie vyvinutymi kofenovymi systémy
a nadzemnimi orgény, hlavné listy, které zakryvaji pidu od jara do sklizné, popt. do
zimy. Hloubka zakofenéni je kromé mnozstvi kofenl velmi dileZitym kritériem pro
stanoveni zlepSujicich vlastnosti jednotlivych plodin na piidu. Orientacni Udaje

o hloubce zakotfenéni nékterych plodin uvadi tabulka ¢. 6 a ¢. 7. Zakofenéni rostlin

rrrrrr
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pudy, obsah vody v piidé, hladina podzemni vody aj. Béhem vegetace teoreticky

viechny polni plodiny kladn& ptisobi na strukturu pady (Simon, 1989).

Listova plocha krom¢ prvotfadé asimilac¢ni funkce sehrava vyznamnou ulohu pfi
zastinéni pudy, tim ji ochranuje pted vyparem a mechanickym rozru§ovanim destém

(viz tab. €. 5).

Tab. ¢. S.: Index listové plochy u nékterych plodin

Plodina Index listové plochy (LAI), (v m?)
Obilniny 6,0-8,0
Bob 3,5-45
Hrach 7,0-8,0
Kukufice 25-5,0
Cukrovka 4,0-6,0
Krmna fepa 40-10,0
Brambory 2,5-35
Vojtéska 6,0 - 10,0
Jetel 5,5-8,0
Travni porosty 35-6,0

(Simon, 1989)

2.5.2. Produkéni a mimoprodukéni vyznam picnich porosti

Na Zemi je vsoucasné dobé vyuzivano vice nez 2,9 mld. ha ptirodnich luk
a pastvin a to prevazné extenzivné. NejvEtsi vymeéru trvalych travnich porostii ma
americky kontinent, Asie a Afrika. V rozvojovych zemich dosahuje podil pastvin

kolem 60 - 70 % ze zemédélské pudy (Mrkvicka, 1998).

Vyznam viceletych picnin jako zdroje kvalitniho krmiva i jako zrodnujici slozky
osevnich postupt se zvysSuje. Pfedev§im hlavni slozka viceletych picnin — jeteloviny

maji dominantni postaveni v produkci levné a pfitom vysoce hodnotné pice pro
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vyzivu skotu. Velmi cennou vlastnosti jetelovin je vysokd vynosova stabilita i pfi
méné piiznivych povétrnostnich podminkach. Viceleté picniny maji nezastupitelny
vyznam nejen pro zvySovani urodnosti (obohaceni zivinami, struktura pudy,
meliora¢ni plisobeni) a produktivnosti osevnich postupt (zvysuji a stabilizuji vynos
naslednych plodin), ale i z hlediska celkové bilance dusiku v zemédé€lské vyrobé

(Santrtigek, 2001).

Prestoze se travni porosty v soucasné dobé¢ vyznacuji nizsi produkéni funket,
sehravaji v zemédélské soustavé pozitivni Ulohu. Prostfednictvim polygastrickych
zvitat je organickd hmota ze zkrmené pice transformovana, z ¢asti se v procesu
traveni rozklada. Zbyvajici 35 — 40 % piijaté organické hmoty je vylu€ovano vykaly.
Organicka hmota ve formé statkovych hnojiv se uplatiiuje pfedev§im na orné pudé
a je vyznamnym faktorem jeji trodnosti. Picni porosty maji vedle zemédélského

vyznamu i velmi diilezité a nenahraditelné mimoprodukéni funkce (Mrkvicka, 1998).

2.5.3. VEtsi uplatnéni luskovin ve strukture plodin

Za soucasn¢é vyrobné-ekonomické situace se v hospodafeni na pudé prosazuje
tendence zjednoduSovani struktury péstovanych plodin. To se hlavné tyka
zemédélskych podnikd hospodatici bez chovu skotu a dokonce i bez jakékoliv
zivoc¢iSné produkce, kde se vyrazné meéni skladba plodin. Tento trend si obecné
vyzaduje zvySovani vstupll pii péstovani plodin, zejména pouzivani mineralnich
hnojiv a pesticidi. To také vede k uplatiiovani jednostrannych osevnich postupt,
které zvySuji neptiznivé piisobeni tohoto stavu, tj. rentabilitu, kvalitu a zdravotni stav
péstovanych plodin. Jednou z mozZnosti jak eliminovat tyto neptfiznivé disledky
V soustaveé hospodateni na pid¢ je péstovani luskovin. Co nejsirsi uplatnéni luskovin
predstavuje vyrazné ptiznivy vliv na nasledné péstované plodiny, Urodnost pidy

a vykazuje nasledné piiznivé efekty (Vach, Simon, 2009).

ZlepSuji ptidni trodnost tim, Ze bohatym kofenovym systémem a poskliziiovymi
zbytky nadzemnich ¢asti poskytuji pfisun organické hmoty do pidy. Kofeny
luskovin pronikaji do hloubky 0,3 az do 1,7 m (viz tab. €. 6, 7) a tim pfiznivé
ovliviiyji fyzikalni vlastnosti piidy. Jsou schopny si osvojovat ziviny (P, K, Ca) jak
Z hlubsich vrstev pldy, tak 1 z méné€ ptistupnych forem, ¢imz rozsituji kolobéh zivin
v agroekosystému. Maji schopnost poutat vzdusny dusik hlizkovymi bakteriemi na

kotenech rostlin. Timto zplisobem prakticky kryji nejen svou spotiebu dusiku, ale
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obohacuji jim i1 pidu. Pfi dobré aktivité¢ rhizobii a optimalni hustoté porostu ¢ini
asimilace dusiku na 1 ha u hrachu 80 — 120 kg, s6ji 90 — 140 kg, lupiny 120 — 150
kg, vikve 120 — 150 kg (Vach, Simon, 2009).

Tab.c. 6.: Hloubka zakofenéni a produkce kofenové hmoty v ptidnim profilu

do 0,25 m u nékterych plodin

Plodina Hloubka zakotenéni (m) Produkce kofenové a
strniStni hmoty (t/ha)
Hrach sety 0,8-1,0 0,8-1,6
Peluska rolni 0,3-0,8 1,2-2,2
Vikev seté 0,3-0,9 1,0-2,0
Soéja lustinata 1,0-1,7 1,2-2,0
Lupina bila 15-17 1,2-2.2
Hoft¢ice bila 0,6-1,2 1,0-15
Svazenka vraticolista 0,7-1,3 10-1,6
PSenice ozima 02-04 0,7-1,0
Je¢men jarni 0,2-0,3 0,7-0,9

Tab.¢. 7.: Hloubka zakoienéni nékterych plodin

(Vach, Simon, 2009)

Plodina Hloubka zakofenéni (m)
Repka ozima 1,1-3,2
Kukufice 1,2-18
Cukrovka 20-25
Oves 0,5-0,6
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Maji fytosanitarni ucinek v rdmci osevniho postupu tim, ze sehravaji roli
prerusovacli obilnich sledii a také snizuji intenzitu napadeni obilnin chorobami,
nebot’ maji minimum chorob spole¢nych s témito plodinami. Odstraiiuji inavu pudy
(maji siln¢ vyvinutou mykorhizu) a posiluji antifytopatogenni potencial ptudy. Je to
dano tim, Zze organickd hmota strnisté¢ a kotfend luskovin se snadnéji rozklada
(ptiznivy pomér C : N) a meziprodukty jejiho rozkladu zesiluji biologickou ¢innost
pudy tim, ze méni pomery mikroorganismi v neprospéch Skodlivych. Napft. se
podporuje rozvoj aktinomycet, které jsou antagonisté proti pivodciim chorob pat
stébel. Pti hodnoceni vlivu luskovin jako pfedplodin plati zdsada, ze vysoké vynosy
luskovin jsou zéarukou i vysokého vynosu nasledné plodiny. Spociva to v aktivnim
ovlivnéni pidy porostem bchem vegetace a Vv ucincich vyvolanych rostlinnymi
zbytky, jeZ po nich v pudé zlstavaji. Predplodinova hodnota luskovin se vétSinou
odvozuje z porovnani vynosu péstovanych obilnin po sobé a po luskovinach.
V naSich podminkach se uvadi zvySeni vynosu obilnin po luskovinach v rozpéti 0,6 —
1,0 t/ha. Luskoviny ve strniskovych meziplodinach s dal$imi plodinami pii jejich
dostatecném vynosu nadzemni biomasy poskytuji jeSté dalSi pozitivni UCinky. Pfi
jejich pouziti na zelené hnojeni obohacuji plidu kvalitni organickou hmotou.
Redukuji vyplavovani zivin, zejména NO73, které vazi ve své biomase a zabranuji
jeho transportu do hlubsich pudnich horizontd. Omezuji zapleveleni pozemkl
V meziporostnim obdobi. Vykazuji protierozni ptisobeni pii ponechani nadzemni
biomasy jako mul¢ az do zaseti nasledné plodiny. Luskoviny maji také své zaporné
vlastnosti, které ovliviiuji rozsah jejich péstovani. PfedevSim jde o znacnou
kolisavost vynosii semene i cenovych relaci za dosaZenou produkci (Vach, Simon,

2009).

Pé&stebni naroky luskovin nejsou Uzce vyhranéné a nemaji ani specifické
pozadavky na pfedplodiny s tou vyjimkou, ze n€které se nedoporucuje pestovat po

sobé. Prakticky nejrozsifené;jsi predplodinou jsou obilniny (Vach, Javirek, 2009).

2.6. Obilniny
Obilniny jako hospodaiskd skupina plodin maji zcela mimofadné postaveni

Vv celém vyvoji zemédeélstvi od samého pocatku (8-10 tis. let pt. n. L), (Divis, 2010).

Jednodé€loZné plodiny jako jsou obilniny a kukufice poskytuji zakladni potraviny pro

lidskou populaci a hospodatskéa zvifata. V mirném pasmu jsou péstovany na 50 %
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orné pudy. Jejich rozsifeni je podminéno vybornou adaptacni schopnosti k piidné-
klimatickym podminkam (Konvalina, 2007). Obilniny zpravidla nereaguji snizenim
vynosu na zaseti do pudy, kterd nebyla po sklizni predplodiny hloubé&ji zoréana,

popftipad¢ hloubéji kypiena (Hula, 1999).

Obilniny poskytuji vice nez polovinu energetické potieby lidské populace.
Nevyuzivaji se pouze pro lidskou vyzivu, ale také pro krmeni hospodarskych zvirat
a Vvpramyslu (napf. Skrobdrenstvi). Zrno nékterych obilnin je zpracovdvano na
vyrobu etanolu, nebo dokonce pro vyrobu bioethanolu jako energetického zdroje.
V Ceské republice je v sou¢asné dobé péstovano piiblizné 10 000 ha obilnin na

certifikovanych ekologickych plochach (Konvalina, 2007).

2.6.1. Je¢men

Pro ekologické zemédélstvi neni ozimy je¢men (péstovany u nas vétSinou
jako vicetady pro krmné ucely) vhodny z fady divodi. Jeho ¢asny vysev je pti¢inou
vétSiho zapleveleni. Zvlasté brzo na jafe je velmi ndro¢ny na pohotové dostupné
ziviny, které je obtizné v ekologickém systému zajistit. Je napadan fadou chorob,
vyzadujicich zasah pesticidy. Také jarni jeCmen (péstovany u nas obvykle jako
dvourady pro sladovnické a potravinaiské ucely) je pomérné malo vhodny pro
ekologicky systém hospodateni. Potfeba rychlé dodavky lehce rozpustnych Zivin
v kratké dobé¢ je jesté vétsi nez u ozimého jeCmene. M4 také slabé vyvinuty kotfenovy

systém a mnozstvi poskliziiovych zbytkt je nizké (Konvalina, 2007).

2.6.2. PSenice

Hlavni plodinou teplejSich a susSich oblasti je pSenice. Nejvhodné&jSimi ptudami
pro jeji péstovani jsou cernozemé na spra$i, hlinité, vododrzné strukturni puady
S neutrdlni reakci. PSenice ma velmi slabé rozvinuty kofenovy systém a pomaly jarni
vyvoj. Diky tomu S$patné konkuruje plevelim, je ndrocnéjs$i na vyzivu a dalsi

agrotechnicka opatieni (Konvalina, 2007).

2.7. Kukurice

Je typickou plodinou konven¢niho zemé&délstvi, v nékterych zemich jako je USA
je také vyznamnou plodinou ekologickych osevnich postupi. V nasich podminkéch
neni z mnoha pfi¢in pro systém hospodafeni se snizenymi vstupy vhodna. Kukutice

se v Evropé péstuje na zrno az k 52° zemépisné $itky a na silaz az k 60°. Ceska
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republika je na okraji zony vhodnosti k péstovani. Ma pomérné velké naroky na teplo
a vyzaduje souhrn vegetaénich teplot cca 1700°C az 3200°C a kli¢i pfi teploté 8 -
10°C. Je také naro¢na na vodu. V suSich podminkach vyzaduje piady hluboké,

humoézni a hlinité. V chladnéjSich oblastech i vlh¢ich oblastech snasi pidy lehké.

Optimalni pH je 6,5 — 7,0 (Konvalina, 2007).

2.8. Olejniny

Svétova produkce olejnin mezirocné stoupla o témeét pet procent a dosahla
rekordni urovné zhruba 495 miliont tun. U fepky bylo zaznamenano navySeni jesté
vyssi, konkrétné o 5,6 %, coz predstavuje 3,5 milionu tun. Repky se celosvétové
podle odhadd sklidilo rekordnich 67,5 miliént tun. Sklizen fepky v zemich EU
dosahla vroce 2013 zhruba 21 miliéni tun. V Ceské republice se v uplynulé
pestitelské sezon€ sklidilo 1445 tisic tun fepkového semene, coZ piedstavuje
historicky rekord. Rekordni byla i vyméra 418 808 hektart. Primérny vynos v CR
dosahl 3,45 t/ha, coz je druhy nejlepsi vysledek v historii péstovani fepky na nasem

uzemi (Honsova, 2014).

Olejniny jsou jednoleté plodiny z ¢eledi brukvovitych. Ziskava se z nich kvalitni
potravinaisky olej a jsou vhodné jako surovina pro vyuziti v oleochemickém

primyslu (Konvalina, 2007).

2.8.1. Ozima repka

Pro ozimou ftepku je zvlast dilezité vytvofit kvalitni setové lizko. Naro¢nost
zpracovani pudy pro tuto plodinu je zvySena agrotechnickym terminem pro jeji zaseti
— podle vyrobni oblasti od 10. srpna do konce srpna. Casto mohou nastat problémy
S kratkym meziporostnim obdobim mezi sklizni pfedplodiny a setim fepky. To je
jeden z divodt zvySeného zajmu péstitelti o technologie s omezenym zpracovanim
pudy pro ozimou fepku. Minimalizaci zpracovani pudy k ozimé fepce vsak nelze

Gisp&sné uplatnit na pozemcich zaplevelenych vytrvalymi plevely (HULA, 1999).

2.9. Opatieni pied vodni erozi
Zemédé@lskou pidu na svazich je tfeba chranit pfed vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opatfenimi. O pouZiti jednotlivych zpiisobli ochrany rozhoduje jejich

ucinnost, pozadované snizeni smyvu pudy a nutnd ochrana objektll (vodnich zdroju,
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tokii a nadrzi, intravilani meést a obci atd.) pifi respektovani zajmi vlastnikl
a uzivateli ptudy, ochrany ptirody, Zivotniho prostiedi a tvorby krajiny. Ve vétsSiné
pfipadi jde o komplex organizaénich, agrotechnickych a technickych opatieni,
vzajemné se dopliujicich a respektujicich soucasné zakladni pozadavky a moznosti

zemédélské vyroby (Janecek, 2008).

2.9.1. Organizacni protierozni opatieni

Zakladem je situovani pozemkid delSi stranou ve sméru vrstevnic, zvoleni
vhodné velikosti a tvaru pozemku a vymezeni parcel vhodnych ke zméné druht
pozemkid. Organizacni opatieni jsou na orné pudé navrhovana v souinnosti
S ostatnimi  protieroznimi  opatfenimi a ptedpokladaji dobrou spolupraci
a zainteresovanost hospodaricich subjekti. Mezi obecné organizacni protierozni
zésady patii — v€asny termin vysevu plodin, vysev viceletych picnin do kryci
plodiny, posun podmitky do obdobi snizSim vyskytem piivalovych destu,
zafazovani bezorebn€ setych meziplodin, rozmisténi plodin podle ohroZenosti
pozemku. Diilezitou roli v protierozni ochrané pidy sehrava vegetacni pokryv, ktery
chrani ptdu pred ptimym dopadem kapek, podporuje vsak destové vody do pidy,

kofenovym systémem zvysSuje soudrznost pudy (Janecek, 2008).

Vhodna velikost pozemku je zavisla na nékolika faktorech a v konkrétnich
piipadech je kompromisnim vysledkem dvou navzdjem protichidné ptlisobicich
faktortt — tzv. faktorti piirodnich, pisobicich k vytvaieni menSich ptidnich celkt
a ekonomického faktoru, ktery naopak upiednostiuje tvorbu pozemku dostatecné
velkych. Z hlediska protierozni ochrany je Zadouci, aby rozmér pozemku orné pudy
ve sméru sklonu neptfevySoval piipustnou délku stanovenou na zakladé vypoctené
ptipustné ztraty pudy erozi. Obecné je mozné doporucit vytvafeni pidnich bloka

0 velikosti do 50 ha vrovinnych uzemich a 20 ha ve ¢lenitéjSich tzemich

S ptevazujicimi délkami ve sméru vrstevnic (Janecek, 2008).

Delimitace druhu pozemkl pfedstavuje clenéni v rdmei organizace
zemédélského piidniho fondu na ornou ptdu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady
a chmelnice. Ochranné zatravnéni se pouziva na pozemcich, které z hlediska ztrat
pudy erozi nelze vyuZzivat jako ornou plidu. Optimalné zapojeny travni porost je
nejlepsi protierozni ochranou. Pro kvalitni vegetacni kryt jsou preferovany travy

vybézkaté tvotici pevny drn (Janecek, 2008).
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Na velkych pozemcich je tcelné zarazeni zatravnénych vsakovacich pasi

a prulehda.

Trvalé travni porosty
Travni porosty jsou u nds po obilninach druhou nejrozsifenéjsi kulturou

zemédéelské pudy. Zaujimaji témét 25 % vyméry zemédélské pidy. Plocha trvalych

travnich porostt roste od roku 1989 o 12 % (Fiala, Kohoutek, 1999).

V réamci republiky dochézi k lehkému poklesu zornéni a nariistu zastoupeni trvalych

travnich porostii hlavné diky dota¢nim podporam (Vrablikova, Sejak, 2007).

Trvaly travni porost - tedy louky a pastviny -  piedstavuji vCR i ve
sttedoevropskych podminkach vyznamny stabiliza¢ni a konzervativni prvek v krajiné
I V celé soustavé hospodaieni na pudé. Vznik a vyvoj travnich porostti je podminén
jejich pravidelnym obhospodafovanim, bez n¢hoz by se naprostd vétSina travnich
porostii  postupnou sukcesi proménila v lesni spoleCenstva (Honsova, 2006).
Botanické sloZeni travnich porostll neni v pritbéhu let stabilni a méni se v zavislosti
na prosttedi. Pfitom botanicka skladba luk a pastvin zédsadné ovliviiuje jak produkéni,
tak i mimoprodukéni funkce travnich porostti (Cermak, 1999). Travni porosty je

mozno udrzovat tfemi zékladnimi zpiisoby pastvou, seCenim a mul¢ovanim (Mladek,
2006).

Travni porosty maji v krajiné velky vyznam =z hlediska omezeni vodni
a vétrné eroze pudy a také z hlediska ochrany kvality povrchovych a podzemnich
vod. Jejich dalsi hydrologicky vyznam spociva v omezeni povrchového odtoku
a zvysSené dotaci podzemnich vod, zejména na svazich. Zvysuji infiltraéni schopnosti
pudy, snizuji rychlost a unaseci schopnosti povrchové stékajici vody. Travni porosty
se vyznacuji velmi hustym prokofenénim povrchové vrstvy pady (95 % kotenl se
nachazi v hloubce pidy do 20 cm), napiiklad na 1 m? pastviny byla zjisténa celkova
délka kofenii 170 km a plocha kofent dosahovala vice nez 200 m® Na pastvinach
dochdzi k mél¢imu zakofenéni a mensi produkci kofenli nez na loukéach. Pti
kazdoro¢nim odumirdni casti kofenti zlstdvad v pidé velké mnoZstvi organické
hmoty, ktera pfispiva ke zvysSeni obsahu humusu. V soucasné dob¢ pfibyla travnim
porostiim dal$i, spiSe strategickd funkce, a to funkce ,konzervacni pfi ochrané
a zachovani urodnosti orné pudy. Zde se uplatiiuje zejména schopnost travnich

porostll udrzovat dobré chemické a fyzikalni vlastnosti plidy, zejména jeji strukturu
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a obsah humusovych latek. Pfi dobrém oSetfovani také zabranuji rozSifovani

plevelnych rostlin (Fiala, 2007).

Zejména intenzivni pastva vSak miize mit i negativni vliv na fyzikalni
vlastnosti pudy — pii prejizdéni mechanizace ¢i intenzivnim seSlapavani drnu
paznehty a kopyty hospodaiskych zvitat dochdzi zejména ve svrchni ¢asti padniho
profilu ke snizeni poérovitosti pidy (viz tab. ¢. 8) a tim i1 poklesu retencni schopnosti

(Mladek, 2006).

Tab. ¢ 8.: Porovnani fyzikalnich vlastnosti pidy po ¢Etyfech letech riizné

intenzity prejezdi mechanizace (rozbory neporusSenych pudnich vzorki
z hloubky 5 — 10 cm).

Varianta Objem. hmotnost | pérovitost Obsah  vzduchu
(9/cm3) Vv porech (obj. %)

Neobhospodariovany | 1,27 54,7 36,3

porost

Porost 1x roc¢né | 1,24 54,4 38,1

mulcovany

Porost 2x roc¢né | 1,39 49,0 31,0

sklizeny

(Mladek, 2006)

Vliv zptisobu hospodaieni na obsah Zivin v pudé ptijatelnych pro rostliny. Pti
seCném vyuziti porostu, pokud nejsou porosty hnojeny, dochazi k postupnému
ochuzovani pady o ziviny (zejména N, P, K, Ca, Mg). S poklesem zasoby Zivin
V pud¢ se snizuje vynos pice, ale i koncentrace Zivin v rostlinné biomase. V pasenych
porostech se vétSina zivin vraci zpet na povrch ptidy v moci a tuhych vykalech zvirat.
Na pastvindch vsak také vznikaji mista, kde pti dlouhodobé koncentraci zvitat
dochéazi k nadmérnému hromadéni exkrementii a tedy i uvoliiovani zivin do pudy.
U neobhospodatovanych porosti nedochdzi k vyznamnému ochuzovani pidy
o ziviny, ale mineralizace odumfelé hmoty je pomald, tedy i dostupnost Zivin

piijatelnych pro rostliny je niz§i neZ pti mulcovani nebo pii pastveé (Mladek, 2006).
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Tab. €. 9.: Porovnani chemickych vlastnosti piidy po ¢tyrech letech riizného

obhospodarovani.

Varianta P (mg/kg) | K Mg Ca Humus (%0)
(mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg)

Neobhospodaro- 31,3 151,0 276 2315 4.8

vany porost

Porost 1x ro¢né | 28,5 281,0 304 2808 4,9

muléovany

Porost 2x roéné | 17,2 55,0 243 2425 4.4

sklizeny

(Mladek, 2006)

Ladem lezici ptida byva hluboko prokofenéna vytrvalymi druhy trav a bylin

a ma vétSinou dobrou infiltraéni schopnost.

Pasové stridani plodin

Pasovym stiidanim plodin je mozné omezit ztraty pudy erozi tak, Ze se
sttidaji pasy plodin chranicich ptadu (travni porost, jetel, vojtéska, fepka ozima atd.)
s pasy plodin s nizkym protieroznim ué¢inkem (okopaniny, kukufice). Siika past je
zé4visla na sklonu a délce svahu, propustnosti ptidy, jeji nachylnosti k erozi a na Sifce
zébéru strojii. Obecné se doporucuje Sitka past od 20 do 40 m (podle sklonu
pozemku). Pocet pasii zavisi na délce svahu, kterou je mozné pterusit prulehy nebo

piikopy (Janecek, 2008).

2.9.2. Agrotechnicka opatieni

Do skupiny protieroznich opatfeni agrotechnického charakteru se ftadi
opatfeni navazujici na opatfeni organiza¢niho charakteru. Zahrnuji piidoochranné
technologie péstovani plodin, jako je vrstevnicové ¢i konturové obdélavani, vysev do
ochranné plodiny nebo strnisté, hrdzkovani a mul¢ovani. Tyto technologie zpravidla
vyzaduji specialni stroje (otocné pluhy, seci stroje pro vysev do nezpracované pudy,
radlickové a rotaéni kypfice, hrazkovace aj.) a pouziti pfipravkli na ochranu rostlin.
Tyto tzv. ochranné technologie obdélavani, zahrnuji celou ftadu postupt
ponechavajicich velké c¢asti poskliziovych zbytkli plodin na povrchu pidy pfi

uplatnéni vysevu do ochranné plodiny, strni§té nebo hrubé brazdy (Janecek, 2005).
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Pokryti dvaceti az tficeti procenty povrchu pidy rostlinnymi zbytky v dobé
seti snizuje vodni erozi o padesdt az devadesat procent ve srovnani s holym

povrchem ptidy (Abrham, Hula, Bauer, 1997).

Z poskliziiovych zbytkti jde hlavné o rozdrcenou ¢i roziezanou slamu
predplodin, pfi pouzivani mulce z rostlinné biomasy se jedna hlavné o strniskové
i ozimé meziplodiny. Ze strniskovych meziplodin se nejvice pouziva hoicice bila,

svazenka vratiColista a fedkev olejnd, ptipadné i jejich smési (Vach, Javirek, 2007).

Vliv rizného zptisobu obdélavani pidy na intenzitu odtoku vody a odnosu

pudy je patrny z tab. ¢. 10.

Tab. €. 10.: Vliv riznych zpusobi zpracovani pidy na odtok vody a odnos pudy

na svahu 12° pfi desti 31 mm.

Zpisob zpracovani pudy | Odtok vody (mm) Odnos pidy (t/ha)
Konvencéni obdélavani 6 2,3

Radli¢kovy kypric¢ 2,7 0,2

Bez zpracovani do 1,0 -

(Vach, Javirek, 2007)

Pokryv pidy vegetaci ¢i poskliziiovymi zbytky snizuje povrchovy odtok
a zachycuje kinetickou energii dopadajicich kapek desté a tim omezuje destrukci
pudnich agregéati a zaplnovani nekapilarnich poért rozrusenymi pidnimi ¢asticemi,
zpusobujici snizeni vsaku vody do ptudy. Nejvice podléha erozi ptida bez vegetacniho
pokryvu. Porosty okopanin a kukufice smyv pidy oproti thoru snizuji na polovinu,
obiloviny na ¢tvrtinu az desetinu, jeteloviny na padesatinu a viceleté travni porosty

az na dvousetinu (viz tab. ¢. 11).
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Tab. €. 11.: SniZeni smyvu oproti thoru (100 %)

Plodina SniZeni smyvu (%)
Cukrovka 60

Kukutice

Brambory

jarni obilovina 24

0zima obilovina 18

vojteska, jetel 2

Louka 0,5

(Janecek, 2005)

Péstovani kukurice

Kukufice je nejvyznamnéjsi jednoleta picnina. Poskytuje vysokou produkei
susiny a energetickych Zivin z jednotky plochy. Z 1 ha dava 6 — 8 tisic Skrobovych
jednotek. K uspésnému rozsifeni ploch kukufice pfispéla vedle chemizace
a mechanizace i tvorba vysoce vykonného biologického materialu. To umoznilo jeji
rozSifeni 1 do oblasti, kde se diive nepéstovala. V soucasné dobé dava kukufice
vysoké vynosy zivin i ve velmi odliSnych agroekologickych podminkach. Cennou
vlastnosti kukufice je snadna sildzovatelnou hmoty. ZvysSené pozadavky skotu na
silazni kukufici byly a jsou kryty vesmés extenzivni cestou, tj. zvySovanim ploch,

coZ je spjato s fadou negativnich jevii (Vrzal, Novak, 1995).

Kukutici jako vysoce vykonnou picninu je nutno péstovat na mensich
plochéach, ale intenzivng. Vedle vysokych vynosii je tfeba dosahovat i vyborné

kvality, jejimz hlavnim ukazatelem je podil palic na celkové hmot¢ a stupeii zralosti.

Protierozni technologie péstovani kukurice

Pti tradicnim péstovani Sirokofadkovych plodin, které nejméné chrani pidu
pted erozi a mezi né patii kukufice, 1ze na erozné ohrozenych pozemcich zajistit
nejjednodussi protierozni ochranu zasetim obilnich past po vrstevnicich. Jde
o nouzové opatfeni, které chrani jen v pifipadé slabsiho erozniho ohroZeni. Pruhy

ozimé obilniny se zaseji béznym obilnim secim strojem rovnob&zné s vrstevnicemi.
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Pro toto opatfeni je vhodny ozimy je¢men, protoze po zaseti na jafe nemetd a tim
nekonkuruje kukutici, nebot’ ta velice Spatné odolava v raném stadiu vyvoje ostatnim
plodinam. Pruhy by mély byt zasety s odstupem 20 az 40 m od sebe podle stupné
ohrozeni pozemku erozi. S rostoucim odstupem nad 20 metrii se snizuje uc¢innost
tohoto opatteni. Ztrata plochy kukufice vysetim pruhi obiloviny a s tim souvisejici
snizeny vynos z pozemku piedstavuje pii odstupu pruhi 20 m nejvyse 5 %. Seti
obilnich past je pro zemédélskou praxi nenaro¢nou zalezitosti, znamena sice urcité

vicendklady, ale po technické strance je to opatieni jednoduché (Janecek, 2007).

Dalsi protierozni technologii je soucasné seti kukufice do pidy tradi¢né
zpracované s ochranou podplodinou napf. ozimym Zitem v mezifadi. Ozimé Zito
vyseté zjara jen do kazdého druhého mezitadi kukutice neprojde stadiem jarovizace
a také nemetd. Tento postup vyzaduje Upravu seciho stroje pro piesny vysev
kukufice, doplnénim jednou nebo dvéma obilnimi vysevnimi skiinémi a secimi
obilnimi botkami pro vysev ozimého zita. Nevyhodou je nizké4 protierozni ochrana

v dob¢ jednoho mésice od zaseti (Janecek, 2005).

Technologie seti kukufice do ponechaného strnisté s rostlinnymi zbytky po
sklizni prezimujici meziplodiny (napt. ozimé smésky sklizené nazeleno) se
vyznaCuje dobrou protierozni ucinnosti, ale vyzaduje likvidaci pleveli pouzitim
herbicidli. Zptsob prace stroje spociva v rotacnim zpracovani pidy v pasech o Sifce
150 az 200 mm stim, Ze mezifadek s nastylkou rostlinnych zbytki zastava
nezpracovan. Nezpracované pasy ponechan¢ho strnisté¢ s rostlinnymi zbytky

Vv mezifadi chrani pidu pied erozi.

Technologie péstovani kukufice ve vymrznuté meziplodiné se vyznacuji
vysokou protierozni t€innosti a chrani ptidu pied vodni erozi po pfevaznou ¢ast roku.
Jsou vhodné pifi obvyklém kukuficné-obilnim osevnim postupu. Péstovani
meziplodiny je vhodné po v€asné sklizni obilovin a po ozimém nebo jarnim je¢meni.
Pé&stovani meziplodiny hoicice bilé se dafi i po pSenici pii jeji nezpozdéné sklizni.
Postup se nehodi pii péstovani kukufice po kukufici a v oblastech s extrémné
opozdénou sklizni. Meziplodina musi spliiovat predpoklad chranit pidu pred
smyvem zapojenim porostu a dostate¢né potlacit vydrol a vzeslé plevele (Janecek,
2005).
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Nartst rostlinné nadzemni hmoty meziplodiny nejen chrani ptadu pied erozi,
ale poutd 1 ziviny a zabranuje jejich vyplavovani. Béhem zimy vymrzajici
meziplodina (hof¢ice bil4, svazenka vraticolistd) odumie a kukufice se na jare vyséva
do pudy pokryt¢ mul¢em wvzniklého z porostu vymrznuté meziplodiny. Vysev
vymrzajicich meziplodin do pidy tradicné zpracované umoziuje sice jejich dobry
narust, ale ptinasi s sebou riziko erozniho ohrozeni od zaseti meziplodiny do vzejiti
a zapojeni porostu. Prokyptfené strnisté kypiicem s ponechanymi rostlinnymi zbytky
caste¢né chrani padu pred erozi, ale pti ptisusku muze zabranit vzejiti meziplodiny.
Vzesly vydrol Ize likvidovat dvojim kypfenim. Jinou moznosti je vysev meziplodiny
do ponechaného strnisté po predplodiné fepce ¢i obilovingé secim strojem pro piimy
vysev drobnosemennych plodin. Kromé péstovani kukufice na zrno nebo na silaz je
dalSi moznosti vyuziti kukufice zakladani podsevl jetelovin do kukufice na silaz.
Tento zptsob zakladani jetelovin je pouze doplikovym zptsobem péstovani, a to na
plochach erozné ohrozenych nebo pii vyuZiti k semenafskym ucelim. Takto
zalozené porosty jetelovin, piedev§im vojtéSek, jsou zna¢né profidlé a z hlediska
poctu rostlin odpovida semenairskym porostiim. Lepsi GspéSnosti zakladani podsevi
do kukutice dosahujeme u jetele lu¢niho. Pti tomto zplisobu zaklddani je vykonnéjsi
ten porost, pro ktery jsou pfiznivéjsi podminky (kukufice nebo podsev). Jako
problémovy faktor se u takto zakladanych porostl jevi vlastni sklizeni. Nejvhodnéjsi
sklizeci fezacka je SPC 220. Pii sklizni kukutice s podsevem klasickymi sklizecimi

fezaCkami se ucpavaji zaci liSty a tim se zhorSuje sklizen (Janecek, 2005).

Vrstevnicové obdélavani

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem od vrstevnic oboustrannymi
otocnymi pluhy, které pieklap€ji padu proti svahu je mozné vyznamnym zptisobem
ptispét k ochrané pidy pied erozi. Odhaduje se, Ze se jednou orbou oto¢nym pluhem
S uklddanim ornice proti svahu zadrzi az 10 tun ornice na kazdém ha, kterd by se

orbou zahonovymi pluhy sunula po svahu (Janecek, 2005).

Ochranné obdélavani pudy

Ochrannym obdé¢lavanim pidy je nazyvan systém obdé&lavani a péstovani
plodin, ktery udrzuje nejméné 30 % rostlinnych zbytkii na povrchu pidy a vede ke
snizeni vodni nebo vétrné eroze. Jde o redukované obdéldvani zmenSovanim poctu
operaci jejich slucovanim pii soucasné ochrané povrchu pldy rostlinnymi zbytky.

Misto orby se piida pouze kypii kypfici. Pfi bezorebném zpracovani strnistnich ploch
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se poskliziiové zbytky zapravuji do pudy jen ¢astecné. Na povrchu se tvofi nastylka
— mul¢. Stroje pidu nepieklapi, ale drobi. Ponechani rostlinnych zbytkii mul¢e na
povrchu pudy pii uplatnéni bezorebné technologie méa své vyhody i nevyhody.
Vyhody spocivaji ve zvySeni vlhkosti, zlepSeni infiltrace, snizeni vyparu, omezeni
vzniku krusty, omezeni eroze a sniZzeni poctu pojezdu a uspofe energie. Nevyhody
predstavuje snizeni teploty, zvySeni moznosti zapleveleni a potieby herbicida,
zvySeni mnozstvi Skiidcli a rozsifeni chorob rostlin, potteby vykonnéjsich traktort
a drazsich bezorebnych secich stroji, piedplodiny a podplodiny odcerpavaji ziviny
a vlahu (Janecek, 2005).

2.9.3. Opatreni technického charakteru

Pokud nelze dosdhnout dostatecné protierozni ochrany organizaénimi
a agrotechnickymi opatfenimi, je nutné pouzit technickd protierozni opatieni, jako
jsou terénni urovnavky, vrstevnicov€é meze, terasy, piikopy, prulehy, zatravnéné
udolnice, ochranné hrazky a protierozni nadrze. Tato opatieni vytvateji zdkladni
kostru protierozni ochrany v izemi, u niz, po jeji realizaci a za;jiSténi nasledné péce
a udrzby, existuje jistota trvalé ucCinnosti na rozdil od predchazejicich organizac¢nich

a protieroznich opatteni.

Technické liniové prvky protierozni ochrany vytvaieji trvalou piekazku
prerusujici zpravidla ptili§ velké délky svahi a omezujici Skodlivé pisobeni
povrchového odtoku. Jsou navrhovany i tak, aby svou lokalizaci usmérnovaly smér
obd€lavani pozemklt — (vrstevnicové meze) a zpusob hospodaieni zemédélskych
subjektii. Vedle zakladni funkce — protierozni — maji spolu s doprovodnou zeleni

vyznam i z hlediska krajinné estetického a ekologického (Janecek, 2007).

Terasy

Terasovanim se chrani extrémné svazité pozemky (nad 20 %), na hlubokych

az velmi hlubokych ptadach (Dostal, 2012).

Terasovanim se zaroven vytvoii podminky pro zemédélské vyuziti velmi svazitych
pozemkii, predev§im pro péstovani specidlnich trvalych kultur (sadi a vinic). Terasy
musi byt navrhovany tak, aby vytvarely tvary, které optimalné¢ vyhovuji vyuziti
pozemkdu, zajiStuji komunikacni pfistupnost a umoZiuji optimalni regulaci
vodohospodatskych pomért. Buduji se jako terasy uzké, o Sifce terasové ploSiny

umoznujici vystavbu 1 nebo 2 tfad ovocnych stromt nebo vinné révy, nebo jak
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Siroké, o Sifce terasové plosiny umoznujici vysadbu 3 a vice fad, ptipadné péstovani
béznych  zemédélskych plodin.  Umoziuji 1  vybudovdni  protieroznich
hydrotechnickych objektt (ptikopi, pralehd, kandlt) a komunikac¢nich zatfizeni.
Zvlastni modifikaci terasovani jsou tzv. terasové dilce u nichz délka neni vyrazné
prevladajicim rozmérem a pozemek vytvofeny terasou je zpravidla od dalSich

odd¢len terénnim stupném (Janecek, 2007).

Terasy se buduji jako zemni, kde sklon terasového svahu je déan pfirozenou
soudrznosti zeminy a je zpevnén vegetacné (oseti travou a kefovitymi dfevinami)
a nebo jako terasy s opérnymi zdmi. Tyto se navrhuji zvlasté ve velkych sklonech
(nad 30 %), ale vzhledem Kk zna¢nym nakladim zcela vyjimecné. Hlavnimi

parametry teras jsou:

% M7 v

- Sitka terasové ploSiny, jeji délka, podélny a pti¢ny sklon,

- sklon svahu terasy, jeho délka a vyska,

- zpisob zpevnéni terasového svahu,

- zpusob odvodnéni terasové ploSiny,

- dopravni a agrotechnicka piistupnost terasové ploSiny (Obr. ¢. 7.)
Stabilitu terasového svahu se doporucuje posuzovat u svahu teras vyssich nez 6 m
pokud geologicky priizkum neurci jinak. Terasovani se nedoporucuje ve svaznych
uzemich a na pudach jilovitych. K terasam je nutné poznamenat, ze tento zptsob se
dnes u nas prakticky nenavrhuje a neprovadi z divodi technické a ekonomické
naroc¢nosti. Jsou zde vSak problémy spojené s vlastnictvim pozemkil ve zterasovaném
uzemi a se Spatnym technickym stavem teras — zborcené svahy, zapleveleni apod

(Janedek, 2007).

Prikopy
Ptikopy se buduji jako oteviené, nezpevnéné nebo zpevnéné, s pificnym

profilem ve tvaru lichobézniku (Janecek, 2007).
Z funk¢niho hlediska se navrhuji jako:
* zachytné - k ochrané pozemku pied ptitokem vnéjsich vod, zejména z lest,

» sbérné - pro zachyceni vnitfnich vod, zpravidla k omezeni pfili§ velké délky,

povrchového odtoku na pozemku,
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* svodné - pro zajisténi neSkodného odtoku do recipientd (Janecek, 2005).

Sbérné a svodné piikopy se buduji v ndvaznosti na ptirozenou a umélou
hydrologickou sit’ (Obr. ¢. 8.). Odvodnovaci kanaly by mély byt feSeny tak, aby
soucasn¢ vyhovovaly zisaddm protierozni ochrany. Sbérné piikopy se zpravidla
navrhuji k preruseni pfili§ velké délky povrchového odtoku po spadnici. Svodné

prikopy zpravidla v iidolnich polohach k odvadéni vody ze sbérnych piikopd.

Zachytné piikopy (Obr. €. 9.) se buduji nad chranénym uzemim v mistech, kde je
nebezpeci ptitoku cizich vod z vySe leZicich ploch (nezemédélskych, pfedevSim
lesnich). Pfi navrhovani profilu a sklonu ptikopi je zejména nutno dbat na schopnost
odvedeni navrhového kulmina¢niho pritoku s dobou opakovani alespon jedenkrat za
10 let vCetné zajiSténi transportu splavenin. Pfi navrhovani pfi¢ného profilu ptikopi
se vychazi ze zakladnich hydraulickych vztahti pro dimenzovani otevienych koryt

(Janecek, 2007).

Prilehy

Prilehy jsou mélké Siroké prikopy s mirnym sklonem zatravnénych svahi,
jsou zalozeny s nulovym nebo malym podélnym sklonem. Stékajici voda se v nich
zachycuje a vsakuje do pudy (prulehy vsakovaci, sbérné¢) nebo se sklonem
umoziujicim neskodny odtok zachycené vody z pozemku (prilehy odvadéci).
Zachytny prostor je mozno zvétsit nizkou hrazkou pod prilehem. Prilehy rozdéluji

dlouhy svah na fadu kratSich (Jarosek, 2010).

Podle sklonu pozemku se doporucuje volit vzdalenost sbérnych pralehti od 20
do 35 m. Sbérné prilehy (Obr. €. 10.) jsou pouzitelné na svazich s hlubsimi ptidami

do sklonu nejvyse 15 %, vyjimecné 18 % (Janecek, 2007).

Je-li nutno na pozemku navrhnout vice prileht, je vhodné je vést z mechanizacnich
davodii rovnobézné s vrstevnicemi. Mohou byt obd¢lavatelné nebo zatravnéné.
Prillehy jsou zpravidla zatstovany do zatravnénych udolnic nebo zpevnénych
ptikopt. Prileh ma co nejméné piekdzet mechanizovanému obdélavani pozemku a

co nejmén¢ zabirat produkéni plochu (Jarosek, 2010).

Zatravnéné udolnice
V disledku morfologické rozmanitosti zemédélské krajiny dochazi béhem

ptivalovych destth a jarniho tani k pfirozenému soustfed'ovani po povrchu odtékajici
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vody Vv uzlabinach a udolnicich. V téchto drahach soustfedéného odtoku, pokud
nejsou chranény trvalym travnim porostem, zpiisobuje proudici voda zpravidla
hluboké erozni ryhy. Je proto nezbytné chrénit tyto potencionalni ryhy soustfedéného
povrchového odtoku co nejdokonaleji vegetacnim pokryvem, nejlépe zatravnénim

(Janecek, 2007).

Zatravnénd udolnice musi byt dobfe odvodnéna drendzi, aby nebyla
poskozovana pii pricném piejizdéni mechaniza¢nich prostiedkl nebo pii prechazeni
dobytka. Orba okolnich pozemkid by méla byt vzdy vedena kolmo na okraje
udolnice, aby se zabranilo vytvareni ryh podél travniho porostu udolnice (Janecek,
2005).

Protierozni nadrze

Nadrze jsou ufinnym opatfenim regulujicim odtok vody a zachycujicim
transportované splaveniny. Nadrze by mély byt navrhovany vSude tam, kde 1 pies
opatteni provedena v povodi dochdzi k ohrozeni intravilanu obci a dilezitych staveb

a ke zvySenému transportu latek, zejména do povrchovych zdrojt pitné vody.

V z4jmu jejich maximalni €innosti pii zachycovani splavenin je nutné, aby
jejich zachytny prostor byl tak velky, aby =zachytil objem vody odtékajici
z ptivalového desté, popt. z jarniho tani, s primérnou dobou opakovani alespon 50
let. Po wusazeni splavenin odtékd znadrze relativné Ccistd voda zbavena
nerozpusténych latek. Z tohoto pozadavku vyplyva i moznost stavby téchto nadrzi
pouze v malych povodich. Z hlediska vlivu na kvalitu vody jsou vyhodnéjsi tzv.
suché nadrze, jejichz dno je mozné obhospodaiovat jako louku, tyto nadrze se plni
jen vdobé zvysenych odtokli a po pozvolném odtoku vody dochazi k vysouseni
nanost a jejich prorGstani trvalymi travnimi porosty. Z tohoto typu nadrzi neni
zpravidla ani nutné¢ tak Casto odstraiiovat ndnosy. Ani negativni vliv ndnost
vyplyvajici zuvoliovani latek, vnich obsazenych do vodniho prostiedi se
neprojevuje tak nepfiznivé jako u nadrzi zatopenych, u kterych je nutno jiz pti
navrhu pamatovat na to, jakym zpisobem bude sediment odstrafiovan a kde bude
vyuzit. Vzhledem K tomu, ze vystavba téchto nadrzi je nakladnou zalezitosti, je

vyhodné spojit jejich protierozni funkci s dalSim ucelovym vyuZitim (Janecek, 2007).
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3. Material a metody

Pro hodnoceni erozniho ohrozeni bylo vybrano 6 modelovych ptdnich bloki
ve stejném zemédelském podniku. U kazdého byla zjisténa vymeéra, erozni ohroZeni,
pestovana plodina, jeji agrotechnika a skute¢ny rozsah eroze. Byl vyhodnocen pocet
rostlin a hustota porostit v mistech s husts$im a s fidkym porostem. Hodnoceni bylo

provedeno 3 x za vegetacni obdobi.

3.1. Lokality
Lokalita ¢. 1 (Dol)

Pozemek ma rozlohu 23,2 ha. Kulturou je orna pida, primérnd nadmotska
vySka pozemku dosahuje 393,68 m.n.m. s pramérnou sklonitosti kolem 3,3°. Na
pozemku se nenachazi zadna silné ani mirné erozn¢ ohrozena mista. Plocha byla
osetd ozimou fepkou, odriida DK Excellium. Po ni byla zaseta pSenice ozima. Ozima
fepka byla hnojena 14.3.2013 piipravkem LAD v mnozstvi 300 kg/ha, tj. 81 kg
N/ha., dale 15.4.2013 hnojivem DASA 26-13 v mnozstvi 250 kg/ha, tj. 65 kg N/ha
a 22.4.2013 piipravkem DAM 390 v mnozstvi 150 I/ha, tj. 58,5 kg N/ha. Proti
plevelim byly pouzity tyto herbicidy: Fuego v mnozstvi 1,2 1/ha, Reactor 360CS
v mnozstvi 0,15 I/ha, Garland forte v mnozstvi 0,5 I/ha.

Obr. ¢. 1.: Lokalita Dol

(LPIS, 2014)
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Na obr. ¢. 1 az €. 6 jsou modrou ¢arou oznacené odtokové linie, kritickd délka
odtokové linie je znaCena Cervené (obr. €. 5) a preruSovana Cara urcuje nejdelsi
odtokovou linii (obr. ¢. 5). Plocha, ve zluté ohrani¢eném tizemi zna¢i misto mirné
erozné ohrozené, v Cervené ohraniceném uzemi se nachdzi plocha silné erozné

ohroZzena.
Lokalita ¢. 2 (Pradlo)

Pozemek ma rozlohu 26,06 ha, kulturou je orna ptida. Nadmotska vyska se
pohybuje kolem 435 m.n.m a sklonitost svahu je 3,6°. Nejkratsi vzdalenost od
vodotece je 11,43 m. Nejvétsi délka odtokové linie 81,5 m. Silné erozné ohroZena
mista se zde nenachdzi a mirn¢ erozné¢ ohrozené je 1,65 ha z celkové plochy
pozemku. Péstovanou plodinou zde byla kukufice, odrida Ingrid. Nasledujici
plodinou je pSenice ozima. Pozemek byl hnojen mocovinou v mnozstvi 200 kg/ha, tj.
92 kg N/ha pied setim. Pti seti bylo aplikovano hnojivo DAP 18-46, tj. 18 kg N/ha
pod patu. Po zaseti byl pouzit herbicid Equip v mnozstvi 2 1/ha a Buctril v mnoZstvi
0,7 V/ha. Sklizen kukufice probihala 25.9.2013.

Obr. ¢. 2.: Lokalita Pradlo

(LPIS, 2014)
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Lokalita €. 3 (Chvojna)

Tato lokalita ma vyméru 11,48 ha, kulturou je orna ptida. Primérna
nadmoiska vysSka dosahuje k 458,55 m.n.m. Sklonitost je 5,1°. Vzdalenost od
vodoteCe je 17,22 m snejvétsi délkou odtokové linie 267,85 m. Silné erozné
ohrozena mista se zde nenachazi a mirn¢ erozn¢ ohrozena pokryva 3,84 ha z celkové
plochy pozemku. Péstovanou plodinou byla ozima pSenice, odrida Eurofit. Po ni
ozimé Zito na smesku. PSenice byla hnojena 4.4.2013 hnojivem LAD v mnozstvi 150
kg/ha, tj. 40,5 kg N/ha, dale 25.4.2013 hnojivem LAV v mnozstvi 100 kg/ha, tj. 27
kg N/ha a dne 20.5.2013 hnojivem DAM 390 100 I/ha, tj. 39 kg N/ha. Herbicid byl
pouzit Sumimax 60 g/ha a Glean v davce 10 g/ha. Sklizen probihala 13. a 14. 8.2013.

Obr. ¢. 3.: Lokalita Chvojna

(LPIS, 2014)
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Lokalita ¢. 4 (Vandrova)

Pozemek ma rozlohu 18,94 ha. Kulturou je orna pida, primérna nadmotska
vySka pozemku dosahuje 468,18 m.n.m. s prumérnou sklonitosti kolem 6,4°.
Vzdalenost od vodotece je 3,21 m s nejvétsi délkou odtokové linie 411,74 m. Na
pozemku se nachézi siln€ erozné ohrozena plocha o rozloze 0,09 ha a mirné erozné
ohrozena o plose 5,95 ha. Pozemek byl osety ozimou pSenici, odrida Tacitus.
Nasledujici plodinou je ozima fepka. PSenice byla hnojena 4.4.2013 hnojivem LAD
v mnozstvi 150 kg/ha, tj. 40,5 kg N/ha. Dale 25.4.2013 hnojivem LAV v mnozstvi
100 kg/ha, tj. 27 kg N/ha a dne 20.5.2013 hnojivem DAM 390 100 I/ha, tj. 39 kg
N/ha. Herbicid byl pouzit Sumimax 60 g/ha a Glean v davce 10 g/ha. Sklizen
probihala 13.8.2013.

Obr. ¢. 4.: Lokalita Vandrova

(LPIS, 2014)
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Lokalita €. 5 (Vostrak)

Tato lokalita ma vyméru 36,53 ha, kulturou je ornd plida. Primérna
nadmoiska vyska dosahuje k 479,4 m.n.m. Sklonitost je 6°. Vzdalenost od vodotece
je 20,81 m s nejvétsi délkou odtokové linie 612,31. Siln€ erozné ohroZena mista se
zde nenachdzi a mirn€ erozn¢ ohrozena pokryva 15,9 ha z celkové plochy pozemku.
Pé&stovanou plodinou byl ozimy je¢men, odrida Fridericus. Nasledujici plodinou
ozima fepka. Je¢men byl hnojen 22.3.2013 hnojivem LAD v mnozstvi 180 kg/ha, tj.
48,6 kg N/ha a znovu 2.5.2013 opét hnojivem LAD v mnozstvi 120 kg/ha, tj. 32,4 kg
N/ha. Byl pouzit herbicid Toluron v mnozstvi 3 1/ha a dale Glean 10 g/ha.

Obr. ¢. 5.: Lokalita Vostrak

LPIS, 2014)
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Lokalita €. 6 (Pod silnici)

Tato lokalita ma vyméru 11,50 ha, kulturou je ornd ptida. Primérna
nadmoiska vySka dosahuje k 404,66 m.n.m. Sklonitost je 4,4°. Vzdalenost od
vodotece je 1,93 m s nejvétsi délkou odtokové linie 76,53 m. Silné€ erozné ohrozena
mista se zde nenachazi a mirn¢ erozné ohrozena pokryva 1,31 ha z celkové plochy
pozemku. Péstovanou plodinou byla ozimy je¢men, odrida Fridericus. Nasleduje
ozima fepka. Je¢men byl hnojen 22.3.2013 hnojivem LAD v mnozstvi 180 kg/ha, tj.
48,6 kg N/ha a znovu 2.5.2013 opét hnojivem LAD v mnozstvi 120 kg/ha, tj. 32,4 kg
N/ha. Byl pouzit herbicid Toluron v mnozstvi 3 I/ha a dale Glean 10 g/ha.

Obr. é. 6.: Lokalita Pod silnici

(LPIS, 2014)

3.2. Srazkové podminky hodnoceného ro¢niku

Nadmoiska vyska u sledovanych lokalit se pohybuje od 390 m.n.m. do 480
m.n.m. Primérné ro¢ni teploty dosahuji 7 — 9 °C. Rozlozeni srazek v roce 2013
uvadi tabulka &. 12. Uhrn srazek byl méfen na nedaleké hydrometeorologické stanici.

V roce 2013 spadlo celkem 650,8 mm (Mourek, 2014). Primérny ro¢ni thrn srazek
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byl 564,9 mm v této oblasti za obdobi 1961 — 2004 (Fiala, 2005). Celkové napadlo

v roce 2013 o 85,9 mm vice nez je dlouhodoby prumér.

Tab. ¢. 12: Primérny thrn sraZek v jednotlivych mésicich roku 2013 v mm

Mésic Uhrn sraZzek v mm
Leden 60,6
Unor 47,7
Bfezen 23,6
Duben 15,5
Kvéten 99,3
Cerven 131,9
Cervenec 58,1
Srpen 93,9
Zari 42,6
Rijen 44,9
Listopad 29,0
Prosinec 3,7
Uhrn za vegetaci 4413
Uhrn za rok 650,8

(Mourek, 2014)

Na prelomu kvétna a ¢ervna 2013 spadlo velké mnoZstvi sraZzek béhem kratkého

¢asového useku. Od 29.5. do 3.6. to bylo celkem 116,9 mm (Mourek, 2014).

Roc¢ni chod srazkovych thrnd se vyznacuje jednoduchou vinou s maximem v ¢ervnu

a minimem v lednu (Fiala, 2005).
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4. Vysledky a diskuze

Vsechny sledované lokality se nachdzi ve stejném zemédélském podniku
Vv JihoCeském kraji. Celkem je jich 6, sriznou vymérou, primérnou sklonitosti,
pestovanou plodinou a rozdilnym zastoupenim siln€¢ erozné ohrozenych a mirné
erozn¢ ohrozenych ploch. Byl zhodnocen stav porosti, hustota porosti na 3

sledovanych mistech ve 3 obdobich.
Lokalita ¢. 1 (Dol)
Plocha byla oset4 ozimou fepkou, po ni byla zaseta pSenice ozima.

Tab. ¢. 13.: Podet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté — lokalita Dol

a obdobi

1. sledované 2. sledované 3. sledované
misto misto misto
(pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?)
Termin: (p€kny porost) (slaby porost) (p€kny porost)
Kvéten (fepka 71 37 70
0zima)
Cervenec 72 36 65
(fepka 0zima)
Rijen (pSenice 192 114 202
0zima)

Optimalni pocet rostlin fepky ozimé na jednotku plochy je dle studované
literatury 40 — 50 rostlin na 1 m? (Baranyk, 2007). V 1. a 3. sledovaném mist& byl
spoCitan vEtsi pocet rostlin, coz mize negativné ovlivnit tvorbu kotfenového krcku.
Prehustény porost vytvari nitkovité rostliny se slabym prokofenénim. U pSenice
ozim¢ se dle odborné literatury za optimalni hustotu porostu povazuje 351 — 500

rostlin na 1 m?(Divig, 2010).
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Lokalita ¢. 2 (Pradlo)

Péstovanou plodinou zde byla kukutice, nasledujici plodinou pSenice ozima.

Tab. & 14.: Poéet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté — lokalité

Pradlo a obdobi

1. sledované

2. sledované

3. sledované

misto misto misto
(pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?)

Termin: (p€kny porost) (slaby porost) (p€kny porost)
Kvéten 8 7 8
(kukuftice)
Cervenec 8 7 8
(kukufice)
Rijen (o0zima 306 220 312

pSenice)

Hustota porostu kukufice odpovida odborné literature (Kulovana, 2001). U

pSenice ozimé se dle odborné literatury za optimalni hustotu porostu povazuje 351 —

500 rostlin na 1 m? (Divis, 2010).

Lokalita ¢. 3 (Chvojna)

Péstovanou plodinou byla 0zima pSenice, po ni 0zimé zito na smésku.

Tab. ¢&. 15.: Poéet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté a obdobi

1. sledované
misto

(pocet rostlin/m?)

2. sledované
misto

(pocet rostlin/m?)

3. sledované
misto

(pocet rostlin/m?)

Termin: (p€kny porost) (slaby porost) (p€kny porost)
Kvéten 292 196 289
(pSenice 0z.)

Cervenec 320 190 296

(pSenice 0z.)
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Rijen (oz. 280 206 293

Zito)

U psenice ozimé se dle odborné literatury za optimdlni hustotu porostu

povazuje 351 — 500 rostlin na 1 m? (Divis, 2010).
Lokalita ¢. 4 (Vandrova)
Pozemek byl osety ozimou pSenici, ndsledujici plodinou byla ozima fepka.

Tab. ¢&. 16.: Poéet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté a obdobi

1. sledované 2. sledované 3. sledované
misto misto misto

(pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?)
Termin: (p€kny porost) (slaby porost) (p€kny porost)
Kvéten 295 195 315
(pSenice 0z.)
Cervenec 296 191 312
(pSenice 0z.)
Rijen (fepka 72 54 73
0zZ.)

U pSenice ozimé se dle odborné literatury za optimalni hustotu porostu
povazuje 351 — 500 rostlin na 1 m? (Divi§, 2010). Optimalni pocet rostlin fepky
ozimé na jednotku plochy je dle studované literatury 40 — 50 rostlin na 1 m?
(Baranyk, 2007).

Lokalita ¢. 5 (Vostrak)
Pé&stovanou plodinou byl ozimy je¢men, nasledujici plodinou ozima fepka.

Tab. &. 17.: Poéet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté a obdobi

1. sledované 2. sledované 3. sledované

misto misto misto

(pocet rostlin/m?)

(pocet rostlin/m?)

(pocet rostlin/m?)

Termin:

(p€kny porost)

(slaby porost)

(p€kny porost)
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Kvéten  (oz. 275 175 265
jecmen)

¢ervenec (0z. 274 170 265
jec¢men)

Rijen (oz. 76 62 61
fepka)

U jeCmene ozimého se dle odborné literatury za optimalni hustotu porostu
povazuje 251 — 350 rostlin na 1 m? (Divi§, 2010). Hustota porostu dosahovala
dolniho rozmezi doporu¢ovaného poctu rostlin. Optimalni pocet rostlin fepky ozimé
na jednotku plochy je dle studované literatury 40 — 50 rostlin na 1 m® (Baranyk,
2007).

Lokalita €. 6 (Pod silnici)
Péstovanou plodinou byla ozimy je¢men, nasleduje ozima fepka.

Tab. ¢&. 18.: Pocet rostlin na 1 m? v zavislosti na sledovaném misté a obdobi

1. sledované 2. sledované 3. sledované
misto misto misto
(pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?) (pocet rostlin/m?)
Termin: (p€kny porost) (slaby porost) (p€kny porost)
Kvéten (0z. 258 168 252
jeCmen)
Cervenec (0z. 272 165 230
jecmen)
Rijen (oz. 70 55 76
fepka)

U je€mene ozimého se dle odborné literatury za optimalni hustotu porostu
povazuje 251 — 350 rostlin na 1 m? (Divi§, 2010).  Hustota porostu dosahovala
dolniho rozmezi doporuovaného poctu rostlin. Optimalni pocet rostlin fepky ozimé
na jednotku plochy je dle studované literatury 40 — 50 rostlin na 1 m? (Baranyk,
2007).
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Naésledujici tabulka uvadi jednotlivé pozemky, jejich primérny sklon ve stupnich

a stupenn ohrozeni. Lokality Dol a Pradlo spadaji do stupné ohrozeni, kde je smyv

patrny. U lokalit Chvojna, Vostrak a Vandrova je sklon uz pomérné zna¢ny a stupen

ohrozeni miizeme oznacit za nebezpecny (tab. €. 19).

Tab.¢. 19.: Sklon pozemku ve stupnich u konkrétnich lokalit

Lokalita Sklon ve stupnich Stupei ohroZeni
Dol 3,3° Patrné

Pradlo 3,6° Patrné

Chvojna 5,1° Nebezpecné
Vandrova 6,4° Nebezpecné
Vostrak 6,0° Nebezpecné

Pod silnici 4,4° Znatelné

Tab. & 20.: Analyza varianci poétu rostlin na 1 m? na sledovanych lokalitach

(podle plodin) v poloviné ¢ervna 2013.

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina”
¢tverct | volnosti
Plodina 191237,8 5 38247,6 17,582** 0,000037
Opakovani 19693,4 2 9846,7 0,747 0,490485
Chyba 26104,7 12 2175,4 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), ze

varianty sledovani (napf. porosty — pocty rostlin) se od sebe statisticky vyznamné

nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami
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sledovani (hustotou porostu) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny

rozdil (**).

Graf & 1.: Priimérné poéty rostlin na 1 m’ u jednotlivych plodin v poloving

¢ervna 2013

plodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 12)=17,582, p=,00004
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce ¢. 20 a grafu €. 1. jsou znazornény pocCty rostlin na 1m? v poloviné

cervna 2013. Na zakladé¢ vysledkti se nepatrn¢ 1iSi pocet rostlin pSenice ozimé

Vv lokalit¢ Chvojna a Vandrova. Obdobné¢ je viceméné nepatrny rozdil v poctu rostlin

u je¢mene ozimého V lokalité¢ Vostrdk a Pod silnici. Znaény je rozdil poctu rostlin u

fepky ozimé a kukufice seté, ale vzhledem k rozdilné plodiné je to odpovidajici.

Tab. & 21.: Analyza varianci po¢tu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitach

(podle plodin) v poloviné ¢ervence 2013.

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina
¢tverct | volnosti
Plodina 194614,5 5 389229 14,878** 0,000087
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Opakovani 22863,0 2 114315 0,84409 0,449385

Chyba 31394,0 12 2616,2 - -

Graf & 2.: Primérné poéty rostlin na 1 m” u jednotlivych plodin v poloviné

¢ervence 2013

plodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 12)=14,878, p=,00009
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V tabulce ¢. 21 a grafu €. 2. jsou znazornény pocCty rostlin na 1m? v poloviné
cervence 2013. Vzhledem ke stejnym plodindm na pozemcich je tabulka a graf

obdobny jako ptedchozi.

Tab. & 22.: Analyza varianci po¢tu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitach

(podle plodin) v Fijnu 2013.

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina

Stverctt | volnosti

Plodina 146571,2 |5 29314,2 23,421** |0,000008

Opakovani 105510 |2 5275,5 0,52392 |0,602643
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Chyba 15019,3 |12 12516 - -

Graf & 3.: Primérné poéty rostlin na 1 m? u jednotlivych plodin v ¥ijnu 2013

"plodina2"; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 12)=23,421, p=,00001
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V tabulce ¢. 22 a grafu €. 3. jsou znazorn€ny pocty rostlin na 1m? v poloviné
fijna 2013. Vsechna pole jsou jiz oseta daliimi plodinami. Repka ozima, ktera je
péstovana v lokalit¢ Vandrova, Vostrak a Pod silnici se vyznamné neliSi. Jen
nepatrné je zaznamenan vyssi pocet rostlin v lokalit¢ Vostrak. Vyznamny rozdil je

V 0zimé pSenici, péstované na lokalité Dol a Pradlo.

Tab. & 23.: Analyza varianci po¢tu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitach

osetych obilovinami v ¢ervnu 2013.

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina

Stverctt | volnosti

Plodina 3335,6 3 11119 0,3508 0,789913

Opakovani 6231,2 2 3115,6 1,2485 0,332256
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Chyba 253553 | 8 3169,4 - }

Graf & 4.: Pramérné poéty rostlin na 1 m? u pozemkii osetych obilovinami

Vv ¢ervnu 2013
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V tabulce ¢. 23 a grafu €. 4. jsou znazornény pramérné pocty rostlin na 1m?
u pozemku osetych pouze obilovinami v poloviné Cervna 2013. Rozdily v hustoté
porostu (poétech rostlin na 1 m®) nejsou statisticky vyznamné (priikkazné, tab. &. 23).
Ozima pSenice v lokalit¢ Chvojna ma nepatrné nizsi pocet rostlin nez ozimé pSenice
Vv lokalit¢ Vandrova. V lokalité¢ Vostrak a Pod silnici je péstovanou plodinou ozimy

jecmen. V lokalité Vostrak je porost bohatsi.
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Tab. ¢. 24.: Analyza varianci poctu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitach

osetych obilovinami v ¢ervenci 2013.

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina

étvercu | volnosti

Plodina 4672,2 3 1557,4 0,4063 0,752730
Opakovani 10654,2 2 5327,1 1,9424 0,198949
Chyba 30664,7 8 3833,1

Graf & 5.: Pramérné poéty rostlin na 1 m? u pozemkii osetych obilovinami

Vv ¢ervenci 2013

plodina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=,40631, p=,75273
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V tabulce €. 24 a grafu €. 5. jsou znazornény priimérné pocty rostlin na 1m?
u pozemkil osetych pouze obilovinami v poloviné cervence 2013. Vzhledem ke

stejnym plodinam na pozemcich je tabulka a graf obdobny jako piedchozi.
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Tab. & 25.: Analyza varianci po¢tu rostlin na 1 m? na sledovanych lokalitach

osetych obilovinami v ¢ervnu 2013 (2 mista s hust§Sim porostem).

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina
¢tvercu | volnosti
Plodina 2920,4 3 973,5 14,289* 0,013262
Opakovani 0,1 1 0,1 0,000 0,988268
Chyba 272,5 4 68,1 - -

Graf & 6.: Primérné poéty rostlin na 1 m? u pozemkii osetych obilovinami

V ¢ervnu 2013 (2 mista s hustSim porostem).
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V tabulce €. 25 a grafu €. 6. jsou znazornény priimérné pocty rostlin na 1m?

u sledovanych mist s hust§im porostem. Pozemky oseté pouze obilovinami

V poloving ¢ervna 2013 - rozdily v hustoté porostu (poctech rostlin na 1 m®) jsou

statisticky vyznamné (pritkazné, tab. ¢. 25). Ozima pSenice v lokalit¢ Chvojna mé
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nizsi pocet rostlin nez ozima psenice v lokalit¢ Vandrova. V lokalité Vostrdk a Pod

silnici je péstovanou plodinou ozimy je¢men. V lokalité¢ Vostrak je porost bohatsi.

Tab. & 26.: Analyza varianci poétu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitich

osetych obilovinami v ¢ervenci 2013 (2 mista s hustSim porostem).

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina

étvercu | volnosti

Plodina 150055 | 3 5001,8 9,020 0,029726
Opakovani 312,5 1 312,5 0,1109 0,750478
Chyba 2218,0 4 554,5 - -

Graf & 7.: Priimérné poéty rostlin na 1 m” u pozemkii osetych obilovinami

Vv €ervenci 2013 (2 mista s hustSim porostem).

plodina; Praméry MNC
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V tabulce €. 26 a grafu €. 7. jsou znazornény primérné pocty rostlin na 1m?
na 2 sledovanych mistech s hustSim porostem. Pozemky oseté pouze obilovinami
v &ervenci 2013. Rozdily v hustoté porostu (poétech rostlin na 1 m?) jsou statisticky
vyznamné (prikazné, tab. ¢. 26). Ozima pSenice v lokalit¢ Chvojna ma nepatrné
vys$si pocet rostlin nez ozima psenice v lokalit¢ Vandrova. V lokalit¢ Vostrak a Pod
silnici je péstovanou plodinou ozimy jeCmen. V lokalité¢ Vostrak je porost vyraznéji

bohatsi.

Tab. & 27.: Analyza varianci po¢tu rostlin na 1 m® na sledovanych lokalitach

(Dol a Pradlo) osetych pSenici v Fijnu 2013 (2 mista s hust§Sim porostem).

Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina

étvercu | volnosti

Plodina 12544.,0 1 12544.,0 368,941 0,002699
Opakovani 64,0 1 64,0 0,01020 0,928764
Chyba 68,0 2 34,0 - -
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Graf & 8.: Priimérné poéty rostlin na 1 m? u pozemkii osetych psenici (Dol a

Pradlo) v Fijnu 2013 (2 mista s hustSim porostem).
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V tabulce ¢. 27 a grafu ¢. 8. jsou znazornény primérné pocty rostlin na 1m?
na 2 sledovanych mistech s hust§im porostem. Pozemky oseté pouze pSenici v fijnu
2013. Rozdily v hustot& porostu (poétech rostlin na 1 m?) jsou statisticky vyznamné
(prikazné, tab. ¢. 27). Ozima pSenice v lokalit¢ Dol mé vyraznéji nizsi pocet rostlin

nez ozima pSenice v lokalité Pradlo.

Tab. & 28: Analyza varianci poétu rostlin na 1 m? na sledovanych lokalitich

(Vandrova, Vostrak, Pod silnici) osetych fepkou v Fijnu 2013 (2 mista s hust$im

porostem).
Hodnoceny faktor Soucet | Stupné | Rozptyl (MS) F p — hladina
¢tvercu | volnosti
Plodina 52,33 2 26,17 2,151 0,263375
Opakovani 28,17 1 28,17 1,857 0,244632
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Chyba 36,50 3 12,17 - -

Graf & 9.: Priimérné poéty rostlin na 1 m” u pozemkii osetych Fepkou

(Vandrova, Vostrak a Pod silnici) v Fijnu 2013 (2 mista s hust§im porostem).

lokality; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 3)=2,1507, p=,26338
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce ¢. 28 a grafu €. 9. jsou znazornény pramérné pocty rostlin na 1m?
na 2 sledovanych mistech s hustsim porostem. Pozemky oseté pouze fepkou v fijnu
2013. Rozdily v hustoté porostu (poltech rostlin na 1 m?) jsou statisticky

nevyznamné (neprukazné, tab. ¢. 28).

Nésledujici tabulka (tab. ¢. 29) uvadi jednotlivé lokality, na kterych se
vyskytuji vice ¢i méné mista podmacend a utuzena. Na téchto mistech byl niz§i pocet
pestovanych plodin. Porost Casto vice zapleveleny, zejména v lokalité¢ Dol a Pradlo
(viz foto €. 2, 5). V lokalité¢ Pradlo doSlo ke zna¢né erozi a naplaveni zeminy
zejména vzhledem k péstované plodin€ a vyraznym deStovym srdzkdm na prelomu
kvétna a zati (viz foto €. 3,4,5). Porost v celé lokalité Chvojna a Pod silnici byl pékné
zapojeny. V lokalit¢ Vandrova byla pouze mensi plocha utuzend, to bylo zplisobeno
zejména vlivem zemédélska techniky. V lokalité Vostrak se podmacena plocha
vyskytovala cca na 500 m? toto misto je vlhké a zamokfené vice & méng kazdy rok

vlivem malého poticku, ktery se zde vyskytuje. Déale je mozné na foto €. 14 vidét
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pomérné Siroka utuzena mista, které zptsobila vetsi technika energetické spolecnosti,

ktera zde v tomto obdobi opravovala sloupy vedeni el. energie.

Tab. €. 29.: UtuZen4, popi. podmacena mista v jednotlivych lokalitich uvedena

v m’

Lokalita Utuzena mista, mista pokryta koluvizemi
v m?

Dol 60

Pradlo 2700

Chvojna -

Vandrova 30

Vostrak 500

Pod silnici -

62




5. Zavér
Cilem diplomové priace bylo posouzeni intenzity erozniho ohrozeni
u vybranych padnich blokli s riznymi plodinami ve vybraném zemédélském

podniku a navrh vhodnych protieroznich opatieni.

V praci bylo vybrano 6 lokalit sriznou vymérou, primérnou sklonitosti,
pestovanou plodinou a rozdilnym zastoupenim siln€¢ erozné ohrozenych a mirné
erozné ohrozenych ploch. Plochy mirné erozné ohrozené se nachéazeji v 5 lokalitdch
ze 6. Plocha siln€ erozné ohrozena se vyskytuje pouze na jedné lokalité. Nebezpecny
stupen ohrozeni dle sklonu pozemku maji 3 pidni bloky, jejichz sklon se pohybuje
vrozmezi od 5° do 6,4°. OhroZeni patrné ma lokalita Dol a Pradlo s primérnou
sklonitosti 3,3° a 3,6°. Znatelny stupeni ohrozeni ma lokalita Pod silnici s primérnou
sklonitosti 4,4°. Z p&stovanych plodin pfevlada obili, zejména pSenice ozima a ozimy
jeCmen. Mezi dal$i péstované plodiny patii fepka ozima, kukufice seta a zito na
krmnou smésku.

Nejznatelné;jsi byla eroze Vv porostech kukufice, v lokalité Pradlo, pfestoze tento
pozemek ma svazitost kolem 3,6°. Vyznamn¢ to ovlivnil velky thrn srazek od 29.5.
do 3.6., kdy spadlo 116,9 mm. Plocha, na které se splavena ornice vyskytovala, byla
piiblizné¢ 2700 m’. Riizné moznosti protierozniho péstovani kukufice jsou uvedeny
v kapitole ¢. 2.9.2. Patii mezi né napiiklad zaseti obilnich pasi po vrstevnicich, seti
kukufice do ponechané¢ho strnisté s rostlinnymi zbytky po sklizni ptfezimujici
plodiny. Zeméd¢lsky podnik vydal v roce 2012 Cast tohoto pozemku majiteli, ktery
plochu zatravnil a vyuziva ji k pastvé dobytka. Jedna se o Cast pozemku zhruba
V poloving¢ svahu, coz je z pohledu erozniho ohrozeni také jedna z moznosti.

Repka ozima byla péstovana v lokalitach Dol, Vandrova, Vostrdk a Pod silnici.
Podet rostlin na 1 m? v lokalité Dol se pohybuje kolem 70 rostlin v hustém porostu,
V mistech se slab§im porostem kolem 35 rostlin. V lokalit¢ Vandrova je pocet rostlin
obdobny v hustém porostu, tj. kolem 70 rostlin na 1 m?. V misté se slabsim porostem
bylo 54 rostlin na 1 m? V lokalité Vostrak neni vyrazny rozdil v poétu rostlin
Vv slab§im a hust§im porostu. V lokalité Pod silnici je ve slabsim porostu 55 rostlin na
1 m® Optimalni podet rostlin na jednotce plochy ovliviuje tvorbu silného
kotenového systému, prehuStény porost vytvari nitkovité rostliny se slabym

zakofenénim.
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Je€men ozimy byl p&stovan v lokalité Vostrak a Pod silnici. Poget rostlin na 1 m?
Vv lokalit¢ Vostrak se pohybuje mezi 265 az 275 v hustém porostu, v mistech se
slabsim porostem je kolem 170 rostlin. V lokalité Pod silnici je pocet rostlin na 1 m?
0 néco malo niz§i. V hustsim porostu je 230 aZ 272 rostlin na 1 m?. V mistech se
slab§im porostem kolem 165 rostlin na 1 m?. Hustota porostu dosahovala dolniho

rozmezi doporuc¢ovaného poctu rostlin.

V lokalitdch Dol, Pradlo, Chvojna, Vandrova byla péstovana pSenice ozima.
a Vandrova se podet rostlin na 1 m? pohyboval v hustsich porostech od 289 do 320,
v slabSich porostech od 190 do 220. Piestoze se V lokalitdich vyskytovala mista
S niz§im poctem rostlin, celkové byl porost pékné zapojeny, viz foto €. 8. Foto bylo
potizeno na zacatku Cervna 2013, po velkém thrnu srazek. Jak je patrné, z lokality

odtéka prizracna, nezakalena voda.

Vzhledem k chybé&jicim udajim pro vypocet univerzalni rovnice ztraty pady
USLE nebylo mozné spocitat max. ptipustnou ztratu ptdy v t/ha/rok na jednotlivych

pozemcich.
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8. Prilohy

Foto ¢&. 1.: Lokalita Dol, podmacené misto v porostu ozimé repky

(Foto: Monika Jirsova, polovina dubna 2013)

Foto ¢. 2.: Lokalita Dol, podmacené misto v porostu ozimé repky

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 3.: Lokalita Pradlo, eroze v porostu kukufrice

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)

Foto ¢. 4.: Lokalita Pradlo, eroze v porostu kukufice

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 5.: Lokalita Pradlo, eroze v porostu kukufice

(Foto: Monika Jirsova, prvni polovina ¢ervence 2013)

Foto ¢. 6.: Lokalita Chvojna, porost 0zimé pSenice

(Foto: Monika Jirsova, polovina dubna 2013)
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Foto ¢. 7.: Lokalita Chvojna, porost 0zimé pSenice

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)

Foto ¢. 8.: Lokalita Chvojna, porost 0zimé pSenice

(Foto: Monika Jirsova, prvni polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 9.: Lokalita Vandrova, porost ozimé pSenice

(Foto: Monika Jirsova, prvni polovina dubna 2013)

Foto ¢. 10.: Lokalita Vandrova, porost ozimé pSenice

- _—

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 11.: Lokalita Vandrova, porost 0zimé pSenice

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervence 2013)

Foto ¢. 12.: Lokalita Vostrak, porost ozimého jecmene

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 13.: Lokalita Vostrak, porost ozimého je¢cmene

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervence 2013)

Foto ¢. 14.: Lokalita Vostrak, porost ozimého jecmene

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)
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Foto ¢. 15.: Lokalita Pod silnici, porost ozimého je¢mene

(Foto: Monika Jirsova, polovina ¢ervna 2013)

Foto ¢. 16.: Lokalita Pod silnici, porost ozimé Fepky

(Foto: Monika Jirsova, 20.9.2013)
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Foto ¢. 17.: Lokalita Pod silnici, porost 0zimé repky

(Foto: Monika Jirsova, 8.10.2013)
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Obr. €. 7.: Schéma usporadani zemnich teras

Legenda k obr. 1.:

(1) = terasova plosina (Tp) (6) = t&lo terasy

(2) = pata terasy (Py) (7) = naruseny pudni profil (h)
(3) = hrana terasy (H) (8) = okraj terasy (Oy)

(4) =svah terasy (Sy) (9) = okrajovy pas (Op)

(5) =rozchod teras (Ry)
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Obr. ¢. 8.: Sbérné prikopy, svodny prikop a zachytny piikop
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Obr. ¢&.9.: Pri¢ny Fez zachytnym prikopem
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Obr. €. 10.: Pri¢ny fez zachytnym prilehem
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