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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze

A B C D E F hodnotit

Splnéni poZadavkl zadani

x

Aktualnost a odborna droveri prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feSeni

Vyuziti metod zpracovani vysledk
Interpretace vysledk(, diskuse

Formulace zavérl prace

0 (N[O ;AW N

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

X [ X [X |X |xX X

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

©

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsifeni ize pouzit samostatnou oznacenou piilohu):

Viz pfiloha

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

PredloZena diplomova prace je vypracovana na velice aktualni téma. V souvislosti se sou¢asné se
meénicim vyuZitim travnich porostli nartstd vyznam spravné péfe o TTP. Literarni reSerSe préce
svym rozsahem odpovida poZzadavkim na diplomovou praci a obsahuje pfiméfeny poéet citovanych
zdrojt. Cil prace a metodika jsou jasné a struéné popsany v nasledujici &asti. Vysledkova &ast
obsahuje data zpracovana soudobymi statistickymi metodami s vyuzitim programu Statistica.

Prace je celkove zpracovéna peclivé a kvalitné. Nejvice ocefiuji vysledkovou ¢ast a diskuzi, ktera je
pojata velice podrobné. Nedostatky prace jsou pouze drobného formalniho charakteru a vyrazné
nesnizuji prinos prace. Mezi nedostatky fadim zejména nizky podet citovanych zdrojii z nejvice
uZivanych védeckych databazi (WoS, SCOPUS). Nicméné i citovani tuzemsti autofi patii ke
Spickam oboru. V praci lze nalézt i drobné chyby formélniho charakteru jako pieklepy apod.
Nicméné i pfes uvedené nedostatky praci hodnotim velice kladng&, jednozna¢né doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborn&*.

Zaroven pro obhajobu navrhuji dopliujici otazku:

Jaké jsou optimalni terminy se¢i a fenofaze porostu pfi dvou a tfiseném vyuzivani porosti?
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