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Autorka se pokusila v pomé&mné rozsahlé bakalaiské praci (55 s.) popsat metodu
logoterapie a navrhnout pro nékteré oblasti doprovdzeni umirajicich aplikaci této metody, a
to na zaklad¢ vlastniho prizkumu provedeného v jednom z hospict. Jednim z cili prace je
,upozornit na moznost vyuZiti tohoto uéeni (logoterapie) zejména v oblasti duchovni péce o
specifickou skupinu nevylé€itelné nemocnych“ (s. 6).

Prace ma pét ¢asti. Prvni dvé se zabyvaji otazkami thanatologie a hospicové péce (8-
27), daldi ¢ast pojednava o logoterapii, ¢tvrtd Cast (1.4.) obsahuje nékteré momenty
logoterapie, které se autorce zdaji vhodné pro vyuZiti v praci s umirajicimi pacienty. Posledni
¢ast obsahuje Setfeni, které autorka provedla mezi persondlem Hospice sv. Lazara v Plzni.

Téma prace je velmi zajimavé a komplexni, proto by jeho podrobné zpracovani
zdaleka ptesahlo ramec bakalafské prace. S ohledem na moZnosti bakalafské prace
zpracovala autorka téma samostatng, peclivé a kreativné. Snazila se splnit konkrétni cile
(uvedeny na s. 6), kterych by bylo moZzné pln¢ doséhnout aZ po experimentalni aplikaci
logoterapie v nékterém hospici. Proto vysledky, které autorka uvadi v zavé€re¢nych oddilech
své prace (s. 50-54) mohou byt pouzity spiSe jako nepfimy podnét, nez jako pfimy argument.
Tim naraZime na limity moZnosti dosaZeni stanoveny cila.

Casti prace vénované thanatologii a hospicové pééi jsou velmi prehledné a &tivé.
V nich se autorce podafilo struéné a vystiZzn& nastinit stanovena témata. Cast prace vénovana
logoterapii je velmi hutnd — autorka se v ni snaZila co nejlépe pfiblizit podstatu a hlavni
mySlenky logoterapie. Jak z obsahu, tak ze zplsobu podani i seznamu literatury je vidét, Ze
autorka pracovala pfevazné s druhotnymi prameny, coZ ovlivnilo negativné vypovidaci silu
jejich tvrzeni. Bylo by vhodné, kdyby autorka mohla vramci obhajoby o podrobnéji
pohovofit o nékterych aspektech logoterapie. V ramci struéného popisu jakékoli
komplikované metody je totiZ autor nucen vyjadfovat se ve zkratce. Pokud nadto pouziva
pfevazné sekundarni prameny, neni jisté, zda mohl viibec proniknout k podstaté véci.

Zda se, Ze autorka objevila oblast, kterd si zasluhuje vétSi pozornosti. Pokud by se
logoterapie kvalifikované pouzivala pfi doprovdzeni umirajicich, byla by pravdépodobné
velikou pomoci. I z vysledkl Setfeni je ovSem patrné, Ze logoterapeuticky — nebo i jiny —
pfistup, ktery sméfuje k zamysleni nad smyslem lidského byti a konani, by mél byt
kvalifikované uplatiiovan hlavné v supervizi persondlu, piip. v rozhovorech s piibuznymi.
V tomto smyslu bych pak chépal jako pfijatelné tvrzeni autorky o tom, Ze pouhé seznameni
s principy logoterapie mohou mit pozitivni vysledky sjednani s pacienty (s. 38).

Z 3etfeni vyplyva, Ze personal hospice ma trochu mlhavé predstavy o rozdéleni
kompetenci duchovniho a psychologa. TotéZ se odrazi i v uvedené praci: ackoli se poukazuje
na potfebu duchovnich v hospici, zd4 se, jako by mohli byt pfinosem jenom pro tzv. ,,véfici®,
zatimco ostatni ,,potfebuji psychologa“, v tomto konkrétnim ptipadé logoterapeuta. Tuto
nejasnost je mozné zmirnit studiem a aplikaci téch oddild pastordlni teologie, které
pojednavaji o pastoraci nemocnych, ptip. o pastoralni psychologii.

Po strance formdlni povaZuji praci za dobrou, i kdyZ se v ni objevuji nedtslednosti
v citacich. Po strance jazykové je prace ¢tiva a prakticky bez chyb. Po strance obsahové ji
povazuji — pfes uvedené namitky — za velmi pfinosnou a zajimavou a doporucuji ji
k obhajobé. Jako oponent navrhuji ocenit pfedloZenou praci znamkou vyborné.
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