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SOUHRN

Diplomova prace shrnuje vysledky ziskané na zaklad¢ studia dlouhodobych
parcelovych pokusit TTP =zaloZzenych na Skolnim pozemku ZF JU v letech
2010 - 2013. Trvalé travni porosty byly obhospodafovany riznymi zptsoby (koseni,
mulcovani, ponechani ladem) a intenzitou vyuzivani (sklizené 1 — 3x ro¢n¢, hnojeni).
Prace byla zaméfena na vyhodnoceni zmén porostové skladby, produkce biomasy
a suSiny u kosenych variant, vyhodnocena byla také biodiverzita a picninafska
hodnota travniho porostu.

Ptred kazdou sklizni (se¢i nebo mulovanim) byla zhodnocena porostova
skladba experimentalniho travniho porostu na plose 20 m?. Pokryvnost druhti
jednotlivych agrobotanickych skupin byla odhadnuta metodou redukované
projektivni dominance (% D). Sklizena biomasa travniho porostu byla zvazena
a z odebraného vzorku kazdé kosené varianty pokusu byla zjisténa susina. Druhova
pestrost byla vyjadfena poc¢tem druhit a druhova diverzita formou Simpsonova
indexu. Dale byla vypoctena picninaiska hodnota zahrnujici kvalitu a produktivitu

porostu.

Kli¢ova slova: trvalé travni porosty, intenzita vyuziti, kvalita pice, produkce suSiny,

porostova skladba



ABSTRACT

This thesis summarizes the results obtained from a study of long-term field
trials with permanent grassland, which based on Faculty of Agriculture, University
of South Bohemia in the Ceské Budgjovice between years 2010 - 2013. Permanent
grasslands are managed in different ways (mowing, mulching, fallow)
and the intensity of exploitation (harvested 1 - 3 times a year, fertilization). The work
was focused on the evaluation of changes in growth composition, biomass
production and dry matter content of hay variants. Also were evaluated
biodiversityand grazing value of the crop stand.

Before each harvest (mowing or mulching) was evaluated growth
composition of experimental grasslands on an area of 20 m? Plant species coverage
of individual agro botanical groups was estimated by the reduced projective
dominance (% D). Harvested biomass of grassland was considered and sample mown
every variantof the experiment was dried (dry matter content). Species diversity was
expressed as the number of species and species diversity was expressed in the form
of Simpson's index. It was also calculated value describing the quality
and productivity ofthe crop stand.

Keywords: permanent grassland, the intensity of exploitation, quality

of forage, dry matter production, crop stand composition
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1. UVOD

Trvalé travni porosty tvofené loukami a pastvinami historicky piedstavovaly
vyznamny zdroj pice. Jsou to slozitd smiSend a ve svém celku velice rtiznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhii, které¢ vytvaieji dilezitou
slozku rostlinné soucasti biosféry. Druhové slozeni trvalych travnich porostt, kvalita
a vynosnost jsou vysledkem ptlisobeni stanovistnich podminek, zptsobu a intenzity
obhospodaiovani travnich porostli a dalSich faktorti, jako napiiklad vliv hnojeni
a frekvence seci.

V Ceské republice je v soutasné dobé 991 523 ha trvalych travnich porosti,
coz je 23,5 % celkové vyméry zemédélské pudy. Jednou z priorit spoleéné politiky
1 Clenskych stath EU je zachovdni a udrzovani trvalych travnich porosti
Vv pfirozeném a kulturnim stavu. Mezi divody zachovani a udrzovani TTP
Vv pfirozeném a kulturnim stavu a zvySovani vyméry TTP patii snizeni dopadii
zvySujici se Cetnosti vyskytu piivalovych srazek, respektive nebezpeci vodni a vétrné
eroze. Z hlediska tvorby krajiny, ochrany zivotniho prostfedi a krajiny a dalSich
faktori se obvykle zduraziuje jejich pestré a jedine¢né slozeni, vodohospodaiska
funkce, funkce biologického filtru a v neposledni fadé také produkce krmiv
pro hospodarskd zvifata. Travni porosty vedle svého “ziskového” vyznamu také
pfispivaji K trvalé udrzitelnosti hospodateni.

Pokud se vSak polopiirozené louky a pastviny pravidelné neoSetfuji, méni
se v malo hodnotné porosty s ptevahou vysokych bylin a trav, které jsou schopny
obstat v konkurenci s ostatnimi druhy o svétlo a Zziviny. Riziko vylouceni
hospodareni na travnich porostech pii Uplném Utlumu by mohlo vést k monotdnni,
zpustlé krajiné.

Studium problematiky vhodnych zplisobti obhospodarovani trvalych travnich
porosti, které by zajistily zachovani jejich produkénich a mimoprodukénich funkei je
potfebné a stile aktudlni. ReSeni této diplomové prace, jejimz cilem je posouzeni
vlivu raznych zptsobli obhospodafovani travniho porostu na jeho botanickou

skladbu a produkci biomasy, by mélo piispét ke studiu vyse zminéné problematiky.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Historie trvalvch travnich porostu

Trvalé travni porosty tvoiené loukami a pastvinami historicky ptedstavovaly
vyznamny zdroj pice. V obdobi ptfed industrializaci zeméd¢€lstvi zaujimaly louky
asi 15 % a pastviny 6 % zemédélské pudy (SRAMEK a kol., 2001).

Diky intenzifikaci rostlinné vyroby, ktera probihala od 18. stoleti az do konce
80. let minulého stoleti, postupné dochéazelo k pfeméné trvalych travnich porosti
na ornou piidu (TRPAKOVA, 2007). Intenzivni hospodafeni v krajiné viak piineslo
i nezadouci vedlejsi efekty, jako je snizena pudni tirodnost, vodni eroze a eutrofizace
vod (RYCHNOVSKA a kol., 1987). Dalsim vedlejsim efektem bylo snizeni
biodiverzity v dusledku zhorSeni a fragmentace ptirodnich a polopfirozenych
stanovist’ (COUSINS a kol., 2008). Ukazalo se, Ze travni porosty maji vedle svého
produkéniho vyznamu celou fadu nenahraditelnych ekologickych funkci,
kterymi ovliviiuji celkovou biologickou rovnovahu krajiny (MRKVICKA a kol.,
2007). Mnohé ztraty, ke kterym dos$lo, jsou nenahraditelné, a proto je dulezité
pfi obhospodafovani travnich porosti sladit jak produkéni, tak i mimoprodukéni
funkce (KLIMES, 2004).

V soucasnosti vlivem hospodaiské politiky se plocha trvalych travnich
pozemkt zvysila, ale zarovenn doSlo k prudkému poklesu stavu skotu a ovci
(MLADEK a kol., 2006). Od roku 2001 stavy ovci mirné vzristaji, ale vzhledem
k vyraznému snizeni stavu skotu a omezené moznosti vyuziti produkce z travnich
porosti na krmeni se ovefuji moznosti a podminky vyuziti této produkce
pro energetické ticely. Jako jedna z perspektivnich variant se jevi energetické vyuZiti

sena jako tuhého biopaliva (ABRHAM a kol., 2007).

2.2 Charakteristika trvalvch travnich porostu

Podle rozhodnuti Komise EU ¢. 2000/115 ptedstavuji trvalé travni porosty
plochy zemédélské plidy netvofici soucast osevniho postupu a jsou trvale,
tedy nejméné pét let, vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv, jako jsou
seno a silaz (SMITAL, 2013). Usneseni pfijaté na 24. shromazdéni evropské
lukatsko-pastvinaiské¢ federace (EGF - European Grassland Federation),
které se konalo v Polsku v roce 2012, navrhuje definici trvalého travniho porostu
jako plochu, vyuzivanou k pastvé nebo k vyrobé objemnych krmiv, na které nedoslo
k mechanickému zasahu do piidy b&hem deseti let a déle (GOLINSKI a kol., 2012).

11



Travni porosty jsou slozitd smiSend a ve svém celku velice riznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhti, které¢ vytvaieji dilezitou
slozku rostlinné soucasti biosféry. Hned po lesich pifedstavuji jeden z nejstabilnéjsich
ekosystémi souse (GABORCIK a kol., 2006). V celosvétovém méfitku jsou travni
porosty nejrozifen&j§im biomem, zaujimaji plochu tém&t 30 mil. km? (KLIMES,
2004).

Z geografického hlediska jsou travni porosty zastoupeny ve vSech
vegetacnich pasmech, od tropickych oblasti az po oblasti arktické (viz obr. €. 1).
Z hlediska vyskové zonality se travni porosty uplatiiuji od nejnizSich nadmotskych
vysek az do vysokohorskych poloh, kde piresahuji hranici lesa. Typické travni

porosty jsou omezeny na oblast mirného pasma (SANTRUCEK a kol., 2007).
Obrazek ¢. 1: RozsiFeni travniho biomu na svété (HEJCMAN, 2007)

AN
o~ : L
Mgy

>

] PRIROZENE

3 TRAVNI POROSTY
MELE ZALOZENE
7 TRAVNI POROSTY

Podle vzniku se rozd¢€luji trvalé travni porosty na ptivodni, pfirodni a seté.
e Puvodni travni porosty

Pivodni travni porosty jsou vysledkem pudnich faktort bez zasahu ¢loveka
(SIKULA a kol, 1964). Jsou to trvala spoledenstva, kterd se vyvinula
na stanovistich, jejichz podminky vylucuji existenci lesa. Jsou to stanovisté
nad hranici lesa s dlouhou snéhovou pokryvkou a s velmi drsnymi klimatickymi
podminkami. Dale jsou to lokality na ptikrych svazich, na raselinach a v povodi toki
S pravidelnymi zaplavami. Pavodni travni porosty jsou botanickou zvlastnosti

a jejich zeméd¢lsky vyznam je omezeny.
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e Prirodni (prirozené) travni porosty
Pfirozené travni porosty, které =zaujimaji 16 % zemského povrchu,
se vyskytuji na rozmezi klimatickych gradienti a to mezi pouStémi a lesy
(SKLADANKA a kol., 2009). Jsou to trvala spoleenstva vznikla samozatravnénim
po urcitém zéasahu Clovéka do lesniho spoleCenstva, které se udrzuji pravidelnym
vyuzivanim (seCenim, pastvou nebo kombinovan€), znemoznujici samovolné
zalesnéni.
e Seté (uméle zaloZené) travni porosty
Seté¢ travni porosty vznikaji vysetim smési kulturnich trav a jetelovin

za u&elem docasného az trvalého vyuzivani (SANTRUCEK a kol., 2007).

2.3  Vvméra trvalvch travnich porostu

Vyméra trvalych travnich porostii v jednotlivych statech Evropské unie je
ovlivnéna pfirodnimi a vyrobnimi podminkami, zaméfenim zemédélské produkce,
tradici, pocetnimi stavy piezvykavcu, politickou a ekonomickou podporou a dal§imi
faktory (SMITAL, 2013).

Trvalé travni porosty pokryvaji v Evrop€ 179 mil. ha, tj. 38 % zeméd¢lské
pudy (PROCHNOW a kol., 2013). Podil TTP z vyméry zemédé&lské pudy kolisal
od 0 % na Malt¢ a 1 % ve Finsku do 66 % na Kypru a 74 % v Irsku
a ve Velké Britanii. Trvalé travni porosty dle evidence katastru nemovitosti Ceského
ifadu zeméméficského a katastralniho v Ceské republice v roce 2012 zaujimaly
vyméru 991 523 ha, coz je 23,5 % celkové vyméry zemédelské pudy (4 224 389 ha)
(viz tab. &. 1). Tento podil TTP v CR je osmym nejniz§im z EU-27 a o 15,3 % nizsi
nez v EU-15 a o0 3,5 % nizSi nez v EU-12. Pres orientacni charakter tohoto ukazatele
je zfejmé, ze by se méla vyméra TTP v CR zvysit. Mezi divody patfi udrzovani
krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu, sniZeni dopadl zvySujici se Cetnosti vyskytu
ptivalovych srazek, respektive nebezpeci vodni a vétrné eroze. Na pieménu orné
pudy na TTP (zatraviiovani) stejn¢ jako na jejich ekologické a Setrné vyuzivani je
pfi zapojeni do piislusnych programil a splnéni stanovenych podminek farmaitm

poskytovana ekonomicka podpora (SMITAL, 2013).
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Tabulka ¢ 1: Vyvoj zemédélské piidy a TTP v CR (ANONYM, 2013)

Stav ke dni | Trvaly travni porost (ha)  Zemé&délska pida (ha)
31.12. 2000 961 070 4279 876
31.12. 2005 973 789 4 259 480
31.12. 2010 985 859 4 233 501
31.12. 2012 991 523 4 224 389

2.4 Vyznam trvalych travnich porosta v agroekosystému

Travni porosty ptedstavuji ve stiredoevropskych podminkach vyznamny prvek
krajiny i soustavy hospodatfeni na pudé. Vznik a vyvoj travnich porostii je zde
podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez n¢hoz by
se naprosta vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi pfeménila v lesni spoleCenstva
(MRKVICKA a kol., 2007).

Trvalé travni porosty na rozdil od zemédélskych monokultur na orné pudé
predstavuji pestré a slozité ekosystémy, které dotvareji vzhled kulturni zemédélské
krajiny (STROBACH, 2011). Hospodaiska a socialni funkce travnich porosti je
vyznamna i v souc¢asné dobé&, kdy v okrajovych (marginéalnich) oblastech neustava
vysidlovani obyvatelstva. Pravé travni porosty, které v téchto podminkach tvofi
prevazné prirozené fytocendzy, ptedstavuji pro cloveéka trvaly zdroj obzivy
a moznost jeho existence ve spojeni s chovem hospodaiskych zvifat (MRKVICKA
a kol., 2007). Krom¢ produkce objemného krmiva a zdroje obzivy plni 1 fadu
dalezitych mimoprodukénich funkei.

Mezi dilezité mimoprodukéni funkce trvalych travnich porostl se fadi funkce
krajinotvornd, protierozni, vodohospodaiskd, funkce u€inného biologického filtru,
funkce ochrany podzemnich vod — sniZzeni vyplavovani zivin z pady apod.
(STROBACH, 2010).

Protierozni funkce travnich porostd je zajisténa celorocnim pokryvem ptdy,
ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvysuje jeji vsakovani (MRKVICKA a kol.,
2007). Koftinky rostlin jsou dlouhodobé znamy jako efektivni Cinitele zlepSeni
eroznich vlastnosti pidy a pudni stability (HORN a kol., 1989). Travni porosty
zajistuji ochranu pudy i v inundanénich (zaplavovych) oblastech vodnich toku
a Castecné tak omezuji jejich zandSeni a eutrofizaci. Vodohospodarskd funkce ma
zivotn€ dilezity vyznam, ktery spociva piedev§im v zadrzovani srdzkové vody.
V naSich podminkéch jsou vodni zdroje omezené a z zemi vody odtékaji. Infiltrace
destovych srazek do ptid travnich porostl je vyssi nez u ornych pid. Tim je zarucena

pfevazna stald zasoba podzemni vody, kterd pozitivné ovlivituje dostatek vody
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ve vodnich tocich a vodni rezim ptid v nejproduktivngjsich oblastech (SANTRUCEK
a kol., 2007). Zachovani biodiverzity vhodnych druht, jejich Cetnosti v zapojenych

travnich porostech ma zasadni vyznam pro udrzeni celkové ochrany prostiedi

(MRKVICKA a kol., 2007).

2.5 Botanicka skladba travnich porosti

Trvaly travni porost je smiSené spolecenstvo, vnémz je zastoupeno
az 50 druht rostlin, které se podle botanickych a picninaiskych vlastnosti rozdéluji

do 3 zakladnich agrobotanickych slozek:

e travy,
e jeteloviny (leguminozy),

e ostatni byliny (VELICH, 1996).

Pti zakladani trvalych travnich porostl je tfeba dodrzovat slozeni pfirozenych
a polopfirozenych travnich porosti, tj. zafazovat 70 — 85 % podil trav, 15 % jetelovin
a 5 — 15 % vhodnych druhii bylin. Podil trav zavisi na zplisobu vyuziti trvalého
travniho porostu. Pfi vyuzivani kosenim zafazujeme vétsi podil volné trsnatych
(55 - 60 %) a vyssich druhu (45 — 50 %). Pti vyuzivani pastvou zatazujeme vysokych
druhit méné (25 %) pti vyS§im podilu nizkych (60 %) a vybézkatych (30 %) druht.
Pro sussi oblasti, niziny a rekultivované plochy jsou s ohledem na vys§i vypar
a prisusky vhodné suchu odolnéjsi druhy trav (napf. kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea), kostfava ¢ervena (Festuca rubra), kostfava ovéi (Festuca ovina), srha
fiznacka (Dactylis glomerata), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), svefepy
(Bromus) aj.) a jetelovin (napf. stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), tolice dételova
(Medicago lupulina), turo¢nik Iékafsky (Anthylis vulneraria), vojtéska seta
(Medicago sativa), mimo picni porosty i komonice bila (Melilotus alba)
a komonice lékaiska (Melilotus officinalis) (SOCH, 2009).

Luéni spolecenstva jsou velmi zavisla na piimych i nepfimych ucincich
aktivit ¢lovéka. Zmény v managementu vedou Kk transformaci floristického sloZeni
(ZARZYCKI a kol., 2013), jehoz vyznam spociva nejen v plnohodnosti pice
pro skot, ale i v dokonalejsim vyuziti ptidniho a nadzemniho prostoru pro rust

a tvorbu vynosu pice (VELICH, 1996).
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2.5.1 Charakteristika zakladnich agrobotanickych sloZek

o Travy

Travy nejsou fylogeneticky p#ili§ starou skupinou. Staii genetického
predchiidce dnesnich trav je odhadovano na 90 miliond let (SALSE a kol., 2008).
Mezi travy jsou fazeny druhy nalezejici do celedi lipnicovitych (Poaceae).
Celosvétove je znamo asi 10 000 druht trav. Jednd se o jednu z nejvétSich
rostlinnych &eledi (SKLADANKA a kol., 2011). Travovité rostliny at’ uZ vlastni
travy — lipnicovité (Poaceae) nebo rostliny piibuznych celedi (Sachorovité-
Cyperaceae; sitinovité — Juncaeae) tzv. traviny patii nejcastéji k jednoletym,
dvouletym ¢i vytrvalym bylinam (HROUDA, 2010). Kratkodoby primarni
(zarode¢ny) kofenovy systém je velmi rychle nahrazen adventivnim kofenovym
systémem. Kofenovy systém trav je svazCity a v povrchové vrstvé pudy tvoii velmi
hustou sitovinu. Travy se podle hloubky zakotenovani déli na: hluboko korenici,
stiedné hluboko korenici a mélce korenici (SKLADANKA, 2005).

Rozmnozovani trav je gemerativni nebo vegetativni. Vegetativné se travy
rozmnozuji prostiednictvim odnozi. Odnoze jsou geneticky identické s matefskou
rostlinou. Dcefiné odnoze vytvari vlastni odnozovaci uzlinu a vlastni kofenovy
systém. Intenzita odnozovani je zavisld na dostatku vody, svétla a Zzivin.
Podle zptsobu odnozovani muzeme travy rozdélit na druhy sodnozovanim
intravaginalnim a extravaginalnim. Podle zptsobu tvorby drnu na husté trsnaté,
volné trsnaté a vybézkaté. Husté trsnaté travy rostou ve ztiZenych ekologickych
podminkach. Jejich krmna hodnota je nizka. Naopak volné trsnaté a vybézkaté travy
jsou velmi €asto vyznamnymi kulturnimi druhy Slechténymi pro vyuziti v luénich

a pastevnich porostech (SKLADANKA a kol., 2011).

e Jeteloviny

Jeteloviny patii z botanického hlediska do celedi Fabaceae — bobovité
(FUKSA, 2005). Kjetelovinam patii jednolet¢ a predevSim viceleté druhy.
Z hlediska obsahu a vyroby zivin patii jeteloviny k rozhodujicim producentim
bilkovin a v tomto sméru znaéné prevysuji travy (KLESNIL a kol., 1978). Jeteloviny
s vysokym obsahem stravitelnych bilkovin, vysokym podilem jemnych listh
a kostitvornych popelovin jsou cennou slozkou porostd (SANTRUCEK
a kol., 2007).
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Kofenova soustava jetelovin je ve srovnani s ostatnimi rostlinami velmi siln¢
rozvinuta. Mimo plnéni kladnych funkei tj. ptivodu vody a v ni rozpusténych zivin
pro zabezpeCeni metabolismu rostliny je charakteristickou vlastnosti kofenti
symbidza s hlizkovymi bakteriemi poutajicimi a rostlindm pifedavajicimi vzduSny
dusik. Dle hloubky zakotenéni délime jeteloviny na: hluboce korenici, stredné
korenici a mélce korenici (RIMOVSKY a kol., 1989).

Centrem tvorby novych lodyh je kotenovy krcéek, ktery se nachazi
mezi kofenem a bazalni nadzemni ¢asti. Podle stavby kotfenového krcku je mozné
jeteloviny rozdé@lit na trsnaté a vybézkaté. Trsnaté jeteloviny maji vzpiimené
az polovzptimené lodyhy, jednd se o jeteloviny se¢ného charakteru (vojtéska seta
(Medicago sativa), jetel luéni (Trifolium pratense), vicenec ligrus (Onobrychis
viciifolia). Vybézkaté jeteloviny maji polovzpiimené lodyhy, poléhavé lodyhy
nebo kratké bo¢ni vybézky, jedna se o jeteloviny pastevniho charakteru (jetel plazivy
(Trifolium repens), stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), ¢icorka pestra (Coronilla
varia) (SKLADANKA a kol., 2011).

e Ostatni byliny

V trvalych travnich porostech rostou dalsi byliny, z nichZ nékteré jsou cenény
pro vysoky obsah Zivin, dieteticky a aromaticky pusobicich latek, vysoky obsah
kostitvornych prvkd, popelovin a mikroelementl. Vyznacuji se predevs§im
hlubokymi kofeny a pusobi predev§im na zlepSeni fyzikdlnich pomért v ptdé

(SANTRUCEK a kol., 2007).

2.6 Produkéni schopnost travnich porostu

Travni porosty maji vysokou vynosovou schopnost, ktera vyplyva z toho,
ze smisené spoleCenstvo komplementarnéji vyuziva pidni prostor k piijmu vody
a Zivin a nadzemni prostor k zachyceni slune¢niho zéafeni. Vyznamnou roli zde ma
schopnost travnich porosti vyuzivat fotosyntézu a tudiz i piijem zivin po celou dobu
vegetatniho a castecné 1 mimovegetatniho obdobi, nebot maji po cely rok
k dispozici zelenou listovou plochu (VELICH a kol., 1994). To je zvlasté vyznamné
ve vySSich polohach s krat§im vegetatnim obdobim, kde produkei suSiny vyrazné
predc¢i vétsinu polnich plodin (VELICH, 1996).

V souvislosti s produkénimi funkcemi travnich porostu je dulezita kvalita

pice a jeji vyprodukované mnozstvi. Dominantni vliv na kvalitu sklizené pice
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Z luénich porosti ma rastova faze, vniz se druhy v dobé sklizn€¢ nachézeji,
a frekvence vyuzivani porostu (JILKOVA a kol, 2010). Dalsimi vlivy,
které ovliviiuji tvorbu biomasy, jsou biologickd rozmanitost, obsah a stav zivin
v pidé a vneposledni fadé také klima (BERNHARDT-ROMERMANN a kol.,
2011).

Produkéni  schopnost travnich porosti je déana jejich viceseCnosti.
U extenzivné vyuzivanych travnich porostl s nizkou trovni vyzivy mohou byt
vynosy kolem 1,5 t. ha susiny. Naopak travni porosty na stanovistich s dostatkem
vlahy (> 1000 mm), dobrou urovni vyzivy (300 kgha™ N), v&tsim poétem sei
(6 se&i) a odpovidajici druhovou skladbou mohou mit vynosy az 18 t. ha™ susiny
(SKLADANKA, 2007). KOBES (2013) uvadi, ze vynosy susiny u nehnojenych
trvalych travnich porostii se pohybuji v rozpéti 0,5 — 4 t.ha™, u hnojenych TTP

nejcast&ji v rozpéti 3,5 — 8 tha.

2.6.1 Priklady primérnych vynosi suSiny riznych typi travnich porosti

Srha Fiznacka je jedna z naSich nejvynosnéjsich trav. Ve tfisetném vyuziti
poskytuje az 13,2 t.ha susiny. Jeji vysoka produkéni schopnost je podminéna nejen
vysokym vzrstem, rychlym obristdnim, ale i délkou vegetacni doby. Také porosty
kostiavy lu¢ni a jilku vytrvalého poskytuji pii tfiseéném vyuziti 12 t.ha susiny.
Vysoky rust a znaény podil stébelnych vyhonkt vytvaii u bojinku luéniho vyborné
produkéni pifedpoklady. Vynosy suSiny bojinku pii tfisecném vyuziti Cini
13,5 t.ha™ suginy (VELICH a kol., 1994). Vynosy psarky luéni, jakozto jednoho
z nejvyznamnéjSich lucnich druhli, presahuji vétSinou ve tiise€ném vyuZiti
12,6 t.ha™ susiny. Vynosovy potencial metlice trsnaté pri tiise¢ném vyuziti kolisa
v rozmezi od 2,55 do 17,4 t.ha™ susiny. Lipnice luéni patii k pomémg produktivnim
cendzam (9 az 13,8 t.ha™ susiny pii tiiseéném vyuziti) s velmi dobrou kvalitou pice
(KOBES, 2013).

2.6.2 Kbvalita producentii

Rostlinné druhy v travnich porostech se 1i§i nejenom svoji produkci, ale také
kvalitou nebo chutnosti. Na zdklad¢ téchto vlastnosti je kazdému druhu v travnim
porostu pfidélena krmné hodnota. Mezi plnohodnotné druhy patii vétSina kulturnich
jetelovin a trav, jako je bojinek luc¢ni (Phleum pratense), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), jilek vytrvaly (Lolium perenne) nebo jetel plazivy (Trifolium repens).

Vysokou krmnou hodnotu ma psarka luéni (Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny
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(Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) nebo Stirovnik rtuzkaty
(Lotus corniculatus). Mezi hodnotné druhy patii nejenom travy a jeteloviny,
ale také mnoho bylin, napf. jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). Chutnym
a hodnotnym krmivem je kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), dale febii¢ek
obecny (Achillea millefolium), smetanka Iékatska (Taraxacum officinale), stovik
kysely (Rumex acetosa), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), kmin kofenny
(Carumcarvi) nebo kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) (SKLADANKA, 2007).

2.7 Vvyziva a hnojeni travnich porostu

Pro podporu ristu, vyvoje a dosazeni pfiméfené kvality picnich druhu je
nezbytnd jejich pfiméfena vyziva, kterda musi byt odpovidajici stanovisti a typu
porostu. Cim vyssi intenzita vyroby, tim vys§i jsou naroky travniho porostu na piisun
zivin v hnojivech (STYBNAROVA, 2011). Studie autora CRISTE a kol., (2013)
prokazala, ze kazdy typ hnojeni (organické, mineralni) u TTP je efektivni
pro zvyseni vynost. Pfi urceni rovné hnojeni se vychézi z potteby Zivin pro redlné

dosazitelnou Grovei vynosi a jejich pozadovanou kvalitu (STYBNAROVA, 2011).

2.7.1 Potreba Zivin

Odbér zivin TTP (viz tab. ¢. 2; 3) je znacné zavisly na stanovisti, zptisobu
vyuzivani, botanickém sloZeni porostu, mnozstvi sklizené pice a urovné hnojeni
(VELICH, 1996).
Tabulka ¢ 2: Odbeér zivin trvalym travnim porostem podle stupné intenzity péstovani (RYANT a kol.,
2004)

Odbér Zivin v kg na 1 t suché pice

N P K Ca Mg
Extenzivni | 58-85 | 15-1,9 | 12,0-150| 24-60 | 06-2,0
Intenzivni | 21,0-250 | 33-40 | 200-220| 36-89 | 15-33

Tabulka ¢. 3: Odber Zivin trvalym travnim porostem podle zpiisobu vyuzivani (RYANT a kol., 2004)

N P K Ca Mg

Seény 16,0-22,0|25-3,0]180-250| 50-8,0 1,5-3,0
(2-3 sece, 1. Ve fazi metdani)
Pastevni

(4-5  pastevnich — cykli, | 2650 - 28,0 | 3,2-3,6 | 23,0-28,0 | 6,0-8,0 2,0-3,5

do pocatku sloupkovani)

Hlavni podil na navraceni zivin odebranych skliznémi travnich porosta

by mélo tvoftit hnojeni statkovymi nebo mineralnimi hnojivy.
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Vyznamnou c¢ast potfebného dusiku mohou zabezpecit hlizkové bakterie
pfi symbiotické fixaci vzdusného dusiku na kofenech vikvovitych rostlin. Obecné
plati, Ze 1 % zastoupeni téchto rostlin v porostu odpovida 3 kg N v mineralnim
hnojivu. Urcitd c¢ast dusiku miize byt dodana také nesymbiotickou fixaci,
tj. mykorrhizou hub a trav v porostu (cca 10 kg N.ha™).

Potieby rostlin jsou saturovany také Zzivinami uvolnénymi mineralizaci
odumfel¢ fytomasy (stafina, kofeny) a rozkladem tél dekompozitori.
Ptiblizn€ 10 - 15 kg N je k dispozici ve form¢é mokré depozice a urcity podil drasliku

muze byt uvolilovan zvétravanim ptdniho substratu (RYANT a kol., 2004).

2.7.2 Vyznam Zivin

Pro produkci pice a jeji kvality jsou nejvyznamnéjSimi zivinami dusik, fosfor,
draslik, vapnik, hoi¢ik, popiipadé sira (RYANT a kol., 2004).

Nejvyznamnéjs$i vynosotvornou zivinou je dusik. Je takzvanym motorem
rustu travnich porostd (VELICH, 1996). Podporuje dlouzivy rast, zvySuje pocet
odnozi, a tim hustotu porostu. Neptfimo pak snizuje podil jetelovin a podporuje
vzristné druhy trav a bylin. Ovlivnéni kvality pice dusikem spociva v nartstu
dusikatych latek v suSiné a jeji stravitelnosti. Nadmémé davky N snizuji obsah
suSiny pice, zvySuji obsah vldkniny, redukuji obsah vodorozpustnych cukri
a chutnost pice (RYANT a kol., 2004). Nespravné hnojeni dusikem také zhorsuje
druhovou skladbu porostu, kvalitu a chutnost pice a zptisobuje zvySené nebezpeci
znedis$téni odtokovych vod nitraty (VELICH, 1996). Koncentrace dusiku v pici
travnich porostii se pohybuje v rozmezi 20 — 35 g.kg™.

Pravidelné dusikaté hnojeni vede k redukci poctu druhti o 50 - 60 %.
Soustavné hnojeni se¢nych porostl rocnimi ddvkami dusiku nad 60 az 70 kg.ha'1
prakticky eliminuje jeteloviny a davkami nad 100 az 150 kg.ha™ zpiisobuje postupné
roz§ifovani vybézkatych trav. Ty jsou Iépe pfizplisobeny pro vyuZiti vySSich
narazovych davek lehce pfijatelného dusiku nez volné trsnaté travy,
které po pocatecnim rozsifeni pozvolna ustupuji. NejcastéjSimi superdominantnimi
druhy trav jsou psarka luéni (Alopecurus pratensis), lipnice lu¢ni (Poa pratensis)
¢i pyr plazivy (Elytrigia repens) (RYANT a kol., 2004).

Fosfor zvySuje vyuziti ostatnich Zivin travnim porostem. Tim pfispiva

ke zvyseni kvality luéni a pastevni pice (POULIK, 1996). Je hodnocen jako Zivina
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kvalitativni. Koncentrace fosforu v luéni pici ma byt 3,0 — 3,5 g.kg' (RYANT
a kol., 2004).

Draslik aktivuje enzymatické reakce. ZvysSuje odolnost proti mrazu
a vlahovému deficitu, chorobam a Skiidcim. Vyznamné pomaha porostu piekonat
vodni stres (SKLADANKA a kol., 2009). Nedostatkem drasliku trpi travni porosty
malokdy, nebot’ tuto zivinu je schopen opatfovat predevSim travni komponent
snadno z padni zasoby (POULIK, 1996). Dostatek drasliku v piidé ptisobi ptiznivé
na rozvoj jetelovin - maji niz8i schopnost pro jeho pfijem, takze travy pii niz§im
obsahu drasliku v pudé jetelovindm konkuruji. Pti pfehnojeni draslikem v interakci
s dusikem (Casto po jednostranném a opakovaném mocuvkovani) dochazi jednak
ke hromadéni drasliku v suSiné trav, ustupu jetelovin a pozdé&ji jsou z porostu
vytlaCovany 1 travy Sirokolistymi rostlinami, hlavné¢ $toviky. Nepifimd podpora
produkce pice pii hnojeni draslikem spoc¢iva ve vyssi odolnosti rostlin proti nizkym
teplotam a zvysSené odolnosti proti chorobam (RYANT a kol., 2004).

Vyznam vapniku spocivé v tpravé padni reakce (pH) a zlepSeni fyzikalnich,
chemickych a biologickych vlastnosti piidy. VétSina druht rostlin trav a ostatnich
hodnotnych druhii vyzaduje slabé kyselou reakci vrozmezi pH 5,5 na lehéich
az 6,5 na tézSich pudach (VELICH, 1996). Vytvofeni a udrZzovani pudni reakce
V optimalnim rozmezi véapnénim je zdakladni pfedpoklad efektivniho uplatnéni
hlavnich zivin (P, Ka N) (KLESNIL a kol., 1980). Vapnik je soucasné dulezitym
prvkem pro stabilitu biologickych membran a je uzce spjat s rozvojem kotenového
systému (RYANT a kol., 2004).

Hor¢ik ovlivituje predevSim kvalitu pice. Je limitujicim prvkem zejména
v mladé pici (POULIK, 1996).

V posledni dobé se stava aktudlni potieba siry jako rostlinné Ziviny, a to diky
rapidnimu poklesu atmosférickych depozic siry v minulych letech. Sira je zakladni
stavebnim prvkem dvou esencialnich aminokyselin (methionin, cystein) nezbytnych

pro syntézu bilkovin a vyznamnou roli hraje také v odolnosti rostlin proti chorobam
(RYANT akol., 2004)

2.7.3 Hnojeni statkovymi hnojivy
Pro travni porosty jsou vhodnd zejména tekutd statkova hnojiva,

tedy mocivka a kejda. Je vhodné stiidat jejich pouziti na jednotlivé pozemky
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a vyvarovat se jednostranného a casto opakovaného hnojeni stejného pozemku
jednim hnojivem (RYANT a kol., 2004).

Mocivka je ucinné, rychle pusobici, avSak nevyrovnané dusikato-draselné
hnojivo s nizkou koncentraci zivin (VELICH, 1996). Pro lu¢ni porosty je nejlépe
vyuzivana. Aplikace je mozna prakticky béhem celého roku s vyjimkou obdobi,
kdy je pada ptesycena vodou, pokrytd vrstvou sné¢hu vyssi nez 5 cm nebo promrzla
do hloubky vice nez 8 cm (zakon o hnojivech ¢. 156/1998 Sb.) (RYANT a kol.,
2004). Davky se pohybuji od 20 do 70 t.ha™ (KLESNIL a kol., 1980).

Pro louky je také vhodny dobie zetlely hniij v jednorazovych davkach kolem
20 tha™, které je mozno rozhazovat rozmetadly. Hnojime na podzim (VELICH,
1996).

Kejda je plné hnojivo, obsahujici podobné jako hntij v§echny zakladni Ziviny
(VELICH, 1996). Kejdu je nejvhodnéjsi aplikovat v jarnim obdobi, vhodnymi
davkami, které se u trvalych luk pohybuji v rozmezi 20 - 60 t.ha™ (POULIK, 1996).

2.7.4 Hnojeni mineralnimi hnojivy

Hnojeni dusikem

Pti stanoveni davky dusiku ke hnojeni luénich porostil je tfeba brat v Givahu,
ze znaénym zdrojem dusiku je jetelovinovd slozka v porostu. Davky dusiku
nad 80 kg.ha® je tieba aplikovat d&lené k jednotlivym se&im. Vzhledem k tomu,
Ze mineralni dusik je nejvice vyuzivan v 1. seci, aplikuje se k ni pfi dvouseCném
vyuziti 60 - 70 % ro¢ni davky, pfi tfisecném vyuziti 50 — 60 %.

Z forem dusikatych hnojiv je nejvhodnéjsi a téZ nejpouzivanéjsi ledek
amonny s vapencem k hnojeni na jafe 1 po seCich nebo spaseni (VELICH a kol.,
1994). Mén¢ vhodny je fyziologicky kysely siran amonny. Pro sviij okyselovaci
ucinek je vhodny na pudach s pH nad 6,5 (KLESNIL a kol., 1980).

Hnojeni fosforem, draslikem a hof¢ikem

Davky fosforu, drasliku a hoi¢iku se stanovi podle odebraného mnozstvi
Zivin pro planovany vynos a vysledné mnoZstvi se koriguje podle pouZitych
statkovych hnojiv a zasoby Zivin v pidé¢ zjisténé v ramci agrochemického zkouSeni
pud.

Fosfore¢na hnojiva lze aplikovat do zasoby na 2-3 roky, draselna hnojiva je
vhodné aplikovat kazdoro¢né€, nejlépe po 1. se€i, nehrozi-li nebezpe¢i nadmeérné

kumulace drasliku v pici, i na podzim nebo na jaie (RYANT a kol., 2004). Hlavnim

22



fosfore¢nym hnojivem travnich porosti je superfosfat (KLESNIL a kol., 1980).
Z draselnych hnojiv je nejbéznéjsi draselna stil a méné koncentrované draselné soli,
zejména kainit (VELICH a kol., 1994). Aplikaci draselnych hnojiv na pastviny je
vhodné provadét az po druhém pastevnim cyklu. Hoi¢ik 1ze dodavat dolomitickymi
vapenci, ledkem amonnym s dolomitem, kainitem a kamexem, v pfipadé akutni
deficience kieseritem a hoikou soli (RYANT a kol., 2004).

Viépnéni

Déavky vapenatych hnojiv se stanovuji podle pH a zrnitostniho slozeni pudy.
Na lehéich ptidach jsou ucelnéjsi mensi davky v kratSich intervalech, na tézSich,
glejovych, malo provzdusnénych ptidach naopak (VELICH a kol., 1994).

Optimélni hodnota pH se pohybuje u lu¢nich porosti v rozmezi 5,0 - 6,5.
Na pidach s nevyhovujici hodnotou pH je tfeba vapnit v davkach stanovenych
podle hodnoty pH/KCI, resp. pH/CaCl, a padniho druhu. Vapnéni se provadi
ve 4 - 6 letych intervalech, pfi¢emz delsi interval se voli na ptidach tézsich a pfi nizsi
potiebé vapnéni (RYANT a Kkol., 2004). Na pudach s pH 6 — 6,5 je vapnéni neucelné
a muze zpusobit nezddouci profidnuti porostu a nadmérné rozsiteni dvoudéloznych
druhit (VELICH a kol., 1994). Na lehéich piadach je vhodnéjsim zdrojem vapniku
mlety vapenec, u kterého je tfeba dbat pro dosazeni vyssi U¢innosti na jemné
rozemleti, na tézSich plidach i1 palené vapno. Nejvhodnéjsim terminem pro aplikaci
vapenatych hnojiv je podzim, v piipadé potieby lze u luk vapnit i na jafe

nebo po 1. se¢i (RYANT a kol., 2004).

2.8 Moznosti regulace botanické skladby a produkéni schopnosti travnich

porostiu vhodnou pratotechnikou

Pratotechnika je komplex opatieni slouzici ke zvyseni produkéni schopnosti
a kvality travnich porosti. Cilem je uplatiovani riznych zasahi biologické,
chemické a mechanické ochrany, které vedou ke zméné druhové skladby a méni
produkéni a kvalitativni parametry pice (SKLADANKA a kol., 2011).

Dilezitou roli v ovlivnéni druhového sloZeni trvalych travnich porostl hraji
zplisoby obhospodarovani. Mezi zakladni systémy udrzby a vyuZiti trvalych travnich
porostil fadime seceni a pastvu. K udrzovani trvalych travnich porostl bez trzni
produkce se v soucasné dobé hojné¢ vyuzivd mulCovani. Pro zajiSténi dostatecné
produkce a kvality pice se provadeji dalsi zasahy jako je hnojeni, vapnéni, orebni

obnova a piisev (STROBACH, 2010).
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2.8.1 Sedeni travnich porostii

Travni porosty jsou vétSinou viceseéné. Optimalni pocet seci S ohledem
na vyzivny a vlahovy reZim stanovisté v podminkach Ceské republiky se pohybuje
mezi 1 - 4 se¢emi (SKLADANKA a kol., 2011). Na 1. se¢ ptipada 50 — 70 %
celkové sklizné. Optimalni termin 1. Se¢e je v dobé pocatku az plného vymetani
ptevladajicich druhii trav v porostu. Tato se€ souCasné zajisti maximalni vynos
stravitelnych zivin, kvalitu pice a optimalni podminky pro obrlstdni a vynosy
nésledujicich se¢i (PULKRABEK a kol., 2003). Odklad sklizné na konec &ervence,
resp. srpna (po odkvétu) byva u kvétnatych luk. U téchto porostl jsou primarni
mimoprodukéni funkce, zejména druhova diverzita (SKLADANKA a kol., 2011).

SeCeni v optimalni zralosti pice podporuje rozvoj a zvétSuje podil
vzristnéjSich druhfi. Niz§i druhy jsou v dGsledku déletrvajiciho zastinéni
potlacovany a hustota porostu se snizuje. Maximalniho vynosu susiny u nehnojenych
travnich porostll na chudsich ptidach se dosdhne zpravidla pfi jednose¢ném vyuziti,
u polokulturnich az kulturnich porostii na stanovistich se stiedni zasobou zivin
nebo pii dostatecném hnojeni za dvousecného vyuziti. Pfi trojsecném vyuziti
Ize vysoké vynosy suSiny dosahnout pouze na trodnych pidach s optimalnim
vodnim rezimem a pfi vysoké trovni hnojeni nejvykonnéjsich porostu.

Optimalni vyska seceni trvalych travnich porostii je 30 — 40 mm, docasnych
travnich porostii s pfevahou volné trsnatych trav 40 — 50 mm a jetelovinotrav
piiblizné 50 — 60 mm (PULKRABEK a kol., 2003). Vy3si vyska snizuje produkci
a zvySuje mnozstvi stafiny v travnim porostu. Naopak sniZeni vysky zvySuje riziko

znedisténi pice a poskozeni odnoZovacich uzlin trav (SKLADANKA a kol., 2011).

2.8.2 Mulcovani

Mulcovani je ptirozena soucast kolobéhu zivin. Jedna se o modifikovanou
pratotechniku, ktera zachova ekologickou stabilitu travnich porostt, V ptipadech
nevyuzivani travnich porostt picninaisky (KOHOUTEK a kol., 1998). Cilem je,
aby nahromadénd travni biomasa vyznamné nenaruSila strukturu porostu a jeji
nasledny rozklad neohrozil podzemni vody nitraty (FIALA a kol., 2008). Mul¢ovani
pfedstavuje alternativni zplsob obhospodafovani travnich porostl, pfi kterém je
strojové vétSina nadzemni biomasy oddélena od strnisté, rozdrcena a rozhozena
pokud mozno rovnomémé zpét na strniité (PAVLU a kol., 2006). Vrstva mulde

pusobi soucastné jako ochrana proti erozi, zastifiuje pidu a zvlast€ na tmavych
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substratech mirni vykyvy teplot, ¢imz zlepSuje mikroklima. Pfi rozkladu mulce
se uvoliiuje malé mnozstvi zivin, které jsou dilezité pro rostliny v prvnich fazich
vyvoje porostu (SEVCIKOVA a kol, 2007). Na zvySené mnozstvi Zivin
z rozkladajiciho mulée nejvyrazngji reaguji vysoké travy (HONSOVA a kol., 2007).
Mulcovani je vyuzivano jako nejlevnéjsi zplisob udrzby travnich porosti,
které nejsou hospodaisky vyuzivany pastvou nebo seCenim a pro potlaceni zartistani
travniho porostu naletem dfevin nebo na omezeni dominantnich druht rostlin.
Mulcovani muzeme také pouzit na pastvinach k omezeni nezédoucich plevelnych
druhd v nedopascich (GAISLER a kol., 2009). Pii vétsi frekvenci (2-3x ro¢né) ma
mulcovani podobné G¢inky na porost jako seCeni, avSak ne vSechny rostlinné druhy
snasi delsi prekryti velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu nasledné mizi.
Z téchto divodi se mulcovani nedoporucuje pro udrzbu travnich porosti,

kde se rostlinna biomasa pomalu rozklada (PAVLU a kol., 2006).

2.8.3 Pastva

Pastva predstavuje pfirozeny zpusob vyuzivani travnich porosti
(SKLADANKA a kol., 2009). Jedna se o nejstarsi, ptivodni a piirozeny zptisob
vyzivy hospodaiskych zvifat (PULKRABEK a kol., 2003). Jako piimé zkrmovani
zivych rostlin zvifaty ovliviiuje travni porosty podstatné vyraznéji nez seceni.
Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji travni porosty je vedle spasani porostu v rané;si
ristové fazi 4x az 6x za vegetacni obdobi, selektivni charakter spasani (jak z hlediska
druhi tak 1 vysky spasani), intenzivni seSlapavani a vliv exkrementll zvifat

(KLESNIL a kol., 1980).

2.8.4 Smykovani, valeni, vlaceni

Prvnim opatfenim na jafe pti obhospodatovani travniho drnu je Smykovani.
povrch pudy, rozhrnuje krtince a vykaly (VELICH a kol., 1994).

Vileni obecné zvySuje kapilarni vodivost. Pozitivni G€¢inky ma na piscitych
pudéch. Na jilovitych ptidach jsou ucinky spiSe negativni. Snizuje se provzdusnéni
pudy. Vyznamné je zejména u nove zalozenych travnich porostti. U starSich porosti,
zejména u pastvin, dochazi vlivem pravidelné zatéze k postupnému utuzeni pudy.
Valeni by pouze pfispivalo k dal§imu utuzeni a vedlo by k podpofe méné
produk¢énich druhd, jako je jitrocel vétsi (Plantago major) nebo sedmikraska
chudobka (Bellis perennis) (SKLADANKA a kol., 2011).
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Predkypfeny drn valime na podzim i na jafe tézkym valcem, na lehcich
pudach i po seci. Utuzenim se omezuje konkurence jednoletych i dvouletych plevelt
a snizuje se vymrzani kvalitnich druhti (VELICH a kol., 1994).

Vlaceni u travnich porostti je spiSe Skodlivé. Dochazi pouze k nepatrnému
prokypteni povrchové vrstvy pudy. Poskozovany jsou odnozovaci uzliny kulturnich
trav. Naopak odnozovaci wuzliny méné¢ hodnotnych trav (metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa) zustavaji takika nepoSkozené. K nepatrnému zvySeni
vynosi. muze vlaCeni piispét na jafe u degradovanych travnich porosti

(SKLADANKA a kol., 2011).

2.8.5 Obnova travnich porosti

Cilem obnovy travnich porosti je nejenom zvySeni produkce a kvality
travnich porostil, ale zasahem do druhové skladby travniho porostu miizeme zvysit
druhovou diverzitu travniho porostu. Pro obnovu travnich porosti mizeme zvolit
bud’ radikalni zptisob (Gplnou obnovu), piesev nebo piisev.

Upln4 obnova travnich porostt

Vyuziva se u degradovanych porostli s vysokym zastoupenim plevelnych
a malo hodnotnych druhti a jedovatych rostlin (NAWRATH a kol., 2013). Pii obnové
travnich porostli mizeme zvolit radikélni zptisob obnovy, tj. zaorani nekulturniho
porostu a naslednou tpravu stanovistnich podminek (SKLADANKA, 2007).
Pfi radikalnim zpisobu je mozno uplatnit také polafeni (NAWRATH a kol., 2013).
Travni porost mize byt obnoven po kratkodobém polafeni (1 — 3 roky). Vyhodou
obnovy porostl polafenim je nejenom zisk biomasy vhodné pro konzervaci
silazovanim, ale také G&inné potlaceni vyskytu plevelnych druhd. Uplna obnova
s polafenim umoziuje upravu stanoviStnich podminek. Polafenim se dosdhne
urovnani povrchu budouciho travniho drnu, aby mohla byt dodrZena potiebnd vyska
pfi koseni nasledné zaloZeného travniho porostu. Pratotechnicky postup pii radikalni
obnové s polafenim zahrnuje ploSnou aplikaci herbicidu (Roundup),
upravu pH (vépnéni), opakované diskovani, zaorani pivodniho travniho drnu,
polafeni (1 — 3 roky) a nasledné zalozeni porostu do kryci plodiny (oves,
ptip. luskovinoobilna sméska) (SKLADANKA a kol., 2011).

Presev

Tento zplsob spociva v rozsivani vhodného osiva na mezerovity drn

tzv. na Siroko. Plida se obvykle nezpracovava nebo jen povrchové. Vhodné je presev
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provadét na jate po vlaceni (NAWRATH a kol., 2013). Na ptidach dobfe zasobenych
vodou se muze provadét také v 1ét€. Pro ptesev je vhodny jilek vytrvaly (Lolium
perenne), ktery vzchadzi do 5 dnl, rychle zapojuje prazdnd mista v porostu
a lépe se uplatiuje v konkurenci stavajiciho travniho drnu. Vysevni mnozstvi je
20 kg.ha™. Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum) je mozné vyuzit pro presev mist,
ktera byla vyrazné poskozena v diisledku vysokého zatizeni zvifaty (SKLADANKA
a kol., 2011). Po provedeni pfesevu je vhodné valeni (NAWRATH a kol., 2013).

Piisev

Technologie piisevl je vhodnd k pouziti jak na stanovistich, kde je obnova
travnich porostll problematicka z ekologickych a pratotechnickych divodt, zejména
svazitosti pozemkil a mélké orni¢ni vrstvy, tak pro vytrvalé travni porosty, z kterych
ustoupily malo vytrvalé jeteloviny, které miizeme pfisevy do travnich porostl
opétovné zavést (HRABE a kol., 2004).

Pfisev se provadi specialnimi stroji, pomoci kterych je osivo zapraveno
do puvodniho drnu, ktery je timto casteéné narusen (NAWRATH a kol., 2013).
Stroje vytvéreji v drnu uzké Sté€rbiny pomoci disku ¢i radlicky nebo jsou frézovany
Sir§i  brazdy. Frézovanim je mozné rozru$it také cely plvodni travni drn.

vvvvvv

Cim radikalngjsi je naruSeni travniho drnu, tim jist&jsi je Gspéch piisevu. Uspéch je
zavisly také na povétrnostnich podminkach v daném roce. Vhodnéjsi je ptisev
provadét na jafe, kdy je dostatek vladhy. Pro pfisev je mozné vyuZzit nejenom jilek
vytrvaly (Lolium perenne), ale také druhy s pomalejSim vyvojem, jako je lipnice
luéni (Poa pratensis). Prisévat mizeme také jeteloviny. Vysevni mnozstvi zavisi
na pouzitém stroji a miize se pohybovat od 20 do 35 kg.ha™ (SKLADANKA a kol.,
2011).

Cilem pfisevu travnich porosti je:

e zvySeni produkce, pifevdzné kratkodobych a docasnych travnich
porosti zakladanych na orné pudé (3 — 6 let),

e zlepSeni kvality pice z TTP zvySenym zastoupenim jetelovin a trav
s vys$§im obsahem energie a bilkovin (napf. jetel luéni (Trifolium
pratense) a jilek vytrvaly (Lolium perenne),

e zvySeni druhové diverzity u extenzivnich travnich porostd,
zvl. u ,kvétnatych® luénich spoleCenstev (KONVALINA a kol.,
2007).
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2.9 Biodiverzita travnich porostia

Biodiverzita poskytuje zdklad pro vSechny rostliny, zivocCichy
a mikroorganismy (ALTIERI, 1999). Ekosystémy travnich porosti piedstavuji
velmi bohata spoleCenstva rostlin, zivoCichi a ostatnich organismu, které maji
zasadni vyznam pro zachovani biodiverzity, a to zejména u vzacnych a ohrozenych
druhtt organismt&i (SOCH, 2009). Piirodni travni porosty jsou v podstaté jedinou
zeméde€lskou kulturou, kde je mozné najit piirozené zdroje biodiverzity
(KOHOUTEK a kol., 1998).

Biodiverzita (Cetnost druhil) je dulezitym faktorem ekologické stability.
Je-li pocet druhii v travnim ekosystému viceméné ustalen pak je to znak ekologické
stability. Dojde-li ke zméné zatéZe nebo naopak zustane-li porost ladem, zméni
se i botanické sloZeni a pocet druht (obr. ¢. 2) (FIALA, 2007). Biodiverzitu a kvalitu
travniho porostu ovliviiuje nejenom intenzita vyuziti, ale také intenzita hnojeni.
Aplikace dusikatych hnojiv vede k stupu malo hodnotnych a jedovatych bylin.
V porostu zacinaji dominovat kulturni druhy trav. SniZzuje se druhova diverzita,

ale zvysuje se kvalita travniho porostu (SKLADANKA a kol., 2008,).
Obrazek ¢. 2: Ekologicka stabilita a funkce travnich porostii (FIALA, 2007)

Funkce produkéni — vynos a kvalita

Pocet druhi
60-80

Ekologicka stabilita

15-20 dve sece 3-4secte 15-20
jedna seé 3xpastva 4-5¥pastva
ladem muléovani muléovani  60kgN+PK  120-200kgN+PK

Funkce mimoprodukéni

Intenzita obhospodaiovani

2.9.1 Riistové strategie

Druhovd rozmanitost spocivd v riznych riistovych strategiich. Rustové
strategie jsou v podstaté reakci na riizné stresové podminky.

Kompeti¢ni (konkurencni) stratégové (C) plné¢ vyuzivaji energetickych,
trofickych a vodnich zdroju. Jedné se o konkurenéné silné, vysoké druhy. Absorbéni

organy (listy, kofeny) jsou dobfe vyvinuty. Rostliny tvofi rychle velké mnoZstvi
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biomasy. Zaroven vytvafi hodné opadu. Zasobni latky jsou ukladany
do vegetativnich orgént. Rostliny vyzaduji pfiznivé podminky prostiedi. Stres
se odrazi na snizeni tvorby nadzemni a podzemni biomasy. Jednd se zejména
o kulturni druhy trav.

Stres snaSejici stratégové (S) rostou na malo urodnych stanovistich
(alpinska zona, arktickd zdéna, pousté a polopousté). Listy jsou malé az zcela
redukované, v chladnych oblastech vzdy zelené. Rostliny se vyznacuji pomalym
ristem a nizkou produkci biomasy. Patii sem vytrvalé druhy, jako je kostfava ov¢i
(Festuca ovina) nebo smilka tuha (Nardus stricta).

Ruderalni stratégové (R) maji nizkou konkurenéni schopnost, ale jsou
ptizplisobeny narusenym biotopiim. Rychle expanduji do uvolnénych prostor. Rychla
tvorba biomasy a kratk4 doba vegetace umozinuje rychly pfechod do generativni faze.
Energie je soustiedéna do tvorby znaéného poctu semen, které maji vysokou
a rychlou kli¢ivost, kli¢ivost si zaroven uchovavaji po mnoho let. Podil opadu je

maly. Jedna se o jednoleté druhy (jednoleté plevele) (SKLADANKA a kol., 2009).

2.9.2 Posuzovani diverzity

Pii posuzovani genofondového bohatstvi, jez patii k nejvyznamnéjSim
mimoproduk¢énim funkeim travnich porosti, se uplatiuji kvantitativni piistupy.
Vedle prostého vyjadfeni poc¢tu druhli v jednotlivych spolecenstvech (druhova
pestrost) patfi mezi nejCastéji pouzivané ukazatele druhové diverzity Shannon-
Wienertiv index druhové diverzity, zohlediujici vedle poctu druhit i podil
jednotlivych druhii na utvafeni spoleCenstva. Jinou formou vyjadieni diverzity je
Simpsontiiv index, ktery rovnéz zohledituje podil jednotlivych druhti na utvateni
spolecenstva (KLIMES, 2004).

Indexy druhové diverzity:

e Simpsoniiv index druhové diverzity:

D = 1/= (p?)
Pi= ni/N
Pozn.: D = index diverzity Simpsona

p; = relativni pocet druhti nalezenych na lokalite

N = celkovy pocet jedinct odebranych na lokalité

n; = pocet jedincti téhoz druhu na lokalit¢ (BEALS a kol., 1999)
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Simpsontiv index muze nabyvat teoreticky hodnot od 1 do 100, nejcastéji
se pohybuje v hodnotach 5 — 18 (KOBES, 2013). Hodnoty indexu diverzity udava
tabulka €. 4.

e Shannon-Wieneriv index druhové diverzity:

H=-Zpi Inp
Pi= ni/N
Pozn.: H = index diverzity Shannon-Wienera

p; - relativni pocetnost i-t¢ho druhu ve vzorku

n;— pocetnost i-t¢ho druhu
N - celkovy pocet jedinctl (BOHAC, 2013)
Hodnoty Shannon-Wienerova indexu mohou nabyvat hodnot 1 — 7 (KOBES,

2013).
Tabulka ¢ 4: Hodnoty indexu diverzity (KOBES,2013)

Hodnoty indexu diverzity Druhova diverzita porostu

<25 velmi nizka
2,5-5,0 nizka
50-10,0 stfedni
10,0-15,0 vysoka

> 30 velmi vysoka

2.10 Picninarska hodnota travnich porostu

Picnindiska hodnota porostu je dana hodnotou zastoupenych druh
a pokryvnosti druhti v porostu (VESELA a kol., 1994). Picninatska hodnota (bonitni
ttida) jednotlivych rostlinnych druhli je ovlivnéna jejich vynosnosti, chutnosti
a dobrovolnym ptfijmem pice, u€inkem na zdravotni stav a uzitkovost zvifat
a chemickou skladbou jejich biomasy. Vyznamny je také charakter trsii, postaveni
listd, obrustaci schopnost aj. Picninafskd hodnota druh@t v porostu zévisi
také na zplisobu vyuziti porostu a technologii zpracovani picni biomasy. Picninatska
hodnota u fady druhti zavisi také na jejich podilu v porostu, kdy v malém mnoZstvi
mohou zvySovat chutnost, aroma a pfijem pice a ve vetSim mnozstvi mohou
omezovat jak pfijem pice, tak i komplikovat zpracovani pice pii vyrob¢ sena a senazi

(KOBES, 2013).
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2.10.1 Vypocet picninarské hodnoty porosti

Pro potieby vypoctu picninafské hodnoty porostli jsou druhy rozdéleny
do bonitnich tfid dle tabulky ¢. 5:
Tabulka ¢. 5: Bonitni tridy (FUKSA a kol., 2005)

Bonitni tfida Charakteristika

1. tiida vynosné druhy s vybornou Kkvalitou pice a ostatnimi
picninafskymi vlastnostmi, pfi pastevnim vyuziti se do 1. tfidy
fadi 1 mén¢ vzristné druhy

2. tfida vynosné druhy s nizsi kvalitou pice, nebo druhy s vybornou
kvalitou, ale s mensi vynosnosti

3. ti'ida druhy, jez jsou méné vynosné i méné kvalitni, pfipadné jejich
vynosnost je vybornd, ale kvalita znacné horsi ¢i naopak

4. tiida druhy podiadné, nevynosné a nekvalitni

5. tiida zcela bezcenné druhy, jejichz hmota je pro zvitata nepftijatelna,
nebo seci ani pastvou nezasazitelna

6. trida jedovaté druhy

Bonitni tfidy rostlin luk a pastvin maji pro vypocet picnindiské hodnoty
porostu odstupfiované koeficienty v hodnotdich od 1 do -1. Celkova picninafska
hodnota (bonita) porostu je bodovd hodnota, kterd se teoreticky mize pohybovat
v intervalu 100 (nejlepsi hodnota) az -100 boda (nejhorsi hodnota), v praxi u vétSiny
lu¢nich porostli se pohybuje nejcastéji v intervalu 25 (podiadné porosty) — 95 bodu
(nejlepsi porosty). Koeficienty pro vypocet picnindiské hodnoty porostu udava
ptehled v tabulce ¢. 6:

Tabulka ¢. 6: Koeficienty pro vypocet picnindrské hodnoty (KOBES, 2013)

Bonitni trida | Koeficient
1

1. tfida

2. tiida 0,75
3. tfida 0,50
4. tiida 0,25
5. tfida 0
6. tiida -1

Vypocet picninaiské hodnoty porostu se provadi podle rovnice:
Php = ZDB; + 0,75ZDB, + 0,50ZDB; + 0,25XDB, - £DBg
(tj. soucet projektivnich dominanci druhti s 1. bonitni tfidou + 0,75 x soucet

projektivnich dominanci druht s druhou bonitni tfidou + 0,50 x soucet projektivnich

dominanci druht s 3. bonitni tfidou atd.) (KOBES, 2013).
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3. CIL AHYPOTEZY DIPLOMOVE PRACE
Cil diplomové prace:

Hlavnim cilem prace bylo posouzeni vlivu riznych zptisobi obhospodatovani
travniho porostu na jeho botanickou skladbu a produkci biomasy. Dale navrh
vhodnych zptisobi obhospodaiovani s ohledem na regulaci porostové skladby

a produkce pice.
Diplomova prace vychézela z hypotéz:
1) Procentualni zastoupeni agrobotanickych skupin (trav, jetelovin a ostatnich

bylin) v trvalych travnich porostech se pfi rizném zplisobu obhospodarovani nelisi.

2) Produkce biomasy a suSiny trvalych travnich porosti se pii rtizném

zpusobu obhospodarovani nelisi.
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4. MATERIAL A METODY

Pro fteSeni diplomové prace byl vyuzit experimentdlni travni porost
na Skolnim pozemku ZF JU. Byl vyhodnocen vliv riiznych zptisobii obhospodafovani
(koseni, mulcovani, ponechani ladem) a intenzity vyuzivani (porosty sklizené 1 — 3X
ro¢né, hnojeni) na porostovou skladbu, produkci biomasy a vynos susiny u kosenych
variant pokusu. Dale byla vyhodnocena biodiverzita a picninafska hodnota porosti.

Hodnoceni a zkoumani porostti bylo provedeno 3x rocn¢ (Cerven, cervenec, zaii).

4.1 Charakteristika izemi zaloZeného experimentalniho pokusu

Klimatické poméry

Dle Quitta celé uzemi Ceskych Budgjovic lezi v nejteplejsi z mirné teplych
oblasti - MT 11. Podnebi je tedy mirn¢ teplé, stitedné zdsobené srazkami. Primérna
teplota je 7,8 °C s primérnymi ro¢nimi srazkami 620 mm. Celd panev piedstavuje
inverzni oblast velkych rozméri zndmou obc¢asnymi rekordnimi mrazy (Litvinovice:
-42,2 °C v zimé 1929). Ceské Budgjovice lezi oviem i v oblasti silného vlivu fohni
za Alpami a Sumavou, takZe se zde vyskytuji letni absolutni maxima
az k 40 °C (BARTIZAL, 2012).

Tabulka ¢. 7: Uhrn atmosférickych srizek a primeémd teplota vzduchu v Ceskych Budéjovicich
v roce 2013

Uhrn srazek (mm) O Teplota (°C)

Leden 77,2 -0,1
Unor 35,6 -0,6
Brezen 31,4 1,0
Duben 12,5 9,5
Kvéten 94,4 12,9
Cerven 187,2 16,9
Cervenec 79,4 20,5
Srpen 61,6 18,6
Zari 34,4 13,5
Rijen 41,4 9,8
Listopad 22,4 50
Prosinec 79 1,8
O teplota (rok/°C) - 9,1
O teplota za veg. obdobi - 15,3
thrn srazek (rok/mm) 685,4 -

thrn srazek za veg. obdobi 469,5 -

33



Graf ¢. 1: Walter v klimatogram - Ceské Budéjovice 2013

Waltertv klimatogram - Ceské Budé&jovice 2013

130 260

120 240

110 220

100 200

90 180
%) 80 160 g
S 70 140 g
S 60 120 %
o ON
& 50 100 ¢

40 go

30 60

20 40

10 20

0 0

-10 -20

—o—teploty —®—srazky

Geologické a pedologické poméry

Ceské Budgjovice jsou situovany v jihovychodni ¢asti Ceskobudé&jovické
panve. Nachdzi se v nadmotské vysce od 379 do 561 m n. m. Na uzemi se vyskytu;ji
prevazné nezpevnéné druhohorni usazené horniny - piskovce, opuky, jilovce.
A dale ctvrtohorni usazené horniny — hliny, sprase, $térky, pisky (BOKR, 2003).

Na Skolnim pozemku se nachdzi plidy hnédé (kambizem¢), které predstavuji
nejrozifendjsi pudni typ Ceské republiky se stfedni urodnosti (LEDVINA a kol.,
1998). Podrobnou charakteristiku uvadi tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢ 8: Agroekologickd charakteristika pokusné lokality

Charakteristika lokality

Katastralni izemi obce Ceské Budg&jovice
Okres Ceské Budéjovice
Nadmorska vySka 381 m
Pudni typ hnéda pida (kambizem), ilimerizovana
Pilidni druh hlinita (stfedné tézk4)
Obsah pristupnych zivin v orni¢ni
vrstvé pidy v mg.kg™: P 122
K 105
Mg 110
Ca 1479
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4.2 Experimentalni travni pokus na $kolnim pozemku

Experimentalni travni maloparcelovy pokus byl zalozen 20. 9. 2010. Pivodni
luéni smés pozdni od firmy OSEVA UNI Chocen a. s. obsahovala 80 % trav (jilek
vytrvaly, jilek mnohokvéty, psinecek bily, psineéek obecny, lipnice lu¢ni) a 20 %
jetelovin (jetel plazivy, jetel lu¢ni).

Na skolnim pozemku ZF JU se nyni nachéazi 7 blokt variant, z nichz kazdy
ma 3 parcelky (opakovani a, b, ¢). Rozmér pokusného bloku ¢ini 4 X 5 m,
tj. skliziiova plocha jedné varianty 20 m?, plocha jednoho opakovéni pak 6,66 m?
(1,667 x 4 m) (viz obr. ¢. 3). Pivodni stav pokusu se sestaval z jednoho, nasledné

ze dvou opakovani (2,5 x 4 m) na jednom bloku.

Obrazek ¢. 3: Schéma experimentdlniho Skolniho pokusu

4m
Sad stromky

a a a
L M1x M2x

5m b b b

c Cc c

a a a a
K2x/NPK K2x/0 K3x K1x

b b b b

c c c c

K — koseni (1x — 3X — frekvence sklizni), M — muléovani, L — nesklizeno (ladem)

U hnojené varianty (K2x/NPK) je pouzito hnojeni, které obsahuje:

e 100kgN. ha'
e 30kgP.hat
e 50kgK.hat

Zakladni formou dusikatého hnojeni je ledek amonny s vadpencem aplikovany
v délené davce. Prvni davka (75 kg N. ha™) se aplikuje v jarnim obdobi a druha
(25 kg N. ha™) po prvni se¢i. Fosfor je dodavan ve formé superfosfatu a draslik

v draselné soli.
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Navéazky hnojiv na jednu parcelku-opakovani (6,66 m®):

Prepocitavaci koeficienty pro jednotlivé ziviny: P,Os X 0,44 = P P x2,29 =P,0s
K,0x0,83 =K Kx 1,20 = K,0
LAV 27,5 N x 3,63

N — 100 kg/ha v délené davce 75 + 25 kg (jaro + 1. se¢) x 3,63 = 272,25
+ 90,75 kg/ha tj. (272,25*0,000666 + 90,75*0,000666) = 0,18159 kg/parcelku
+ 0,0605 kg/parcelku,tj. 181,6 g a 60,5 g ledku amonného s vapencem

P — 30 kg/ha x 2,29 = 68,7/0,46 (46% SPT granul) = 149,35 kg/ha,
tj. (149,35*0,000666) = 0,09957 kg/parcelku, tj. 99,57 g superfosfatu

K - 50 kg/ha x 1,20 = 60/0,60 (60% DS) = 100 Kkg/ha,
tj. (100*0,000666) = 0,0667 kg/parcelku, tj. 66,7 g draselné soli

Zpisoby obhospodarovani experimentalniho travniho pokusu
V experimentalnim travnim pokusu se porovndvaly nasledujici varianty

obhospodarovani trvalych travnich porostt:

Tabulka ¢. 9: Prehled ovérovanych variant obhospodarovanych travnich porostii

Termin sece resp. mulcovani

Varianty 4.6.2013 24.7.2013 20.9.2013
K1Xx porost 1x ro¢né koseny 1. se¢
K2x/NPK porost 2x ro¢né koseny, hnojeny 1. se¢ 2. se¢
K2x/0 porost 2x roéné koseny, nehnojeny 1. se¢ 2. se€
K3X porost 3x rocné koseny 1. se¢ 2. se¢ 3. se€
M1X porost 1x roén€ muléovany 1. mul¢
M2Xx porost 2x rocné mulcovany 1. mul¢ 2. mul¢

L porost nesklizeny (ladem)

Ke sklizni porostu, tedy k seceni resp. mulcovani byla pouzita zaci listova
sekacka znacky VARI HONDA. Cilem bylo oddé¢lit nadzemni ¢asti rostlin
(nad 5 cm) od kofenového systému. Koseny byly celé parcelky o plose 20 m?
(3 opakovani). Sklizen mulCovanych porosti byla provadéna stejnym strojem,

ale jinym nastavcem tzv. mul¢ovacéem TAJFUN. Opét byly mulcovany celé parcelky.

4.3 Hodnocené parametry

Hlavnim zamétenim diplomové prace bylo studium zmén porostové skladby,
produkce biomasy a vynos suSiny u kosenych variant pii rtznych zpisobech

obhospodaiovani trvalého travniho porostu, a to na zakladé hodnoceni
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experimentalniho $kolniho pokusu. Kromé toho byla vyhodnocena také picninatska
hodnota porostu a biodiverzita porostu.

4.3.1 Hodnoceni botanické skladby porostu

Botanické slozeni pokusného porostu na plose 20 m? bylo posuzovano
pro vSechny jednotlivé varianty, a to vzdy pied kazdou sklizni (seéi,
resp. mulovanim) porostu. Porostova skladba travniho porostu byla zapisovana
do fytocenologickych snimki, ¢lenénych podle agrobotanickych skupin (travy,
jeteloviny, ostatni byliny). Pokryvnost druhu, byla odhadovana metodou redukované
projektivni dominance a byla vyjadiena v procentech (% D). Redukovana projektivni
dominance ptedstavuje plochu, kterou pfi svislé projekci zaujimaji nadzemni organy
rostlin na povrchu pidy (VESELA a kol., 1994). Dale byla vyhodnocena picninaiska
charakteristika a fenofaze porostu. Vysledky tykajici se zastoupeni jednotlivych
rostlinnych druhli v experimentalnich trvalych travnich porostech jsou prezentovany

v priloze ¢. 1-7.

4.3.2 Hodnoceni produkce biomasy a suSiny porostu

Produkce biomasy kosenych variant pokusného travniho porostu byla zjisténa
posegenim celé skliziiové plochy parcel (20 m?) v danych terminech se&i s pouZitim
motorového Zaciho liStového stroje. Posecena cerstvd hmota byla ihned zvézena
ru¢né na plachté pomoci zavésné vahy (mincife) a hmotnost zaznamenana.

Vynos susiny byl zjistovan z jednotlivych odebranych vzorkl pice posecené
plochy. Odebrané vzorky pice o hmotnosti 500 g Cerstvé hmoty byly nésledné suseny
v horkovzdusné susarné pii teploté¢ 60 °C. Po usuSeni se vzorky zvazily a nésledné
byl proveden vypocet produkce susiny ze skliziiové plochy. Pro statistické hodnoceni

byl proveden piepocet na jednotky t.ha™.

4.3.3 Hodnoceni biodiverzity porostu

Pocet druhti, které tvoii rostlinné spoleCenstvo, je dobrym orientacnim
ukazatelem druhové diverzity. U vSech wvariant pokusu s rozdilnym
obhospodarovanim byla vyjadiena druhova diverzita TTP, a to jednak jako celkovy
pocet druhti vyskytujicich se v porostech, a dale také formou Simpsonova indexu

druhové diverzity.
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Vypocet Simpsonova indexu druhové diverzity ovéfovanych porostl
pfi rizném zplisobu obhospodarovani a rizné distribuci projektivni dominance druhti

v porostu dle rovnice D = 1/Z (pi®) je prezentovan v piiloze &. 8-14.

4.3.4 Hodnoceni picninaiské hodnoty porostu

Pfi hodnoceni vynosnosti a kvality travnich porosti (picninafské hodnoty)
byly vyuzity zpracované fytocenologické snimky (hodnoty pokryvnosti druht).
Jednotlivym druhtim rostlin v kazdém fytocenologickém snimku byla pfifazena
hodnota podle bonitni tfidy 1-6. Vypocet picninaiské hodnoty porostu byl proveden
podle rovnice:

Php =XDB; + 0,752DB; + 0,50ZDB3; + 0,25XDB, - XDBg

4.4 Zpracovani dat

Zakladni datové udaje (tabulky, grafy) byly zpracovany v programu
Microsoft Excel. Souhrnné vysledky tykajici se vynosu susiny kosenych variant byly
statisticky zpracovany a vyhodnoceny pomoci programu STATISTICA CZ 6. Byla
pouzita metoda analyzy variace, kde jako zdroje proménlivosti byly posuzovany

faktory intenzity vyuzivani (frekvence koseni) a rok.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Botanicka skladba porostu

e Charakteristika porostu 1x roéné koseného (K1x) pred sklizni

Pied sklizni (seci), ktera se konala 24. 7. 2013, byl porost jedenkrat ro¢né
koseny K1x husty. Traviny, které v tomto porostu ptevazovaly, byly ve fazi kveteni,
mély piiblizné stejnou vysku (cca 50 cm), misty polehavaly. Plevele (vrbovka
malokvéta, pampeliSka podzimni), které se vtomto porostu vykytovaly,
ptredstavovaly pokryvnost < 1 %. V roce 2013 v porostu nebyla zaznamenana zadna
prazdna mista. Graf ¢. 2 znédzoriiuje vyvoj porostové skladby porostu kosené¢ho

jednou ro¢né (K1x).
Graf ¢ 2. Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riiznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadreny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta kosend Ix roéné (K1x)

K1x
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90% -
80% -
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m OSTATNI BYLINY 10 17 16 6
m JETELOVINY 39 8 4 1
B TRAVY 51 78 78 93
Rok, sec

U varianty jedenkrat rocné kosené (K1x) dochézelo v pribéhu sledovani
k postupnému ubyvani jetelovin. Graf ¢. 2 znazoriiuje ubyvajici podil, jetele
plazivého a jetele lu¢niho, tedy nejvétsich zastupct agrobotanické skupiny jetelovin,
kteti se vyskytovali ve skolnim pokusu. Tento podil byl v roce 2010 39 % a v roce

2013 pouhé 1 %. Graf dale zndzorfiuje zvySujici se prosazovani travnich druhd,
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které dosahovaly az 93 %. Z toho nejvyssi pokryvnost az 80 % v roce 2013 zde
dosahoval psinecek bily. Ostatni byliny se vyskytovaly v rozmezi 6 — 17 %.

e Charakteristika porostu 2x ro¢né koseného, hnojeného (K2x/NPK)

pred skliznémi

Pted prvni sklizni (seci), ktera probihala 4. 6. 2013, byl porost husty, vysoky
cca 80 cm, tmave zelené barvy S vétSim podilem trav a nachdzel se ve fenofazi
kveteni.

Pted druhou sklizni (seci), tedy 20. 9. 2013, byl tento porost stejné¢ husty
a vyrovnany. Jeho vySka byla cca 50 cm, pfevazovaly zde opét traviny. Porost

koseny dvakrat rocné, hnojeny (K2x/NPK) byl pied druhou seci jiz po odkvétu. Graf

¢. 3 znéazoriiuje vyvoj porostové skladby porostu hnojené¢ho, koseného dvakrat roéné.
Graf ¢ 3: Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadreny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta kosend 2x rocéné, hnojend (K2x/NPK)
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Z grafu ¢. 3 je patrné, ze u dvakrat kosené varianty hnojené (K2x/NPK)
dochazelo v prubéhu sledovani stejné jako u varianty jedenkrat kosené (K1x)
k postupnému ubyvani jetelovin. Jejich rozmezi se pohybovalo mezi 4 — 41 %. Opét
se vice zacaly prosazovat travni druhy, které dosahovaly az 84 %. Nejvetsi

pokryvnost zde m¢l jilek vytrvaly, psinecek bily, lipnice Iu¢ni a ovsik vyvyseny.
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Dalsi agrobotanicka skupina, ktera zde zvySovala Svoji pokryvnost, jsou ostatni
byliny, se =zastupci smetanky Iékafské a jitrocele kopinatého. V porostu
se vyskytovaly v rozmezi od 9 % do 23 %. Pokud pokryvnost bylin piekroci 25 %,

jedna se o nadbyte¢ny podil a pice se bude hiife susit.

e Charakteristika porostu 2x ro¢né koseného nehnojeného (K2x/0)

pred skliznémi

Pted prvni sklizni (seci), ktera probihala 4. 6. 2013, byl porost oproti hnojené
varianté {idsi, nizky az stfedné vysoky (cca 30 cm) a svétle zeleny. V tomto porostu
se vyskytovaly jak travy (jilek vytrvaly, kostfava Cervena, lipnice lucni, ovsik
vyvySeny, psinecek bily), tak jeteloviny (jetel lu¢ni, jetel plazivy, Stirovnik rtzkaty,
vikev ptaci). Porost dvakrat ro¢né koseny, nehnojeny (K2x/0) byl z ¢asti odkvetly
(jeteloviny) a z ¢asti ve fazi sloupkovani (travy).

Pted druhou sklizni (se¢i), tedy 20. 9. 2013, byl tento porost husty,
vyrovnany, nizky (cca 15 cm), s ptevahou jetelovin. Jeteloviny se nachazely ve fazi
kveteni a travy ve fazi odnozovani. Graf ¢. 4 znazoriiuje vyvoj porostové skladby

porostu nehnojeného, koseného dvakrat ro¢né (K2x/0).
Graf ¢ 4: Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadreny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta kosend 2X roc¢né, nehnojend (K2x/0)
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Tato varianta méla v prabchu let 2010 — 2013 v podstaté vyrovnany vyvoj
porostové skladby porostii. Podil jetelovin byl v roce 2010 37 %, v roce 2012 23 %
a vroce 2013 29 %. Podil trav se v porostu vyskytoval v rozmezi 24 — 67 %. Ostatni
byliny tvofily 15% podil celkové pokryvnosti porostu v roce 2013. U varianty

dvakrat ro¢n¢ kosené, nehnojené (K2x/0) nebyla zaznamenana zadna prazdna mista.
e Charakteristika porostu 3x ro¢né koseného (K3x) pi‘ed skliznémi

Pted prvni sklizni (seci), ktera probihala 4. 6. 2013, byl porost husty, stejné
vysky (cca 30 cm), svétle zelené barvy. Nachazely se zde travy i jeteloviny. Porost
tiikrat roéné koseny byl ve fazi sloupkovani.

Pted druhou sklizni (seci), tedy 24. 7. 2013, byl tento porost husty, vyrovnany
a vysoky cca 25 cm. Travy, které se zde nachazely, byly ve fazi metani po druhé
(napt. jilek vytrvaly, psinecek bily, trojstét zlutavy), po odkvétu zde byl jitrocel
kopinaty.

Pred treti sklizni (seci), 20. 9. 2013, byl porost husty, vyrovnany, nizky
(cca 15 cm) a byl jiz po odkvétu. Jeteloviny, které zde prevladaly, kvetly. Graf ¢. 5

znazorhuje vyvoj porostové skladby porostu koseného tiikrat ro¢né (K3x).
Graf ¢. 5. Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta kosend 3x roc¢né (K3x)
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U tiikrat kosené varianty (K3x) se zpocatku vyrazné prosazovaly travy,
postupn¢ vSak zacCaly ubyvat. Zastoupeni trav se snizilo z 63 % na 22 %.
U této varianty se zacaly vice uplatiiovat jeteloviny. Byl zaznamenan vyrazny nartst
ato z 23 % na 69 %. Ostatni byliny se vyskytovaly v rozmezi 7 — 28 %. U varianty

tiikrat roéné kosené (K3x) nebyla zaznamenana zadna prazdna mista.
e Charakteristika porostu mul¢ovaného 1x ro¢né (M1x) pred sklizni

Pted sklizni (mulCovanim), které probihalo 24. 7. 2013, byl porost husty,
s pievahem trav, stejné vySky (cca 115 cm), sobcasnym poléhanim. Fenofaze
tohoto porostu byla jiz po odkvétu. Graf ¢. 6 znazoriiuje vyvoj porostové skladby

porostu mulc¢ovaného jedenkrat ro¢né (M1x).
Graf ¢ 6: Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadreny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta muléovand Ix roéné (M1x)
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U varianty mul¢ované jedenkrat roéné¢ (M1x) dochazelo k vyraznému nardstu
trav a to z 53 % na 91 %. Nejvyssi pokryvnost zde tvoril psinecek bily a psinecek
obecny dale také kostfava Cervena. Naopak dochazelo v pribéhu sledovani
k postupnému ubyvani jetelovin obdobné jako u variant jednou ro¢né kosené (K1x)
a dvakrat ro¢né kosené, hnojené (K2x/NPK). Rozmezi pokryvnosti jetelovin
v porostu mul¢ovaného jedenkrat roéné (M1x) se pohybovalo v letech 2010 — 2013
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mezi 35 - 1 %. Podil ostatnich bylin byl od 8 do 18 %. V porostu byly zaznamenany
plochy prazdnych mist (4 %).

e Charakteristika porostu mul¢ovaného 2x ro¢né (M2x) pred skliznémi

Pted prvni sklizni (mul¢ovanim), které probihalo 4. 6. 2013, byl porost fidsi,
Sedozelené barvy, nizky az stfedné vysoky (cca 35 cm). Vyskytovaly se zde hlavné
travy (psinecek bily, metlice trsnatd, lipnice lu¢ni) ve fenofazi sloupkovani.

Pted druhou sklizni (mul¢ovanim), které probihalo 20. 9. 2013, byl porost
husty, méné vyrovnany Svyskou cca 40 cm a byl jiz po odkvétu. Graf

¢. 7 znazoriuje vyvoj porostové skladby porostu mul¢ovaného dvakrat roéné (M2x).
Graf ¢ 7. Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpuisobech
obhospodarovani, vyjadreny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta muléovand 2x roéné (M2x)
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U varianty mulCované dvakrat roén¢ (M2x) dochazelo v pribéhu sledovani
oproti porostu mul¢ovaného jedenkrat roéné¢ (M1X) K nepatrnému narGstu trav
ato z 51 % na 68 %. Nejvyssi pokryvnost zde tvofil stejn¢ jako u varianty jedenkrat
ro¢né muléované (M1x) psine¢ek bily a kosttava ¢ervena. Obdobné jako u variant
kosené jedenkrat rocné (K1x), kosené dvakrat ro¢n€, nehnojené (K2x/0), kosené
dvakrat ro¢né, hnojené (K2x/NPK) a mulCované jedenkrat rocné (M1x) dochazelo

Vv pribéhu sledovani k tibytku jetelovin a to z 39 % na 8 %. Podil ostatnich bylin
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se nepatrn¢ zvysil a to z10 % na 24 %. V porostu nebyly zaznamenany plochy

prazdnych mist.
e Charakteristika porostu nesklizeného (L)

Porost lezici ladem byl hodnocen 4. 6. 2013. Tento porost byl trsnaty, fidky
S mnozstvim stafiny a nestejnou vySkou porostu (cca 115 — 20 cm). Graf ¢. 8
znazoriuje vyvoj porostové skladby porostu nesklizeného (L).

Graf ¢ 8: Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri riznych zpiisobech
obhospodarovani, vyjadieny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin — varianta nesklizend (ladem) (L)
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Z grafu ¢. 8 je patrny nartst pokryvnosti trav v prubéhu sledovani. Podil
pokryvnosti 53 % z roku 2010 vzrostl na 89 %. Podil jetelovin se opét snizoval,
jako u predchozich variant. Jejich podil byl v roce 2010 25%, kdeZto v roce 2013
3%. V porostu lezicim ladem byly v prib¢hu sledovani zaznamenany prazdna mista,
ktera vSak postupem Casu vymizela.

Shrnuti

U sklizenych variant K1x, K2x/NPK, K2x/0, M1x, M2x, tedy u ploch jednou
nebo dvakrit rocné¢ sefenych nebo mulcovanych byl zaznamenan vzestup
pokryvnosti rostlinnych druhti z agrobotanické skupiny trav. Naopak podil jetelovin
u vSech téchto variant rapidné klesl. Zjisténé tdaje potvrzuje KOBES (2013)
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v rdmcovém pichledu pisobeni vyuzivani travnich porostii na jejich vyvoj a stav.
U varianty K3x tedy u plochy secené tiikrat ro¢né, byl zaznamenan zvysujici se podil
jetelovin a snizujici se podil trav. Tyto vysledky jsou zietelné patrné z grafu ¢. 9.
Vysledky tykajici se podilu jetelovin u varianty kosené tiikrat roéné (K3x) se shoduji
s vysledky STYBNAROVE (2011), ktera zjistila pozitivni vyskyt jetelovin u seée
Ctyfikrat za rok. Z pokusu tedy vyplyva, ze podil jetelovin v porostu se zvySuje
s intenzitou obhospodafovani, naopak podil vysokych bylin klesa. Sledovanim
experimentalniho Skolniho pokusu se také potvrdilo, ze pii vétsi frekvenci
(2-3x ro¢né&) méa muléovani podobné u¢inky na porost jako seéeni, jak uvadi PAVLU
a kol. (2006). Tyto udaje jsou opét dobie viditelné z grafu ¢. 9. U porostu
ponechaného ladem se bcéhem sledovani zhorSovala porostova skladba. Zacaly
zde ptevladat druhy vysokych trav. V tomto porostu mizeme brzy oc¢ekavat nalet
drevin.

Graf ¢. 9: Zastoupeni agrobotanickych skupin pri riznych zpiisobech obhospodarovani

travnich porostii vV roce 2013.

Zastoupeni agrobotanickych skupin
pri riznych zpisobech obhospodarovani travnich
porostii (2013)
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5.2 Produkce biomasy a suSiny porostu

Primérnou produkci biomasy a suSiny pfi rizné frekvenci koseni travniho
porostu (spole¢né) v letech 2012 a 2013 prezentuje tabulka ¢. 10. Nejmensi hmotnost

celkové nadzemni biomasy (7 tha?®) byla zjisténa pfi podzimnich odbérech
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u varianty kosené tiikrat roéné¢ (K3x). Naopak nejvétsi mnozstvi nadzemni biomasy
(35 tha™) bylo zjisténo pii jarnich odb&rech u varianty kosené dvakrat ro¢ng,
hnojené (K2x/NPK). Tato varianta vykazovala celkovou nejvyssi pramérnou
produkci biomasy (47,12 t.ha™). Tvorba biomasy u porostu tfikrat roéné koseného
(K3x) dosahovala urovng 38,74 t.ha™. Nejmensi produkce biomasy (24 t.ha™) byla
zjisténa u porostu K1x, tedy porostu jedenkrat roéné koseného. Primérnou produkci
biomasy travniho porostu pii rizné frekvenci koseni v letech 2012 a 2013 (spole¢né)
znazoriiuje graf ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Primérng produkce biomasy a susiny v tha™ pri rizné frekvenci koseni travniho

porostu v letech 2012 a 2013

Produkce biomasy a susiny (t.ha™), se¢

Frekvence T T~ 75— Celkova
seCeni (K), S ,1' see T 2 see I o S 3 - S€C produkce
opakovani (?el stva SusSina C_erstva usina C_erstva SuSina  suSiny
biomasa biomasa biomasa
K1x, a 24,00 | 5,59 - - - - 5,59
K1x, b 21,75 | 5,01 - - - - 5,01
K1x, ¢ 26,25 | 6,03 - - - - 6,03
X 24,00 | 5,55 - - - - 5,55
K 2x/0, a 18,00 3,78 10,88 2,44 - - 6,22
K 2x/0, b 18,00 | 3,77 8,63 1,91 - - 5,68
K 2x/0, ¢ 18,75 | 4,01 12,38 2,72 - - 6,73
X 18,25 | 3,86 | 1063 | 2,36 - - 6,22
K 2x/NPK, a 34,49 | 6,62 11,63 2,60 - - 9,22
K 2x/NPK, b 38,24 | 7,24 12,38 2,72 - - 9,96
K 2x/NPK, ¢ 32,24 5,98 12,38 2,76 - - 8,74
X 3500 | 6,61 12,13 2,70 - - 9,31
I O e O S
K 3x, a 18,75 | 3,64 10,50 2,37 6,38 1,42 7,43
K3x,b 19,50 3,77 13,50 3,03 7,88 1,73 8,53
K 3x, c 23,25 | 4,551 9,75 2,21 6,75 1,51 8,23
X 20,50 | 397 | 11,25 | 2,54 7,00 1,55 8,06




Graf ¢. 10: Priimérnd produkce cerstvé biomasy v t.ha™ (spolecné) v letech 2012 a 2013
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Graf ¢. 11 znazornuje vliv frekvence koseni (I1x — 3x) trvalych travnich

porosti na vynos suSiny Vpraméru b&hem let 2012 a 2013. V tabulce

%

¢. 11 je uvedena statistickda vyznamnost vlivu sledovaného faktoru hodnocena
analyzou variace. Tento sledovany vliv byl vyhodnocen jako prikazny (vysoce
vyznamny). Tabulka €. 12 uvadi 2 homogenni skupiny primérnych hodnot suSiny
biomasy travnich porostd. Jednu skupinu tvofi varianta dvakrat rocné kosena,
hnojena (K2x/NPK) a varianta tfikrat roéné kosena (K3x). Ve druhé skupiné se nelisi

varianty dvakrat ro¢né kosena, nehnojena (K2x/0) a jedenkrat ro¢né kosena (K1x).

Graf ¢. 11: Priimérny vynos susiny (tha) u kosenych travnich porostii (spolecné) v letech 2012
a 2013

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 19)=15,053, p=,00003
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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vynos susiny
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Tabulka ¢. 11: Analyza varianci vynosii susiny u kosenych travnich porostii

Hodnoceny faktor  Soucet | Stupné Rozptyl p — hladina®
¢tverci | volnosti (MS)
Frekvence koseni 53,180 3 17,727 15,053** |  0,000029
Rok 38,913 1 38,913 33,043** |  0,000015
Opakovani 0,393 2 0,196 0,0362 0,964555
1C)Ihyba 22,375 19 1,178 - -

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze varianty
sledovani (napi. chovy) se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05
popr. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami sledovani (urovnémi znaku) je statisticky
vyznamny (*) popr. velmi vyznamny rozdil (**).

Tabulka ¢. 12: Prumérny vynos suSiny u kosenych porostii (spolecné) v letech 2012 a 2013
S vyznacenim homogennich skupin (a = 0,05)
Homogenni skupiny na hladiné stat. vyznamnosti

Varianty Vy'\‘/otsr?:_ﬁmy a= 0,05
K2x/NPK]9,305000 Fkkk

K3x 8,056667 Fokkk

K2x/0 6,213333 o
K1x 5,541667 pa—

Bylo prokéazéno, Ze se snizujici se intenzitou vyuzivani se produkce suSiny
snizovala. Su$ina v biomase porostu tfikrat ro¢né koseného (K3x) dosahovala trovné
8,06 t.ha™. To mohlo byt podporovano vyssim zastoupenim jetelovin a fixaci N.
Primérna produkce susiny v biomase porostu jednou ro¢né sklizeného (K1x) byla
5,54 t.ha™. Dale bylo prokazano, Ze hnojeni vyznamné zvySovalo produkci susiny,
kterd byla zji§téna na arovni 9,31 t. ha™. Pokusem bylo déle zji§téno, Ze nejvetsi
podil na celkové produkci suSiny méla u vSech sledovanych variant vzdy prvni sec.
U druhych a tietich se¢i variant vicekrat roéné kosenych (K2x/0, K2x/NPK, K3x)
se produkce suSiny vyznamné sniZzovala. Vynosy jednotlivych se¢i a variant

prezentuje piiloha ¢. 19; 20.
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Graf & 12: Priimérny vynos susiny (t.ha™) u kosenych travnich porostii (spolecné) v letech 2012

a 2013
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Grafy ¢. 12 a 13 zobrazuji porovnani primérného vynosu susiny biomasy

kosenych travnich porostii v letech 2012 a 2013. Vysledky vynosu suSiny biomasy

kosenych travnich porostii v roce 2012 a 2013 prezentuje priloha ¢. 15; 16. Produkce

biomasy byla v roce 2013 niz§i nez v roce 2012, coz mohlo byt zpusobeno

klimatickymi podminkami. Ty pfedstavuji cely komplex faktorti (atmosférické

srazky, teplotu, proudéni a vlhkost vzduchu aj.)

Graf ¢ 13: Celkovy vynos susiny (t.ha™*) u kKosenych travnich porostii v letech 2012 a 2013
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Tabulka ¢. 13: Vynos susiny u kosenych porostii v letech 2012 a 2013 s vyznacenim homogennich
skupin (a = 0,05)

Vynos susiny Homogenni skupiny na hladiné

Varianty Rok

1 stat. vyznamnosti o = 0,05

v t.ha 1 5 3 A
K3x 2012 10,34 -
K2x/INPK | 2012 10,01 e K
K2x/NPK 2013 8,60 Kk Kk
K2x/0 2012 7,70 R
K1x 2012 6,16 *hkk
K3x 2013 577 [
K1x 2013 4,92 R
K2x/0 2013 4,73 HxKhk

Tabulka ¢. 13 uvadi 4 homogenni skupiny vynost suSiny biomasy travnich
porostd. Prvni skupinu s vyrovnanym vynosem (cca 10 t.ha™) tvoii varianta dvakrat
ro¢n¢ kosena, hnojena (K2x/NPK; r. 2012) a varianta tiikrat rocné kosena (K3Xx;
r. 2012). Ve druhé skupiné¢ se nelis§i varianty dvakrit ro¢né¢ kosené, hnojené
(K2x/NPK) u kterych vynos suSiny ve sledovanych rocich 2012, 2013 ¢inil
cca 9 tha™. V dalsi skuping se shoduji vynosy varianty dvakrat roén& kosené,
hnojené (K2x/NPK) z roku 2013 a dvakrat ro¢né kosené, nehnojené (K2x/0) z roku
2012 jejichz vynosy susiny byly cca 8 t.ha™. V posledni, &tvrté homogenni skuping
se od sebe neliSily varianty kosené jednou ro¢éné (Kl1x; r. 2013), (K1x; r. 2012),
kosena varianta dvakrat ro¢né€, nehnojena (K2x/0; r. 2013) a varianta kosena ttikrat
roén& (K3x; r. 2013) s vynosy susiny cca 5 t.ha™.

Shrnuti

Hnojeni trvalych travnich porostdl navySovalo jak produkci biomasy,
tak vynos suSiny. Tuto skutenost potvrzuje ROUBICKOVA (2011), ktera uvadi,
Ze vynos suSiny, tedy intenzita ristu nadzemni biomasy je, z4visld mimo druhu,
odriidy, vegetaénim substratu, roénim obdobi a vlaze, také na hnojeni. Dle PAVLU
(2004) se na uzemi Ceské republiky roéni produkce susiny pice z travinnych porosti
pohybuje zhruba od 1 do 15 tha™ v zavislosti na ekologickych podminkéch,
obhospodatovani a hnojeni. Hodnoty zjisténé u vSech kosenych variant tomuto
Sirokému rozpéti odpovidaly.

Dale bylo prokazano, ze se snizujici Se frekvenci koseni (intenzitou
vyuzivani) TTP se produkce susiny hospodaiského vynosu sniZzovala. U variant vice
krat rocné kosenych (K2x/0, K2x/NPK, K3x) byla prokazana snizujici se uroven
produkce suSiny u druhych a tfetich seci. Divodem této skutecnosti je faze

omezeného rustu po kazdé seci, nez se vytvoii nova listova plocha pro fotosyntézu.
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Pti kazdém novém obriistani roste travni porost pomalu, protoze ma jen omezené
zasoby Zivin a malé mnozstvi zelené asimilaéni plochy (STYBNAROVA, 2011).
Pokles vynosti v souvislosti se zvySujici se intenzitou vyuzivani TTP potvrzuji
na zékladé svych zjisténi v podminkach Ceské republiky také napi. KASPAROVA
a SRAMEK (2005), GAISLER a PAVLU (2005), také KOBES (2013) uvadi,
ze pii vyssi frekvenci seci, tj. 3 — 4 sece za rok jsou Vv celkovém Uhrnu nizsi vynosy.
Rovnéz tito autofi zjistili, ze zvySujici se frekvence se¢i vede ke snizeni produkce

pice.

5.3 Biodiverzita porostu

Na zdklad¢ studia Skolniho experimentdlniho pokusu bylo prokazano,
Ze U varianty jednou ro¢né kosené (K1x) se celkovy pocet druhti vyskytujicich
se V travnim porostu V prubéhu let 2010 — 2013 pohyboval mezi 11 az 17. Z hlediska
Simpsonova indexu druhové diverzity byla prokdzana u této varianty velmi nizka
ze vsech sledovanych variant. Naopak nejvyssi hodnoty byly prokazané u varianty
K2x/0, tedy u plochy kosené dvakrat ro¢né, nehnojené. Pocet druhti se u této varianty
pohyboval mezi 19 az 26 v pribéhu sledovanych let. Dle Simpsonova indexu,
1 pfes nejvyssi pocet druhli ze vSech variant, méd tento porost hodnotu stfedni
diverzity. Velmi podobny pocet druhit byl zaznamenan u varianty tfikrat ro¢né
kosené (K3x) a varianty mulCované dvakrat ro¢né (M2x). Rozmezi pocti druhd
téchto variant bylo od 15 do 23. Druhova diverzita téchto variant nabyvala hodnot
nizké az stfedni diverzity dle Simpsonova indexu. Dalsi plochy s podobnym poctem
druhtt byly varianty Mlx a L, tedy plochy mul¢ované jedenkrat rocné a plocha
nesklizend, ponechand ladem. Tyto varianty vykazovaly nizkou diverzitu porostu.
Pii porovnani variant K2x/0 a K2x/NPK, tedy ploch dvakrat ro¢né kosenych
nehnojenych a hnojenych bylo prokézano, Ze vlivem hnojeni doslo u varianty kosené
dvakrat ro¢n€, hnojené (K2x/NPK) ke snizeni druhové diverzity travnich porostu
vyjadfenou poctem druhli a Simpsonovym indexem druhové diverzity. Vyvoj
druhové diverzity jednotlivych agrobotanickych skupin pfi riznych zplsobech

obhospodatovani v pribehu let 2010 - 2013 znazornuje graf v piiloze €. 17.
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Tabulka ¢. 14: Pocty druhii a Simpsonitv index diverzity riznych zpiisobii obhospodarovani travnich

porostil
Varianta Rok

2011 2012 2013

K1x Pocet druhu 15 17 15 11
Simpsoniiv index D 3,46 3,42 3,75 1,55

Pocet druhu 15 16 19 23
K2x/NPK Simpsoniiv index D 3,39 5,43 6,23 6,17

K2x/0 Pocet druhu 19 20 24 26
Simpsoniv index D 3,84 4,25 6,89 8,85

K3x Pocet druhu 15 20 21 21
Simpsoniv index D 3,36 6,21 6,37 2,54

Mix Pocet druhu 17 20 21 13
Simpsoniv index D 4,45 6,75 7,74 7,29

M2x Pocet druhu 15 23 23 17
Simpsoniiv index D 3,46 4,73 5,56 7,07

L Pocet druhu 16 19 19 12
Simpsoniiv index D 5,16 4,87 5,93 3,19

Graf ¢. 14: Simpsoniiv index diverzity pri ruznych zpuisobech obhospodarovani travniho

porostu v roce 2013
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Zpisob a intenzita vyuZiti

Shrnuti
Vliv zpiisobu a intenzity vyuzivani TTP na druhovou diverzitu neni
tak jednoznacny. Vysledky autorti se mohou i v tomto ptipadé rozchazet, coz mize

byt dano odliSnymi stanoviStnimi podminkami, ve kterych byly pokusy provadény.
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U experimentalniho travniho pokusu na Skolnim pozemku bylo prokazano,
ze druhova diverzita, hodnocend poctem druhii a Simpsonovym indexem druhové
diverzity, byla nejvyssi u varianty dvakrat ro¢né kosené, nechnojené (K2x/0),
tedy pii extenzivnim vyuzivani TTP. S témito zavéry se ztotoziiuje STYBNAROVA
(2011), kterd hodnotila zmény druhové diverzity a stravitelnosti organické hmoty
pfi rozdilné intenzit¢ obhospodafovani travnich porosti. Naopak autofi
SKLADANKA a HRABE (2008;) dosli k odlisnému zjisténi a to, Ze druhové
pestiejsi byly travni porosty pii tfise¢ném vyuzivani nez pfi vyuzivani dvousecném.

Dle HAKLA a STYBNAROVE (2011) je celkovy podet druhti v porostu
ovlivnén piedevsim dusikatym hnojenim, které¢ vede ke snizeni druhové diverzity.
Tito autofi potvrzuji vysledky, které byly zjistény u varianty dvakrat ro¢né kosené,
hnojené (K2x/NPK) u které doslo ke snizeni celkového poétu druhii v travnich
porostech pii aplikaci hnojiv.

Mulcovani pii vyssi frekvenci zasahl za rok ma na botanické slozeni porostt
podobny vliv jako seCeni. Na vicekrat roéné¢ mulCovanych plochach (M2x) byl
oproti neobhospodafovanym (L) a jednou ro¢né mulcovanym (MI1x) porostim
zaznamenan prukazné vyssi pocet rostlinnych druhti. Také index biodiverzity byl
vyssi, témét porovnatelny s udaji, ziskanymi na porostech, které byly ttikrat rocné
koseny (K3x). Ktémto vysledkti dospéli i autofi GEISLER a kol. (2011),
kteti zkoumali, jakym zpiisobem ovliviiuje mulcovani biodiverzitu rostlin na travnich

porostech.

5.4 Picninarska hodnota porostu

Picnindiska hodnota luc¢nich porostii se nejastéji pohybuje v intervalu
25 (podfadné porosty) az 95 bodl (nejlepsi porosty). VSechny sledované varianty
experimentalniho Skolniho pokusu se pfibliZovaly k hodnotdm nejlepSich porostl
(tab. ¢. 15). Tyto hodnoty byly dany vysokym zastoupenim druht rostlin, které patii
do prvni bonitni tfidy. Zastupci druhti rostlin, které patii do této tfidy, jsou vynosné
s vybornou kvalitou pice. Mezi tyto druhy patii napt.: jilek vytrvaly, kostfava
cervend, lipnice lu¢ni, ovsik vyvySeny, trojstét Zlutavy, jetel lu¢ni, jetel plazivy,
Stirovnik razkaty atd.

Ze sledovanych variant riznych zptsobli obhospodafovani travnich porostii
se jako nejmén¢ kvalitni jevily porosty mul¢ované jedenkrat rocné (M1x) a porosty

mulCované dvakrat roné (M2x), které v prubéhu roku 2013 dosahovaly hodnot
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v rozmezi 74,50 — 75,13 bodii. Naopak vsSechny varianty vicekrat ro¢né kosené,

tedy plochy variant K2x/0, K2x/NPK a K3x dosahovaly hodnot v roce 2013
az 88,67 bodu. Také plocha ponechana ladem (L) dosahovala v roce 2013 84 bodu

a tfadi se KlepSim porostim. Vyvoj picninaiské hodnoty porostu pii ruznych

zptisobech obhospodatovani v prabéhu let 2010 - 2013 znazoriuje graf v piiloze
¢. 18.
Tabulka ¢. 15: Picnindiska hodnota porostu v letech 2010 - 2013

Varianta

K1x 92,50 81,50 91,00 78,25
K2x/NPK 93,50 88,36 91,13 84,77
K2x/0 89,75 95,75 91,13 87,50
K3x 93,00 88,00 73,25 88,67
M1x 81,00 79,75 69,75 74,50
M2x 92,50 86,50 85,13 75,13

L 71,715 77,75 73,05 84,00
Graf ¢ 15: Picnindiska hodnota porostii pri  riznych zpusobech  obhospodarovani
v roce 2013
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Zpusob a intenzita vyuZiti

Experimentalnim travnim Skolnim pokusem se potvrdila skutecnost,

ze picninaiska hodnota porostu je dana hodnotou zastoupenych druhli a pokryvnosti

druhd v porostu. Vzhledem ktomu, ze u vétSiny sledovanych ploch prevladala
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agrobotanicka skupina trav se zastoupenim v prvni a druhé bonitni tfid¢, tedy druhy
vynosné s vybornou kvalitou pice, vynosné druhy s nizsi kvalitou pice nebo druhy
s vybornou kvalitou, ale smens$i vynosnosti, dosahovaly sledované varianty

1 pfes rizné druhové slozeni velmi podobnou picninaiskou hodnotu.
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6. ZAVER A DOPORUCENI

Na zéklad¢ dosazenych vysledkli pozorovani a vypocti podle Simpsonova
indexu druhové diverzity a rovnice picninaiské hodnoty této diplomové prace lze

formulovat nasledujici zavéry:

1) K1x porost jedenkrat ro¢né koseny

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentudlniho zastoupeni trav
e Produkce biomasy a suSiny porostu: nejnizsi produkce

e Biodiverzita porostu: nejmensi pocet druhid, nejmensi hodnota Simpsonova
indexu

e Picninarska hodnota porostu: stiedni
2) K2x/NPK porost dvakrat ro¢né koseny, hnojeny

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentualniho zastoupeni trav
e Produkce biomasy a suSiny porostu: nejvyssi produkce
e Biodiverzita porostu: vyssi pocet druhti, ale nizs$i nez u nehnojené varianty

¢ Picninarska hodnota porostu: vysoka, ale niz8i nezZ u nehnojené varianty

3) K2x/0 porost dvakrat ro¢né koseny, nehnojeny

e Botanicka skladba porostu: vyrovnana skladba jetelovin a trav
e Produkce biomasy a suSiny porostu: mala produkce

e Biodiverzita porostu: nejvyssi pocet druhti, nejvyssi hodnota Simpsonova
indexu

e Picninarska hodnota porostu: vysoka

4) K3x porost tfikrat ro¢né koseny

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentualniho zastoupeni jetelovin

e Produkce biomasy a suSiny porostu: vysoka produkce

e Biodiverzita porostu: vysoky pocet druhti, vysoka hodnota Simpsonova
indexu, srovnatelna s porostem dvakrat roéné mul¢ovanym

e Picninarska hodnota porostu: nejvyssi
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5) M1x porost jedenkrat ro¢né mulé¢ovany

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentudlniho zastoupeni trav
e Biodiverzita porostu: nizsi pocet druht, nizs$i hodnota Simpsonova indexu,

srovnatelna s porostem nesklizenym, ponechanym ladem

cv v

6) M2x porost dvakrat roéné mulcovany

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentudlniho zastoupeni trav
e Biodiverzita porostu: vysoky pocet druht, vysokd hodnota Simpsonova
indexu, srovnatelna s porostem tiikrat rocné kosenym

e Picninarska hodnota porostu: nizka
7) L porost nesklizeny, ponechany ladem

e Botanicka skladba porostu: vzestup procentualniho zastoupeni trav

e Biodiverzita porostu: nizsi pocet druhd, nizs$i hodnota Simpsonova indexu,
srovnatelna s porostem jednou ro¢n¢ mul¢ovanym

e Picninaiska hodnota porostu: vysoka, srovnatelna s porostem dvakrat ro¢né

kosenym, hnojenym

Vzestup procentudlniho zastoupeni trav byl zaznamenan u ploch jednou
nebo dvakrat rocné seéenych a muléovanych (K1x, K2x/NPK, K2x/0, M1x, M2x).
Naopak zvysSujici se podil jetelovin byl prokdzan se zvySujici se intenzitou
obhospodaiovani (3 sece za rok). Pti vétsi frekvenci (2-3x ro¢n¢) mélo mulovani
podobné ucinky na porost jako seceni.

Produkce biomasy a vynos susiny se u sledovanych kosenych variant pokusu
zvySovaly u varianty shnojenim. Se zvySujici se frekvenci koseni (intenzitou
vyuzivani) TTP se naopak vynos susiny snizoval. U variant vicekrat roéné¢ kosenych
(K2x/0, K2x/NPK, K3x) byla prokdzéna snizujici se uroven produkce suSiny
u druhych a ttetich seci.

Celkovy pocet druhti v porostu je ovlivnén piedevsim dusikatym hnojenim,
které vede ke snizeni druhové diverzity. NejvysSich hodnot indexu druhové diverzity
bylo dosazeno pfi extenzivnim vyuzivani TTP, tedy U varianty kosené dvakrat ro¢né,

nehnojené (K2x/0). Stiedné intenzivni zpusob koseni TTP (3X rocn€) ma
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na botanickou skladbu porostu stejny vliv jako mulCovani pii vyssi frekvenci
(2x ro¢ng¢).

Podle vypocta picninafské hodnoty bylo zjisténo, Zze vSechny vicekrat rocné
kosené varianty (K2x/0, K2x/NPK, K3x) dosahovaly urovné nejlepSich porosti.
Také plocha ponechana ladem nabyvala hodnot lepSich porostd. Jako méné kvalitni
se jevily porosty mul¢ované.

Na zakladé vysledkii uvedenych v této diplomové praci lze konstatovat,
ze jako nejvhodnéjsi zplisob obhospodafovani travnich porostl lze ve sledovanych
podminkach pokusu doporucit rezim dvou az tii koseni (seci) za rok. Tento zptsob
hospodareni je ur€ity kompromis mezi zachovanim druhové diverzity a soucasné
ptiznivé kvality pice, nebot’ kvalita biomasy trvalych travnich porosti je ovlivnéna
vyrazné€ botanickym slozenim porosti.

Produkéni  schopnost porostu tedy zavisi na druhovém slozeni,
ale také na zpisobu obhospodafovani, pfiCemz nejvice se projevuje uroven
aplikované vyzivy, a dale na abiotickych faktorech, kde dualezitou roli hraji
klimatické podminky. Cilend aplikace zivin podporuje rozvoj vzrustnéjSich druht,
zejména trav, které potlacuji druhy méné konkurencné zdatné (legumindzy a ostatni
mén¢ vzristné druhy).

Mulcovani nebo ponechani porostu ladem jsou specifické zpusoby
obhospodatrovani (resp. absence obhospodatovani). Pfi volbé mezi témito dvéma
zpusoby udrzby travnich porostu se jako lepsi varianta jevi mulcovani vicekrat rocné.
Jednak vykazuje vyS$i druhovou diverzitu a jednak pii mulCovani dochazi
k rychlejSimu rozkladu hmoty a obohacovani pidy o ziviny, nebot” Ziva a dobie
rozru$ena rostlinna hmota se rozklada daleko diive nez mrtva hmota na tthoru (porost
ponechany ladem). AvSak mulcovani by mélo byt pouze ndhradnim
a doCasnym feSenim obhospodafovani porostii, pro které neni V soucasnosti

picninaiské vyuziti.
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8. PRILOHY

Priloha

c.

1-7:

Vyvoj porostové skladby ovérovanych porostii pri

riiznych  zpuisobech

obhospodarovani, vyjadreny projektivai dominanci (% D) jednotlivych druhii a agrobotanickych

skupin. (Vysvétlivky: + pokryvnost zanedbatelnd (<1%); . v porostu se nevyskytuje)
Priloha & 1: VARIANTA KOSENA Ix ROCNE (KIx)

Druh Rok, % D
Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek lu¢ni

Jezatka kuii noha . . .

Jilek vytrvaly 36 28 25

Jilek mnohokvéty + 1 2
Kostrava lu¢ni 2 1 2 .
Kostfava ¢ervena . . . 5
Lipnice luéni 2 2 3 2
Lipnice ro¢ni + +
Medynék vinaty

Metlice trsnata :
Ovsik vyvyseny 2
Psarka lu¢ni . . . .
Psinecek bily 10 45 44 80
Psinecek obecny 1 1 1 .
Pyr plazivy + + 1 2
Srha fiznacka .
Trojstét Zlutavy . . . 2
Travy celkem 51 78 78 93
Hrachor lucni . . . .
Jetel luCni 1 3 2 1
Jetel plazivy 38 5 2

Jetel zvrhly

Jetel pochybny

Stirovnik riizkaty . .

Tolice dételova + +

Vikev ptaci . . . .
Jeteloviny celkem 39 8 4 1
Bedrnik mensi

Brslice kozi noha . . . .
Jitrocel kopinaty 2 3 2 4
Jitrocel vétsi 1

MIEC rolni . . .
Pampeliska podzimni 1 + 1

Pchac rolni . . .
Pryskyinik plazivy + 1 2

RozZec obecny

Rebticek obecny . . . .
Smetanka Iékarska 6 8 8 1
Stovik tupolisty . 1 1 .
Vrbovka malokvéta + 1 2 1
Ostatni byliny celkem 10 17 16 6
Prazdna mista 2
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Priloha ¢ 2: VARIANTA MULCOVANA Ix ROCNE (MIx)

Druh Rok, % D
| Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek lu¢ni

Jezatka kuii noha . . .

Jilek vytrvaly 26 20 15

Jilek mnohokvéty + + +
Kostrava lu¢ni + . . .
Kostfava cervena . + 1 8
Lipnice lu¢ni 2 2 3 3
Lipnice ro¢ni + + +
Medynék vlnaty . . . .
Metlice trsnatd 2 6 8 5
Ovsik vyvyseny + 4
Psarka luéni . . . .
Psinecek bily 14 24 22 49
Psinecek obecny 9 12 14 16
Pyr plazivy + 1 1

Srha fiznacka :
Trojstét zlutavy 5
Titina kfovistni . . . 1
Travy celkem 53 65 64 91
Hrachor lu¢ni . . .

Jetel lu¢ni + 1 +

Jetel plazivy 35 15 14

Jetel zvrhly

Jetel pochybny . .
Stirovnik riizkaty 1 +

Tolice dételova 1 + .
Vikev ptaci . . . 1
Jeteloviny celkem 35 18 14 1
Bedrnik mensi

Brslice kozi noha . . . .
Jitrocel kopinaty + 1 2 2
Jitrocel vétsi 3 + +

MIEC rolni

Pampeliska podzimni

Pchac rolni . . .
Pryskyinik plazivy + 1 2

Rozec obecny + +
Rebii¢ek obecny . . . .
Smetanka Iékatska 7 9 10 1
Stovik tupolisty 1 3 2 2
Vrbovka malokvéta + 1 2 3
Ostatni byliny celkem 11 15 18 8
Prazdna mista 1 2 4
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Priloha ¢ 3: VARIANTA PONECHANA LADEM (L)

Druh Rok, % D

| Agrobotanicka skupina 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek lu¢ni . .
Jezatka kuii noha + . +
Jilek vytrvaly 25 13 12
Jilek mnohokvéty + + +
Kostrava lu¢ni .
Kostrava Cervend . + 2 36
Lipnice lu¢ni 3 1 2 5
Lipnice ro¢ni + +
Medynék vlnaty .
Metlice trsnata . + + .
Ovsik vyvyseny . . 1 3
Psarka luéni . . . 1
Psinecek bily 25 36 35 42
Psinecek obecny + 5 9 2
Pyr plazivy + 1 4

Srha fiznac¢ka

Trojstét zlutavy

Travy celkem 53 56 65 89

Hrachor lu¢ni . . . .
Jetel lucni + 6 3 2
Jetel plazivy 25 21 12

Jetel zvrhly

Jetel pochybny

Stirovnik riizkaty

Tolice dételova . + + .
Vikev ptaci . . . 1
Jeteloviny celkem 25 27 15 3

Bedrnik mensi

Brslice kozi noha

Jitrocel kopinaty 1 + 1

Jitrocel vétsi 4 + +
MIéC rolni + 1 +

Pampeliska podzimni

Pchac rolni

Pryskyinik plazivy + + 2

Rozec obecny . + + 1
Rebii¢ek obecny . . . .
Smetanka Iékai'ska 6 9 7 5
Stovik tupolisty . . . 1
Vrbovka malokvéta 1 1 2 1
Ostatni byliny celkem 12 11 22 8
Prazdna mista 10 6 8
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PFiloha ¢ 4: VARIANTA MULCOVANA 2x ROCNE (M2x)

Druh Rok, mulé¢ % D
Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013
L2 |12 |1] 2
Bojinek lu¢ni 11 . +
Jilek mnohokvéty + + [+ ]|+ | + . .
Jilek vytrvaly 36 30(25]30|21]20| 10
Kostfava cervena 4151]4 6 + 7
Kostrava lu¢ni 2 + |+ ]+ |+ |+ +
Lipnice lu¢ni 2 + 4|+ ]| 4 ]110] 7
Lipnice obecna 3|1 +1]3 1 6 4
Lipnice ro¢ni + [+ ]|+ | +
Metlice trsnatd 41414 7 9 5
Ovsik vyvyseny . . . . . . .
Pohainka hiebenita . 1(1]11]1]4 3
Psarka lu¢ni . . . . . . .
Psinecek bily 10 10)10J10f 11 )21 | 32
Psinecek obecny 1
Pyr plazivy +
Trojstét zlutavy
Titina kiovistni . . . . . . .
Travy celkem 51 525052 | 51]70( 68
Hrachor lucni . . . . . . .
Jetel luCni 1 1(1]1 1 5 3
Jetel plazivy 38 33(35]33|32] 8 5
Jetel zvrhly
Stirovnik riizkaty
Tolice dételova . + [+ |+ | +
Vikev ptaci . . . . . . .
Jeteloviny celkem 39 34136134 33]13]| 8
Bedrnik mensi . . . .
Hetfmanek pravy . + [+ ]+ ] +
Hluchavka objimava . . . . . . 4
Jitrocel kopinaty 2 41514 5]65 7
Jitrocel vétsi 1 . . . :
Kakost smrduty . + [+ |+ | + . .
Mochna husi ) + .|+ , + 2
Pampeliska podzimni 1
Pchac rolni . . . . . . .
Pryskyinik plazivy + 1(+]1] +1]4 3
Rozec obecny . + |+ ]+ | +
Rebiicek obecny . . . . . . .
Smetanka Iékaiska 6 8]191]8 9 1 2
Svizel povazka . + [+ ]+ ] +]13 1
Stovik tupolisty . . . . . . .
Vrbovka malokvéta + 1 +]1 2 4 5
Ostatni byliny celkem 10 14114114 | 16 | 17 | 24
Prazdna mista
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Priloha ¢. 5: VARIANTA KOSENA 2x ROCNE, BEZ HNOJENI (K2x/0)

Druh Rok, se¢, % D

Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013

1.2 12 |1] 2

Bojinek lu¢ni

Jezatka kufi noha

Jilek vytrvaly 36 26 |16 |27 | 27

Jilek mnohokvéty + + [+ + | +

+ |+~

Kostfava lu¢ni 2

[N
w

Kostfava ¢ervena . 311 2 2

Lipnice obecna . . . +

+ ||~

Lipnice ro¢ni . + |+ |+ ] 2

12
+
+
5
Lipnice lu¢ni 2 2 | 1128]19]10
8
1
2

Medynék vlnaty

Metlice trsnata

Ovsik vyvyseny . . . 21 4 ]15] 10

Poharka hiebenita . . . 2 3 1 1

Psarka luc¢ni

Psinecek bily 9 9[6]|]5] 6 ]8]| 14

[EEN
+
+
+
[EEN
+
=

Psinecek obecny

Pyr plazivy + . . 1 1

Srha fiznac¢ka . . . . . 1

Trojstét zlutavy . . S+ )2+

Travy celkem 50 40| 24 | 67 | 65 | 65| 56

Hrachor lué¢ni

Jetel lucni 4

»
(65

Jetel plazivy 34

Jetel zvrhly 1

Jetel pochybny

Stirovnik riizkaty +

Tolice dételova

| w]-
N[~

Vikev ptaci 1

[é;] E .
Sl o+ - Be

Jeteloviny celkem 40

Bedrnik mensi

Brslice kozi noha

Jitrocel kopinaty 2 + [+ +| 1 ]5 |10

Jitrocel vétsi 1

Kerblik lesni . . . . . 1

MIécC rolni

Pampeliska podzimni 1 + [+ |+ | +

Pchac rolni

Pryskytnik plazivy + + |+ + | +

Rozrazil rezekvitek

|-

RoZec obecny . +

Rebticek obecny

Smetanka l1ékarska 6 7116 )| 10| 10

Svizel pritula

Rk |lo]-

Vrbovka malokvéta + 1(1 1 1

Ostatni byliny celkem 10 8|17 11|12 16| 15

Prazdna mista
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Priloha ¢ 6: VARIANTA KOSENA 2x ROCNE, HNOJENA (K2xINPK)

Druh Rok, se¢, % D
Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013
L2 |12 |1] 2
Bojinek lu¢ni 1
Jezatka kuii noha . . . . . .
Jilek vytrvaly 36 49133131301 5 2
Jilek mnohokvéty + 3121 +
Kostrava lu¢ni 2 .
Kostfava cervena 21213 3 + 8
Lipnice luéni 2 11123]19] 8 3
Lipnice ro¢ni + [+ ]+ ]+ ]2 1
Medynék vlnaty + | + |+ | +
Metlice trsnatd
Ovsik vyvyseny . 41 4 132] 25
Pohanka htebenita + 7 1
Psarka lu¢ni . .
Psinecek bily 9 16 (18 )11 ]| 11 10| 24
Psinecek obecny 1 .
Pyr plazivy + + | +
Srha fiznacka . 2
Trojstét zlutavy . . . 6 5 117] 9
Travy celkem 50 71156 ]79] 72184 73
Hrachor lucni 4 4 1 .
Jetel luCni 2 3113] 4 8 . 2
Jetel plazivy 39 15(8)+] 213 +
Jetel zvrhly . .
Jetel pochybny + 1
Stirovnik riizkaty 2] 2.
Tolice dételova 313 |+ + 1 .
Vikev ptaci . . . . . 1 2
Jeteloviny celkem 41 21124110 15| 7 4
Bedrnik mensi
Brslice kozi noha .
Jitrocel kopinaty 2 + 1+ ]+ 1]2 5
Jitrocel vétsi 1 :
Kerblik lesni 2 1
MIEC rolni .
Pampeliska podzimni +
Pchac rolni .
Pryskyinik plazivy + + |+ ]+ ] +
Rozec obecny + |+ ]+ | + 1 1
Rebiicek obecny . .
Smetanka Iékaiska 6 6 1131 9 9 4 | 15
Stovik tupolisty . .
Vrbovka malokvéta + 21312 2 1
Ostatni byliny celkem 9 8 16111 ] 12| 9 | 23
Prazdna mista 4

74




Priloha ¢ 7: VARIANTA KOSENA 3x ROCNE (K3x)

Druh Rok, se¢, % D

Agrobotanicka skupina 2010 2011 2012 2013
L2 |1 ]2 |1]2 | 3

Bojinek lu¢ni

Jezatka kuii noha .

Jilek mnohokvéty + . . . . . . .

Jilek vytrvaly 36 34241262719 |12 5

Kostfava cervena . 21113 2 311 8

Kostrava lu¢ni 2 . . . . + . .

Lipnice luéni 2 + 1119|1513 |10] 7

Lipnice obecna 51216 3

Lipnice ro¢ni + |+ + | +

Medynék vlnaty + | +

Metlice trsnatd . . . .

Ovsik vyvyseny + | +]16]1

Pohaika hiebenita 5 |+

Psarka lu¢ni . . . . . . . .

Psinecek bily 10 11 (1319|118 [15] 2

Psinecek obecny + . .

Pyr plazivy + |+ . . . 5

Srha fiznacka + | . + | + 1] +

Trojstét zlutavy . 21+ + 1 7]3 .

Travy celkem 50 52| 43163 | 58 |42 | 47 | 22

Hrachor lucni . . . . . . . .

Jetel luéni 1 51201 6 | 6 |12] 2 6

Jetel plazivy 39 3115114 | 17 | 15|25 | 61

Jetel zvrhly . . . .

Jetel pochybny 1|+ ]+ ] + . . .

Stirovnik riizkaty 1({111]21]2]3 1

Tolice dételova 21112 1 . . .

Vikev ptaci . 1| +]+] +]1]2 1

Jeteloviny celkem 40 4113712326 |30]|32] 69

Bedrnik mensi

Brslice kozi noha . . . . . . . .

Jitrocel kopinaty 2 + 1|+ 2 J10[14] 5

Jitrocel vétsi 1 .

Kerblik lesni 1

MIEC rolni .

Pampeliska podzimni +

Pchac rolni . . . . .

Pryskyinik plazivy + + 1]+ + .

Rozrazil rezekvitek . . . . 2

RoZec obecny + |+ + |+ ]2 .

Rebticek obecny . . . . . 2 . 1

Smetanka Iékarska 7 6 |15]12]12|10]| 5 3

Stovik tupolisty . . . . . . .

Vrbovka malokvéta + 1]11]2 2 1] 2 .

Ostatni byliny celkem 10 7118|1416 2821 | 9

Prizdni mista 2
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Priloha ¢.

8-14:  Simpsonitv

index diverzity ovérovanych porostii pri

obhospodarovani a rizné distribuci projektivni dominance druhit v porostu.

Priloha ¢ 8: VARIANTA KOSENA Ix ROCNE (K1x)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na °

Druh 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bojinek lu¢ni 0 0 0 0
Jezatka Kkuii noha 0 0 0 0
Jilek vytrvaly 0,1296 | 0,0784 | 0,0625 0
Jilek mnohokvéty + 0,0001 | 0,0004 0
Kosti‘ava luéni 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 0
Kosti‘ava ¢ervena 0 0 0 0,0025
Lipnice lu¢ni 0,0004 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0004
Lipnice ro¢ni 0 + + 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0
Ovsik vyvySeny 0 0 0 0,0004
Psarka lu¢ni 0 0 0 0
Psinecek bily 0,01 |0,2025|0,1936| 0,64
Psinecek obecny 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 0
Pyr plazivy + + 0,0001 | 0,0004
Srha Fiznacka 0 0 0 0
Trojstét zlutavy 0 0 0 0,0004
Hrachor luéni 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0001 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0001
Jetel plazivy 0,1444 10,0025 | 0,0004 0
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rizkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 + + 0
Vikev ptaci 0 0 0 0
Bedrnik mensi 0 0 0 0
Brslice kozi noha 0 0 0 0
Jitrocel kopinaty 0,0004 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0016
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0 0
MIé€ rolni 0 0 0 0
Pampeliska podzimni | 0,0001 + |0,0001 0
Pchac rolni 0 0 0 0
Prysky¥fnik plazivy + 0,0001 | 0,0004 0
RozZec obecny 0 0 0 0
Rebficek obecny 0 0 0 0
Smetinka lékaiska | 0,0036 | 0,0064 | 0,0064 | 0,0001
Stovik tupolisty 0 0,0001 | 0,0001 0
Vrbovka malokvéta + 0,0001 | 0,0004 | 0,0001
Suma pi® 0,2892 | 0,2926 | 0,2666 | 0,646
Simpsontiv index D 3,46 3,42 3,75 1,55
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Priloha ¢. 9:

VARIANTA MULCOVANA Ix ROCNE (Mlx)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na °

Druh 2010 2011 2012 2013
Bojinek luéni 0 0 0 0
JeZatka Kkuii noha + 0 + 0
Jilek vytrvaly 0,0625 0,0169 0,0144 0
Jilek mnohokvéty + + + 0
Kostiava luéni 0 0 0 0
Kostrava cervena 0 + 0,0004 0,1296
Lipnice lu¢ni 0,0009 0,0001 0,0004 0,0025
Lipnice roé¢ni + + 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0 + + 0
Ovsik vyvySeny 0 0 0,0001 0,0009
Psarka luéni 0 0 0 0,0001
Psinecek bily 0,0625 0,1296 0,1225 0,1764
Psinecek obecny + 0,0025 0,0081 0,0004
Pyr plazivy + 0,0001 0,0016 0
Srha Fiznacka 0 0 0 0
Trojstét Zlutavy 0 0 0 0
Hrachor luéni 0 0 0 0
Jetel lu¢ni + 0,0036 0,0009 0,0004
Jetel plazivy 0,0625 0,0441 0,0144 0
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rizkaty 0 0 0 0
Tolice dételova 0 + + 0
Vikev ptaci 0 0 0 0,0001
Bedrnik mensi 0 0 0 0
Brslice kozi noha 0 0 0 0
Jitrocel kopinaty 0,0001 + 0,0001 0
Jitrocel vétsi 0,0016 + + 0
MIé¢ rolni + 0,0001 + 0
Pampeliska podzimni 0 0 0 0
Pchac rolni 0 0 0 0
Pryskyrnik plazivy + + 0,0004 0
RoZec obecny 0 + + 0,0001
Rebiitek obecny 0 0 0 0
Smetanka léka¥ska 0,0036 0,0081 0,0049 0,0025
Stovik tupolisty 0 0 0 0,0001
Vrbovka malokvéta 0,0001 0,0001 0,0004 0,0001
Suma pi* 0,1938 0,2052 0,1686 0,3132
Simpsonuv index D 5,16 4,87 5,93 3,19
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Priloha ¢ 10: VARIANTA PONECHANA LADEM (L)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na *

Druh 2010 2011 2012 2013
Bojinek lu¢ni 0 0 0 0
Jezatka Kkuii noha 0 0 0 0
Jilek vytrvaly 0,0676 0,04 0,0225 0
Jilek mnohokvéty + + + 0
Kostiava lu¢ni + 0 0 0
Kostrava ¢ervena 0 + 0,0001 0,0064
Lipnice luéni 0,0004 0,0004 0,0009 0,0009
Lipnice ro¢ni + + + 0
Medynék vinaty 0 0 0 0
Metlice trsnata 0,0004 0,0036 0,0064 0,0025
Ovsik vyvysSeny 0 0 + 0,0016
Psarka luéni 0 0 0 0
Psinecek bily 0,0196 0,0576 0,0484 0,2401
Psinecek obecny 0,0081 0,0144 0,0196 0,0256
Pyr plazivy + 0,0001 0,0001 0
Srha Fiznacka 0 0 0 0
Trojstét zlutavy 0 0 0 0,0025
Tr¥tina kifoviStni 0 0 0 0,0001
Hrachor luéni 0 0 0 0
Jetel luéni + 0,0001 + 0
Jetel plazivy 0,1225 0,0225 0,0196 0
Jetel zvrhly 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0 0 0
Stirovnik rizkaty 0 0,0001 + 0
Tolice dételova 0 0,0001 + 0
Vikev ptadi 0 0 0 0,0001
Bedrnik mensi 0 0 0 0
BriSlice kozi noha 0 0 0 0
Jitrocel kopinaty + 0,0001 0,0004 0,0004
Jitrocel vétsi 0,0009 + + 0
MIé¢ rolni 0 0 0 0
Pampeliska podzimni 0 0 0 0
Pcha¢ rolni 0 0 0 0
Pryskyrnik plazivy + 0,0001 0,0004 0
RozZec obecny 0 + + 0
Reb¥itek obecny 0 0 0 0
Smetanka lékaiska 0,0049 0,0081 0,01 0,0001
Stovik tupolisty 0,0001 0,0009 0,0004 0,0004
Vrbovka malokvéta + 0,0001 0,0004 0,0009
Suma pi° 0,2245 0,1482 0,1292 0,2816
Simpsoniv index D 4,45 6,75 7,74 3,55
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Piiloha ¢. 11: VARIANTA MULCOVANA 2x ROCNE (M2x)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na”

Druh 2010 2011 2012 2013

1. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
Bojinek lu¢ni 0 0 0,0001 0 + 0 0
Jilek mnohokvéty + + + + + 0 0
Jilek vytrvaly 0,1296 0,09 0,0625 0,09 0,0441 0,04 0,01
Kostiava ¢ervena 0 0,0016 0,0025 0,0016 0,0036 + 0,0049
Kostiava lu¢ni 0,0004 + + + + + +
Lipnice luéni 0,0004 + 0,0016 + 0,0016 0,01 0,0049
Lipnice obecna 0 0,0009 + 0,0009 0,0001 0,0036 | 0,0016
Lipnice roéni 0 + + + + 0 0
Metlice trsnata 0 0,0016 0,0016 0,0016 0,0049 0,0081 | 0,0025
Ovsik vyvySeny 0 0 0 0 0 0 0
Pohaiika hi‘ebenita 0 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0016 | 0,0009
Psarka lué¢ni 0 0 0 0 0 0 0
Psinedek bily 0,01 0,01 0,01 0,01 0,0121 0,0441 | 0,1024
Psinecek obecny 0,0001 0 0 0 0 0 0
Pyr plazivy + 0 0 0 0 0 0
Trojstét zlutavy 0 0 0 0 0 0 0
Trtina kirovistni 0 0 0 0 0 0 0
Hrachor lu¢ni 0 0 0 0 0 0 0
Jetel luéni 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0025 | 0,0009
Jetel plazivy 0,1444 | 0,1089 0,1225 0,1089 0,1024 0,0064 | 0,0025
Jetel zvrhly 0 0 0 0 0 0 0
Stirovnik rizkaty 0 0 0 0 0 0 0
Tolice dételova 0 + + + + 0 0
Vikev ptadi 0 0 0 0 0 0 0
Hefmanek pravy 0 + + + + 0 0
Hluchavka 0 0 0 0 0 0 0,0016
objimava
Jitrocel kopinaty 0,0004 | 0,0016 0,0025 0,0016 0,0025 0,0025 | 0,0049
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0 0 0 0 0
Kakost smrduty 0 + + + + 0 0
Mochna husi 0 + 0 + 0 + 0,0004
Pampeliska 0,0001 0 0 0 0 0 0
podzimni
Pchac rolni 0 0 0 0 0 0 0
Pryskyinik plazivy + 0,0001 + 0,0001 + 0,0016 | 0,0009
RoZec obecny 0 + + + + 0 0
Reb¥Fitek obecny 0 0 0 0 0 0 0
Smetanka lékai'ska 0,0036 0,0064 0,0081 0,0064 | 0,0081 0,0001 | 0,0004
Svizel povazka 0 + + + + 0,0009 | 0,0001
St'ovik tupolisty 0 0 0 0 0 0 0
Vrbovka malokvéta + 0,0001 + 0,0001 0,0004 0,0016 | 0,0025
Suma pi° 0,2892 0,2214 0,2116 0,2214 0,18 0,123 0,1414
Simpsontuyv index D 3,46 452 473 4,52 5,56 8,13 7,07
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Piiloha ¢. 12: VARIANTA KOSENA 2x ROCNE, NEHNOJENA (K2x/0)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na °

Druh 2010 2011 2012 2013

1. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
Bojinek lu¢ni 0 0 0 0 0 0 0
Jezatka kuii noha 0 0 0 0 0 0 0
Jilek vytrvaly 0,1296 | 0,0676 | 0,0256 | 0,0729 | 0,0729 | 0,0144 | 0,0049
Jilek mnohokvéty + + + + + + +
Kostiava luéni 0,0004 0 0 0 0 + +
Kostiava ¢ervena 0 0,0009 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0025 | 0,0169
Lipnice luéni 0,0004 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0784 | 0,0361 0,01 0,0049
Lipnice obecna 0 0 0 + 0 0,0064 0,0009
Lipnice ro¢ni 0 + + + 0,0004 | 0,0001 +
Medynék vinaty 0 0 0 0 0 0,0004 0
Metlice trsnata 0 0 0 0 0 0 0
Ovsik vyvySeny 0 0 0 0,0004 | 0,0016 | 0,0225 0,01
Pohaiika hi‘ebenita 0 0 0 0,0004 | 0,0009 | 0,0001 | 0,0001
Psarka lué¢ni 0 0 0 0 0 0 0
Psinecek bily 0,0081 | 0,0081 | 0,0036 | 0,0025 | 0,0036 | 0,0064 | 0,0196
Psinecek obecny 0,0001 + + + 0,0001 + 0,0001
Pyr plazivy + 0 0 0,0001 | 0,0001 0 0
Srha fiznacka 0 0 0 0 0 0,0001 0
Trojstét zlutavy 0 0 0 + + 0,0004 +
Hrachor luéni 0 0 0 0 0 0 0
Jetel lu¢ni 0,0016 | 0,0036 0,16 0,0036 | 0,0036 | 0,0064 0,04
Jetel plazivy 0,1156 | 0,1681 | 0,0196 | 0,0121 | 0,0144 | 0,0036 | 0,0025
Jetel zvrhly 0,0001 | 0,0001 + + + 0 0
Jetel pochybny 0 + + + + 0 0
Stirovnik razkaty + 0,0001 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0001
Tolice dételova 0 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001
Vikev ptadi 0,0001 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0004
Jitrocel kopinaty 0,0004 + + + 0,0001 | 0,0025 0,01
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0 0 0 0 0
Kerblik lesni 0 0 0 0 0 0,0001 0
Pampeliska podzimni | 0,0001 + + + + 0 0
Pryskyrnik plazivy + + + + + 0 0
Rozrazil rezekvitek 0 0 0 0 0 0,0001 0
RozZec obecny 0 + 0 0 0 0,0001 0
Reb¥itek obecny 0 0 0 0 0 0 0
Smetanka lékaiska 0,0036 | 0,0049 | 0,0256 0,01 0,01 0,0036 | 0,0025
Svizel pFitula 0 0 0 0 0 0,0001 0
Vrbovka malokvéta + 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 0
Suma pi* 0,2602 | 0,2544 | 0,2356 | 0,1818 | 0,1452 0,081 0,113
Simpsoniv index D 3,84 3,93 4,24 5,50 6,89 12,35 8,85
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Piiloha ¢. 13: VARIANTA KOSENA 2x ROCNE, HNOJENA (K2x/NPK)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na *

Druh 2010 2011 2012 2013

1. 1 2. 1 2. 1. 2.
Bojinek lu¢ni 0 0 0 0 0 0,0001 0
Jezatka Kkuii noha 0 0 0 0 0 0 0
Jilek vytrvaly 0,1296 | 0,2401 | 0,1089 | 0,0961 0,09 0,0025 | 0,0004
Jilek mnohokvéty + 0,0009 | 0,0004 | 0,0001 + 0 0
Kostiava lu¢ni 0,0004 0 0 0 0 0 0
Kostiava ¢ervena 0 0,0004 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0009 + 0,0064
Lipnice luéni 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0529 | 0,0361 | 0,0064 | 0,0009
Lipnice ro¢ni 0 + + + + 0,0004 0,0001
Medynék vinaty 0 0 0 + + + +
Metlice trsnata 0 0 0 0 0 0 0
Ovsik vyvySeny 0 0 0 0,0016 | 0,0016 | 0,1024 | 0,0625
Pohaiika hi‘ebenita 0 + 0 0 0 0,0049 | 0,0001
Psarka luéni 0 0 0 0 0 0 0
Psinedek bily 0,0081 | 0,0256 | 0,0324 | 0,0121 | 0,0121 0,01 0,0576
Psinecek obecny 0,0001 0 0 0 0 0 0
Pyr plazivy + 0 0 0 0 + +
Srha fiznacka 0 0 0 0 0 0,0004 0
Trojstét Zlutavy 0 0 0 0,0036 | 0,0025 | 0,0289 | 0,0081
Hrachor luéni 0 0 0 0,0016 0,0016 0,0001 0
Jetel lu¢ni 0,0004 | 0,0009 | 0,0169 | 0,0016 | 0,0064 0 0,0004
Jetel plazivy 0,1521 | 0,0225 | 0,0064 + 0,0004 | 0,0009 +
Jetel zvrhly 0 0 0 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 + 0 0 0 0,0001 0
Stirovnik rizkaty 0 0 0 0,0004 | 0,0004 0 0
Tolice dételova 0 0,0009 0,0009 + + 0,0001 0
Vikev ptaéi 0 0 0 0 0 0,0001 | 0,0004
Bedrnik mensi 0 0 0 0 0 0 0
Jitrocel kopinaty 0,0004 + + + 0,0001 | 0,0004 | 0,0025
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0 0 0 0 0
Kerblik lesni 0 0 0 0 0 0,0004 | 0,0001
MIéE rolni 0 0 0 0 0 0 0
Pampeliska podzimni + 0 0 0 0 0 0
Pcha¢ rolni 0 0 0 0 0 0 0
Pryskyinik plazivy + + + + + 0 0
RozZec obecny 0 + + + + 0,0001 0,0001
Reb¥itek obecny 0 0 0 0 0 0 0
Smetanka lékaiska 0,0036 | 0,0036 | 0,0169 | 0,0081 | 0,0081 | 0,0016 | 0,0225
Stovik tupolisty 0 0 0 0 0 0 0
Vrbovka malokvéta + 0,0004 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0004 0 0,0001
Suma pi* 0,2952 | 0,2954 | 0,1842 | 0,1794 | 0,606 | 0,1598 | 0,1622
Simpsoniv index D 3,39 3,39 5,43 5,57 6,23 6,26 6,17
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Piiloha ¢. 14: VARIANTA KOSENA 3x ROCNE (K3x)

Hodnoty dominanci druhii (%/100) umocnéné na °

Druh 2010 2011 2012 2013

1. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 3.
Bojinek lu¢ni 0 0 0 0 0 0 0 0
Jezatka kuii noha 0 0 0 0 0 0 0 0
Jilek mnohokvéty + 0 0 0 0 0 0 0
Jilek vytrvaly 0,1296 | 0,1156 | 0,0576 | 0,0676 | 0,0729 | 0,0081 | 0,0144 | 0,0025
Kostiava ¢ervena 0 0,0004 | 0,0001 | 0,0009 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0001 | 0,0064
Kostiava lu¢ni 0,0004 0 0 0 0 + 0 0
Lipnice luéni 0,0004 + 0,0001 | 0,0361 | 0,0225 | 0,0009 0,01 | 0,0049
Lipnice obecna 0 0,0025 | 0,0004 | 0,0036 | 0,0009 0 0 0
Lipnice roé¢ni 0 + + + + 0 0 0
Medynék vinaty 0 0 0 + + 0 0 0
Metlice trsnata 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovsik vyvySeny 0 0 0 + + 0,0036 | 0,0001 0
Pohaiika hi‘ebenita 0 0 0 0 0 0,0025 + 0
Psarka luéni 0 0 0 0 0 0 0 0
Psinecek bily 0,01 | 0,0121 | 0,0169 | 0,0081 | 0,0121 | 0,0064 | 0,0225 | 0,0004
Psinecek obecny + 0 0 0 0 0 0 0
Pyr plazivy + 0 + 0 0 0 0,0025 0
Srha fiznacka 0 + 0 + + 0,0001 + 0
Trojstét Zlutavy 0 0 0,0004 + + 0,0049 | 0,0009 0
Hrachor luéni 0 0 0 0 0 0 0 0
Jetel lu¢ni 0,0001 | 0,0025 | 0,04 0,0036 | 0,0036 | 0,0144 | 0,0004 | 0,0036
Jetel plazivy 0,1521 | 0,0961 | 0,0225 | 0,0196 | 0,0289 | 0,0225 | 0,0625 | 0,3721
Jetel zvrhly 0 0 0 0 0 0 0 0
Jetel pochybny 0 0,0001 + + + 0 0 0
Stirovnik razkaty 0 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0009 | 0,0001
Tolice dételova 0 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0001 0 0 0
Vikev ptadi 0 0,0001 + + + 0,0001 | 0,0004 | 0,0001
Jitrocel kopinaty | 0,0004 + 0,0001 + 0,0004 0,01 0,0196 | 0,0025
Jitrocel vétsi 0,0001 0 0 0 0 0 0 0
Kerblik lesni 0 0 0 0 0 0,0001 0 0
Pampeliska + 0 0 0 0 0 0 0
podzimni
Pryskyinik plazivy + + 0,0001 + + 0 0 0
Rozrazil 0 0 0 0 0 0,0004 0 0
rezekvitek
RozZec obecny 0 + + + + 0,0004 0 0
Reb¥Fitek obecny 0 0 0 0 0 0,0004 0 0,0001
Smetanka 0,0049 | 0,0036 | 0,0225 | 0,0144 | 0,0144 0,01 0,0025 | 0,0009
lvékaf'ské
Stovik tupolisty 0 0 0 0 0 0 0 0
Vrbovka + 0,0001 | 0,0001 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0004 0
malokvéta
Suma pi° 0,298 | 0,2336 | 0,161 | 0,1548 0,157 0,0862 | 0,1372 | 0,3936
Simpsonuyv index 3,36 4,28 6,21 6,46 6,37 11,60 7,29 2,54
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Priloha ¢. 15: Produkce biomasy a suSiny vtha® pii rizné frekvenci koseni travniho porostu

v roce 2012
Frekvence VProdukce biomasy a sudiny (t.ha™), seév Celkové
« 1. sec 2. seC 3. sec
seceni (K), > - = - = - produkce
opakovani C_erstva Susina C_Zerstva Susina C_?erstva SuSina | suSiny
biomasa biomasa biomasa
Kix, a 24,00 5,28 - - - - 5,28
K1x, b 28,49 6,27 - - - - 6,27
Kix, ¢ 31,49 6,93 - - - - 6,93
X 27,99 | 6,16 - - - - 6,16
K 2x/0, a 19,50 4,29 12,00 2,64 - - 6,93
K 2x/0, b 24,00 5,28 10,50 2,31 - - 7,59
K 2x/0, c 22,50 4,95 16,50 3,63 - - 8,58
X 22,00 | 484 | 1300 | 2,86 - - 7,70
K 2x/NPK, a 29,99 6,60 15,00 3,30 - - 9,90
K 2x/NPK, b 34,49 7,59 13,50 2,97 - - 10,56
K 2x/NPK, ¢ 28,49 6,27 15,00 3,30 - - 9,57
X 30,99 | 6,82 | 1450 | 3,19 - - 10,01
K 3x, a 18,00 3,96 16,50 3,63 9,00 1,98 9,57
K3x, b 21,00 4,62 21,00 4,62 10,50 2,31 11,55
K3x, ¢ 24,00 5,28 13,50 2,97 7,50 1,65 9,90
X 21,00 4,62 17,00 3,74 9,00 1,98 10,34

Priloha ¢ 16: Produkce biomasy a susiny vtha™ pri rizné frekvenci koseni travniho porostu

v roce 2013
Frekvence vProdukce biomasy a su§iny (tha™), seév Celkova
seceni (K), < ,1' S¢¢ 7 2 - S€C 7 3 - S€C produkce
e Cerstva Y. Cerstva Y. Cerstva .. .-
opakovani biomasa SusSina biomasa SusSina biomasa SuSina | suSiny
K1x, a 24,00 5,90 - - - - 5,90
K1x, b 15,00 3,75 - - - - 3,75
K1x, ¢ 21,00 512 - - - - 512
X 20,00 | 4,93 - - - - 4,93
K 2x/0, a 16,50 3,30 9,75 2,24 - - 5,54
K 2x/0, b 12,00 2,26 6,75 1,51 - - 3,77
K 2x/0, ¢ 15,00 3,06 8,25 1,81 - - 4,87
X 1450 | 2,87 | 825 | 1,86 - - 4,73
K 2x/NPK, a 38,99 6,63 8,25 1,90 - - 8,53
K 2x/NPK, b 41,99 6,89 11,25 2,47 - - 9,36
K 2x/NPK, ¢ 35,99 5,69 9,75 2,22 - - 7,91
X 38,99 6,40 9,75 2,20 - - 8,60
K 3x, a 19,50 3,31 4,50 1,11 3,75 0,86 5,28
K3x,b 18,00 2,92 6,00 1,43 5,25 1,14 5,49
K 3x, ¢ 22,50 3,73 6,00 1,45 6,00 1,37 6,55
X 20,00 3,32 5,50 1,33 5,00 1,12 577
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Priloha ¢. 17:Pocty rostlinnych druhii pri ruznych zpiisobech obhospodarovani travnich porostii

Podty rostlinnych druht na 20 m?
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K1x K2x/NPK K2x/0 K3x M1x M2x
I ostatni byliny 4 5(5|5 7/6|5|7 6|/5|5 6 74 919 6
M jeteloviny 4|5|6 7 2/6|6 4 3
M travy 8 71912 7171214 719 (10|10 91910 8 1111 10
Varianta a roky
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Priloha ¢. 18:Picninarska hodnota porostii pri riznych zpiisobech obhospodarovani v pritbéhu let 2010 — 2013

120’00 r . r r O
Picninarska hodnota porostu Php
100,00
80,00 -
60,00 -
40,00 -+
20,00 -
0,00 -
K1x K2x/NPK K2x/0 K3x M1x M2x L
| 2010 92,50 93,50 89,75 93,00 81,00 92,50 77,75
m 2011 81,50 88,36 95,75 88,00 79,75 86,50 77,75
w2012 91,00 91,13 91,13 73,25 69,75 85,13 73,05
m 2013 78,25 84,77 87,50 88,67 74,50 75,13 84,00
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Priloha ¢.

19: Souhrnné podklady vynosii TTP pri ruzné frekvenci koseni v roce 2012

K1x 1. sec

ZH ZH SH seno
opakovani kg/parc ttha t/ha t/ha ROK 2012
a 16,0 24,00 5,28 6,21
b 19,0 28,49 6,27 7,37
c 21,0 31,49 6,93 8,15
pramér 18,7 27,99 6,16 7,25
K2x/0 1. sec K2x/0 2. set sumar seci Podil se¢i %

ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno SH seno
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani ZH t/ha t/ha t/ha SeCA Se¢B
a 13,0 19,50 4,29 5,05(a 8,0 12,00 2,64 311 ]a 31,49 6,93 8,15 61,90 38,10
b 16,0 24,00 5,28 6,21 b 7,0 1050 2,31 2,72|b 34,49 7,59 8,93 69,57 30,43
c 150 22,50 4,95 582|c 11,0 16,50 3,63 4,27 | c 38,99 8,58 10,09 57,69 42,31
pramér 14,7 22,00 4,84 5,69 | pramér 8,7 13,00 2,86 3,36 | pramér 34,99 7,70 9,06 62,86 37,14
K2x/NPK 1. seé K2x/NPK 2. se¢ sumar seci Podil se¢i %

ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno SH seno
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani ZH t/ha t/ha t/ha SeCA Se¢B
a 20,0 29,99 6,60 7,76 | a 10,0 15,00 3,30 3,88 | a 44,99 9,90 11,64 66,67 33,33
b 23,0 34,49 7,59 8,93 (b 9,0 1350 2,97 3,49 | b 47,99 10,56 12,42 71,88 28,13
[ 19,0 28,49 6,27 7,37 |c 10,0 15,00 3,30 3,88 | c 43,49 9,57 11,26 65,52 34,48
pramér 20,7 30,99 6,82 8,02 | pramér 9,7 1450 3,19 3,75 | pramér 45,49 10,01 11,77 68,13 31,87
K3x 1. sec K3x 2. sec K3x 3.seé sumar seci Podil se¢i %

ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno ZH ZH seno ZH SH seno Se¢ Se¢ Sec
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha SHtha t/ha opakovani t/ha t/ha t/ha A B C
a 12,0 18,00 3,96 4,66 | a 11,0 16,50 3,63 4,27 | a 6,0 9,00 1,98 2,33 | a 43,49 9,57 11,26 |1 41,38 37,93 20,69
b 14,0 21,00 4,62 5431|b 14,0 21,00 4,62 5431]b 7,0 10,50 2,31 2,721b 52,49 11,55 13,59 | 40,00 40,00 20,00
c 16,0 24,00 5,28 6,21 |c 9,0 13,50 2,97 3,49 | c 50 7,50 1,65 1,94 |c 44,99 9,90 11,64 153,33 30,00 16,67
pramér 140 21,00 4,62 5,43 | pramér 11,3 17,00 3,74 4,40 | primér 6,0 9,00 1,98 2,33 | pramér 46,99 10,34 12,16 | 44,68 36,17 19,15
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Priloha ¢. 20: Souhrnné podklady vynosit TTP pri riizné frekvenci koseni v roce 2013

K1x 1. sec
ZH ZH SH seno
opakovani kg/parc ttha t/ha t/ha ROK 2013
a 16,0 24,00 5,90 6,94
b 10,0 15,00 3,75 4,41
C 140 21,00 5,12 6,03
pramér 13,3 20,00 4,93 5,79
K2x/0 1. sec K2x/0 2.set sumar seci Podil se¢i %
ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno SH seno
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani ZH t/ha t/ha t/ha Se€A Se¢B
a 11,0 16,50 3,30 3,88|a 65 975 224 2,64 |a 26,24 5,54 6,52 59,54 40,46
b 8,0 12,00 2,26 265|b 45 6,75 151 1,78 |b 18,75 3,77 4,43 59,87 40,13
[+ 10,0 15,00 3,06 3,60|c 55 825 181 2,13 |c 23,25 4,87 5,73 62,77 37,23
pramér 9,7 1450 2,87 3,38 | pramér 55 825 1,86 2,18 | pramér 22,75 4,73 5,56 60,74 39,26
K2x/NPK 1. set K2x/NPK 2. seé sumar seci Podil seci %
ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno SH seno
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani ZH t/ha t/ha t/ha Se¢A Se¢B
a 26,0 38,99 6,63 7,80|a 55 825 1,90 2,23 |a 47,24 8,53 10,03 77,75 22,25
b 28,0 41,99 6,89 8,10| b 75 11,25 2,47 2911b 53,24 9,36 11,01 73,57 26,43
[+ 24,0 3599 5,69 6,69 |c 65 975 222 2,61|c 4574 7,91 9,31 71,90 28,10
pramér 26,0 38,99 6,40 7,53 | pramér 65 975 2,20 2,59 | pramér 48,74 8,60 10,12 74,44 25,56
K3x 1. sec K3x 2. seC K3x 3.se¢ Sumar seci Podil seci %
ZH ZH SH seno ZH ZH SH seno ZH ZH seno ZH SH seno Se¢ Se¢ Sec
opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha t/ha t/ha opakovani kg/parc t/ha SHtha t/ha opakovani t/ha t/ha t/ha A B C
a 13,0 19,50 3,31 3,90|a 30 450 1,11 1,30 |a 25 3,75 0,86 101]a 27,74 5,28 6,22 162,73 20,95 16,32
b 12,0 18,00 2,92 3,43|b 40 6,00 143 1,681]b 35 525 1,14 135|b 29,24 5,49 6,46 | 53,13 26,02 20,85
% 150 2250 3,73 439 |c 40 6,00 145 1,71|c 4,0 6,00 1,37 161]|c 34,49 6,55 7,71156,98 22,15 20,87
pramér 13,3 20,00 3,32 3,91 | pramér 3,7 550 1,33 1,56 | pramér 3,3 5,00 1,12 1,32 | pramér 30,49 5,77 6,79 57,51 23,01 19,48
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