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Abstrakt 

 V této diplomové práci se zabývám posouzením stavu Lišovského potoka a 

jeho povodí a návrhem zpĤsobu revitalizace celého koryta toku v potĜebných 

místech. Pro lepší Ĝešitelnost byl tok rozdČlen do nČkolika úsekĤ, které jsou Ĝešeny 

jednotlivČ i jako celek. Základní údaje pro tuto práci byly získány pĜedevším 

z terénního prĤzkumu Ĝešené oblasti. Podle zjištČní a dalších mapových podkladĤ, 

které jsou volnČ dostupné na internetu, bylo provedeno zhodnocení a následnČ návrh 

na revitalizační práce společnČ s jednotlivými revitalizačními objekty a také možnost 

financování celé revitalizační akce. V povodí bylo stanoveno nČkolik svahĤ, pro 

které byly vypočítány odnosy pĤdy vlivem vodní eroze, jelikož je v práci kladen 

velký dĤraz i na Ĝíční sedimenty, které také utváĜí koryto toku. SoučasnČ byl také 

proveden prĤzkum v rámci protipovodňové ochrany a návrh na vybudování 

potĜebných protipovodňových opatĜení. 

Klíčová slova: revitalizace, Lišov, Lišovský potok, protipovodňová ochrana, eroze 

Summary 

This diploma thesis examines the state of the Lisov stream and its basin. It 

also suggests the way of revitalization of the whole riverbed in given places. For 

better solution of this problem, the stream was divided into several sections, which 

are analysed both separately and as a whole. The basic information for the purposes 

of this diploma thesis were gained primarily from the survey of the given area. The 

evaluation was realized according to the findings and other maps which are freely 

available on the Internet. Thereafter there is a suggestion of the revitalization works 

which was made together with individual revitalization objects. This suggestion 

includes also the possible way of financing all these revitalization actions. There 

were several slopes set in the basin and the soil removals caused by water erosion 

were calculated for these slopes.  The reason for including these data is that this 

diploma thesis puts emphasis also on the river sediments which are forming the 

riverbed of the stream too. At the same time there was another survey completed. It 

is related to the flood protection and the suggestion how to build up these necessary 

flood protections. 

Keywords: revitalization, Lišov, Lišov stream, flood control protection, erosion 
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1. Úvod 

 V České republice se nachází spousta človČkem upravených vodních tokĤ. 

K tČmto neuváženým úpravám docházelo v prĤbČhu celé historie. To se týká všech 

tokĤ a jejich povodí do 1. až po 4. Ĝád. Takto upravené toky jsou esteticky 

nepĜirozené, a proto dospČl človČk postupem času k poznání, že touto úpravou bylo 

poškozeno nČkolik základních funkcí krajiny. Ve velmi velké míĜe byla tČmito 

úpravami poškozena také retenční schopnost krajiny. K nápravČ tČchto chyb se 

rozvinula nová vČdní disciplína nazvaná revitalizace vodních tokĤ a krajiny. Po 

aplikaci poznatkĤ, které nám tento vČdní obor poskytuje, mĤžeme navrátit krajinČ a 

vodním tokĤm jejich pĜirozený vzhled a také pĜispČt k obnovČ jejich funkčnosti. PĜi 

správném revitalizačním zásahu mĤžeme také pomoci faunČ a flóĜe ke zvýšení 

biodiverzity i početnosti jednotlivých druhĤ. 

 Jelikož je človČk s pĜírodou spjat už od pradávna, musí jí navrátit to, co mu 

poskytla k pĜežití a odmČnit se jí alespoň tím, že ji nebude už nadále devastovat, ale 

naopak se pokusí o její obnovu a to nejen v postižených oblastech. Vedle této 

nápravy je také nutné zajistit patĜičnou kvalitu všech našich vod. Za tímto účelem se 

provádČjí mČĜení a rozbory kvality vod. 

 V této diplomové práci se zabývám revitalizací toku 4. Ĝádu a jeho povodí. 

Pro tuto studii bylo vybráno povodí Lišovského potoka v blízkosti mČsta Lišov. Celá 

práce zahrnuje i revitalizační práce na všech vodních nádržích, kterými Lišovský 

potok protéká. Dílčím úkolem této diplomové práce je také prĤzkum erozní 

ohroženosti zemČdČlských ploch v území. 
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2. Literární přehled 

2.1 Co je to revitalizace a její cíle? 

Základní revitalizační úlohou je náhrada nevyhovujícího technicky 

upraveného koryta korytem pĜírodním nebo pĜírodČ blízkým ĚJust et al, 2005; Vrána 

et al., 2004ě. Za revitalizaci mĤžeme považovat jakékoliv zlepšení ekologického 

stavu vyvolaného lidskou činností, v tomto pĜípadČ revitalizace vodních tokĤ ĚŠtČrba 

et al, 2008). TradičnČ se od revitalizací očekává obnovení či pozvednutí hodnot 

vodních tokĤ a niv z pĜírodovČdeckého a krajináĜského hlediska. ůbychom mohli 

revitalizaci provést, musíme mít alespoň pĜibližný obraz toho, jak koryto Ĝeky a jeho 

okolí vypadalo pĜed jeho technickou úpravou a nastavit v nČm takové podmínky, 

které by dnes fungovaly, kdyby k žádné technické revitalizaci vĤbec nedošlo ĚJust et 

al., 2005). 

Podle Vrány et al. Ě2004ě je cílem programu revitalizace Ĝíčních systémĤ 

napravování dĤsledkĤ rozsáhlého rušení vodního režimu krajiny. Cílem revitalizací 

koryt by nemČla být snaha o vytvoĜení jakéhosi „univerzálního biotopu“ pro 

nepĜirozenČ široké spektrum živočichĤ, ale rekonstrukce tokĤ tak, aby vznikaly 

biotopy nabízející vhodné podmínky pro druhy, které se v dané geografické oblasti, 

nadmoĜské výšce apod. pĜirozenČ vyskytují ĚJust et al., 2005ě. To vše se ale musí 

provádČt se zachováním dalších funkcí antropogenizované krajiny, jako je 

protipovodňové opatĜení, stabilizace trasy koryta apod. ĚVrána et al., 2004ě. 

Základem ekosystémĤ jsou jejich pĜírodní součásti, zatímco antropogenní 

objekty pĜírodním systémĤm odporují a v krajním pĜípadČ ho mohou zcela 

zlikvidovat (ŠtČrba et al., 200Řě. 

Navrhování a provádČní revitalizací musí vždy provázet cit a intuice. Vzorem 

pro revitalizační stavby mohou být úseky pĜírodních vodních tokĤ, které se nalézají 

v dynamicky rovnovážném stavu, které se vyznačují jistými nepravidelnČ se 

opakujícími prvky. Pokud se budeme pĜi revitalizaci koryta Ĝeky Ĝídit 100% 

nČjakými revitalizačními zásadami, bude se od pravého pĜírodního koryta vedle 

mnoha jiných drobností lišit právČ absencí jisté míry nepravidelnosti ĚJust et al., 

2005ě. Revitalizace by nemČla Ĝešit jen jeden nebo nČkteré problémy, ale mČla by být 
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komplexním Ĝešením vycházejícím z Ĝady sledovaných charakteristik ĚVrána et al., 

2004). 

Návrat prostĜedí vodních tokĤ do jejich dĜívČjšího pĜirozeného pĤvodního 

stavu není již uskutečnitelný, ale je možno iniciovat revitalizačními opatĜeními 

pĜírodní pochody, které tento neustále zhoršující se stav omezí a pĜispČjí k obnovČ 

pĜírodního prostĜedí ĚEhrlich et al., 1řř4ě. 

V mnoha pĜípadech je projekt na revitalizaci komplikován vlastnickými 

vztahy ĚNovotná, 1řř6ě. V takových pĜípadech bude nutné zachovat stávající smČr 

koryta upraveného toku. Budeme se zde muset dočasnČ smíĜit pouze s jednoduchými 

úpravami, jako je zaĜazení rĤzných pĜíčných a podélných prvkĤ, s tím, že i pĜíroda 

v procesu tzv. samovolné revitalizace toku částečnČ pĜispČje ke zmČnČ krajinného 

rázu a charakteru toku. Výsledné Ĝešení by nemČlo být monotónní, ale pestré, 

rĤznorodé a v souladu s pĜírodními stanovištními podmínkami ĚGergel et al., 1řřřě. 

2.2 Historie úprav toků  

Nejstarší u nás zaznamenatelné lidské zásahy do koryt potokĤ, Ĝek a do jejich 

niv pocházejí ze stĜedovČku. Jednalo se hlavnČ o mlynáĜské, pilaĜské a hamernické 

úpravy. NapĜíklad na ĜadČ Ĝek v NČmecku byly provádČny rozsáhlé úpravy k plavení 

dĜeva, které jsou až do dnes odstraňovány v rámci vodohospodáĜských revitalizací. 

Po celé 1ř. a 20. století byly nejvýznamnČjší vodohospodáĜskou činností v krajinČ 

technické úpravy potokĤ, Ĝek a jejich niv. PostupnČ se ale pĜišlo na to, že technické 

úpravy koryta Ĝek krajinČ a pĜírodČ neprospívají ĚJust et al., 2005ě. 

V 60. – 70. létech vrcholil „zápas človČka s pĜírodou“ o ovládnutí velmi 

promČnlivé vodní komponenty. Bezpečné pĜevedení pĜebytku velkých vod z území 

bylo v té dobČ naším hlavním cílem ĚGergel et al., 1999). 

PĜedevším v posledních 50 letech bylo cílem úprav vodních tokĤ pĜedevším 

„ovládnutí a podmanČní vodního živlu“. Tyto snahy se radikalizovaly s dostupností 

stále výkonnČjší mechanizace. Cílem úprav potočních koryt bylo dosažení co 

nejvyšší protipovodňové ochrany, rychlé odvedení vody z území a zajištČní hloubky 

pro gravitační vyústČní systémĤ plošného odvodnČní ĚVrána et al., 2004ě. 

Jsou známy rĤzné pĜístupy k vodČ v krajinČ, a jak se tento postoj v prĤbČhu 

let vyvíjel podle technických možností společnosti. NČkteré historické postupy 
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podporovaly zavádČní vody do krajiny a využívaly vodní tČlesa jako pĜekážku. 

UmČle vybudované vodní plochy, kvĤli produkci, mČly i retenční funkci ĚSkácel, 

1998).  

K revitalizacím koryt se uchylujeme tím spíše, že máme za sebou již celé 

jedno století technických úprav, které dosti dĤslednČ likvidovaly pĜírodní formy 

výskytu vod. DĤslednČ upravovány byly vČtší toky, takže relativnČ pĜírodní úseky 

Ĝek uchováváme jako vzácné ukázky ĚJust et al., 2005ě. PrávČ díky technickému 

pokroku se jednotlivá vodní díla a úpravy tokĤ čím dál tím ménČ podobají 

pĜirozenému pĜírodnímu stavu koryta i okolí ĚSkácel, 1řřŘě. 

2.2.1 Historie revitalizací 

Technicistní pojetí již v minulosti celou problematiku péče o vodu v krajinČ 

rozdČlilo na nČkolik oblastí, z nichž nČkteré byly dĤležité a jiné ne. Proto byly 

vymezeny „vodohospodáĜsky významné toky“, což indikovalo jejich opak 

„vodohospodáĜsky nevýznamné toky“, a jako s takovými se s nimi také zacházelo. 

Všude tam, kde se podaĜilo zachovat jejich pĜirozený charakter a zachovat pĜirozené 

ozelenČní jejich okolí, jsou vždy zdrojem obnovujícího se života, pĤsobí v krajinČ 

esteticky a mají významný vliv na celkový stav biodiverzity v krajinČ. V roce 1992 

byl v České republice zahájen Program revitalizace Ĝíčních systémĤ na základČ 

usnesení vlády ČR č. 373/1řř2 Sb. ĚVrána et al., 2004ě. Tento program má 

stanovený cíl v péči o docílení pĜirozeného vodního režimu krajiny, a proto musí být 

programem trvalým a doplňujícím zákon č. 114/1řř2 Sb. o ochranČ pĜírody a krajiny 

ĚEhrlich et al., 1řř4ě. Program revitalizace Ĝíčních systémĤ je finančnČ podporovaný 

ze státního rozpočtu a metodicky Ĝízený Ministerstvem životního prostĜedí ČR 

ĚVrána et al., 2004ě. 

 Tento program je zamČĜen na: 

1. podporu a zvýšení retenční schopnosti krajiny pro zvČtšení objemu vodní 

komponenty v daném segmentu krajiny pomocí infiltrace a schopnosti 

retence pĤdního profilu, zadržováním vody v mokĜadech, rybnících a malých 

vodních nádržích 

2. systémovou nápravu negativních dopadĤ realizovaných opatĜení pĜi 

neuvážené intenzifikaci rostlinné výroby Ěsouhrnné pozemkové úpravy, 

zpĤsoby obhospodaĜování zemČdČlské pĤdy s úpravami jejich vodního 
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režimuě, jejímiž projevy je zvýšená eroze zemČdČlských pĤd, zhutnČní pĤd, 

rozpad pĤdní struktury a další doprovodné jevy zhoršující pĜírodní prostĜedí 

3. obnovu pĜirozené funkce vodních tokĤ v celém komplexu, t. j. koryt, 

doprovodných bĜehových porostĤ a údolních niv 

(Ehrlich et al., 1944) 

 

Jednotlivé časové etapy provádČných revitalizací je možno charakterizovat 

následujícím zpĤsobem: 

1. generace -  pĤvodní trasa, pĤvodní profil koryta, pĤvodní opevnČní - vkládání 

spadových objektĤ, tĤní a prohlubní 

2. generace - nová trasa, nové mČlčí koryto, odstranČní opevnČní 

3. generace - komplexní Ĝešení v rámci pásu dolní nivy, napojení revitalizace 

toku na okolí 

(Vrána et al., 2004ě 

2.2.1.1 První generace realizace revitalizačních akcí 

První generace navrhování a realizace revitalizačních akcí spočívala v úplném 

zachování pĤvodního koryta, a to z hlediska trasy, prĤtočného profilu, opevnČní a 

zpravidla i pĜíbĜežní vegetace. „Revitalizačního efektu“ bylo dosahováno vkládáním 

kamenných a dĜevČných prahĤ, jízkĤ, pĜehrážek a tĤní do pĤvodního profilu koryta. 

Idea revitalizace spočívala ve snížení prĤtočné rychlosti. Dále byly používány jízky 

ze dĜeva i kameniva, zdČné prahy, pĜekážky a prohlubnČ fixované v korytČ dĜevem a 

kameny (Vrána et al., 2004ě. 

2.2.1.2 Druhá generace realizace revitalizačních akcí 

Druhá generace realizace revitalizačních akcí již znamenala kvalitativní 

posun v Ĝešení problému. ěešení spočívalo v návrhu nové trasy toku, zpravidla 

obloukovité až meandrující, čímž došlo k prodloužení délky toku, a tím ke snížení 

podélného sklonu dna a zmenšení prĤtočných rychlostí. Nové koryto bylo 

navrhováno výraznČ mČlčí a tím i výraznČ ménČ kapacitní. Staré koryto bylo v této 

etapČ zahrnuto výkopovým materiálem nové trasy ĚVrána et al., 2004ě. 
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2.2.1.3 Třetí generace realizace revitalizačních akcí 

TĜetí etapa tvoĜí v současné dobČ nejvyšší stupeň poznání v oblasti 

revitalizace vodních tokĤ. Jedná se o komplexní pojetí revitalizační akce, kde je do 

Ĝešení kromČ vlastního toku zahrnuto i širší okolí Ězejména údolní nivaě, pĜípadnČ 

celé povodí toku. Revitalizace spočívá zejména ve volbČ nové trasy koryta, v zásadní 

zmČnČ hloubky dna Ěmenší zahloubeníě a ve výraznČ menším prĤtočném profilu. 

Vzhledem k tomu, že pás, vyčlenČný pro revitalizaci je zpravidla dostatečnČ široký, 

je možno na této ploše zajistit výsadbu doprovodné vegetace. Takový typ revitalizace 

však vyžaduje pečlivý výbČr vhodného toku pro revitalizaci a podrobnou znalost 

celého Ĝešeného povodí ĚVrána et al., 2004ě. 

2.3 Důvody pro revitalizaci 

Gergel et al. (1999) uvádí, že na území České republiky existuje sít drobných 

vodních tokĤ o celkové délce 60 711 km. Z toho je zhruba 13 000 km drobných 

vodních tokĤ a potokĤ upraveno. 

Pokud chceme zlepšit vodní režim krajiny a pĤdy kvĤli zlepšení stanovištních 

podmínek pro pČstované plodiny, dosáhneme toho pomocí vodohospodáĜských 

meliorací. To spočívá v odvodnČní nebo závlaze, popĜípadČ kombinací obou tČchto 

zásahĤ na pozemku. MĤžeme tak ovšem pĜispČt k likvidaci malých vodních ploch, 

což mĤže mít velký dopad na biodiverzitu a stanovištní podmínky v oblasti ĚTlapák 

et al., 1992). 

V minulosti byly vodní toky upravovány tak, aby byla odstranČna rizika 

záplav a současnČ, aby nebyl touto úpravou vyvolán nízký vodní stav, což by vedlo k 

nežádoucímu poklesu hladiny podzemní vody. Tyto úpravy byly provádČny 

vybetonováním a napĜímením koryta, což je pro pĜírodní vodní tok z estetického 

hlediska nepĜirozené. Tyto úpravy vedly také ke zrychlení odtoku ĚJĤva, 1ř57; 

Skácel, 1řřŘě. 

Dalším z dĤvodĤ pro revitalizaci tokĤ je zvČtšování výmČr orné pĤdy a zmČna 

její struktury, scelování pozemkĤ, postupné mizení rozptýlené zelenČ, čímž se 

snižuje retenční schopnost krajiny. U tokĤ bez bĜehových porostĤ se zvyšují 

prĤmČrné teploty vody. Všechny tyto problémy se po proudu tokĤ stupňují ĚSkácel, 

1998). 
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Jelikož pĤvodní meandrovité toky v krajinČ témČĜ vymizely, jejich trasy se 

vyrovnaly, nivy kolem nich, které se odpradávna sklízely a sloužily jako nejjistČjší 

zdroj píce v suchých létech, byly postupnČ odvodňovány nebo naopak v současnosti 

zarĤstají jako neskliditelné plochy, to je podle Gergela et al. Ě1řřřě dalším dĤkazem 

alarmujícího stavu našich vodních tokĤ. 

2.4 Hodnocení realizovaných revitalizačních akcí 

Jak uvádí Vrána et al. Ě2004ě, Ministerstvo životního prostĜedí ČR ve 

spolupráci s Agenturou ochrany pĜírody a krajiny projevili zájem vytvoĜit objektivní 

metodu pro hodnocení revitalizačního efektu realizovaných akcí, pĜípadnČ i pro 

hodnocení akcí pĜipravovaných. Pro hodnocení bylo zvažováno ř kritérií – 

revitalizace toku, morfologie revitalizace, výsadba bĜehových a doprovodných 

porostĤ, obnova prĤtokĤ a migrační prostupnosti, ekologická stabilita krajiny, typ 

vodní plochy, sanace erozního zatížení, odstranČní negativního vlivu odvodnČní a 

ochrana nebo obnova biotopĤ a ekosystémĤ. 

2.5. Povodí 

Sklenička Ě2003ě definuje povodí z hydrologického hlediska jako uzavĜenou 

základní územní hydrologickou jednotkou. Hranice povodí tvoĜí rozvodnice. 

Rozvodnice je pomyslná čára, která se táhne po hĜebenech kopcĤ a hor kolmo na 

jednotlivé výškové vrstevnice a tvoĜí tak „dČlicí čáru“ mezi dvČma sousedícími 

povodími. Každé povodí se vztahuje ke konkrétnímu toku. Plocha mezi jednotlivými 

nesousedícími povodími se nazývá mezipovodí. 

2.5.1 Členění úseků vodního toku podle pozice v povodí 

Pramenná oblast - plošný odtok se soustĜeďuje do pramenných stružek. 

Horní tok - velké podélné sklony, málo vyvinuté nivy, hrubozrnnČjší materiály, trasa 

pĜímá, mírnČ zvlnČná nebo „cukaná“, pĜípadnČ divočící koryto, podélný sklon 

vyrovnává výrazné stĜídání proudných míst ĚpeĜejí a tišině. 

StĜední tok - menší podélné sklony, vyvinuté nivy, sklon k meandraci nebo 

(zpravidla v hrubozrnnČjších stČrkových a kamenitých materiálechě k vČtvení. 
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Dolní tok - široké, ploché nivy vyplnČné jemnými usazeninami, sklon k meandraci o 

velkých polomČrech obloukĤ, pĜíčné pohyby trasy koryta omezují spíš terasové 

stupnČ než pevné boky údolí. 

Oblast ústí – vČtvení, projevy moĜského zpČtného vzdutí a pĜílivového kolísání 

hladin.  

(Just et al., 2005) 

Podle UhlíĜové et al. (2005) se z hydrogeomorfologického hlediska reliéf 

rozčleňuje na zóny infiltrační, transportní a akumulační. Zóna infiltrační se vČtšinou 

nachází na rozvodných plošinách a horních částech svahĤ a všude na vrcholových 

partiích krajiny, vČtšinou do 3° svažitosti.  

Transportní zóna je území na svazích, mezi infiltrační a akumulační zónou a 

pĜevažuje na ní povrchový odtok srážek. Tato zóna má pĜechodová pásma v podobČ 

dolních svahĤ, pat nivy nebo naopak horních částí svahových partií, které pĜechází 

do typických infiltračních zón.  

Zóna akumulační se jednoduše nachází v údolní poloze nebo v poloze široké 

deprese, v nejnižší partii krajiny. 

2.6 Koryto toku 

Základní „hru Ěbojě o koryto“ mezi sebou hrají energie proudící vody a 

odolnost materiálu, v nČmž koryto vzniká. Účinky proudČní na koryto sílí se 

zvyšující se rychlostí prĤtoku a tím, jak se koryto zaplňuje. PĜi revitalizačních 

pracích je vybudování pĜíliš velkého koryta zásadní chybou. Pokud se pĜi revitalizaci 

vybuduje pĜíliš malé koryto, vodČ vČtšinou nebude dČlat problém zvČtšit ho. Čím 

menší, členitČjší a drsnČjší je koryto vodního toku v nivČ, tím ménČ bude 

soustĜeďovat povodňová proudČní a tím menší je pravdČpodobnost, že bude vČtšími 

povodňovými prĤtoky destruováno ĚJust et al., 2005ě. Jak uvádí Vrána et al. Ě2004ě, 

je logické, že pĜi prĤtoku povodňové vlny menším korytem bude docházek 

k častČjšímu vybĜežení, ale právČ díky tomu nebude mít velká voda takový 

destruktivní vliv na stČny a dno koryta. 

Koryto toku ovlivňuje kvalitu vody, která jím protéká, a proto musíme koryto 

udržovat v dobrém stavu a neničit jej ĚFokkens, 2007). 
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NapĜímení koryta nevede jen ke zkrácení trasy, ale také ke snížení 

biodiverzity v okolí vlivem snížení potravní nabídky pro živočichy a to vede i ke 

snížení samočistící schopnosti toku společnČ se zvyšujícím se rizikem vodní eroze, 

což jsou velmi nežádoucí jevy ĚSkácel, 1998). 

2.7 Břehové porosty 

 BĜehové a doprovodné porosty jsou tvoĜeny stromovým, keĜovým i bylinným 

patrem. Významným faktorem, který ovlivňuje začlenČní revitalizovaného toku do 

okolní krajiny je prostorové Ĝešení bĜehových i doprovodných porostĤ a to jak 

v horizontálním, tak i ve vertikálním členČní ĚSklenička, 2003ě. 

 Pomocí bĜehových porostĤ mĤžeme funkčnČ a esteticky začlenit vodní toky 

do krajiny. Za bĜehová společenstva jsou označována taková společenstva, která 

rostou na bĜezích toku a v jejich okolí. Pokud jsou tato společenstva dobĜe 

uspoĜádána, mohou plnit rĤzné, toku prospČšné funkce. Podle funkcí lze rozdČlit tyto 

porosty do dvou kategorií: 

1. Ochranné bĜehové porosty - jsou stanovištnČ vázané na koryto a bĜehy a mají 

pĜedevším opevňovací a stabilizační účel - chrání koryto proti bĜehové erozi 

vlivem proudČní vody. 

2. Doprovodné bĜehové porosty - porosty vyskytující se podél vodních tokĤ, 

které nejsou nijak vázány na koryto ani bĜehy a jejichž funkce je pĜedevším 

krajinotvorná. 

ĚJĤva et al., 1řŘ4ě 

2.8 Trasa revitalizovaného toku 

 Návrh nové trasy revitalizovaného toku je ovlivňován mnoha faktory. 

Rozhodujícími jsou pĜedevším georeliéf Ěmikroreliéfě, hydrologické parametry 

povodí, zpĤsob využití území, krajinný ráz a vlastnické vztahy ĚSklenička, 2003). 

Trasa nemusí být vždy meandrující, musí se brát ohled na vhodnost podmínek 

v dané lokalitČ k meandraci. V pĜírodČ dochází k meandraci jen tehdy, když koryto 

toku prochází jen hlinitopísčitým nebo štČrkopískovým aluviem dostatečné mocnosti 

a plošné rozlohy. Délka trasy by mČla odpovídat sklonu, který bude stabilní bez 

dodatečných objektĤ a tČžkého opevnČní ĚVrána et al., 2004ě. 
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Geomorfologie se snaží empirickými výzkumy zjišťovat zákonitosti 

geometrie meandrĤ, které jsou pĜirozenČ podstatné i pro obor revitalizací: ŠíĜka 

meandrového pásu bývá 10 až 14 násobkem šíĜky koryta. PolomČr meandrových 

obloukĤ bývá zhruba 2 až 3 násobkem šíĜky koryta. Vzdálenost mezi obloukem a 

následujícím brodem bývá 5 až 7 násobkem šíĜky koryta ĚJust et al., 2005ě. 

2.9 Hydrologie jako věda 

Moderní hydrologie se zabývá distribucí vody na povrchu ZemČ a jejím 

pohybem mezi jednotlivými vrstvami pĤdy a skrze atmosféru. KolobČh vody 

ovlivňuje pĜedevším lidská činnost. Hydrologie se snaží objasnit, proč není voda 

všude na Zemi dostupná rovnomČrnČ, pĜestože zaujímá 70 % Zemského povrchu. Na 

Zemi se voda vyskytuje ve všech skupenstvích Ěpevné - led, kapalné a plynné - vodní 

páryě (Davie, 2008). 

Vlivem klimatických zmČn a oteplování celé planety se pĜedpokládá navýšení 

hladiny moĜí o 0,5 až 1 metr v pĜíštích 100 letech, což by mohlo mít vliv i na lidská 

sídla. Je proto nutné stav hladin oceánĤ neustále sledovat a vyhodnocovat možná 

rizika (Fokkens, 2007). 

2.9.1 Fyzikální vlastnosti vody 

Podle Tlapáka Ě1řř2ě jsou nejdĤležitČjšími fyzikálními vlastnostmi vody 

teplota, obsah nerozpustných látek, barva a pach. Požadavky na fyzikální vlastnosti 

vody jsou rĤzné podle jejího využití. Pro závlahu je lepší vyšší teplota vody a naopak 

u pitné vody je to spíše na závadu. ObdobnČ je tomu i u ostatních fyzikálních 

vlastností. 

Organoleptické vlastnosti vody neboli barva a prĤhlednost vody v korytČ 

vypovídají o mnoho fyzikálních i chemických vlastnostech vody. Podle jednotlivého 

zabarvení mĤžeme usuzovat pĜítomnost nČkterého z chemických prvkĤ ve vyšší 

koncentraci. Podle barvy jednotlivých sedimentačních částic mĤžeme napĜíklad 

usoudit, zda se částice ze dna koryta dostala do toku v místČ nálezu, nebo nČkde ve 

vyšší části toku. Pokud by barva neodpovídala barvČ okolní zeminy, je správným 

pĜedpokladem, že se tyto částice dostaly do toku na jiném místČ, než je místo nálezu 

(Symader et al., 2007). 
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2.9.2 Chemické vlastnosti vody 

Molekula vody se skládá ze dvou molekul vodíku a jedné molekuly kyslíku, 

které jsou spojeny kovalentní vazbou. ůtomy vodíku svírají úhel 105°. Molekula 

vody je bipolární, což znamená, že nese jak kladný, tak i záporný náboj. K pĜechodu 

z kapalné do plynné fáze je potĜeba na 1 kilogram vodních par energie o 4200 

joulech ke zvýšení teploty o 1°C. Pro srovnání pĤda potĜebuje k ohĜevu o 1°C 1100 

joulĤ a alkohol 700 joulĤ. PĜi ochlazení je tato energie navrácena zpČt do atmosféry 

(Davie, 2008). 

 Hlavními chemickými vlastnostmi vody jsou anionty, kationty, obsah 

kyslíku, obsah oxidu uhličitého a množství organických látek. Kationty obsažené ve 

vodČ se do toku dostávají pĜedevším elektrolytickou disociací vody. PomČr mezi 

volným a vázaným oxidem uhličitým určuje pH vody. Kationty sodíkové ĚNa+) a 

draslíkové ĚK+ě se dostávají do vody vyluhováním z pĤd. Hlavním zdrojem 

vápníkových kationtĤ (Ca2+ě jsou vápence a sádrovce. Kationty hoĜčíku ĚMg2+) 

vznikají rozpouštČním magnezitu nebo dolomitĤ. Z aniontĤ jsou dĤležité anionty 

hydrogenuhličitanové. ůnionty chloridové ĚCl-ě mají pĤvod v dobĜe rozpustných 

chloridech, síranové ĚSO2-
4) v síranech obsažených v pĤdČ a dusičnanové ĚNO-

3) jsou 

výsledným produktem mineralizace organické hmoty ĚTlapák et al., 1řř2ě. 

2.9.2.1 Elektrolytická disociace vody 

Elektrolytickou disociaci vody popisuje ve své publikaci Malý a Malá Ě1řř6ě. 

Kyseliny, zásady a soli ve vodném roztoku disociují ĚštČpí seě na částice nabité 

kladnČ Ěkationtyě a nabité zápornČ Ěaniontyě. Kyseliny jsou látky uvolňující pĜi 

disociaci kationty K+, zásady jsou látky uvolňující OH-. Soli vznikají slučováním 

kyselin a zásad jejich neutralizací. Silné kyseliny a zásady jsou disociovány 

prakticky úplnČ, slabé kyseliny a zásady jen částečnČ, což znamená, že z celkového 

počtu jejich molekul v roztoku podléhá disociaci jen malá část. 

2.10 Kvalita povrchových vod v České republice a jejich 

vývoj 

V dĤsledku vypouštČní znečišťujících látek do Ĝíčních systémĤ se v minulosti 

ĚpĜed rokem 1řŘřě zhoršila jakost povrchových vod na mnoha úsecích až na V. tĜídu 
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čistoty Ětehdy ještČ klasifikované jako tĜída IV.ě. V korytČ s takto znečištČnou vodou 

nelze očekávat oživení toku s patĜičnou biodiverzitou. Proto by mČla být jakost 

povrchových vod pĜi revitalizacích Ĝešena pĜednostnČ ĚSkácel, 1řřŘě. 

Díky postupnému snižování prĤmyslové výroby, se v polovinČ ř0. let 20. 

století začalo snižovat množství znečišťujících látek vypouštČných do povrchových i 

podpovrchových vod. Díky výstavbČ Čističek odpadních vod, jejichž počet vzrostl 

od roku 1řř0 o více než 200%, se u bodových zdrojĤ výraznČ snížila BSK5 

Ěbiologická spotĜeba kyslíku za pČt dníě o ř4,7%, u CHSKcr (chemické spotĜeby 

kyslíkuě o ŘŘ% a RůS ĚrozpuštČných anorganických solíě o 14,6% ĚVolaufová, 

2009). 

Pro posouzení kvality povrchových vod lze získat údaje u ZemČdČlské 

vodohospodáĜské správy a od pĜíslušných podnikĤ Povodí ĚUhlíĜová et al., 2005ě. 

2.10.1 Jakost povrchových vod 

Jakost povrchových vod je podle normy ČSN 75 7221 klasifikována do pČti 

tĜíd: 

I. neznečištČná voda - ukazatele nepĜesahují hodnoty odpovídající bČžnému 

pĜirozenému pozadí v toku 

II. mírnČ znečištČná voda - dosud umožnČna existence bohatého, vyváženého 

a udržitelného ekosystému 

III. znečištČná voda - podmínky pro existenci bohatého, vyváženého a 

udržitelného ekosystému nemusí být vytvoĜeny 

IV. silnČ znečištČná voda - podmínky umožňující existenci pouze 

nevyváženého ekosystému 

V. velmi silnČ znečištČná voda - podmínky umožňující existenci pouze silnČ 

nevyváženého ekosystému 

ĚVolaufová, 200řě 
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Tab. č. 1 - mezní hodnoty pro posouzení jakosti vody       

Ukazatel v 

mg/l 

TĜída I. TĜída II. TĜída III. TĜída IV. TĜída V. 

NeznečištČná MírnČ 
znečištČná 

ZnečištČná SilnČ 
znečištČná 

Velmi silnČ 
znečištČná 

Dusičnany 
(NO3-) 

Do 13,3 Do 26,6 Do 44,3 Do 57,6 Nad 57,6 

Dusičnanový 
dusík 

Do 3 Do 6 Do 10 Do 13 Nad 13 

Amoniak 
(NH4+) 

Do 0,27 Do 0,9 Do 4,6 Do 5,2 Nad 5,2 

ůmoniakální 
dusík 

Do 0,3 Do 0,7 Do 2 Do 4 Nad 4 

 

Kvalitu povrchové i podzemní vody lze pozitivnČ ovlivnit protierozními 

opatĜeními a opatĜeními na zpomalení infiltrace nežádoucích látek pĤdním profilem 

ĚUhlíĜová et al., 2005ě. 

Čistotu a jakost povrchových i podzemních vod je možno chránit a zlepšovat 

rĤznými zpĤsoby, jejichž prospČšná účinnost se zejména projeví, pokud jsou použity 

ve vzájemném souboru a návaznosti. PĜedevším je potĜeba zlepšovat pĜirozené 

samočištČní vod, dále upravovat povrchový odtok, aby nebyl tok znečišťován 

povrchovými smyvy a výluhy, očišťovat odpadní vody vypouštČné ze sídlišť, 

z prĤmyslu a zemČdČlství, a konečnČ upravovat toky a chránit vodní nádrže ĚJĤva et 

al., 1977).  

2.10.2 Znečištění povrchových vod 

 Vlivem antropogenní činnosti človČka v posledních desetiletích došlo 

k rozsáhlé kontaminaci vodních zdrojĤ vlivem intenzivního zemČdČlství tČžkými 

kovy, organickými toxickými látkami a agrochemikáliemi. To vše pĜináší velká 

nebezpečí pro vodní ekosystémy kontaminovaných vodních tokĤ. VČtšina tČchto 

kontaminovaných lokalit se nachází v pĜístavech, v mrtvých ramenech Ĝek, 

v protipovodňových retenčních nádržích a také v okolí zemČdČlsky obdČlávaných 

ploch. Tato znečištČní mohou být částečnČ odstranČna správnou revitalizací toku 

(Westrich, 2007). 
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ZnečištČní povrchových vod lze rozdČlit na: 

- autochtonní znečištČní - vyvolané odumĜelými organismy rostlinného a 

živočišného pĤvodu, znečištČní splachy z území nenarušeného človČkem a 

srážkovou vodou znečištČnou pĜírodními činiteli 

- alochtonní znečištČní - zpĤsobené tuhými, kapalnými a plynnými odpady 

produkovanými antropogenními činnostmi človČka          

ĚTlapák et al., 1řř2ě 

 

Veškeré znečištČní ať už anorganickými látkami, či organickými živinami 

vede k vyšší koncentraci obsahu tČchto nežádoucích látek ve vodČ. Tento jev se 

nazývá eutrofizací vod. ůbychom byli schopni odhadnout dopad a stupeň rozšíĜení 

tČchto eutrofních látek, je nutné znát dobĜe mechaniku unášení sedimentĤ vlivem 

dnové eroze ĚFengler et al., 2007ě. 

Organické i anorganické toxické látky mohou být transportovány do údolní 

nivy a do spodních vod. Mohou mít také velký dopad na suchozemské i vodní 

organismy a zlikvidovat tak celá tato společenstva. Dále mĤže být toto znečištČní 

pĜevedeno do potravy pro dobytek a užitková zvíĜata a dostat se tak až na jídelní stĤl 

do domácností. PĜítomnost pozĤstatkĤ reziduí tČžkých kovĤ v nivČ Ĝeky Labe byly 

dokázány nČkolika studiemi (Freise et al., 2007). 

2.10.3 Sedimenty v korytech řek 

Sedimenty hrají dĤležitou roli v návrhu nového koryta Ĝeky nebo v ochranČ 

vodních zdrojĤ. Jsou vzpomínány také pĜi protipovodňové ochranČ. Jejich zdrojem 

jsou pĜedevším tČžké kovy, organické toxiny a agrochemikálie ĚWestrich, 2007). 

Jsou na dnČ koryta všech Ĝek. Jsou základním prostĜedím pro život vodních 

organismĤ. Na rozdíl od sedimentĤ v jezerech a rybnících jsou velmi aktivnČ 

pĜemisťovány vlivem proudČní. Pokud jsou tyto sedimenty tvoĜeny toxickými 

látkami, mohou se tedy velice snadno a rychle rozšíĜit dále po proudu. NejdĤležitČjší 

sedimenty jsou ty s nejmenší velikostí Ějílovité a bahenníě. Jejich malá velikost jim 

umožňuje nejvČtší a nejsnadnČjší pohyb po Ĝíčním dnČ i skrze celý vodní sloupec 

(van der Veen et al., 2007).  

O toxicitČ reziduí nČkterých tČžkých kovĤ je již publikováno nČkolik 

výzkumných prací, napĜíklad Larsen et al. Ě2007ě popisuje ve své práci Transport 
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and Reactions of Contaminants in Sediments dopad reziduí mČdi na nČkteré citlivé 

organismy žijící v Ĝíčních korytech. Náklady na odstranČní tČchto toxických látek ze 

sedimentĤ by mohly lehce pĜekročit 100 Eur za m3. 

Van der Veen et al. Ě2007ě dodává jako pĜíklad únik tČžkých kovĤ do Ĝeky 

Tisy a nČkterých jejích pĜítokĤ v Rumunsku a Maďarsku. Jednalo se o únik celkem 

1000 tun tČžkých kovĤ, čímž došlo ke kontaminaci pĜibližnČ 100 000 m3 vody a 

následnému úhynu 1 240 tun ryb žijících v tČchto Ĝekách. 

Správným managementem koryt tokĤ a proudČním vody v nich mĤžeme 

zamezit rozšíĜení kontaminovaných usazenin dále do celého Ĝíčního systému. Omezí 

se tím i dopad na ekologickou hodnotu tokĤ ĚWestrich, 2007). 

2.10.4 Samočistící schopnost vody 

 V Ĝekách a vodních nádržích probíhají složité pochody, pĜi nichž dochází 

k postupnému, rĤznČ rychlému zlepšování kvality vody bez pĜispČní človČka. Tyto 

pochody nazýváme souhrnnČ samočistící schopností vody. Celý proces samočištČní 

tvoĜí soubor fyzikálních, chemických a biologických procesĤ, jimiž se povrchová 

voda zbavuje znečištČní. V procesu samočištČní dochází k postupnému odbourání a 

mineralizaci organických látek soborem fyzikálních, chemických a biologických 

pochodĤ, jejichž podíl na výsledném čistícím účinku je rĤzný ĚTlapák et al., 1řř2ě.  

2.11 Vodní eroze (rozdělení a důsledky) 

Pod pojmem eroze je obecnČ zahrnuto vše, co pĤsobí odnos pĤdy, ale faktorĤ, 

které zapĜíčiňují tento jev, je celá Ĝada a patĜí mezi nČ i ty zdánlivČ nesouvisející. 

Projevy vodní eroze v podobČ rýžek, rýh, výmolĤ nebo akumulačních kuželĤ lze 

prĤzkumem podchytit nejlépe v jarních mČsících, nejvýraznČjší jsou po tání snČhu a 

po pĜívalových deštích ĚUhlíĜová et al., 2005ě. 

Pro výpočet vodní eroze používáme univerzální rovnici podle Wischmeier-

Smithe: 

G = R * K * L * S * C *P             [t/ha/rok] 

Kde, 

G je dlouhodobá prĤmČrná roční ztráta pĤdy [t/ha/rok], 
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R - faktor erozní účinnosti deštČ, 

K - faktor náchylnosti pĤdy k erozi, 

L - faktor délky svahu, 

S - faktor sklonu svahu, 

C- faktor ochranného vlivu vegetace, 

P - faktor vlivu protierozních opatĜení. 

 

Tab. č. 2 – pĜípustné ztráty pĤdy vodní erozí ĚGpĜíp) v závislosti na hloubce pĤdy 

Hloubka půdy Gpříp [t/ha/rok] 

Půdy mělké 0 – 30 cm 1 

Půdy středně hluboké 30 – 60 cm 4 

Půdy hluboké nad 60 cm 10 

ĚSklenička, 2003ě 

Podle Fenglera et al. (2007) je v korytČ dnová eroze zpĤsobována pĜírodními 

jevy, jako je proudČní vodního sloupce korytem Ĝeky. PĜi tomto pohybu dochází 

k rozrušování dna koryta toku a vytváĜení erozních rýh vlivem transportovaných 

sedimentĤ. Tento transport se týká i všech živin a znečišťujících látek obsažených ve 

vodČ. PĜi revitalizaci dna toku mĤžeme ovlivnit život i biologickou aktivitu na dnČ 

koryta. Tyto organismy žijící na dnČ koryta se souhrnnČ nazývají bentos a dále se 

dČlí na zoobentos Ěživočichovéě a fytobentos Ěrostlinyě. ůktivita tČchto organismĤ se 

ale výraznČ liší bČhem celého roku vlivem ročních období. 

Sedimenty hrají pĜi povodni velkou roli v erozi pĤdy, jelikož velká voda má 

dostatek síly, aby transportovala i velké částice na dlouhé vzdálenosti a ty utváĜely 

dlouhé a hluboké erozní rýhy (Westrich, 2007). 

Proti bĜehové erozi je možno využívat rychle rostoucí dĜeviny s mohutným 

koĜenovým systémem, kterým dobĜe zpevní koryto toku a omezí tak jeho nadmČrné 

vymílání vlivem vodního proudČní ĚJĤva et al., 1řŘ4ě. 

NepĜimČĜené opevnČní Ĝíčního koryta kamenivem omezuje další pĜirozený 

erozní vývoj koryta a omezuje rozvoj pĜirozeného splaveninového režimu. Hlavními 
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erozními místy a produkty eroze jsou strmé svahy nárazových bĜehĤ a pĜi nich 

vyvinuté tĤnČ ĚJust et al., 2005ě. 

2.12 Přílišný zásah do toku člověkem 

Podle Ehrlicha et al. Ě1řř4ě se Česká republika, již stejnČ jako okolní státy, 

stala vlivem nadmČrného využívání krajiny a rozšiĜováním hospodáĜských aktivit 

kulturní krajinou, ve které do dĤsledku chápaný pĜirozený vodní tok již prakticky 

nenajdeme. 

Poznání dĤsledkĤ extrémnČ uplatňovaných lidských aktivit smČĜovaných 

k ovládnutí pĜírodních procesĤ však vedlo k zásadní zmČnČ pĜístupu. Poučení vedlo 

k pĜijetí skutečnosti, že pĜírodu nelze ovládat, ale lze s ní pouze smysluplnČ 

spolupracovat (Gergel et al., 1999). 

Co se týče kvality vody má na ni vliv pĜedevším lidská činnost jako je 

zemČdČlství, vodní doprava, prĤmysl a chemické znečišťování a proto je nutné 

vČnovat pozornost kvalitČ našich vod, a pĜedevším kvalitČ pitných zdrojĤ ĚFokkens, 

2007). 

Jednotlivé zmČny land use mohou mít podle Kirsche Ě2007ě velký vliv na 

hydrologické procesy v krajinČ. HlavnČ odlesňování pĤdy kvĤli záboru pro 

zemČdČlské účely. Dochází tak na nČkterých místech k poklesu hladiny spodních 

vod. Opravdový dopad tČchto zmČn na lidskou společnost pociťujeme právČ pĜi 

povodních, které jsou díky postupnému odlesňování častČjší a mají i vČtší erozní 

účinky na pĤdČ bez vegetace. 

2.13 Druhy revitalizací 

Revitalizace mĤžeme tĜídit také podle rĤzných kritérií, napĜíklad podle toho, 

zda se jedná o úpravu samotného Ĝíčního toku, nebo suchozemských částí krajiny, 

zda jde o krajinu mimo intravilán, nebo naopak v obci a podobnČ ĚŠtČrba et al., 

2008). 
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2.14 Povodně v ČR z roku 2002 

PovodnČ jsou jednou z velkých pohrom, pĜi kterých dochází ke ztrátČ 

lidských životĤ, destrukci krajiny a zamezení pĜístupu do dalších míst na Zemi 

(Pilarczyk, 2007). 

Co se týče následného dopadu povodní na ekosystémy vodních tokĤ, je zde 

velký problém v tom, že povodňová vlna má dostatečnou energii na to, aby dovedla 

transportovat Ĝíční sedimenty na dlouhé vzdálenosti a tím rozšiĜovat po smČru toku 

rĤzné toxické látky, které jsou vázány v tČchto sedimentech (Westrich, 2007). 

V srpnu 2002 se v České republice stala jedna z nejvČtších pĜírodních 

katastrof za posledních nČkolik desetiletí. StĜední Evropu postihla stoletá voda a 

místy dosahovala až vody tisícileté. Škody zpĤsobené povodní se vyšplhaly na 2,44 

bilionu euro, postihly 3,2 milionu obyvatel a 1ř obyvatel pĜi této povodni tragicky 

zahynulo. PĜed povodnČmi protékalo koryty Ĝek Labe a Vltava Ř0 - 120% jejich 

kapacity. S pĜíchodem pĜívalových vytrvalých dešťĤ začalo koryty protékat 200 - 

400% jejich kapacity. NapĜíklad do pĜehrady Orlík pĜitékalo 3ř00 m3/s ale 

maximální možný odtok byl konstruován na 3100 m3/s. To znamenalo hromadČní 

800 m3 povodňové vody v pĜehradČ za sekundu. 

Tab. č. 3 - dĤsledky povodní v roce 2002 na společnost v ČR 

DĤsledky povodní Povodeň roku 
2002 

Součet všech postižených ploch ve všech postižených obcích 17 000 km2 

Procentuální vyčíslení všech postižených ploch ve všech 
postižených obcích 

43% 

Počet postižených obcí 986 

Počet postižených krajĤ 10 

Počet postižených okresĤ 43 

Počet úmrtí 19 

Počet postižených obyvatel v postižených okresech 3 200 000 

Procentuální vyčíslení všech postižených obyvatel z celkového 
množství obyvatel v postižených okresech 

66% 
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Tab. č. 4 - ekonomické ztráty podle typu aktiv 

Majetek Stálá aktiva[€] ObČžná aktiva[€] Celkem[€] 

Dle státu 268 828 800 19 106 400 287 935 200 

Dle krajĤ 115 232 900 11 236 000 126 468 900 

Dle okresĤ 255 518 000 27 661 600 283 179 600 

PodnikatelĤ 200 391 700 249 988 000 450 379 700 

Nepodnikající fyzické osoby 260 310 600 90 629 000 350 939 600 

Nepodnikající právnické osoby 29 814 400 4 623 400 34 437 800 

Opravy 6 333 300 1 292 600 7 625 900 

Celkový odhad v Praze 897 146 500 - 897 146 500 

Celkem 2 033 576 200 404 537 000 2 438 113 200 

 

(Boucek, 2007) 

Povodňové situace, jako byla ta v roce 2002, poukazují na nutnost zmČny 

současného zpĤsobu hospodaĜení na zpĤsob, který odpovídá zachování pĜirozených 

charakteristik krajiny a je k ní mnohem šetrnČjší ĚSkácel, 1řřŘě. 

Labe a její pĜítoky jsou také podle Friese et al. Ě2007ě jedním z nejvíce 

znečištČných tokĤ v EvropČ, jelikož v minulosti chybČly čističky odpadních vod po 

celé České republice. NČkteré odpadní látky a jejich rezidua nalezneme v Labi ještČ 

dnes. 

2.14.1 Předpověď povodní 

Povodňová vlna pĜedstavuje periodickou hrozbu pro lidská sídla i 

nezastavČné jinak využívané území. MĤže zničit jako obydlí, tak i úrodu ĚSkácel, 

1998). 

PĜedpovČdi povodní se určují ze statistických a fyzikálních zákonĤ v daném 

čase. ůby bylo možné zachránit pĜi povodních co nejvíce lidských životĤ a majetku, 

je potĜeba povodeň pĜedpovČdČt co nejdĜíve pĜed jejím pĜíchodem. Hlavním úkolem 

pĜedpovČdi je stanovit vývoj v následujících hodinách až dnech (Hubert et al., 2007). 

Nadcházející povodnČ zpĤsobují pĜedevším zmČny klimatu (Fokkens, 2007). 
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Základní principy protipovodňových opatĜení se skládají ze dvou částí: 

1. Návrh, vybudování a schválení protipovodňových systémĤ. 

2. Návrh, konstrukce a údržba protipovodňových systémĤ. 

Strategie protipovodňové ochrany zahrnuje plánování, land use, vývoj, 

management tokĤ, stavbu hrází a bezpečnostní mČĜení výšky hladin a rychlosti 

prĤtoku v korytČ ĚPilarczyk, 2007ě. 

Pokud bychom se pohybovali jen v teoretické rovinČ pĜedpovČdi povodní a 

jejich dopadu na lidské životy a ztrátu majetku, je možné jim již správným 

plánováním land use pĜedejít v pĜípadČ budoucích možných podvodní. PĜi probíhající 

povodni je potom možné určit snížení míry rizika ohrožení, napĜíklad uzavĜením 

mostu, kvĤli ochranČ lidských životĤ (Hubert et al., 2007). 

2.14.2 Protipovodňová ochrana 

Systém protipovodňové ochrany se soustĜedí hlavnČ na zastavČná území, 

ménČ pak na neosídlená území tak, aby ochránil co nejvíce životĤ obyvatel, zvČĜe a 

ekonomické statky státu. Tato strategie je rozdČlena podle ochrany pĜed desetiletou 

vodou až po ochranu pĜed desetitisíciletou vodou ĚPilarczyk, 2007). 

Podle Westricha Ě2007ě se musíme snažit hlavnČ o omezení nebo lépe 

úplnému zabránČní transportu Ĝíčních sedimentĤ, kvĤli šíĜení toxických látek dále do 

toku a zaplavených území, což je z hlediska realizace velice náročné. 

Díky modelování a využití GIS mĤžeme pĜedpokládat pĜedbČžný prĤbČh 

vývoje povodňové vlny i následnou míru devastace zasaženého území. Pokud 

dovedeme odhadnout, co je hlavní pĜíčinou povodní v zasažené oblasti, mĤžeme se 

rozhodnout pro vhodná revitalizační opatĜení, která budou mít zároveň i 

protipovodňový účinek a v praxi je po té realizovat ĚKirsch, 2007ě. 

2.14.2.1 Systém řízení povodní = Highwater information system (HIS) 

NapĜíklad v Nizozemí se používá tzv. povodňová policie. Jedná se o 

monitoring stavu povodní pomocí počítačového softwaru. Pomáhá povodňovou 

policii pĜipravit na další vývoj a také na pĜedpovČď vývoje povodní. MĤže se tak 

lépe koordinovat činnost hasičĤ a armády pĜi jejich pomoci obyvatelstvu pĜed velkou 

vodou. Informuje a upozorňuje na: 
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1. Situaci v zatopené oblasti a nejslabší úseky protipovodňové ochrany. 

2. Zobrazuje potenciální následky povodní. 

3. Pomáhá pĜi vypracování evakuačního plánu s minimalizací rizik. 

(Pilarczyk, 2007) 

2.14.3 Protipovodňová funkce revitalizace 

Revitalizace a revitalizační pĜístupy se uplatňují také v protipovodňových 

opatĜeních. Hodnotu revitalizačních pĜístupĤ jsme si uvČdomili pĜi velkých 

povodních roku 1řř7 a 2002. Revitalizace tokĤ nejsou jediným protipovodňovým 

Ĝešením, ale mají sama o sobČ významný efekt jako protipovodňová opatĜení ĚJust et 

al., 2005). 

Správná struktura land use mĤže z dlouhodobého hlediska ochránit sídla a 

životy obyvatel (Hubert et al., 2007). 

Technicky upravené koryto má protipovodňový účinek jen v nČkterých 

částech, ale koncentruje prĤbČh povodňové vody a zrychluje její postup do nižších 

částí povodí ĚJust et al., 2005ě. 

Díky počítačovému modelování a simulaci lez určit rozlivy tokĤ pĜi 

povodních a zjistit tak hranice záplavových území. Podle tČchto modelĤ mĤžeme 

lépe vymezit bezpečnou polohu mČst a vesnic, která budou pĜed povodnČmi chránČna 

díky správnému umístČní v krajinČ ĚHubert et al., 2007ě. Pokud jsou lidská obydlí 

v krajinČ správnČ koncipovaná, má to pozitivní dopad i na ekonomiku státu, která 

není v pĜípadČ povoní tolik zatížena a lépe se s tímto výkyvem vyrovná ĚFokkens, 

2007). 

NapĜíklad v Nizozemí je protipovodňová ochrana dĤležitá, jelikož je vČtšina 

území pod úrovní hladiny moĜe a nČkolika Ĝek a tak pĜi vČtších prĤtocích mĤže dojít 

k rozlivu povodňové vody do velké vzdálenosti a napáchat tak velké škody 

(Pilarczyk, 2007). 

2.14.4 Revitalizace toku a jeho okolí po povodních 

Po povodních je vhodné postupovat tak, aby se takzvaným odstraňováním 

škod nezpĤsobily ještČ další, a naopak aby se využilo to dobré, co i povodeň mĤže 

znamenat. Povodňové zmČny by se mČly hodnotit vzhledem k vlastnostem každého 
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konkrétního úseku toku. Je nutné rozlišovat, co je akceptovatelná zmČna a co je 

škoda, na kterou je nutno reagovat nČjakým zásahem, a to by se mČlo také podle 

toho, zda se jedná o vodní tok ve volné krajinČ nebo v blízkosti zástavby. Ve volné 

krajinČ je obecnČ vhodné preferovat pĜírodČ blízký stav a vývoj potokĤ a Ĝek. Lze v 

ní i více využít morfologického potenciálu povodňových zmČn. Pokud povodeň 

rozbije nevhodnou technickou úpravu koryta, mĤže tak nahradit nákladnou 

revitalizaci (Just, 2009). 

2.15 Kompenzační revitalizační opatření 

Kompenzační revitalizační opatĜení podle Justa et al. Ě2005ě napĜíklad 

vyvažují zcela nezbytná technická protipovodňová opatĜení, která by mČla být 

uplatňována jen v odĤvodnČných pĜípadech. 

Komplexní protipovodňová ochrana se neobejde bez pasivních technických 

opatĜení. Tato opatĜení ovlivňují Ěi když jen v omezené míĜeě pĜírodní prostĜedí tokĤ 

a niv a omezují pĜirozený rozsah prostorĤ, které jsou k dispozici pro rozlévání 

povodní. U nás se dosud tato kompenzační opatĜení nevyužívala. Jejich 

vodohospodáĜské efekty mohou být lokální, ale i s dopadem na širší okolí toku. Dále 

jsou kompenzační revitalizační opatĜení určena k vyvážení škod na pĜírodČ a krajinČ. 

Mezi kompenzační opatĜení patĜí napĜíklad hloubení systémĤ vodních biotopĤ, jako 

jsou paralelní a postranní ramena toku, nivní tĤnČ apod., které mají současnČ určitý 

retenční objem ĚČamrová et al., 2006ě. 

2.16 Metodika revitalizačních úprav potoků z roku 1994 

Metodika vytvoĜená Ehrlichem et al. Ě1řř4ě má obsahovČ pomoci 

projektantĤm, ale i investorĤm a podat návrhy na možná revitalizační Ĝešení. 

Jsou v ní uvedeny pĜíklady Ĝešení od nejjednodušších, jako jsou vkládané 

kameny jako usmČrňovače rozvlňující proudnici, ale účinných opatĜení technického 

rázu, až po konstrukce a objekty mČnící pĜíčný i podélný profil koryta toku. Dále 

jsou zde uvedeny neopomenutelné doplňky každého projektu, jako jeho 

hydrotechnické posouzení a další vybrané kapitoly doplňující projektovou a 

posuzovací část, které vyplynuly z dosavadních zkušeností autorĤ a realizátorĤ. 
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2.16.1 Schéma rozhodovacího procesu pro revitalizaci toků 

Podle jednotlivých charakteristik toku se uplatňují rĤzná revitalizační 

opatĜení. Na projektantovi je nutné posoudit mnoho aspektĤ, jako je poloha toku vĤči 

obci a jednotlivým sídlĤm. Dále je nutné se Ĝídit členitostí a sklonitostí okolního 

terénu a pĜítomnosti realizovaných technických opatĜení, která byla na toku 

provedena již v minulosti. Je nutné se domluvit s majiteli okolních pozemkĤ, které 

by mohly být vlivem revitalizačních prací dočasnČ zaplaveny. Je dobré také hledČt do 

budoucnosti a zjisti si, jak bude dané okolí toku využíváno a pĜizpĤsobit tČmto 

skutečnostem revitalizační práce. PĜi rozhodování by nemČla být opomenuta ani 

okolní flóra a pĜítomnost ryb v toku. V takovémto pĜípadČ se musí do revitalizačních 

akcí zahrnout i jednotlivé prvky, které umožňují migraci nazývané rybí pĜechody 

(Gergel et al., 1999). 

2.17 Funkční a vhodné objekty 

2.17.1 Kamenné pásy a skluzy 

Kamenný pás je stabilizační stavba, která se umísťuje do dna toku a zabraňuje 

tak dnové erozi. Podporuje korytotvorný proces a stabilizuje úroveň dna ĚKrejčí et 

al., 2012ě. Používá se ke zvýšení drsnosti koryta a vytvoĜení peĜejnatého úseku. Jeho 

hlavním revitalizačním účinkem je zvýšení obsahu kyslíku ve vodČ, vzdutí vody nad 

kamenným pásem, zvýšení podélné členitosti dna. UmístČní do toku se provádí 

umístČním ochranné stČny z tyčoviny o prĤmČru 0,12 m a délce 0,7 m. Prostor pĜed 

tyčí se prohloubí o 0,2 m a vloží se do nČj pĜírodní kámen o velikosti zrna 0,5 – 0,6 

m. Doporučuje se použít napĜíklad kamenivo ze snosĤ z polí ĚEhrlich et al., 1řř4ě. 
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Obr. č. 1 – Schéma kamenného pásu (Ehrlich et al., 

 

 

 

Kamenité skluzy se používají v potocích v nížinách a pahorkatinách se 

štČrkovým dnem. Skluzová plocha se provádí z lomového kamene o velikosti zrna 

0,3 až 0,4 m. Lícové plochy jsou upraveny slícováním. Vtokový i výtokový profil 

skluzu jsou zajištČny stČnami z výĜezĤ kulatiny o prĤmČru 0,2 m, délce 2,5 m a 

výšky 0,6 m. StČny jsou zajištČny dĜevČnými pilotami o 0,15 m a délce 1,5 m. Délka 

skluzu je 7 m a jeho šíĜka 4,2 m. Jejich revitalizační účinek je ve vzdutí vody nad 

jízkem a vytvoĜení tĤnČ v podjezí ĚEhrlich et al., 1řř4ě. 
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2.17.2 Výhony a usměrňovače proudu 

Výhony a usmČrňovače se používají k opevnČní napĜímených koryt, a to 

pĜedevším k usmČrnČní proudu Ěk pĜíčnému rozvlnČní proudniceě a ke zvýšení výšky 

vodní hladiny nad hladkou dlažbou. Používají se nejvíce v provedení kolmém nebo 

inkliminantním ĚsklonČném po smČru prouduě. Zrnitost použitého kamene má 

vykazovat určitý stupeň bezpečnosti částice proti pootočení a uvolnČní ĚGergel et al., 

1999). 

Obr. č. 2 – Schéma kamenitého skluzu (Ehrlich et al., 
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Obr. č. 3 – Schéma usmČrňovacích výhonĤ z tyčoviny (Ehrlich et al., 1994) 

 

2.17.3 Boční úkryty 

V napĜímených tratích vodních tokĤ a potokĤ, kde není možno stranovČ 

rozvlnit koryto toku, je vhodné vytvoĜit boční úkryty jako umČlé nádrže. Stanou se 

tak místy tišin a refugií pro vodní organismy a pĜispČjí k diversitČ dna toku ĚGergel et 

al., 1999). 

2.17.4 Prahy 

Prahy se používají v revitalizacích tokĤ ke stabilizaci dna koryta, zlepšují 

kyslíkovou bilanci vodního toku a vytváĜejí proudové stíny ke zlepšení biotopu 

vodních zoocenóz. Jsou tvoĜeny kamennými pásy nebo dĜevČnými prahy položenými 

na dno koryta v kolmém smČru na proud vody. VytváĜí peĜejnatý úsek koryta a 

umožňují akumulaci splavenin nad prahem ĚEhrlich et al., 1řř4ě. 
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17.5 Stupně 

StupnČ jsou pĜíčné objekty o pĜepadové výšce vyšší než 0,3 m. Používají se 

pro úpravu podélného sklonu dna a vytvoĜení vyrovnaného sklonu. TČleso stupnČ je 

postaveno obvykle z dĜevČných výĜezĤ, kamenného zdiva, drátokamenných košĤ, 

pĜípadnČ z jiných vhodných materiálĤ. Za stupnČm musí být ztlumena kinetická 

energie dopadající vody, aby nedocházelo k podemílání celého objektu. BĜehy musí 

být v místČ dopadu vody také zpevnČny ĚGergel et al., 1řřřě. 

 

                                              Obr. č. 5 – DĜevČný stupeň (Ehrlich et al., 1994) 

Obr. č. 4 – Schéma stabilizačního prahu (Ehrlich et al., 1994) 
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3. Cíle práce 

 Hlavním cílem této diplomové práce bylo zpracování revitalizační studie 

povodí čtvrtého Ĝádu a provedení návrhu na celkovou revitalizaci povodí. Pro tuto 

práci bylo jako Ĝešené povodí vybráno povodí Lišovského potoka.  

 Dílčími cíli této práce bylo posouzení erozní ohroženosti zemČdČlské pĤdy 

vodní erozí v tomto povodí, dále posouzení možného povodňového rizika pro mČsto 

Lišov. 

 Výsledný návrh revitalizace mČl být doplnČn o návrh možného financování 

celé navržené revitalizační akce v rámci Ĝešeného toku a jeho povodí. 
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4. Materiál 

4.1 Informace o městě Lišov 

MČsto Lišov, srdce mikroregionu Lišovsko se nachází 10,Ř km vzdušnou 

čarou od mČsta České BudČjovice, mČĜeno z námČstí Českých BudČjovic do stĜedu 

Lišova. Celé mČsto se rozléhá na významném geologickém útvaru, který se nazývá 

„Lišovský práh“ a dČlí ČeskobudČjovickou pánev od TĜeboňské pánve. Obec Lišov 

má k 31.12.2012 3128 obyvatel + 1003 obyvatel z místních částí. Místní i pĜespolní 

dČti naleznou v obci základní školu, školu vyššího stupnČ a mateĜskou školu. Pro 

využití volného času je v obci k dispozici koupalištČ, sportovní hĜištČ, stadion a další 

sportovištČ. Dále bychom v obci našli knihovnu, kino, kostel a hĜbitov. V obci Lišov 

májí lékaĜskou ordinaci dva praktičtí lékaĜi a jeden zubaĜ. KromČ toho je zde umístČn 

i domov s pečovatelskou službou. Z další občanské vybavenosti je zde rovnČž 

policejní stanice a poštovní úĜad. Místní obyvatelé mohou využívat plynofikaci, 

kanalizaci i veĜejný vodovod. V produktivním vČku zde žije 2912 obyvatel a 

prĤmČrný vČk je 37 let (www.lisov.cz). 

4.2 Historie města 

PĜesné datum založení mČsta Lišov není znám. Jeho založení se odhaduje na 

období v druhé polovinČ 13. století. Do dnes se neví, jestli se tak stalo na zeleném 

drnu, nebo zda zde stála nČjaká starší osada. MČsto bylo založeno pĜíhodnČ na 

obchodní trase mezi Čechami a jihem Moravy, jelikož České BudČjovice byly 

založeny roku 1256, lze usuzovat, že Lišov vznikl nČkolik let po této události. 

Obchodní trasy využívali zdejší Ĝemeslníci a obchodníci. MČsto se nacházelo v té 

dobČ také na významné dopravní trase, neboť z nČho vedla pĜímá cesta k hradu 

Hluboká. První písemná zmínka o LišovČ je z roku 1334. Význam i sláva Lišova 

postupem času sílily. Na zdejším námČstí se pravidelnČ poĜádaly trhy, na kterých 

místní obyvatelé nabízeli své zboží.  

V prĤbČhu staletí se Lišov stával významnČjším obchodním a Ĝemeslnickým 

stĜediskem. Již pĜed 1Ř. stoletím se zde nacházel i pivovar, dva mlýny, cihelna a 

hospodáĜský dvĤr. 

http://www.lisov.cz/
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Na počátku 1Ř. století mČlo mČsto již 600 obyvatel. V té dobČ tu již pĤsobilo 

nČkolik Ĝemeslnických cechĤ. NejvýznamnČjšími cechy byly cechy Ĝeznické, 

pekaĜské, krejčovské, obuvnické a kováĜské.  

S postupným nárĤstem počtu obyvatel se rozrĤstala i celá zástavba. NejdĜíve 

byla zástavba vedena pouze kolem obchodní cesty, ale pozdČji se začala rozrĤstat i 

na místa vzdálenČjší této trase. Začala výstavba nových obytných budov na okraji 

mČsta a začaly se stavČt i vícepatrové domy. Jednalo se ve vČtšinČ pĜípadĤ o 

vytvoĜení pĜístavby na pĜízemní stavby. V roce 1Ř31 mČl Lišov již pĜes 300 

obytných domĤ, ve kterých žilo více než 2 000 obyvatel.  

Od roku 1Ř50 byl Lišov stĜediskem soudního a pozdČji také samosprávního 

okresu a bylo zde pĤsobištČ nČkolika významných státních úĜadĤ a institucí. V letech 

1855 – 1Ř6Ř zde sídlil i okresní soud. ůktivnČ zde pĤsobilo i mnoho spolkĤ, sdružení 

a korporací, z nichž nejvČtšího uznání se dočkali hasiči a sokolové. Roku 1ř01 zde 

byla zĜízena i základní škola. 

Na počátku 21. století je Lišov významným jihočeským mČstem. Po stránce 

administrativní k nČmu patĜí kdysi samostatné obce Ědnes místní částiě Červený 

Újezdec, Hrutov, HĤrky, Kolný, Levín, Lhotice, Miletín, SlovČnice, Velechvín a 

Vlkovice. V roce 200ř si Lišov pĜipomnČl již 675. výročí od první dochované 

písemné zmínky o svém mČstČ. 

(www.lisov.cz) 

4.3 Základní charakteristika toku 

 Lišovský potok je dlouhý 5,Ř km a jeho hloubka se pohybuje mezi 15 - 60 

centimetry. Pramení z rybníka Čekal, který se nachází 400 metrĤ vzdušnou čarou od 

mČsta Lišov u zahrádkáĜské kolonie. Je tedy závislý na vodČ, která z rybníka odtéká 

a není nijak zásoben z jiného zdroje. Z rybníka Čekal protéká podél pozemní 

komunikace E 4ř, kterou na začátku obce podtéká a vytéká na její druhé stranČ. Dále 

se celý tok drží podél vedlejší ulice, která se na tuto hlavní silnici napojuje.  

Na návsi protéká potok skrze umČle vybudovanou vodní nádrž pojmenovanou 

Horní rybník. JeštČ pĜed tím protéká okolo menší nádrže, která je od Horního rybníka 

oddČlena jen nČkolikametrovou hrází. Z horního rybníka vytéká pĜes česle opČt pod 

pozemní komunikaci, které jsou vybaveny záchytným systémem, aby nedocházelo 

http://www.lisov.cz/
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k odplavování všech nečistot z nádrže a nemohlo tak dojít k zanesení a snížení 

prĤtočnosti betonovou skruží, která je vybudovaná pro odvod vody pod pozemní 

komunikací.  

Voda opouští tunel z betonových skruží až na druhé stranČ mČsta a protéká 

mČlkým korytem skrze podmáčené zatravnČné louky v malé proláklinČ. Cestou 

prochází jednou retenční nádrží, dĜíve pojmenovanou jako Čížkovský rybník, kterou 

opouští skrze primitivní požerák, který je tvoĜen svaĜenými kovovými pláty do 

čtverce. Pomocí tohoto požeráku se dostává voda skrze hráz a dále pokračuje ještČ 

z části pĜírodním, ale jen travním porostem zpevnČným korytem, které je z velké 

části zaneseno velkou vrstvou sedimentĤ.  

Po té protéká potok skrze soukromý oplocený pozemek, kde je celé koryto 

vyloženo betonovými deskami, aby nedošlo k ohrožení blízko stojících staveb, které 

by mohly být pĜi vyšším prĤtoku nezpevnČným korytem podemlety, a jejich statika 

by mohla být narušena. Tyto soukromé pozemky opouští voda ještČ stále takto 

upraveným korytem a dalším tunelem z betonových skruží podtéká pod další 

pozemní komunikací. 

Za touto komunikací se nachází další zahrádkáĜská kolonie, která není tokem 

nijak ohrožena. To samé se ale nedá Ĝíci o Lišovském potoku. V tomto místČ protéká 

v hlubším vybetonovaném ale nijak neudržovaném a hustČ zarostlém korytČ. V této 

části je tok ohrožen kontaminací z obou bĜehĤ. Z levé strany bĜehu z okolních zahrad 

a z pravé strany bĜehu splachy organických a anorganických hnojiv používaných na 

orné pĤdČ, která se na této stranČ nachází. 

Dále tok opouští tuto zahrádkáĜskou osadu a protéká podél malého smíšeného 

lesa na okraji mČsta. Blíže u hranice mČsta je koryto opČt opevnČno betonovými 

deskami. Necelých 150 metrĤ pĜed zmiňovaným lesním porostem je již koryto 

neopevnČno jinak než koĜenovým systémem trvalých travních porostĤ a nČkolika 

stromy rostoucími na obou bĜezích koryta. 

Za tímto lesním porostem již není tok nijak upraven. Protéká hustým cca. 50-

ti metrovým pásem hustého rákosovitého porostu a je z obou stran tČžko pĜístupný. 

Celé koryto je zarostlé, neudržované, a dlouhé stonky rákosu obecného (Phragmites 

australis) se pod svou vahou prohýbají tak, že zakrývají v nČkterých místech celé 

koryto. 
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Za tČmito houštinami již tok protéká podél Dolního rybníka u Lišova a 

z druhé strany je obklopen kosenými travnatými loukami. Dolní rybník u Lišova je 

jedním ze tĜí rybníkĤ, které jsou vzájemnČ propojeny. Další dva rybníky se nazývají 

PaĜezák a Nový rybník u Lišova, kterým Lišovský potok opČt protéká. 

Všechny tyto rybníky se nacházejí uprostĜed lesního porostu smíšeného typu 

a jsou od sebe vzdáleny pĜibližnČ 150 metrĤ. 

Lišovský potok opouští Nový rybník u Lišova pod jeho hrází a po zhruba 80-

ti metrech ústí do Miletínského potoka. 

4.4 Geologie a pedologie 

Z regionálnČ geologického hlediska leží povodí Lišovského potoka na styku 

Lišovského prahu moldanubika a TĜeboňské pánve. Horniny moldanubika jsou v 

prostoru zájmové lokality pĜekryty sedimenty TĜeboňské pánve svrchnokĜídového 

stáĜí. TĜeboňská pánev vznikla společnČ s pánví ČeskobudČjovickou pĜi procesech 

saxonské zlomové tektoniky bČhem kĜídy ĚpĜibližnČ pĜed ŘŘ miliony let) jako reakce 

na horotvorné procesy alpinského vrásnČní. Její geologické podloží tvoĜí senonské a 

neogénní sedimenty, moldanubické horniny a permské sedimenty. TĜeboňskou pánev 

odvodňují reky Lužnice a Nežárka. 

V tČsné blízkosti Lišovského potoka se vyskytují pudy glejové a modální 

pseudogleje. Glejové pudy jsou trvale zamokĜené spodní vodou. Pseudogleje jsou 

zamokĜené povrchovou vodou. Ve výše položených oblastech nacházíme pĜevážnČ 

kambizemČ oligotrofní. 

Tab. č. 5 – Typy geologického podloží, které jsou vyobrazeny na obrázku č. 6 

Kód Typ geologického podloží 
4 nivní sedimenty Ěhlína, písek, štČrkě 
5 splachové sedimenty Ěhlína, písek, štČrkě 
6 svahové sedimenty Ěhlína, písekě 
13 naváté sedimenty Ěspraš, sprašová hlínaě 
80 pískovec, slepenec, jílovec, prachovec 

846 Aplit 

923 Granulit 
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Obr. č. 6 - pĤdní mapa v okolí Lišovského potoka Ěwww.geology.czě 

5. Metody 

5.1 Získání základních charakteristik a údajů o povodí 

Mezi základní všeobecné informace o povodí patĜí číslo hydrologického 

poĜadí, rozloha povodí, hydrogeologický rajón, ochranná pásma v povodí, celková 

délka toku, výšková poloha prameništČ a ústí toku, celková délka údolnice a 

zalesnČnost povodí. Dále bude popsáno, jakým zpĤsobem získám všechny tyto 

základní hodnoty, které mi o cílovém povodí a toku mnohé vypoví. 

1. Číslo hydrologického pořadí 

Číslo hydrologického poĜadí se skládá až z osmi číslic ve tvaru X-YY-ZZ-

KKK. První jednomístné číslo označované jako X určuje hlavní povodí I. Ĝádu tj. 
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povodí hlavního toku. Druhé dvojčíslí označované jako YY určuje dílčí povodí 

hlavního toku II. Ĝádu. TĜetí dvojčíslí označované jako ZZ určuje základní povodí III. 

Ĝádu. Poslední hodnotou z čísla hydrologického poĜadí značené jako KKK je číslo 

povodí IV. Ĝádu.  

2. Rozloha
 

Rozlohu povodí je možné zmČĜit pomocí nástroje na mČĜení ploch pĜímo 

webových stránkách veĜejné výzkumné instituce výzkumného vodohospodáĜského 

ústavu T. G. Masaryka. Pro pozdČjší výpočty označujeme tuto hodnotu jako F. 

3. Hydrogeologický rajón 

U hydrologického rajonu zjišťuji informace jako je číslo rajonu, název 

hydrologického rajonu a název pĜíslušného povodí, do kterého spadá cílový tok. 

Veškeré tyto informace jsou volnČ pĜístupné na serveru českého 

hydrometeorologického ústavu. 

4. Ochranná pásma v povodí 

Ochranná vodní pásma se vymezují okolo vodních zdrojĤ podle zákona č. 

254/2001 Sb. o vodách Ěvodní zákoně dle §30. Ochranná pásma vyznačují pásma 

v okolí tokĤ nebo vodních zdrojĤ a jejich úkolem je zamezení znečištČní. Vymezuje 

je pĜíslušný vodohospodáĜský úĜad. Ochranná pásma se dČlí na pásma I. stupnČ a 

pásma II. stupnČ.  

Ochranné pásmo I. stupnČ se vymezuje v bezprostĜední blízkosti toku. 

Vymezuje se pĜedevším u vodních nádrží, zdrojĤ pitné vody a podél vodních tokĤ, ze 

kterých dochází k odbČrĤm pitné vody. Rozlišujeme zde dva hlavní typy tokĤ a to 

s jezovým vzdutím a bez jezového vzdutí. V prvním pĜípadČ se ochranné pásmo 

vymezuje minimálnČ 200 metrĤ pĜed místem odbČru proti proudu a 100 metrĤ po 

proudu. ŠíĜka ochranného pásma se stanovuje na 15 metrĤ.  

Ochranné pásmo II. stupnČ se stanovuje vnČ ochranného pásma I. stupnČ. 

Ochranná pásma II. stupnČ se vymezují buďto souvislá nebo s pĜerušením, či jen na 

určitých úsecích určených pĜíslušným vodohospodáĜským úĜadem. 

Informace o ochranných pásmech a jejich vymezení kolem tokĤ je možné 

zjistit z webových stránek veĜejné výzkumné instituce výzkumného 

vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka. 
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5. Celková délka toku 

Celkovou délku toku lze zjistit z digitální  vodohospodáĜské mapy, která je 

volnČ pĜístupná na webových stránkách veĜejné výzkumné instituce výzkumného 

vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka. Pomocí integrovaného nástroje na 

mČĜení vzdálenosti mĤžeme umístit jednotlivé lomové body do každého záhybu 

koryta toku a systém z tČchto bodĤ sám určí vzdálenosti mezi jednotlivými body a 

také vzdálenost od prvního k poslednímu vytvoĜenému bodu. Pro pozdČjší výpočty 

označuji tuto hodnotu jako Lt. 

6. Výšková poloha prameniště a ústí toku 

 Výškopisné údaje se dají vyčíst z výškopisné mapy. Podle tČchto získaných 

hodnot je zĜejmé, že voda proudící celým tokem bČhem své cesty pĜekoná spád ř5 

metrĤ. Z tohoto údaje pak lehce vypočítám i prĤmČrný sklon spádnice. Jelikož 

Lišovský potok protéká i skrze nČkolik rybníkĤ a retenčních nádrží, je v tČchto 

místech spádnice pĜerušena. 

7. Celková délka údolnice 

Další hodnota, která je snadno zjistitelná pomocí nástroje na mČĜení 

vzdálenosti na webových stránkách veĜejné výzkumné instituce výzkumného 

vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka. Pro pozdČjší výpočty označuji tuto 

hodnotu jako Lú. 

8. Zalesněnost povodí 

 ZalesnČnost celého povodí jsem zjistil pomocí digitalizace polohopisného 

mapového zdroje a následným výpočtem výmČr všech zalesnČných ploch. 

 

Mezi charakteristiky povodí patĜí stĜední šíĜka povodí, absolutní spád povodí, 

sklon údolnice, prĤmČrný sklon povodí, absolutní spád toku, sklon toku, typ povodí, 

GravelliĤv koeficient a koeficient protáhlosti povodí. Nyní popíši jak tyto hodnoty 

vypočítat. 

1. Střední šířka povodí 

StĜední šíĜku povodí vypočítám jako pomČr mezi plochou povodí F a délkou 

údolnice Lú. K výpočtu tedy použiji vzorec ve tvaru: 
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Lú

F
B      [km] 

2. Absolutní spád povodí 

ůbsolutní spád povodí značený ∆H vypočítám z rozdílu maximální a 

minimální nadmoĜské výšky v povodí. Vzorec má tedy následující tvar: 

Δ H = H MAX – H MIN   [m] 

3. Sklon údolnice 

Sklon údolnice je značený písmeny Iú. NejdĜíve ve výpočtu provedu rozdíl 

mezi maximální a minimální nadmoĜskou výškou údolnice značenými Hmax ú a 

Hmin ú. NáslednČ celý výsledek vydČlím délkou údolnice značenou Lú. Protože se 

výsledek uvádí v procentech, musím celé číslo vynásobit násobkem 100. Vzorec pro 

výpočet tedy vypadá následovnČ: 

100
minmax 

Lú

úHúH
Iú    [%] 

4. Průměrný sklon povodí 

PrĤmČrný sklon povodí je značený písmeny Ip. NejdĜíve ve výpočtu provedu 

rozdíl mezi maximální a minimální nadmoĜskou výškou v povodí značenými Hmax a 

Hmin. NáslednČ celý výsledek vydČlím odmocninou z celkové plochy povodí 

značenou F. Jelikož se tento výsledek uvádí v procentech, musím celé číslo 

vynásobit násobkem 100. Vzorec pro výpočet tedy vypadá následovnČ: 

100
minmax 

F

HH
Ip     [%] 

5. Absolutní spád toku 

ůbsolutní spád toku značený ∆HT zjistím z rozdílu maximální a minimální 

nadmoĜské výšky toku značené HTmax a HTmin. Vzorec pro výpočet je tedy 

jednoduchý: 

Δ H T  =  H TMAX – H TMIN   [m] 

6. Sklon toku 

Sklon toku označujeme písmeny It a vypočítám ho vydČlením absolutního 

spádu toku délkou toku značenou Lt. Celý výsledek vynásobím číslem 100, abych 

dostala hodnotu v procentech. Vzorec pro výpočet sklonu toku vypadá takto: 
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100
Lt

Ht
It    [%] 

7. Typ povodí 

Rozlišujeme tĜi typy povodí. Protáhlé, pĜechodný typ povodí a vČjíĜovité. Pro 

určení typu povodí potĜebuji znát dvČ hodnoty, abych mohl podle tabulky určit 

pĜíslušný typ povodí. Jako první je hodnota celkové plochy povodí, značená 

písmenem F a dále koeficient α, který získám vydČlením plochy povodí F druhou 

mocninou délky údolnice Lú. Vzorec pro výpočet koeficientu α tedy vypadá takto:         
 Potom určím typ povodí podle následující tabulky (Tab. č. 6ě: 

Povodí F < 50 km2 F > 50 km2 

Protáhlé α < 0,24 α < 0,1Ř 

PĜechodný typ 0,24 < α <0,26 0,18 < α < 0,2 

VČjíĜovité α > 0,26 α > 0,2 

 

8. Gravelliův koeficient 

Pomocí tohoto koeficientu stanovujeme míru protáhlosti nebo kruhovosti 

povodí. Vypočítá se pomČrem, délky rozvodnice Lr k obvodu kruhu o stejné ploše, 

jako je plocha povodí F. Hodnoty koeficientu jsou rovny, nebo vyšší 1. Čím více se 

tvar povodí blíží tvar kruhu, tím je GravelliĤv koeficient blíže 1.       √       [Kg≥1] 

Hodnota Lr Ědélka rozvodniceě byla zjištČna zmČĜením obvodu rozvodnice na 

webových stránkách veĜejné výzkumné instituce výzkumného vodohospodáĜského 

ústavu T. G. Masaryka pomocí integrovaného nástroje na mČĜení vzdálenosti. 

9. Koeficient protáhlosti povodí 

Koeficient protáhlosti povodí vypočítáme jako podíl prĤmČru kruhu o stejné 

ploše, jako je délka povodí s délkou povodí. Čím více se koeficient pĜibližuje nule, 

tím více je povodí protáhlé. Vzorec pro výpočet vypadá následovnČ: 
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    √        Re ϵ<0;1> 

Hodnota L ĚpĜímková vzdálenost od ústí toku k nejzazšímu bodu v povodíě 

byla zjištČna mČĜením na webových stránkách veĜejné výzkumné instituce 

výzkumného vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka pomocí integrovaného 

nástroje na mČĜení vzdálenosti. 

5.2 Podélný výškový profil toku 

 Podélný výškový profil byl vypracován podle výškopisného mapového 

podkladu získaného na webových stránkách veĜejné výzkumné instituce 

výzkumného vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka. Pomocí nástroje na mČĜení 

vzdálenost, který je na tomto serveru také dostupný jako jedna z funkcí, byla 

zmČĜena nejprve celková délka celého toku. Poté byly zmČĜeny vzdálenosti mezi 

jednotlivými vrstevnicemi. Z této výškopisné mapy byla vyčtena maximální 

nadmoĜská výška celého povodí i nejnižší výškový bod. VČtší pozornost byla 

vČnována bezprostĜednímu okolí Lišovského potoka.  

NáslednČ namČĜené a zaznamenané hodnoty byly použity pro vyhotovení 

podélného výškového profilu toku v programu MicroStation PowerDraft V8i For 

ůcademic Use Ěverze pro nekomerční akademické použitíě, který je na serveru 

vývojáĜĤ Ěwww.bentley.comě pro tyto účely zdarma dostupný.  

Prvotní práce s tímto softwarem spočívala v určení a znázornČní os. Na 

vodorovné ose byla následnČ vynesena celá délka toku po 500-ti metrech. Na svislou 

osu byly vyneseny jednotlivé nadmoĜské výšky vrstevnic v tČchto místech, kde je 

Lišovský potok protíná. 

Následným vynesením vodících linek byly získány všechny prĤsečíky 

v grafu. Tyto prĤsečíky po spojení utvoĜili konečný obraz podélného výškového  

profilu toku. Pro projekci a tisk, byl celý výkres transformován do patĜičné velikosti 

a opatĜen mČĜítkem. MČĜítko výkresu se liší pro vodorovnou i svislou osu, jelikož tok 

o délce 5,Ř km, by bylo tČžké pĜevést na papír. 
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5.3 Rychlost proudění 

Jelikož se ve sledovaném povodí na cílovém vodním toku nenachází žádné 

zaĜízení na mČĜení rychlosti proudČní a tato hodnota je pro správné vyĜešení všech 

cílĤ této práce dĤležitá, byla zjištČna alespoň pĜibližná hodnota rychlosti proudČní. 

Tuto hodnotu jsem získal za pomocí pásma, dvou stopek a plováku. Nejprve jsem 

podél toku na mČĜeném úseku natáhl pásmo, pomocí kterého jsem odmČĜil 

vzdálenost 10 metrĤ. Plovák jsem kvĤli lepší manipulaci opatĜil provázkem, aby se 

dal z toku snadno vytáhnout. Vhodil jsem ho ale do vody ještČ pĜed nulovou 

hodnotou na pásmu a společnČ s ním byly spuštČny oboje stopky. PĜi pohybu 

plováku jsem pečlivČ dbal na to, aby provázek, za který byl pĜivázaný, nijak nebrzdil 

nebo naopak nezrychloval jeho pohyb v toku. V momentČ, kdy míjel začátek trasy, 

jsem zastavil první stopky, a když míjel vzdálenostní hodnotu deseti metrĤ, tak jsem 

zastavil i druhé stopky. ObČ tyto hodnoty jsem si následnČ zaznamenal a po odečtení 

tČchto namČĜených časĤ jsem zjistil čas, za který pĜekonal plovák tuto vzdálenost. Po 

namČĜení jsem plovák pomocí provázku vytáhl a mČĜení jsem opakoval na dalším 

z úsekĤ. NáslednČ jsem vypočítal prĤmČrné rychlosti proudČní pomocí vzorce pro 

výpočet rychlosti:      
 Kde: v – rychlost 

          s – dráha 

          t – čas 

 Je známo, že u dna je rychlost proudČní vČtší než na hladinČ toku, tuto 

hodnotu ale není možné bez pĜíslušného vybavení zmČĜit, a proto byl využit tento 

zpĤsob, který není tolik pĜesný. 

5.4 Rozdělení toku na části 

 Pro lepší popis a zhodnocení celého povodí jsem tok rozdČlil do čtyĜ částí. 

Všechny vodní plochy nacházející se v povodí budou popsány a zhodnoceny 

jednotlivČ. Tok je rozdČlen tak, aby každý úsek byl nČčím specifický a od ostatních 

částí se odlišoval. JednotlivČ rozdČlené části budou také popsány a zhodnoceny 

jednotlivČ. U každého úseku bude brán zĜetel na každý aspekt jako je stav a 
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pĜítomnost opevnČní koryta, stav dna koryta, množství sedimentĤ, rychlost proudČní 

a jednotlivé popsané náčrty profilu koryta v daném místČ. 

5.4.1 Popis jednotlivých částí koryta 

1. Úsek 

První úsek je vymezen od prameništČ z rybníka Čekal do vzdálenosti Ř00 

metrĤ. V tomto úseku protéká Lišovský potok z části podzemním kanálem. Podtéká 

v podzemí komunikaci, vedoucí z Lišova do Českých BudČjovic. Dále potok teče 

podél vedlejší silnice, která vede pĜímo k obČma částem Horního rybníka. JeštČ pĜed 

první částí Horního rybníka první vymezený úsek končí. 

2. Úsek 

Druhý vymezený úsek začíná pĜed první částí Horního rybníka a končí až 

pĜed Tyršovou ulicí, která vede z námČstí mČsta smČrem na jih ven z mČsta. V této 

ulici začaly vyrĤstat nové rodinné domy a tak zde začíná být čím dál tím více rušno. 

Tento úsek je dlouhý 1000 metrĤ. Zahrnuje i druhou část Horního rybníka a také 

Čížkovský rybník. V tomto úseku má Lišovský potok pĜed Tyršovou ulicí, kterou 

podtéká v dalších betonových skružích jeden pĜítok z odvodňovací strouhy. Na 

počátku této odvodňovací strouhy byl v minulosti vybudován malý okrasný rybníček. 

Tato odvodňovací strouha je dlouhá 750 metrĤ. 

3. Úsek 

TĜetí úsek začíná na druhém konci Tyršovy ulice, odkud potok vytéká 

z vybudované betonové skruže a pokračuje dále na východ podél Lišova. Protéká 

nČkolika soukromými pozemky v novČ vyloženém korytČ betonovými deskami. 

Tento úsek je dlouhý 1130 metrĤ a končí pĜed silnicí E 4ř, která vede z Lišova do 

ŠtČpánovic. Tato část koryta je celá opevnČna betonovými deskami, a také je v tomto 

úseku i pĜi nízkém stavu vodní hladiny nejrychlejší prĤtok. Potok zde protéká jižnČ 

od mČsta Lišov a míjí druhou zahrádkáĜskou oblast, která je hned pod mČstským 

hĜbitovem na svahu prolákliny, kterou Lišovský potok protéká. Na pravém bĜehu 

toku se nachází zemČdČlsky využívaná pĤda. V tomto úseku je také pĜes Lišovský 

potok vybudováno nČkolik mĤstkĤ sloužících k jeho pĜechodu na druhý bĜeh. 

V tomto úseku jsou vybudovány dvČ odvodňovací strouhy, kterými je odvádČna 
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pĜebytečná povrchová voda z orné pĤdy. V tomto úseku se nenachází žádný rybník či 

jiný vodní útvar. 

4. Úsek 

Čtvrtý a poslední úsek začíná pod silnicí E4ř a končí až u ústí Lišovského 

potoka. Tento úsek je nejdelší. MČĜí 2Ř70 metrĤ. Ze začátku je koryto ještČ opevnČno 

betonovými deskami, a proto je zde rychlost proudČní ještČ vyšší. Tato část se 

nachází již mimo mČsto Lišov. Vede skrze hustČ zarostlé plochy smíšenou vegetací. 

Rychlé proudČní je zde ale jen na začátku, dále se rapidnČ snižuje a teče pozvolna až 

do Dolního rybníka u Lišova. Tento rybník je jednou ze tĜí vodních ploch, které se 

nacházejí v tomto úseku spolu s PaĜezovým rybníkem a Novým rybníkem u Lišova. 

Mezi tČmito rybníky, které jsou umístČny na okraji dalšího smíšeného lesa, se 

nachází menší mokĜady. V tomto úseku je také na nČkterých místech koryto nejširší. 

Je zde vybudována také odvodňovací soustava. Jeden odvodňovací pĜíkop pĜivádí 

pĜebytečnou vodu z levé strany toku a druhý, podstatnČ vČtší z pravé strany. 

5.4.2 Popis jednotlivých nádrží 

Rybník Čekal 

 Z rybníka Čekal pramení Lišovský potok. Rybník leží u zahrádkáĜské oblasti 

300 metrĤ od mČsta Lišov. V bezprostĜední blízkosti se nachází zahrádkáĜská 

kolonie. Plochy všech rybníkĤ budou zmČĜeny pomocí nástroje na mČĜení ploch 

pĜímo na webových stránkách veĜejné výzkumné instituce výzkumného 

vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka. Rybník je asi z jedné tĜetiny hustČ 

zarostlý vysokým rákosem obecným ĚPhragmites australis). V minulosti sloužil 

k rekreaci. Je zde ještČ pozĤstatek skokanského mĤstku. Podle pohybu vodní hladiny 

je patrné, že je v rybníce nČkolik desítek ryb. Na hladinČ pluje menší hejno divokých 

kachen. V okolí rybníka rostou stromy, jako je bĜíza bČlokorá (Betula pendula), topol 

osika (Populus tremula L.) a dub letní ĚQuercus robur). Na východní stranČ 

z rybníka vytéká Lišovský potok. 

Veškeré výsledky byly zjištČny pĜi terénním šetĜení a ĜadČ mČĜení 

z mapových podkladĤ i na místČ. 
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Horní rybník 

Horní rybník je rozdČlen hrází na dvČ části. Podél menší části Lišovský potok 

jen protéká a není s ní nijak spojen. Druhou ĚvČtšíě částí rybníka protéká. Menší část 

rybníka je okrajovČ zarostlá nízkými porosty rákosu obecného ĚPhragmites 

australis). Je vidČt, že je velice dobĜe udržována. Je zde vybudované i 

portipovodňové opatĜení v podobČ trubky o prĤmČru 10 centimetrĤ, která je položena 

pod zemí a odvádí pĜebytečnou vodu do Lišovského potoka, kterým odtéká pryč. Na 

této vodní ploše je i nČkolik divokých kachen. 

 VČtší část Horního rybníka je opevnČna ze všech stran betonovými deskami. 

Je zde mnohem více ryb než v rybníce Čekal. Část okolní flóry je z hráze odstranČna. 

Hráz mezi obČma částmi rybníka je široká 12 metrĤ v nejširším místČ uprostĜed. Na 

začátku a na konci je to jen 6 metrĤ. Voda opouští Horní rybník skrze česla do 

podzemí pod pozemní komunikace a obydlí. Z pĜíbĜežní vegetace je zde nČkolik bĜíz 

bČlokorých (Betula pendula) a dubĤ letních ĚQuercus robur). 

Čížkovský rybník 

 Čížkovský rybník se nachází zhruba ve tĜetí čtvrtinČ druhého zkoumaného 

úseku. Je vidČt, že je celá nádrž zanedbaná a neudržovaná. Plocha rybníka je z jedné 

čtvrtiny zarostlá rákosem obecným ĚPhragmites australis). Na hrázi rybníka jsou 

v ĜadČ vysázeny bĜízy bČlokoré (Betula pendula), které slouží jako hnízdištČ mnoha 

ptákĤ. Okolí potoka je částečné vykácené. Je patrno, že tento rybník plní funkci 

retenční nádrže, jelikož je do nČj pĜivádČna voda Lišovským potokem značnou 

rychlostí. 

Dolní rybník u Lišova 

Dolní rybník u Lišova se nachází na okraji smíšeného lesa zhruba jeden 

kilometr vzdušnou čarou od Lišova. 10% plochy rybníka je zarostlá rákosem 

obecným ĚPhragmites australis). Hráze jsou zpevnČny koĜeny rostoucích stromĤ. 

Hned na hrázi rybníka roste nČkolik vrb jív ĚSalix caprea L.). Podle čeĜící se vody je 

patrno velké množství ryb a nČkolik desítek divokých kachen plujících po hladinČ. Je 

zde vybudováno i krmné zaĜízení pro ryby. 
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Rybník Pařezák 

 Rybník PaĜezák se nachází uprostĜed smíšeného lesa. Neprotéká jím Lišovský 

potok. Pouze je propojen dvČma malými strouhami společnČ s Dolním a Novým 

rybníkem u Lišova. Od Dolního rybníka u Lišova je vzdálený pouze 100 metrĤ. 

Jedná se o již nevyužívanou a zanedbanou vodní plochu. DĜíve sloužil jako chovný 

rybník ryb a vodního ptactva. RočnČ z nČj bylo získáváno na 450 kusĤ ryb. V jeho 

blízkosti a na hrázi rostou pĜevážnČ bĜízy bČlokoré (Betula pendula) a borovice lesní 

(Pinus sylvestris). 

Nový rybník u Lišova 

 Nový rybník u Lišova se nachází 1450 metrĤ vzdušnou čarou od mČsta Lišov. 

V okolí rybníka je z jedné strany stromoĜadí, které je tvoĜeno bĜízami bČlokorými 

(Betula pendula). Z druhé strany je asi 20 metrĤ široký pás novČ vysázených 

jehličnanĤ, které jsou vysazeny v tČsné blízkosti u sebe. Mezi tČmito porosty se na 

východní stranČ rybníka nachází hráz, pod kterou je pĜebytečná voda odvádČna 

pomocí primitivního, dĜevČného, ale plnČ funkčního požeráku. 

5.5 Průzkum erozního ohrožení zemědělsky využívaných 

pozemků v povodí 

 Výpočet erozního ohrožení zemČdČlských pĤd v povodí Lišovského potoka 

byl proveden pomocí Wischmeier-Smithovy rovnice. Pro výpočet jsem stanovil 

celkem šest svahĤ, na nichž je pĜedpokládaná nejvyšší vodní eroze. Jednotlivé svahy 

jsou zakresleny na pĜiložených mapách v pĜílohách ĚPĜíloha č. 4ě. 

1. Svah 

Tento svah se nachází nad pozemní komunikací E 4ř. Délka tohoto svahu je 

Ř66 metrĤ a sklon svahu je 3,5%. Podle tabulek je tedy hodnota faktoru délky svahu 

L 6,39 a hodnota faktoru sklonitosti S 0,35. 

2. Svah 

Tento svah je mezi rybníkem Čekal v místČ prameništČ Lišovského potoka a 

potokem samotným nČkolik metrĤ pĜed Čížkovským rybníkem. Délka tohoto svahu 

je 1 212 metrĤ a sklon svahu je 3%. Podle tabulek je tedy hodnota faktoru délky 

svahu L 7,39 a hodnota faktoru sklonitosti S 0,26. 
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3. Svah 

Tento svah začíná u pozemní komunikace vedoucí z mČsta Lišov do 

nedalekého lesa, který se ale již nenachází ve sledovaném povodí. Tato ulice je 

pojmenována jako Tyršova ulice. Konec tohoto svahu je u zástavby v jižní části 

mČsta. Délka tohoto svahu je 671 metrĤ a sklon svahu je 3%. Podle tabulek je tedy 

hodnota faktoru délky svahu L 5,62 a hodnota faktoru sklonitosti S 0,26. 

4. Svah 

Tento svah začíná u pozemní komunikace vedoucí z mČsta Lišov do 

nedalekého lesa. Tato ulice je pojmenována jako ulice Lazna. Tento svah končí u 

polní cesty, která vede také do mČsta Lišov. Délka tohoto svahu je 7Ř1 metrĤ a sklon 

svahu je 2%. Podle tabulek je tedy hodnota faktoru délky svahu L 6,04 a hodnota 

faktoru sklonitosti S 0,18. 

5. Svah 

Tento svah vede podél odvodňovací strouhy, která je dále pĜed Novým 

rybníkem u Lišova napojena na Lišovský potok. Délka tohoto svahu je 973 metrĤ a 

sklon svahu je 2%. Podle tabulek je tedy hodnota faktoru délky svahu L 6,75 a 

hodnota faktoru sklonitosti S 0,18. 

6. Svah 

Tento svah se nachází již za mČstem Lišov. Vede od okraje malé zahrady až 

ke korytu Lišovského potoka v místČ mezi Dolním a Novým rybníkem u Lišova. 

Délka tohoto svahu je 835 metrĤ a sklon svahu je 2%. Podle tabulek je tedy hodnota 

faktoru délky svahu L 6,04 a hodnota faktoru sklonitosti S 0,18. 

Hodnota faktoru erozní účinnosti deštČ R je pro Českou republiku stanovena 

na 20, což je prĤmČrná hodnota pro celé území. Proto byla také v tČchto výpočtech 

tato hodnota použita. 

Jelikož se všechny svahy nacházejí na glejových pĤdách, je podle tabulek 

hodnota faktoru erodovatelnosti pĤdy K stanovena na 0,44. Tato informace byla 

získána z územního plánu mČsta Lišov. 

Pro výpočet faktoru ochranného vlivu vegetace C byl stanoven pČtihonný 

osevní postup z plodin, které jsou pro jihočeský kraj typické. Osevní postup se skládá 

z jetele, pšenice ozimé, Ĝepky olejné, kukuĜice a ječmene jarního s podsevem. Po 
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určení jednotlivých období pro výpočet tohoto faktoru se k jednotlivým obdobím 

pĜiĜadila pĜíslušná hodnota faktoru C a pomČrný podíl hodnoty faktoru R. 

Hodnota faktoru vlivu protierozních opatĜení P byla stanovena na 1, jelikož 

se na sledovaných svazích dosud neuplatňují žádná protierozní opatĜení. 

5.6 Zhodnocení možného povodňového rizika 

 PĜírodní pohroma jako jsou povodnČ, sužují celé území České republiky. 

NČkteré oblasti jsou ohroženy tímto nebezpečím více a jiné naopak v menší míĜe. 

Míra povodňového rizika závisí jako jakékoliv jiné nebezpečí na tĜech faktorech. 

Záleží ovšem také na zpĤsobu pĜístupu k celému problému. MĤžeme k celé 

problematice pĜistupovat z pohledu ekonomického, nebo zastávat spíše procesní 

pĜístup. 

 U ekonomického pĜístupu se míra rizika vyjadĜuje pomocí vztahu R = F * N, 

kde R je míra rizika, F je pravdČpodobnost výskytu dané situace a N jsou následky. 

Tento pĜístup je jedním z nejstarších modelĤ hodnocení míry rizika. Klade dĤraz na 

vyčíslení následných škod po probČhlé povodni.  

 Procesní pĜístup vychází z procesĤ a faktorĤ, které mohou zapĜíčinit vznik 

povodňového rizika. V tomto pĜípadČ je riziko definováno na základČ tĜí faktorĤ a 

vyjádĜeno vztahem R = H * E * V, kde R je opČt riziko, H je ohrožení, E je expozice 

a V je zranitelnost. Tyto tĜi složky se také navzájem velmi ovlivňují. PĜi posuzování 

rizika povodní tímto zpĤsobem jsou hlavními činiteli ohrožení pĜedevším 

atmosférické srážky, tání snČhové pokrývky a také procesy, které mohou zapĜíčinit 

napĜíklad protržení hrází vodních nádrží. Expozice pĜedstavuje potenciál možné 

škody zpĤsobené povodnČmi. Škodami se v tomto smyslu myslí škody na budovách, 

prĤmyslové výrobČ nebo zemČdČlské činnosti. Zranitelnost je možné definovat jako 

náchylnost ke vzniku škody. PĜi kombinaci s ohrožením a expozicí mĤžeme 

rozlišovat zranitelnost socioekonomický struktur a vazeb nebo zranitelnost 

pĜírodního prostĜedí. 

 V posledních nČkolika letech má ohrožení povodňovými riziky stoupat. To 

vše je vyvoláno pĜedevším lidskou činností a povodnČ se tak stávají globálním 

problémem celé společnosti 
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5.7 Návrh na celkovou revitalizaci povodí 

 Navržené revitalizační úpravy povodí jsou v souladu s odbornými 

publikacemi, které se revitalizací pĜímo zabývají. Celkový návrh klade dĤraz na 

čistotu koryta toku i všech vodních nádrží, dále na stav bĜehĤ a koryt. V neposlední 

ĜadČ je zvažován také dopad na protipovodňovou ochranu mČsta Lišov, které by 

mohlo být nesprávným revitalizačním návrhem ohroženo. Je zde kladen i dĤraz na 

podporu retenční schopnosti krajiny v povodí a také podporu biodiverzity v okolí 

toku. 

5.8 Zhodnoceni možností financování a realizovatelnosti 

revitalizační akce 

 Program revitalizace Ĝíčních systémĤ byl založen roku 1řř2 a jeho 

prostĜednictvím bylo možno financovat revitalizace vodního prostĜedí, čističek 

odpadních vod a kanalizace. Tento program byl ale roku 200Ř ukončen a již není 

možné podání žádosti o finanční prostĜedky pro tyto účely. Veškeré poskytované 

finanční prostĜedky pro revitalizace uvolňuje ministerstvo životního prostĜedí. 

Finančních prostĜedkĤ z tohoto programu využívala dlouhodobČ také ůgentura 

ochrany pĜírody a krajiny České republiky ĚůOPK ČRě k realizaci vlastních 

revitalizačních projektĤ. 

 Od roku 2014 lze žádat o tyto finanční prostĜedky z Operačního programu 

Životní prostĜedí a Programu rozvoje venkova pro období 2014 až 2020. AOPK ČR 

projednává jednotlivé revitalizační akce a pĜipravuje podklady pro závČrečná 

hodnocení akcí. Rozhodování o pĜidČlení finančních prostĜedkĤ a jejich výši je ale 

nadále v kompetenci ministerstva životního prostĜedí. 

Projekt REURIS (REvitalization of Urban RIver Spacesě bČžel v letech 2008 

až 2011. 

Pro roky 200ř až 201Ř je pĜipraven Program obnovy pĜirozených funkcí 

krajiny ĚPOPFKě. Tento program byl založen pro financování závazku, které má 

Česká republika vĤči EU. Vznik tohoto programu je v souladu s prioritami České 

republiky i EU. Nejedná se o program veĜejné podpory, ale o program pro podporu 

mimoprodukčních funkcí krajiny. Z tohoto programu je možné v současné dobČ 
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žádat o finanční prostĜedky pro realizování revitalizačních akcí. Podle tabulek 

v dokumentaci tohoto projektu, který je dostupný na webových stránkách ůOPK ČR. 

Tab. č. 7 – Tabulka maximálních nákladĤ na mČrnou jednotku 

Název parametru Měrná jednotka Náklady na 
jednotku v Kč 

Revitalizované koryto vodního toku včetnČ 
revitalizace nivy  

m
2
 plochy koryta  

vodního toku vč. nivy 

200 

Revitalizované koryto vodního toku m
2
 plochy koryta 

vodního toku 

2 000 

Obnovený nebo vytvoĜený mokĜad ha 100 000 

OdtČžený sediment pĜi obnovČ či tvorbČ 
tĤnČ 

m
3
 odtČženého  

sedimentu 

600 

Vybudovaná, obnovená nebo 
zrekonstruovaná vodní nádrž  

m
2
 zadržené vody pĜi  

hladinČ normální 
600 

OdtČžený sediment pĜi odbahnČní vodní 
nádrže 

m
3
 odtČženého  

sedimentu 

600 

Rybí pĜechod ĚpĜírodČ blízké rybí 
pĜechodyě 

m
2
 50 000 

Rybí pĜechod Ětechnické nebo 
kombinované rybí pĜechodyě 

m 300 000 

PĜíprava akce včetnČ zpracování projektové  
Dokumentace 

ks 1 000 000 

(www.dotace.nature.cz) 

Také je možné zažádat o finanční prostĜedky k revitalizačním pracím 

pĜíslušné mČsto, v jehož obvodu se má konkrétní revitalizační projekt realizovat. 

Žadatelem o finanční pĜíspČvek mĤže být vlastník pozemku, správce toku, 

ůOPK ČR nebo nájemce pozemku. 

K realizování celého revitalizačního projektu je možné najmout nČkterou 

z firem, které se touto činností zabývají. Tomu by ale mČlo pĜedcházet Ĝádné 

výbČrové Ĝízení. 
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6. Výsledky a diskuze 

6.1 Základní údaje o povodí 

1. Číslo hydrologického pořadí 

1-07-02-052 

2. Rozloha
 

6, 67 km2 

3. Hydrogeologický rajón 

- Číslo rajonu: 21520 

- Název hydrogeologického rajónu – TĜeboňská pánev - stĜední část 

- Povodí – Labe, dílčí povodí – Horní Vltava 

4. Ochranná pásma v povodí 

Podle webových stránek veĜejné výzkumné instituce výzkumného 

vodohospodáĜského ústavu T. G. Masaryka není zatím v povodí Lišovského potoka 

vymezeno žádné ochranné pásmo vodního zdroje. Podle koncepce návrhu nového 

územního plánu celého mikroregionu Lišovsko se ale plánuje tato ochranná pásma 

v budoucnu vymezit. 

5. Celková délka toku 

5,8 km 

6. Výšková poloha prameniště a ústí toku 

- PrameništČ: 550 m.n.m. 

- Ústí: 455 m.n.m. 

- PĜevýšení: ř5 m 

7. Celková délka údolnice 

1972 m 

8. Zalesněnost povodí 

ZalesnČnost povodí je 0,66 km2, což tvoĜí 10,11 % z celkové plochy povodí. 

6.2 Základní charakteristiky povodí 

1. Střední šířka povodí 

Lú

F
B     [km]                     
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2. Absolutní spád povodí 

Δ H = H MAX – H MIN   [m] Δ H = 550 – 445 = 95 m 

 

3. Sklon údolnice 

100
minmax 

Lú

úHúH
Iú   [%]                                

 

4. Průměrný sklon povodí 

100
minmax 

F

HH
Ip   [%]              √                    

 

5. Absolutní spád toku 

Δ H T  = H TMAX – H TMIN   [m] Δ H T = 550 – 445 = 95 m 

 

6. Sklon toku 

100
Lt

Ht
It   [%]                            

 

7. Typ povodí 

Podle tabulky č. 6, která je uvedena v metodice se jedná s hodnotou F 

Ěrozloha povodíě a hodnotou α Ětyp povodíě o povodí vČjíĜovité. 

 

8. Gravelliův koeficient      √                 √             

 

9. Koeficient protáhlosti povodí 

   √                √                    
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6.3 Podélný výškový profil toku 

 Dle vypracovaného výškového profilu a jeho schématu, který je mezi 

pĜílohami (pĜíloha č. 1), je patrné pĜevýšení mezi prameništČm a ústím Lišovského 

potoka ř5 metrĤ. Celý podélný výškový profil má délku 5,Ř km, což odpovídá 

celkové délce toku. KvĤli lepšímu vyobrazení bylo celé schéma zmČnČno do mČĜítka 

1:40000/500. 

6.4 Zhodnocení jednotlivých částí s náčrty koryta 

1. Úsek 

V tomto úseku je koryto zpevnČno jen posledních 100 metrĤ. Zbytek toku až 

k prameništi z rybníka Čekal není nijak opevnČn technickou úpravou koryta. Je zde 

vidČt, že koryto je ještČ pĜed tím, než začne procházet mČstem Lišov neudržované. 

Na nČkterých místech je dokonce zarostlé hustou vegetací a není díky tomu ani 

pĜístupné. 

Dno koryta je pokryto malou vrstvou sedimentu tvoĜeného pĜevážnČ tČmi 

nejjemnČjšími částicemi. Rychlost vodního proudu je v tomto úseku velice nízká, 

pouze 0,089 m/s a to z toho dĤvodu, že Lišovský potok je napájen pouze z rybníka 

Čekal. V tomto úseku se nenachází ani žádné odvodňovací kanály pro odvod 

povrchové vody z okolí, a proto byla v dobČ terénního šetĜení hladina vody velice 

nízká. 

Nízký stav vodní hladiny byl v dobČ šetĜení na celém toku na všech úsecích. 

Tuto skutečnost zapĜíčinila velmi malá snČhová pokrývka v pĜedcházejícím zimním 

období, které bylo také velice krátké.  
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2. Úsek 

V druhém úseku je zprvu koryto opevnČno kamenivem, které je spárováno 

betonem. Toto opevnČní se nachází pĜed tím, než se Lišovský potok vlije do Horního 

rybníka. V tomto místČ má koryto obdélníkovitý tvar, je široké 120 cm a hloubka 

koryta je 90 cm. PostupnČ se tato hloubka snižuje a pozvolna pĜechází v ústí do 

Horního rybníka.  

Jelikož se hned za Horním rybníkem nachází nejvČtší spád v celé trase 

potoka, protože zde pokračuje potok skrze betonovou skruž pod silnicí a nČkolika 

domy, je tato část opatĜena retenční nádrži, která má za úkol opČt zpomalit rychlost 

jeho proudČní. Za touto nádrží je rychlost proudČní jen 0,125 m/s. Sedimenty 

v korytČ jsou jen ve formČ malých částic, jelikož vČtšina je zachycována právČ 

v Čížkovském rybníce. Koryto je neopevnČné a ve velmi špatném stavu. Jeho trasa 

pĜipomíná jakési miniaturní meandry. Celý tento úsek byl v minulosti zatopený. 

Dnes jej pĜed zatopením chrání Čížkovský rybník. Jelikož je za retenční nádrží 

patrna vyšší hladina podzemní vody, je okolí koryta jemnČ podmáčené. 

Dále má koryto v tomto úseku jiný tvar i rozmČry. Budou proto vyobrazeny 

dva náčrty koryta.  

Obr. č. 7 – Schéma pĜíčného profilu koryta mezi rybníkem Čekal a Horním 

rybníkem 
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3. Úsek 

Celý tĜetí vymezený úsek koryta je opevnČn betonovými deskami. Na tomto 

povrchu se neuchycují žádné sedimenty a jsou proudem unášeny dále po proudu do 

dalších částí toku. V tomto úseku je kvĤli betonovému opevnČní rychlost proudČní 

vysoká. Dosahuje zde rychlosti 0,25 m/s. Koryto je zde místy zapadáno okolním 

rákosem obecným (Phragmites australis) a listím z pĜíbĜežní vegetace, kterou tvoĜí 

smíšené porosty. OpevnČní je zde vybudováno nejspíše kvĤli rychlejšímu odvodu 

vody v potoce a kvĤli ochranČ okolních zahrad. V místČ, kde protéká skrze soukromé 

pozemky, jsou vybudovány odvodňovací strouhy, které pĜi dešti pĜivádČjí do koryta 

velké množství srážkové vody.  

V tomto úseku je potok technickou úpravou napĜímen a nevyskytují se zde 

žádné prvky pĜírodního pĜirozeného vývoje koryta. Jelikož je ve druhé polovinČ 

Obr. č. Ř – Schéma pĜíčného profilu opevnČného koryta pĜed Horním rybníkem   

Obr. č. ř – Schéma pĜíčného profilu koryta ve druhém úseku za Čížkovským 

rybníkem   
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tohoto úseku koryto technickými úpravami položeno hloubČji do terénu, není ani 

z dálky patrno, že by se zde nČjaký tok vĤbec nacházel.  

 

 

4. Úsek 

Poslední a také nejdelší vymezený úsek Lišovského potoka je zprvu ještČ 

vyložen betonovými deskami. ŠíĜe koryta je v tomto úseku velice variabilní a s tím 

souvisí i rychlost prĤtoku. Na prvních desítkách metrĤ tohoto úseku je rychlost 

proudČní nejvyšší z celého toku. Dosahuje zde rychlosti 0,435 m/s. Sedimenty se 

v této části usazují velice tČžko. 

 

 

Oproti tomu ve stĜední části je již koryto vyhloubeno a dosahuje v místech 

šíĜky i 4,1 metru. Na tČchto místech se zdá, že voda vĤbec neproudí, ale není tomu 

Obr. č. 10 – Schéma pĜíčného profilu opevnČného koryta mezi zahrádkáĜskou 

kolonií a zemČdČlskou ornou pĤdou  

Obr. č. 11 – Schéma pĜíčného profilu opevnČného koryta hned za silnicí E4ř 
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tak. Takto široké koryto pĜipomíná malé pĜírodní tĤňky, jelikož zde již není žádné 

technické opevnČní toku a bĜehy jsou zpevnČny jen koĜenovým systémem trvalých 

travních porostĤ. V tČchto tĤních se usazují veškeré sedimenty a látky, které nemČly 

vlivem rychlosti proudČní a hladkému povrchu betonových desek v korytČ možnost 

uchycení v pĜedešlých částech toku. 

 

Voda poslední částí koryta protéká podél smíšeného lesního porostu, dokud 

se nevlije do Nového rybníka u Lišova. ProudČní je zde ještČ nižší. Koryto je zde 

opevnČno mohutnými koĜenovými systémy pĜíbĜežní vegetace. Tato část toku se ale 

nachází v proláklinČ, nad kterou se tyčí vysoké zatravnČné kopce, a proto zde velice 

snadno dochází ke smyvĤm již pĜi malém dešťové pĜeháňce. 

 

Lišovský potok se vlévá nČkolik metrĤ za hrází Nového rybníka u Lišova do 

Miletínského potoka.  

Obr. č. 12 – Schéma pĜíčného profilu koryta v místech pĜírodních tĤnČk 

Obr. č. 13 – Schéma pĜíčného profilu koryta pĜed vlivem do Nového rybníka 

u Lišova
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6.4.1 Graf naměřených průtoků v jednotlivých částech toku 

Pro lepší pĜedstavu rozdílĤ rychlosti proudČní pĜikládám graf s jednotlivými 

hodnotami. 

 

Graf č. 1 – namČĜené hodnoty prĤtokových rychlostí v korytČ 

6.5 Zhodnocení jednotlivých nádrží 

Rybník Čekal 

 Po prĤzkumu okolí rybníka Čekal bylo na první pohled vidČt silné znečištČní 

vody. PrĤhlednost i tak byla 15 – 20 centimetrĤ. Plocha, kterou rybník zaujímá je 1,1 

hektaru. Voda je bez znatelného zápachu. Hráz rybníka je tvoĜena zeminou. Její 

návodní strana je zpevnČna koĜenovým systémem okolní rostoucí vegetace. NávČtrná 

strana je opevnČna kameny a je dlouhá pČt metrĤ. První úsek Lišovského potoka je 

v bezprostĜední blízkosti prameništČ velmi hustČ zarostlý. 

Horní rybník 

 V Horním rybníce je na hladinČ silný zákal. Zápach ale není patrný. 

PrĤhlednost vody je zde 30 – 40 centimetrĤ. Plocha, kterou zaujímá menší část 

rybníka je 0,6 hektaru.  

 VČtší část Horního rybníka zaujímá plochu 1,Ř hektaru. BĜehy jsou čisté.  
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Čížkovský rybník 

 PĜi místním šetĜení bylo na první pohled patrné silné znečištČní. Povrchový 

kal tvoĜí pĜevážnČ pylový prášek z okolní vegetace, který se usazuje u bĜehĤ. Zákal 

jílovými částicemi není patrný. Plocha, kterou rybník zaujímá, je 0,35 hektaru. Jedná 

se tedy o nejmenší prĤtočnou nádrž v Ĝešeném území. Voda je odvádČna z nádrže 

skrze primitivní požerák pod hráz, kde opČt vytéká Lišovský potok. PrĤhlednost je 

zde nízká. Pohybuje se mezi 5 – 10 centimetry. Litorální pásmo je pĜibližnČ 1 metr 

asi po polovinČ obvodu nádrže. Je zde také cítit mírný zápach rybiny. 

Dolní rybník u Lišova 

 Podle terénního prĤzkumu mohu konstatovat, že okolí rybníka je velice čisté 

a esteticky krásné. Dolní rybník u Lišova zaujímá plochu 5,7 hektaru a je tak nejvČtší 

vodní plochou v celém povodí. Barva vody má pĜírodní zákal. PrĤhlednost je zde 

mezi 15 -20 centimetry. V okolí není cítit žádný specifický ani jinak nepĜíjemný 

zápach. Na hladinČ je podél bĜehĤ mírný zákal tvoĜený pylem z okolní bohaté 

vegetace. BĜehy i hráz jsou pĜírodnČ zpevnČny koĜeny okolních vrb jív ĚSalix caprea 

L.) i bylin. Na rybníce není patrna žádná technická úprava. 

Rybník Pařezák 

 Podle terénního prĤzkumu je dĜíve chovný rybník PaĜezák neudržován. 

Zaujímá plochu pĜibližnČ jednoho hektaru ale z více než poloviny je zarostlý 

vysokým a hustým rákosem obecným ĚPhragmites australis). Na zbytku plochy je 

utvoĜena tlustá vrstva vodního kvČtu. V současnosti je velice znečištČný. Voda je 

zatím bez zápachu. Pro odvod vody je zde primitivní požerák ve formČ pĤlkruhové 

železné trubky o prĤmČru 20 centimetrĤ. Jsou zde patrny i známky antropogenního 

znečištČní. PĜi šetĜení bylo zjištČno nČkolik nelegálních skládek plných hliníkových 

plechovek a sklenČných láhví. PĤlka hráze rybníka zcela chybí, a jelikož se hned pod 

ním nachází proláklina, mohlo by dojít pĜi nepatrném zvýšení vodní hladiny 

k rozlivu a zvČtšení vodní plochy o dalšího pĤl hektaru. To uvádím, jelikož jsou zde 

velké pochybnosti o stálé funkčnosti pĜítomného požeráku, který by v tČchto 

pĜípadech reguloval hladinu vody. PrĤhlednost vody je v tomto rybníce naprosto 

nulová. 
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Nový rybník u Lišova 

 Nový rybník u Lišova je z jedné tĜetiny zarostlý hustým porostem rákosu 

obecného (Phragmites australis). Zaujímá plochu 2,3 hektaru. Oblast pĜítoku je silnČ 

podmáčena, a proto se zde vyskytují mokĜady o zhruba 1,5 hektarech plochy. Na 

bĜehu rybníka je v jednotlivých místech široké litorální pásmo tvoĜené pĜevážnČ 

vodními rostlinami. PrĤhlednost vody je nízká, jen do 10 centimetrĤ. Je zde patrna 

pĜítomnost velkého množství ryb a také vodomČrek, což svČdčí o dobré kvalitČ a 

čistotČ vody. Okolí rybníka je bez jakéhokoliv zápachu. BĜehy jsou zpevnČny 

mČlkými koĜenovými systémy okolní vegetace, bylin i keĜových porostĤ. Je zde 

vybudován i bezpečnostní pĜepad na okraji hráze. Za tímto pĜepadem je naskládané 

kamenivo, které zpomaluje pĜípadný odtok a tlumí tak proud vody, která by jinak 

mohla v tomto místČ svou silou celou hráz podemlít. 

 

6.6 Průzkum erozního ohrožení zemědělsky využívaných 

pozemků v povodí 

 Po provedení všech výpočtĤ hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace C 

byla tato hodnota stanovena na 0,232. Po dosazení do Wischmeier-Smithovy rovnice 

jsem dospČl k tČmto výsledkĤm. 

1. Svah 

20*0,44*6,39*0,35*0,232*1 = 4,566 t/ha/rok 

Tato hodnota je pro stĜednČ hluboké pĤdy vysoká, proto je zde nutný návrh 

nČjakého protierozního opatĜení. 

Obr. č. 14 – PĜíčný Ĝez hrází Nového rybníka u Lišova 
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Jako protierozní opatĜení navrhuji spíše nČkteré z organizačních opatĜení než 

nČjaké technické opatĜení. Mezi organizační opatĜení patĜí napĜíklad návrh velikosti a 

tvaru pozemkĤ. Jednotlivé pozemky by od sebe mohly být oddČleny pomocí 

zatravnČného pásu vedeného po vrstevnici a tím by došlo k pĜerušení svahu a snížení 

hodnot faktoru délky svahu L. 

2. Svah 

20*0,44*7,39*0,26*0,232*1 = 3,923 t/ha/rok 

3. Svah 

20*0,44*5,62*0,26*0,232*1 = 2,983 t/ha/rok 

4. Svah 

20*0,44*6,04*0,18*0,232*1 = 2,219 t/ha/rok 

5. Svah 

20*0,44*6,75*0,18*0,232*1 = 2,48 t/ha/rok 

6. Svah 

20*0,44*6,04*0,18*0,232*1 = 2,219 t/ha/rok 

U svahĤ 2 - 6 je odnos pĤdy z pozemkĤ nižší než 4 t/ha/rok, a proto není 

potĜeba na tČchto pozemcích navrhovat žádná protierozní opatĜení. 

Pro lepší pĜedstavu výše jednotlivých odnosĤ pĤdy ze zkoumaných svahĤ 

jsou všechny hodnoty vyneseny do grafu Ěgraf č. 2ě. 
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Graf č. 2 – odnos pĤdy vlivem vodní eroze na sledovaných svazích 

 Fitschová Ě2010ě ve své diplomové práci na téma zhodnocení komplexních 

pozemkových úprav v jihočeském kraji z hlediska ochrany vod uvádí, že pĜi nízkém 

pĜekročení limitĤ smyvu pĤdy z pozemkĤ lze provést protierozní opatĜení pouze 

zatravňovacími pásy, což navrhuji i v této práci. 

 ůlternativním návrhem na snížení erozní ohroženosti 1. sledovaného svahu 

by mohla být výsadba a vytvoĜení lesních porostĤ v horní části svahu a pĜípadnČ celý 

tento krok doplnit o zatravnČní ve spodní části svahu pásem trvalých travních 

porostĤ. PĜi takovémto Ĝešení by došlo opČt ke zkrácení celkové délky svahu. 

6.7 Zhodnoceni možného povodňového rizika 

 Podle jednotlivých metod hodnocení míry povodňového rizika se za 

současných prĤtokových hodnot nejedná o žádné povodňové riziko. Nesmíme se ale 

nechat tímto výsledkem ukolébat, jelikož veškerá mČĜení prĤtokových rychlostí byla 

provádČna ve velmi suchém roce. PĜedcházející zimní období nepĜineslo ve 

sledované oblasti témČĜ žádnou snČhovou pokrývku, a proto nedocházelo k vyššímu 

proudČní a zvýšení hladin sledovaných nádrží. Je nutné ovšem konstatovat, že za 

normálních okolností by pĜi zvýšeném prĤtoku mohlo dojít k povodni velkého 

rozsahu i na tomto toku. Jelikož první část toku od prameništČ je ve vyšší nadmoĜské 

výšce, než je vČtšina staveb ve mČstČ, mohlo by lehce dojít k jejich zatopení a to by 
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sebou neslo četné škody na majetku a bylo by tak ohroženo i mnoho lidských životĤ. 

V této části je proto koryto toku napĜímeno z dĤvodu rychlého odvodu povodňové 

vlny pryč ze zastavČné oblasti, aby bylo toto riziko minimální. Z tohoto dĤvodu není 

dobré pĜi revitalizačních pracích usilovat o prodloužení trasy koryta. PĜi vybudování 

retenční nádrže nebo meandrĤ by mohlo snadno dojít k rozlivu. 

 Holubová Ě2011ě ve své bakaláĜské práci na téma možnosti a zpĤsoby 

povodňové ochrany mČst a obcí uvádí jako pĜirozenou protipovodňovou ochranu, 

které lze pomocí revitalizačních prací dosáhnout rozliv v nivČ. Dále uvádí možnost 

vybudování obchvatového koryta, které by odvedlo povodňovou vlnu mimo 

zastavČná území. Vzhledem k poloze mČsta Lišov by byly tato opatĜení velice 

nákladná a také by mohla zapĜíčinit nízký vodní stav na Lišovském potoce. 

6.8 Návrh na celkovou revitalizaci povodí 

1. Úsek 

 V 1. úseku Lišovského potoka navrhuji jako hlavní revitalizační zásah 

vyčištČní koryta od nánosĤ a menší zahloubení v nČkterých místech. ZmČnu trasy ani 

její rozvlnČní zásadnČ nedoporučuji, jelikož se tento úsek nachází ve vyšší poloze než 

vČtšina mČsta Lisov a pĜi vČtším prĤtoku by mohlo dojít k rozlivu vody a následnému 

zaplavení části mČsta. Prioritou je zajistit rychlý a bezproblémový odtok vody do 

nižších poloh toku. V tČsné blízkosti mČsta je koryto ve velmi špatném stavu a první 

obytné domy se nacházejí v jeho bezprostĜední blízkosti, a proto by mohly být 

zasaženy povodňovou vlnou v pĜípadČ vČtších srážek. Zejména sklepy tČchto domĤ 

by mohly být velkou vodou ohroženy a došlo by tak k nemalým škodám na majetku 

obyvatel. PĜípadná výsadba doprovodných dĜevin, které by plnily zpevňovací funkci 

je v tomto úseku také možná. Pozitivem je, že okolí prvních desítek metrĤ toku od 

pramene je zarostlých smíšenou vegetací, která tak tvoĜí retenční funkci a zpomaluje 

tak rychlost odtoku do dále do mČsta. 

 Holubová Ě2011ě ve své bakaláĜské práci na téma možnosti a zpĤsoby 

povodňové ochrany mČst a obcí uvádí jako jeden z protipovodňových prvkĤ využití 

postranních poldrĤ. Vzhledem k tomu, že se v tomto úseku nachází nČkolik 

vodorovných ploch jen nČkolik metrĤ od Lišovského potoka, bylo by možné použití 

takovéhoto protipovodňového opatĜení právČ v tČchto místech. 
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2. Úsek 

 Začátek druhého úseku, který se nachází, stejnČ jako první sledovaný úsek 

nad úrovní mČsta nedoporučuji nijak upravovat a to také z dĤvodu možného rozlivu 

mimo koryto. V místČ, kde voda opouští podzemní betonové skruže, je potĜeba 

koryto značnČ vyhloubit a znatelnČ zpevnit jeho bĜehy. Zde tvoĜí také 

protipovodňovou funkci retenční nádrž Čížkovský rybník. 

3. Úsek 

 Jelikož je v tomto úseku celé koryto vyloženo betonovými deskami, je zde 

velká prĤtoková rychlost. K jejímu snížení doporučuji odstranČní tČchto betonových 

desek z bĜehĤ i dna toku. Pro lepší efektivitu a vČtší zpomalení prĤtoku je dobré 

celou úpravu koryta doplnit o revitalizační prvky jako jsou kamenné pásy, pĜípadnČ 

usmČrňovače proudu. OdstranČním betonových desek se také o nČco zvýší objem 

koryta a bude tak schopno pojmou vČtší množství protékající vody. V místČ tohoto 

úseku, kde protéká potok skrze soukromé pozemky, bych odstranČní betonových 

desek nedoporučoval, jelikož obytné domy se na tČchto pozemcích nalézají v tČsné 

blízkosti potoka a mohlo by tak dojít vlivem odstranČní tČchto zpevňujících prvkĤ 

k ohrožení statiky celé konstrukce. V tomto úseku je také možné rozvlnČní části toku 

pro podporu celkové retenční schopnosti okolní krajiny. V neposlední ĜadČ navrhuji 

celkové vyčištČní tohoto úseku, jelikož je koryto v tČchto místech zaneseno nČkolika 

kameny a dalšími nečistotami, které brání prĤtoku vody. 

 Šlezingr Ě2005ě ve své publikaci Stabilizace Ĝíčních ekosystémĤ uvádí, že 

opevnČní bĜehĤ a dna betonovými deskami se provádí pĜedevším kvĤli ochranné a 

zpevňující funkci pĜedevším v intravilánu v blízkosti obytných domĤ. StejnČ jako 

navrhuji já v této práci, doporučuje v rámci revitalizací toku úplné odstranČní tohoto 

opevnČní, které se nachází mimo intravilán a navrhuje jej nahradit opevnČním 

pĜírodČ bližšímu, jako je výsadba bĜehových porostĤ. 

4. Úsek 

 Tento úsek se nachází již pod úrovní všech obytných staveb mČsta Lišov, a 

proto je zde vhodné rozvlnČní toku. Na začátku tohoto úseku je koryto také 

vyztuženo betonovými deskami, které by mČly být také odstranČny. Celé koryto by 

v tomto úseku mČlo být zpevnČno koĜeny novČ založených bĜehových porostĤ. Jako 

vhodné porosty doporučuji rychle rostoucí dĜeviny. PotĜebná je také úprava okolí 
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toku, jelikož v nČkolika místech se vyskytují podél toku husté a vysoké porosty 

rákosu obecného ĚPhragmites australisě, který se pod vlivem vlastní váhy ohýbá nad 

koryto a zastiňuje tak protékající vodu. I pĜes to, že je v tomto úseku koryto pĜírodní, 

není zde z tohoto dĤvodu pĜístup slunečních paprskĤ, a proto zde nemohou rĤst 

žádné vodní rostliny, jelikož by nebyly v tomto místČ ani schopny provádČt 

fotosyntézu. Dále by mČla být na tomto úseku provedena výstavba rybích pĜechodĤ, 

aby byla umožnČna migrace vodních živočichĤ mezi Dolním, Novým rybníkem u 

Lišova a mezi rybníkem PaĜezák. 

 Okrouhlý Ě2013ě ve své bakaláĜské práci na téma Revitalizace drobných 

vodních tokĤ a malých vodních nádrží uvádí jako další mimoprodukční funkci 

bĜehových porostĤ podél toku jako zábrany proti vstupu zvíĜat z okolních pastvin do 

toku. Na sledovaném území jsou ale všechny plochy využívány jako zemČdČlská 

pĤda a louky neslouží v této oblasti k pasení dobytka. Z tohoto dĤvodu není v této 

práci nutné konstatování této mimoprodukční funkce.  

Rybník Čekal 

 Tento rybník je zarostlý vysokým rákosem obecným ĚPhragmites australis) a 

tak je celá vodní plocha opticky zmenšena. Jelikož jsou tyto porosty velmi husté a 

brání pĜístupu svČtla k vodní hladinČ, navrhuji jejich úplné odstranČní z celé plochy. 

V místČ prameništČ Lišovského potoka navrhuji použít jako revitalizační opatĜení 

kamenitý skluz, aby se omezila destrukce dna hned na začátku celého toku. Dále je 

potĜeba toto místo vyčistit od nánosĤ a nečistot, které brání samovolnému prĤtoku a 

mohou zapĜíčinit nízký vodní stav v celém potoce. Je nutná také dĤkladná stabilizace 

koryta a jeho zpevnČní bĜehovými porosty s hustým koĜenovým systémem. 

 Wolfová Ě2010ě ve své bakaláĜské práci na téma Drobné stojaté vody jako 

výsledek revitalizačních opatĜení také uvádí, že odbahnČní dna rybníka má velmi 

pozitivní vliv také na podporu biodiverzity v rybníce i jeho okolí. 

Horní rybník 

 Tento rybník má celou hráz a bĜehy vyztužené kamenivem kvĤli bezpečnosti, 

aby nedošlo k protržení hráze a ohrožení okolních obytných domĤ. Navrhuji pouze 

pravidelné odstraňování nánosĤ nečistot, které jsou na hladinČ tohoto rybníka. 
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Čížkovský rybník 

 Tato retenční nádrž má svou hráz v dobrém technickém stavu. Navrhuji ale 

odstranČní rákosových porostĤ, které brání pĜístupu slunečního záĜení k vodní 

hladinČ. Dále je nutné provést kompletní odbahnČní celého rybníka, jelikož se 

nachází v proláklinČ, kam jsou splachy z polí transportovány pĤdní částice a zanáší 

tak celou nádrž. Tímto zanášením se snižuje její retenční kapacita a mohlo by dojít 

k náhlému protržení hráze. Dále navrhuji provést dĤkladnou údržbu požeráku. 

Dolní rybník u Lišova 

 Tento rybník je ve velice dobrém stavu. Hráz, bĜehové porosty i čistota vody 

jsou velmi dobré. Zde není nutný žádný revitalizační zásah. 

Rybník Pařezák 

 Tento rybník nacházející se uprostĜed lesa, je v nejhorším stavu ze všech 

vodních ploch v povodí. Pro jeho revitalizaci je nutné odstranit veškeré známky 

antropogenního znečištČní. Dále je nutná úprava bĜehĤ a rekonstrukce hráze aby 

nedošlo k rozlivu. SamozĜejmostí je i odstranČní celého rákosového porostu, který 

vyrĤstá z vodního dna a zastiňuje tak vČtšinu vodní plochy. DĜevČný a nefunkční 

požerák si také vyžaduje svou rekonstrukci. V tomto pĜípadČ navrhuji výstavbu zcela 

nového a modernČjšího požeráku a navrácení jeho funkčnosti. 

 Také Bláhová Ě2010ě ve své disertační práci na téma Hladiny a rizika 

významných cyanobakteriálních toxinĤ v prostĜedí uvádí, že vodní kvČt je velmi 

dobrým prostĜedím pro celu Ĝadu nebezpečných bakterií, což ohrožuje také kvalitu 

vody. 

Nový rybník u Lišova 

 Nový rybník u Lišova je již z minulosti opatĜen revitalizačními prvky. 

Zejména je to zpevnČná hráz a vybudovaný bezpečnostní pĜeliv s navezeným 

kamenivem, které na návČtrné stranČ hráze tlumí kinetickou energii pĜepadající vody. 

Bylo by ovšem nutné odstranit veškeré antropogenní znečištČní, které se nachází 

v jeho blízkosti.  

 Okrouhlý Ě2013ě ve své bakaláĜské práci na téma Revitalizace drobných 

vodních tokĤ a malých vodních nádrží také konstatuje, že opatĜení rybníka 
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bezpečnostním pĜelivem je dĤležitým a účelným revitalizačním opatĜením. S tímto 

tvrzením mohu jen souhlasit i v pĜípadČ mnou Ĝešeného povodí. 

6.9 Zhodnoceni možností financování a realizovatelnosti 

revitalizační akce 

 Celá revitalizační akce mĤže být financována z Programu obnovy 

pĜirozených funkcí krajiny ĚPOPFKě. Veškeré navrhované revitalizační zásahy jsou 

v souladu se splnČním podmínek pro poskytnutí finančních prostĜedkĤ z tohoto 

programu. 

 Podle schváleného rozpočtu mČsta Lišov pro rok 2014 je možno také 

financovat revitalizační práce z mČstské kasy. V tomto rozpočtu je pro tyto účely 

vymezeno 50 000,- na vodní díla v zemČdČlské krajinČ, 15 000,- na ostatní záležitosti 

vodního hospodáĜství, 50 000,- na protierozní ochranu zemČdČlské pĤdy a 200 000,- 

na protipovodňová opatĜení. Celkem má tedy mČsto k dispozici na provedení této 

revitalizační akce částku 315 000,-. 

 V pĜípadČ zájmu o provedení tČchto revitalizačních zásahĤ je možné ve 

výbČrovém Ĝízení oslovit nČkolik firem, které se touto činností zabývají. 

 Fuchs Ě2012ě uvádí ve svém článku analýza dotačních pĜíležitostí pro 

žadatele z Ĝad obcí jako další alternativní zdroje pro získání finančních prostĜedkĤ 

k realizování revitalizační akce operační program životní prostĜedí, program 

prevence pĜed povodnČmi a dále možnost čerpání finančních prostĜedkĤ 

z regionálních, či integrovaných operačních programĤ. 
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7. Závěr 

Na závČr je tĜeba konstatovat nČkolik skutečností. Podle provedeného 

výzkumu a výpočtĤ na základČ terénního prĤzkumu a mČĜení vyplývá z této 

diplomové práce jednoznačná vhodnost celého povodí Lišovského potoka k celkové 

revitalizaci. NČkteré úseky jsou doslova v alarmujícím stavu stejnČ jako nČkteré 

vodní plochy. Pozornost by mČla být vČnována pĜedevším rybníku PaĜezák. Dále by 

mČla být v co nejkratší dobČ provedena revitalizace celé pramenné oblasti toku. I 

z pĜiložených fotografií ve fotodokumentaci vyplývá toto tvrzení. Neznamená to ale, 

že ostatním úsekĤm by mČla být vČnována nižší pozornost. 

 Erozní ohrožení svahĤ v povodí je za současných podmínek malé, až na jednu 

výjimku, na kterou je také ve výsledcích upozornČno společnČ s návrhem na 

odstranČní. 

Protipovodňové opatĜení je dĤležité provést hlavnČ v horních částech toku a 

také v blízkosti všech obytných domĤ. Za tímto účelem je také nutné podpoĜit 

retenční schopnost krajiny právČ v okolí této části toku. 

Financování celé revitalizační akce je možné provést z mČstského rozpočtu 

nebo z nČkterého z operačních a podpĤrných programĤ, které poskytují finanční 

prostĜedky právČ na tyto účely. 

Mezi významné výsledky této práce patĜí vyhodnocení vodní eroze a 

pĜedevším návrh postupu revitalizace.  
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Příloha č. 2 – Fotodokumentace s popisem

 

Foto č. 1 – Pohled na rybník Čekal z hráze Ěna druhé stranČ je vidČt zahrádkáĜská 

kolonie) 

 

Foto č. 2 – Pohled na zarostlou část rybníka Čekal rákosem obecným ĚPhragmites 

australis) 
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Foto č. 3 – PrameništČ Lišovského potoka z rybníka Čekal 
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Foto č. 4 – Stav koryta toku v 1. vymezeném úseku 
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Foto č. 5 – Neupravené koryto toku ke konci 1. úseku na začátku mČsta Lišov u 

benzínové stanice 
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Foto č. 6 – Ústí Lišovského potoka do Horního rybníka 
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Foto č. 7 – Pohled na Horní rybník z hráze 

 

Foto č. Ř – Česle na Horním rybníce 
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Foto č. ř – Pohled na Čížkovský rybník ve 2. sledovaném úseku  
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Foto č. 10 – Kovový požerák Čížkovského rybníka 
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Foto č. 11 – Stav koryta Lišovského potoka ve 3. úseku pod soukromými zahradami 

Ěfoceno smČrem ke 2. vymezenému úsekuě 
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Foto č. 12 - Stav koryta Lišovského potoka ve 3. úseku pod soukromými zahradami 

Ěfoceno smČrem k 4. vymezenému úsekuě 
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Foto č. 13 – Pohled na stav koryta Lišovského potoka na začátku 4. úseku 

 

Foto č. 14 – Odvodňovací stoka ve 4. úseku pod mČstem Lišov 
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Foto č. 15 – Pohled na zarostlou část Lišovského potoka 

 

Foto č. 16 – Pohled na nejhlubší část Lišovského potoka 
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Foto č. 17 – Pohled na Dolní rybník u Lišova z hráze 

 

Foto č. 1Ř – Pohled na neudržovaný rybník PaĜezák 
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Foto č. 1ř – Pohled na Nový rybník u Lišova z hráze 

 

Foto č. 20 – Bezpečnostní pĜepad na hrázi Nového rybníka u Lišova 
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Foto č. 21 – Pohled z hráze Nového rybníka u Lišova, kde se po nČkolik desítkách 

metrĤ vlévá Lišovský potok do potoka Miletínského 

 

 

Veškerá fotodokumentace byla poĜízena 25.4.2013 
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Příloha č. 3 – Mapa povodí s vyznačenými místy pořízení fotografií 
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Příloha č. 4 – Mapy s vyznačenými svahy pro výpočet vodní eroze 

 

Obr. č. 15 - 1. svah 

 

Obr. č. 16 - 2. svah 
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Obr. č. 17 - 3. svah 

 

Obr. č. 1Ř - 4. svah 
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Obr. č. 1ř - 5. svah 

 

Obr. č. 20 - 6. svah 

 


