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Abstrakt

Ptredkladana diplomové prace hodnoti navaznost dvou raznych a samostatné
stojicich dokumentt, které zasadnim zpiisobem ovliviuji charakter uizemi. Navaznost
uzemniho planu a komplexni pozemkové Gpravy je porovnavana ve zvolené lokalité
katastralniho izemi obce Libéjice. Pfedmétem zkoumdani byly zejména vefejné
prospésné stavby a vefejné prospesna opatieni v izemnim pladnu a plan spole¢nych
zafizeni v komplexni pozemkové tprave, kde ma v pripade t€chto dvou dokumentt
dojit ke konsenzu.

Vysledky jsou prezentovany jak v textové, tak i grafické podobé, zpracované

prostiednictvim geografického informac¢niho systému ArcGIS 10.
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Abstract

This diploma thesis evaluates continuity of two different and stand-alone
documents that fundamentally affect the character of the area. This continuity
of spatial plan and comprehensive land adjustment is compared in the selected area
of the cadastral territory of municipality Libé&jice. The object of my research were
public works and public interest measurements in the spatial planning and the plan
of common facilities in the comprehensive landscaping, where in the case of these
two documents lead to consensus.

The results are presented in both text and graphical form, processed

by a geographic information system ArcGIS 10",
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1. UVOD

Krajinny prostor je odjakziva ovlivnén pfitomnosti a zarovenl Cinnosti
Cloveéka. Lidska spolecnost vyrazné zasahovala a zasahuje do utvareni krajiny,
a to pfedevs$im rozvojem svych sidel, hospodarskou ¢innosti nebo rekreaci. Krajina
vzdy znamenala pro lidstvo Zivotni zazemi. S rozvojem moderni techniky a rtiznych
technologii ziskava Cloveék stale ¢inngjsi nastroj k promeéné prvkl krajiny, ¢i jejich
slozek a vztahl mezi nimi k uspokojeni a naplnéni zejména svych vlastnich potieb.
Vysledkem jsou ptfedev§im zmény na Zemi, které ohrozuji soucasnou i dalsi
generaci. (Nepomucky, Salasova, 1996)

S novymi technickymi moznostmi, ekonomickymi zajmy, s naristajici
intenzitou vyuzivani pfirodnich zdroji a srostoucim tlakem populace dochazi
ke zméné krajiny a zesiluje se i dopad clovéka na krajinu. Nastava také stiet
riznorodych zajmi ve vyuzivani krajiny, ¢imz pfind$i fadu konfliktd, které
se vyustuji v jednosmérném prosazovani feSeni. Vysledkem je negativni dopad
na krajinu. (Boucnikova, Fanda, Liskova, 2006)

Krajina hraje zédsadni roli nejen v oblasti zemé&délstvi, ekologii a kultufe,
ale je také rozhodujicim prvkem prospéchu a blaha jednotlivce 1 spolecnosti. Je tedy
predmétem vetejného zajmu. (Ministerstvo zemédélstvi, 2010)

Planovanim krajiny se stanovuji budouci aktivity a Cinnosti zvySujici jeji
hodnoty, vytvéieji ji &i obnovuji. V sou¢asné dobé se v Ceské republice uplatiiuji dvé
zakladni formy tohoto krajinného planovani, které fesi krajinu na urovni obci. Jedna
se o uzemni plan, resp. regulacni plan a komplexni pozemkové upravy.
(Kolektiv autorti, 2013)

Pti budoucim rozhodovéani o vyuziti krajiny se ¢asto uptfednostiiuji jejich
technické funkce pfed funkcemi kvality zivota v podob¢ krajinného razu ¢i zivotniho
prostiedi a funkcemi ekologické integrity krajiny, tedy jeji celistvosti
a nedotknutelnosti. Tyto posledni dvé funkce byvaji povazovany za ménécenné.
Casto také prevladaji kratkodobé politické a ekonomické cile, pted dlouhodobymi
vizemi, spojené s krajinou a pfirodnimi zdroji. Optimalni a bezkonfliktni vyuziti
krajiny pro razné zdroje ptedpoklada existenci racionalniho fizeni, jehoz cilem
asmyslem je dosazeni konsenzu, neboli shody ¢i souCinnosti vSech aktért

pusobicich v krajin€. (Boucnikova, Fanda, Liskova, 2006)
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2. RESERSE LITERATURY

2.1 KRAJINNE PLANOVANI

V soucasné dob¢ vzdoruje evropské krajina podle Maiera a kol. (2012) jakési
krizi vznikajici ze zmén, které planovani ¢asto nezvlada regulovat. Rapidné nartista
tempo a rozmér téchto promén, dochazi ke zméné hodnot, vniméni 1 vystupovani
jejich uzivateli. Pod tlakem globalizace ztraci krajina svoje tradi¢ni postaveni
prostoru pro zeméd€lstvi a ve vzdalenych, ¢i méné piistupnych mistech, je dosud
obd¢lavana ptida opousténa. Disledkem jsou pole lezici ladem, lesem zaristajici
pastviny a chatrajici infrastruktura. Naopak v atraktivnich a dostupnych oblastech
dochazi k pfeméné v disledku mohutné urbanizace a vystavby infrastruktury, ¢imz
tfiSti danou krajinu a ztraci tak sva specifika. Krajina tedy méni svij vzhled,
charakter a pfedevsim funkci. Venkovské prostory ztraci svlij ptivodni zemédélsky
charakter, produkce obzivy ¢i chovu dobytka, a ziskdva novy regenera¢ni a
volnocasovy raz. Dale dochazi k pfeméné zemédélskych oblasti a prostoru kolem
méstskych aglomeraci v post-produktivni a multifunkéni krajinu. Zménu krajiny také
podpofila silna migrace na rozhrani mést a venkov.

Kazda zemé si pro uskute¢néni své vize, plnéni budoucich plant a koordinaci
zamera utvareni krajiny, pii zachovani udrzitelného rozvoje, vytvaii potifebné
prostiedky, zpravidla jsou to pravni predpisy dané¢ho statu. Spole¢ny jmenovatel
v evropskych zemich je tzv. prostorové, ¢i krajinné planovéni, které se vSak
v jednotlivych statech 1i$i nejen pojmenovanim, ale také svym obsahem a Casto také
1 pravomocemi. (Sklenicka, 2003)

Ceska republika reagovala na pozadavek zavedeni principti Evropské tmluvy
o krajiné, ktera byla podepsana v roce 2004 a ratifikovana o dva roky pozd¢ji tim,
ze do svého pravniho systému integrovala planovani krajiny do tzemniho planovéni
ve stavebnim zékonég. V praxi zatim stale pretrvava deficit v kvalité jejiho zpracovani
jak do uzemné analytickych podkladii, tak do tzemné planovaci dokumentace

a predevsim v zapojovani obyvatel do planovacich procest. (Maier a kol., 2012)

2.1.1 Legislativa krajinného planovani
V soucasnych pravnich ptedpisech neni termin ,krajinné planovani® jasné
definovany, proto jednotlivi autofi pouzivaji dany pojem v rtiznych souvislostech

s riznorodym vyznamem. (Sklenicka, 2003)
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V souvislosti s absenci legislativy Burian a kol. (2011) upozoriuji také
na absenci celého oboru krajinného planovéni jako takového, ktery je jen okrajove
vyuzivan pii izemnim pldnovani, zpracovani izemniho systému ekologické stability
nebo planu spolecnych zafizeni pozemkovych tprav.

Jasn¢ definovany a legislativné zakotveny neni ani pojem ,krajinny plan®,
jeho obsah a postaveni v systému pldnovaci praxe. Planovani krajiny se uskuteciiuje
podle zékona ¢. 186/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), s jeho pozdéjSimi ptedpisy. (Maier a kol., 2012)

2.1.2 Definice a predmét krajinného planovani

Obecny vyklad krajinného planovani uvadi Sklenicka (2003) jako:
»Promyslené a praktickymi zkuSenostmi ovéfené racionalni usmérnovani veskeré
lidské cinnosti pii respektovani zdsad proporcionalniho rozvoje piirodnich
a antropogennich faktord, plsobicich vzajemné v ¢ase i prostoru.* Dale se Sklenicka
pozastavuje nad tim, Ze néktefi autofi do jisté miry krajinné pldnovani ztotoziuji
s planovanim uzemnim, nebo jej zafazuji jako jinou formu planovani.

Vlastni vyklad terminu krajinného planovani prezentuje Sklenicka (2003)
ve spolupraci a s konzultaci odbornikli nasledovné: ,,Krajinné planovani je racionalni
¢innost, ktera zejména formou preventivné zhotovené dokumentace reguluje ¢innost
Cloveka v krajing.

Planovani krajiny tedy znamend zdmérnou piipravu, koordinaci a fizeni
¢innosti ¢clovéka v ur€itém prostoru krajiny.

Pfredmétem krajinného pldnovani je piredevSim krajina, jeji komplexni
a systematické feSeni a fizeni. Objekt planovéani, krajinu, lze chépat jako dynamicky
a heterogenni soubor systémd, ktery se sklada z ptirodnich a ¢lovékem vytvorenych

slozek. (Nepomucky, Salasova, 1996)

2.1.3 Cile a tikoly krajinného planovani

Hlavnim cilem krajinného planovani je predevSim ochrana Zzivotniho
prostfedi a zabezpeceni trvale udrzitelného rozvoje krajiny. Snazi se dosahnout
a optimalizovat vyuziti kulturni krajiny prostfednictvim rovnovazného stavu mezi
nejefektivnéjSim uplatnénim krajiny, pii soucasném respektovani

prirodné - biologickych vlastnosti. (Nepomucky, Salasova, 1996)
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Zékladni ukoly se zaméfuji na:

a)

b)

c)

d)
e)

2.14

komplexni ieSeni funkcniho vyuZivdani krajiny v souladu s rozvojem lidské
spolecnosti

stanoveni zdsad prostorové organizace krajiny na zaklad¢ vlastnosti jeji
struktury a potencionalli

urceni vécné a casové koordinace cCinnosti, které ovlivituji rozvoj krajinného
prostoru

stanoveni limitit a potencionalu krajiny z hlediska vyuzivani ¢lovékem

vytvaieni podkladii pro ostatni planovaci ¢innosti

Pristupy a vychodiska krajinného planovani

Ptistupy k planovani krajiny je podle Maiera a kol. (2012) mozné rozdélit

do tii zdkladnich koncepénich urovni:

a)

b)

ochrana, pii které maji byt pouzity opatfeni k uchovéni stavu a zabranéni
zmeéne€, ¢i zhorSeni soucasného stavu

kultivace, ktera ma odstranovat problémy a posilovat hodnoty,
napf. v izemich s narusenou krajinou zlepSovat krajinny raz

tvorba, vytvarejici nové struktury, pouzita pii mimofadnych situaci,
jako je napt. vytvotfeni nové krajiny a krajinného rdazu v oblastech po tézbg,

¢i obnova razu ptivodniho

Cim horsi situace je, tim se klade vétsi diiraz na posun od ochrany k tvorbé,

jelikoz jiz neni co zachranovat.

Krajinné planovani vychéazi z vlastniho teoretického zazemi, tedy urcité

metodologie, ale zahrnuje aspekty i praxe, které se projevuji ve vysledcich, kterymi

cilevédomé ovlivituji pribéh procest a jevll v daném tzemi. M4 interdisciplinarni

charakter s vazbami zejména na védy o Zemi, napi. geografii, geomorfologii

a geologii, pedologii, hydrologii, klimatologii a ekologii, dale na obory utvarejici

prostor jako je tzemni planovéni, urbanismus a pozemkové upravy, ¢i discipliny

se socialng - ekonomickym zaméfenim, tz. ekonomii, demografii, sociologii,

informatikou, hospodaiskou politikou a jiné. (Nepomucky, Salasova, 1996)
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Planovani krajiny se zabyva jednotlivymi slozkami krajiny (hydrologie,
pedologie, geologie, zpiisob vyuziti krajiny, sidelni struktura, demografie aj.)
1 vlastnostmi krajiny jako celku (krajinny raz, ekologicka stabilita apod.) a spousta
tdchto oborti ma jednotlivé planovaci nastroje a dokumentace jako napi. USES,
neboli uzemni systém ekologické stability, lesni hospodaisky plan, plan oblasti
povodi atd. Vytvofeni budouci predstavy a stanovisek dal§itho rozvoje krajiny
je ukolem uzemniho plénovéni, které ma pomérné silné nastroje pro prosazovani
ochrany krajiny a planovani.

Tvorba jako takova, je sama o sobé naro¢nd ¢innost, protoze vyzaduje
spolupraci s obyvateli, ale pfedevsim s vlastniky pozemkd, jelikoZ se dané planovani
tyka vétSinou soukromého vlastnictvi veétsi skupiny osob. K tomu, aby byla
prosazena, a dosazena realizace naplanovanych zdméri je nezbytné zajistit
spolupraci a koordinaci vlastnikd pozemki s vefejnym investorem, tady statem nebo
obci. Toto organizacni zajiSténi a financovani Uprav piresahuje soucasné vymezeni
a moznosti uzemniho planovani. Pro jejich dosazeni je tieba vyuzit 1 dals$i nastroje
krajinného planovani, jakou jsou napt. komplexni pozemkové Upravy, které na rozdil
od uzemniho planovani fesi vlastnické vztahy a realizuji navrzena opatfeni.

(Maier a kol., 2012)

2.1.5 Formy krajinného planovani
Dle Sklenicky (2003) existuje n¢kolik forem krajinného planovani, nékteré
z nich jsou jasné definovany zdkonem a dal$i jsou vytvafeny se zietelem na danou
problematiku a potieby jednotlivych tzemi. V ramci legislativy Ize rozliSovat
tf1 rizné druhy forem krajinného planovani:
a) obligatorni formy, u kterych je pofizeni stanoveno zikonem (napi. USES,
rekultivace, lesni hospodarské plany, plan péce o zvlast¢ chranéné izemi)
b) podminéné obligatorni formy (napt. pozemkové Upravy, izemni pldnovani)
c) fakultativni formy, jejichz zpracovani je dobrovolné (napt. ekologické

optimalizace, krajinafské upravy)
Nékteré znich fe$i tUzemi komplexné jako napf. Uzemni planovani

a pozemkové upravy, jiné jsou naopak soustiedéné jen na urcitou cast problematiky,

napt. USES ¢&i LHP.
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Burian a kol. (2011) tvrdi, Ze jedinym typem krajinného planu
zpracovavaného vramci Ceské republiky, ackoliv se jednd o tzce oborové,
ale plo§né zpracované jsou generely USES.

Vztah krajinného a tzemniho planovani je dle vySe uvedenych aspektt
znaény. Pokud tedy porovname Gzemni planovéani a pozemkové upravy s krajinnym
planovanim, mizeme krajinné planovani vnimat jako hierarchicky nadfazenou
uroven planovaci praxe. (Nepomucky, Salasova, 1996)

Vzhledem k ptijmuti Evropské umluvy o krajin€ v roce 2002, ktera ptispiva
k ochrang, spravé a planovani krajiny, bude v budoucnu nutné sladit nase a evropské
plany tykajici se krajiny. Krajinny pldn by mél v SirSich vazbach fesit zhodnoceni
aktualniho stavu krajiny a komplexni navrh jeji obnovy a tvorby. Pro tzemni,
pfipadné regulacni plan a pro komplexni pozemkové upravy by mél krajinny plan

predstavovat predev§im analyticky a koncep¢ni podklad. (Kolektiv autort, 2013)
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2.2 UZEMNI PLANOVANI
2.2.1 Definice uzemniho planovani

Uzemni planovani piedstavuje komplexni &innost tzemné planovacich
orgdnil a stavebnich uradl, které se snazi prostiednictvim uzemné planovacich
nastrojii o dosazeni tkold a cili izemniho planovani. (Kyselka a kol., 2010)

Planovani vyuziti izemi neboli izemni planovani je uskute¢iiované na Girovni
obci. Reguluje zmény vyuziti izemi a nemovitosti. Nastroje tohoto druhu a této
urovné planovani se vztahuji ke konkrétnimu mistu a mohou obsahovat podrobna
ustanoveni pro vyuziti uzemi a nemovitosti, formy a podrobné navrhy budov,
zachovani ¢i ochrany stavebnich a krajinnych hodnot, vystavbu staveb.

Uzemni planovani se podle Maiera a kol. (2012) vénuje piedev§im fyzické
strdnce zmén v uzemi, sleduje piitom 1 spoleCensky a hospodaisky potencional
rozvoje.

Jinymi slovy se uzemnim pldnovanim formuluje, uplatituje a prosazuje
politika izemniho rozvoje prostiednictvim ovéfovani potieb a zplisobu uskute¢néni
zmén Uzemi, dale vytyéenim podminek pro jejich provadéni. Uzemni planovani
se také da chapat jako neustale plynouci diskuse o uzemi a moznostech jeho vyuziti.

Ackoliv se uzemni pldnovani zaméfuje zejména na hmotné slozky, nelze
zanedbat vzijemnou provazanost se spolecenskym prostiedim. Uzemni planovani
muze zprostfedkované ovliviiovat také ¢innosti mimo vyhranéné izemi a cCas, jelikoz
uzemi, ani planovani nikdy neutvaii uzavieny systém. Potencional komplexniho
feSeni krajiny stanovuje multidisicplinarni charakter tzemniho planovani, jehoZz
hlavnim pfedpokladem je trvale udrzitelny rozvoj. (Sklenicka, 2003)

I pfes to, ze je uzemni planovani podle Haaren (2002) dilezitym nastrojem,
ktery reguluje vztah mezi ¢lovékem a piirodou, je samotna krajina v ramci uzemniho
planovani feSena na nedostatecné Grovni.

Hawkins a Selman (2002) na toto téma dodavaji, Ze Uzemni plany fesi
veétSinou detailné zastavéné, piipadné zastavitelné uzemi, avSak volné krajiné
se vénuji méné, ¢im muize byt potlacovana a degradovana. K tomu, aby nedochazelo
ke ztrat¢ druhové diverzity, je tieba zohlednovat pfi planovani §ir§i okoli feSeného
uzemi a posilovat zejména krajinné prvky, podporujici jeji biologickou rozmanitost.

Zvlasté vyznamnou casti uzemné planovaciho procesu je ucast vetejnosti,
¢imz dochézi k uplatnéni prava spolupodileni se na rozhodovani o zpiisobu vyuziti

uzemi, kdy kazdy obfan miize poddvat ndméty a piipominky v jakékoliv fazi
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procesu. Touto skuteCnosti je ztvrzovan vefejny charakter planovani.
(Sklenicka, 2003)
Uzemni plan by v posledni fadé mél umét fesit soudasné problémy rozvoje

a umét piedvidat a reagovat na problémy budouci. (Levy, 2009)

2.2.2 Legislativa uzemniho planovani

Je zakotvena v zédkoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery byl k1. 1. 2013
novelizovéan zdkonem ¢. 350/2012 Sb.

Zakladnimi nastroji jsou predevS§im uzemné planovaci podklady, uzemné
planovaci dokumentace a politika uzemniho rozvoje. Proces pofizovani téchto
nastrojii upravuje vyse zminény zakon ¢. 183/2006 Sb. Jednotlivé nastroje uzemniho
planovani se od sebe lisi jak v postupu pofizovani, zptisobu a spolutcasti spravnich
organt, ¢i obCanl na vytvafeni danych dokumentd a zejména v mife jejich
zavaznosti. Obsahové ndlezitosti vySe zminénych dokumentli stanovuje vyhlasSka
¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci

a zpusobu evidence tzemné planovaci cinnosti. (Kyselka a kol., 2010)

2.2.3 Cile a tikoly izemniho plianovani

Hlavnim cilem tizemniho planovani je vytvareni podminek a ptedpoklada pro
trvale udrzitelny rozvoj tizemi, tedy pro soulad hospodaiského rozvoje, ptiznivého
zivotniho prostiedi a soudrznosti obyvatel. Dal$im cilem je ochrana a rozvoj
pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi, vcCetné¢ architektonického,
urbanistického a archeologického dédictvi a to vie ve vefejném zajmu. Uzemni
planovani dba v ramci ochrany krajiny na hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
ausiluje o dosazeni souladu zdjma soukromych tak i vefejnych. (Nepomucky,
Salasova, 1996; Kyselka a kol., 2010; Sykora, 2002)

Tyto cile maji tedy dvoji charakter. Na jednu stranu uzemni planovani vytvari
piredpoklady pro vystavbu, a na druhou stranu dba o udrzitelny rozvoj uzemi.
Prostiedkem k dosazeni udrzitelného rozvoje je koordinace vetejnych a soukromych

z4jmu v Uzemi a dosazeni jejich souladu. (Maier a kol., 2012)

Uzemni planovani mé podle Kyselky a kol. (2010) fadu ukolt a fesi zejména

vyuziti izemi a zdsady jeho usporadani. Zasadnim ukolem je stanoveni koncepce

17



rozvoje a posouzeni soucasného stavu uzemi, dale posuzuje potfebu zmén v daném
izemi, které zaroven provéfuje. Uzemni planovani také stanovuje pozadavky
na prostorové uspotradani a vyuzivani Gzemi, zaméfuje se piedevSim na umisténi,
uspotadani a feSeni staveb, usiluje o pfedchazeni ptirodnich katastrof a ekologickych
nebezpeci a stanovuje podminky pro obnovu a rozvoj sidel.

Nezbytnym tukolem je také vécné a Casové naplanovani Cinnosti, které
ovlivituji rozvoj krajinného prostoru a stanoveni limitd a potenciondlu krajiny
z hlediska vyuzivani clovékem. (Nepomucky, SalaSova, 1996)

Posledni ¢innosti planovani izemi je vymezeni podminek k hospodarnému
vyuzivani zastavéného uzemi a zabezpeceni ochrany nezastavitelnych pozemki
a nezastavéného uzemi. (Kyselka a kol., 2010)

Levy (2009) podotyka, ze by se uzemni planovani mélo vice zamétovat
na problematiku zivotniho prostfedi a feSit otazku kam smérovat a jak fidit rozvoj,

aniz by doslo k poskozeni zivotniho prostfedi.

2.2.4 Nastroje uzemniho planovani
Obsahové nalezitosti dokumentti, jak jiz bylo zminéno, jsou piedepsany
vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci

dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti.

a) Uzemné plinovaci podklady (UPP), které slouzi k popisu a hodnoceni stavu

a vyvoji Uzemi, tvofeny uzemné analytickymi podklady a izemnimi studiemi

Uzemné analytické podklady

Zjistuji a vyhodnocuji souCasny stav uzemi se zietelem na udrzitelnost
uzemniho rozvoje. Jak uz samotny nazev napovida, slouzi tato dokumentace
predeviim jako podklad pro pofizovani tizemné planovaci dokumentace (UPD),
jejich zmén a aktualizaci.

Potizovani a pribézna aktualizace UAP je ze zakona povinné pro celé Gizemi
CR. Existuji dvé rtizné podrobnosti podkladf, bud’to pro spravni obvod obci
s roz$ifenou plisobnosti, nebo pro uzemi kraji.

Piedmétem UAP jsou limity vyuZiti Gizemi, neboli omezeni zmén v Gizemi

zdavodu ochrany vetfejnych zaymul, které vyplyvaji zpravnich predpist,
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jako napft. ochrana vetejného zdravi, piirody, vod, ovzdusi, zeméd€lského ptdniho
fondu (ZPF), lesi nebo pamdatek. Déale mohou limity vychazet z ptredpist
o pozemnich komunikacich, drahach, letectvi, energetice, telekomunikace, nakladani
s odpady, pozarni ochrané nebo z charakteristiky daného tizemi, napft. svazitosti,
nachylnosti k erozi, poddolovanim tizemi atd. Limity vyuziti izemi jsou tedy napf.
vedeni dopravni a technické infrastruktury s ochrannym pasmem, vodohospodarské
stavby a zafizeni, chranénd uzemi, faktory ovlivitujici vyuzitelnost uzemi aj.

Pokud obec nema platny uzemni plan, mohou tyto UAP poslouzit jako

podklad pfi potizovani pozemkovych uprav. (Kyselka a kol., 2010)

Uzemni studie

Tato dokumentace feS§i moznosti zmén a ovéiuje potieby v urCitém uzemi,
tzn., 7e navrhuje a posuzuje rtizné varianty feseni vybraného problému. Uzemni
studie mohou byt podkladem pti pofizovani UPD, piipadné jejich zmén.

(Kyselka a kol., 2010)

b) Politika iizemniho rozvoje (PUR), ktera konkretizuje tkoly izemniho planovani
v republikovych, ptihrani¢nich a mezinarodnich souvislostech.

Tento strategicky dokument, ktery schvaluje vlada CR, koordinuje
dlouhodoby tuzemni rozvoj statu a stanovuje republikové priority Uzemniho
planovani. K dosazeni udrzitelného rozvoje tizemi fesi hospodarné vyuziti Gzemi,
zlepSeni propustnosti  krajiny, ochranu krajinného razu, zvySeni retencnich
schopnosti  krajiny prostfednictvim hospodafeni s destovymi vodami, atd.

(zdkon ¢&. 183/2006 Sb.)

¢) Uzemné planovaci dokumentace (UPD), stanovujici koncepci rozvoje Uzemi,

se skladé ze zésad uzemniho rozvoje, uzemniho planu a regula¢niho planu.

Zasady izemniho rozvoje

Hlavnim obsahem prvni ¢asti izemné planovaci dokumentace jsou zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné uspotfddani tzemi kraje. Dokument dale
vymezuje plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovuje pozadavky

na jejich vyuziti, vymezuje plochy a koridory tizemnich rezerv. Zasady uzemniho
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rozvoje jsou porizovany krajskymi ufady a jsou zdvazné pro pofizovani tzemnich

plant, regulacnich plani a pro rozhodovani v izemi. (zakon ¢. 183/2006 Sb.)

’

Uzemni plan

O pofizeni a vydani rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné plisobnosti,
formou opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu. Obec zpravidla také hradi
finanéni naklady na potizeni. Uzemni plan (UP) je pofizovan na celé uzemi obce
v meétitku katastralni mapy, obsahuje samostatny vykres vetejné prospésnych staveb,
opatieni a asanaci. (Kyselka a kol., 2010)

Hlavnim Uc¢elem planu je urceni zakladnich koncepci rozvoje tizemi obce,
plos$né a prostorové uspotradani, uspotadani krajiny, koncepce vetejné infrastruktury
a ochrany hodnot.

Uzemni plan je zivazny pro pofizeni regulaéniho planu a pro rozhodovéni
uzemi, musi byt respektovan a v souladu se zdsadami Uzemniho rozvoje kraje.
(zékon ¢. 183/2006 Sb.)

Podhrazskd a kol. (2009) podotykaji, ze pofizeni uzemniho planu neni
ze zakona povinng.

Podle § 2 zakona €. 139/2002 Sb., jsou pravé pozemkové upravy nezbytnym

podkladem uzemniho planovani.

Regulacéni plan

Urcuje v stanovené plose podrobné a detailni podminky pro vyuziti pozemkd,
umisténi a prostorové uspotfadani staveb, ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro
vytvareni ptiznivého zivotniho prostiedi. O pofizeni planu rozhoduje zastupitelstvo
obce, ktery ho také v samostatné piisobnosti vydava a to formou opatieni obecné
povahy dle spravniho tadu. Vzdy vymezuje veifejné prospésné stavby ¢i vetejné
prospéSnd opatieni a stanovuje podminky pro uspotadani staveb verejné
infrastruktury. (Kyselka a kol., 2010)

Podle zakona ¢. 139/2002 Sb., mize regulacni plan nahradit plan spole¢nych
zatizeni komplexnich pozemkovych tprav.

Piestoze se UPD vyrazné dotyka vlastnickych prav, na rozdil
od pozemkovych Gprav, neni nutné ke schvaleni UPD pi#imé projednani s dotéenymi

vlastniky a jejich souhlas. (Sklenicka, 2003)
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2.2.5 Postup porizovani uzemniho planu

Ve vztahu k pozemkovym upravam je podle KubeSe a Perlina (1998)

nejvyznamnéjSim dokumentem uzemniho planovani samotny uzemni plan. Pfi jeho

pofizovani a zpracovani jsou stézejnimi tcastniky:

a) obec

rozhodnuti o pofizeni uzemniho pldnu ma v kompetenci zastupitelstvo
obce, které¢ nasledné¢ zadavd jeho navrh na zpracovéani. K zajisténi
kontroly a spoluprace obce s pofizovatelem je zajiSténa zvolenim
zastupce z fad zastupitelstva.

obec hradi naklady na zpracovani Gzemniho planu a je zodpovédna

za nalezitou spolupraci s potfizovatelem a projektantem

b) poiizovatel

obvykle se jedna o tfad uzemniho pladnovani, pfipadné obecni tufad,
zarucujici dodrzeni kvalifikaénich pozadavkl pro Uzemné planovaci
¢innost, kterou stanovuje stavebni zakon

spole¢né se zvolenym zastupcem z fad zastupitelstva obce potizovatel
zpracovava navrh zadani izemniho planu a nasledné¢ dba na dodrzeni

souladu, ktery musi UP dle zakona spliiovat

¢) projektant

zpravidla autorizovand fyzickd osoba s opravnénim ke zpracovani UPD
Ceskou komorou architektli

osoba zodpovédna za Gplnost a spravnost zpracovaného UP

Hlavni faze izemniho planu dle Autorského kolektivu (2008, 2009)

rozhodnuti o potizeni

zadani uzemniho planu

navrh izemniho planu

fizeni o uzemnim planu

vydani tzemniho planu

nabyti i¢innosti izemniho planu

vyhodnoceni izemniho planu, ptipadné zmény uzemniho planu
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2.2.6 Platnost uzemniho planu

Platnost izemné planovaci dokumentace upravuji § 187 — 188 zakona
¢. 183/2006 Sb., stanovujici izemné planovaci dokumentace, které byly schvalené
pied 1. cCervencem 1992, pozbyvajici platnosti nejdéle do 3 let ode dne nabyti
ucinnosti vyse zminéného zékona.

UPD sidelniho utvaru a UP obce, které byly schvalené pied 1. lednem 2007
lze do 31. prosince 2020 dle zakona ¢. 183/2006 Sb. upravit, v tomto rozsahu
projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti.

2.2.7 Pisobnost ve vécech izemniho planovani

Tuto plisobnost zastavaji zejména organy obci, krajii, Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR) a Ministerstvo obrany pro izemni vojenskych ujezdt. Hlavni naplni
téchto organl je koordinace vystavby a ostatni Cinnosti, které ovliviiuji rozvoj
daného uzemi. Pokud nastane situace, kdy se zméni podminky, na zéklad¢ kterych
byla UPD vydana, jsou obce a kraje povinni pofidit zménu piislusné UPD.

(zékon ¢&. 183/2006 Sb.)

Orgény obce

Zabezpecuji rozvoj a ochranu hodnot na uzemi obce, pokud tyto nalezitosti
nejsou ur¢eny na zakladé zvlastnich ptredpisit dotéenych organii, nebo plisobnosti
kraje v zalezitostech nadmistniho vyznamu.

V samostatné pusobnosti plsobi zastupitelstvo obce jako rozhodujici organ
o potizeni UP, schvaluje zadani a vydava UP. V pfenesené plisobnosti obecni tifad
na urovni obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP) na zadost obce potfizuje izemni plan,

a UPP pro sviij spravni obvod.

Organy kraje

Krajsky ufad pofizuje a vydava zasady tizemniho rozvoje a pofizuje uzemné
analytické podklady kraje.

Dalsi kompetenci je ochrana a rozvoj hodnot na tzemi kraje. Ve vymezenych
ptipadech, dle zdkona a pouze v zélezitostech nadmistniho vyznamu, mohou

zasahovat do ¢innosti organti obci.
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Ministerstvo obrany

Projednava UAP a vydéava uzemni plan pouze na tzemni vojenskych ujezda.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Hlavni ¢innosti MMR jako ustfedniho spravniho Gfadu ve vécech uzemniho
planovani je statni dozor, dale pofizuje politiku tzemniho rozvoje a zajistuje

metodickou podporu.

DotcCené organy

Vseobecné haji vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich predpist. Jejich
sou¢innost v ramci Uzemniho planovani probihd s organy uzemniho planovani,
piipadné se stavebnim uradem.

Dotéenym orgdnem pii pofizovani uzemniho planu je vramci oboru

pusobnosti pozemkovych uprav Statni pozemkovy ufad. (Kyselka a kol., 2010)

2.2.8 Zastavéné uzemi

Pii pofizovani pozemkové upravy je dle Kyselky a kol. (2010) urcujici
astézejni stanoveni hranice zastavéného Uzemi a vymezeni zastavitelné plochy
uzemnim planem.

Pokud nema obec vydany tzemni plan, mlize si nechat stanovit zastavéné
uzemi ufadem Uzemniho planovani, ktery zohledni stanoviska dotéenych orgénd.
(Autorsky kolektiv, 2008)

Zastavéné Gzemi je dle zakona ¢. 183/2006 Sb. definovano jako: ,, Uzemi
vymezené uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona, nema-li obec takto
vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce vymezena
k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,,intravilan®).*

Do vySe definovaného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, avSak
vyjimku tvoifi chmelnice, vinice, zeméd€lské pozemky zajiStujici specidlni
zemédélskou vyrobu (napft. zahradnictvi), ¢i pozemky pftiléhajici k hranici intravilanu
navracenych do orné ptidy nebo lesnich pozemkii. (Kyselka a kol., 2010)

Mackovi¢ (2012) podotyka, Ze zastavéné tizemi je nedilnou soucasti kulturni
krajiny. RozSifovani zastavéného uzemi probiha pfi procesu tzemniho planovani,
zejména vymezovanim zastavitelnych ploch, které presahuji souCasny intravilan

obce. Z extravilanu se stdva novy intravildn a tim se snizuje i velikost volné krajiny.
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Maier a kol. (2012) uvadi, Ze uzemni plany jsou zpohledu krajiny
nedostate¢né. Vzhledem k tomu, Ze jsou izemni plany zpracovavany pro celé uzemi
dotéené obce, mély by dilkladné a souhrnné fesSit kromé zastavénych ploch, také
plochy nezastavéné. Realita vSak ukazuje, Ze uzemni planovani fesi spiSe samotny
intravildn a s nim spojené problémové casti, jako je napf. cestni sit. Navazujici
zemédélskou a lesni krajinou se zabyva jen okrajové v malém rozsahu a detailu. Tato
oblast volné krajiny je tedy feSena zejména projekty komplexnich pozemkovych

uprav.

2.2.9 Verejné prospésné stavby, verejné prospéSna opatieni

Vetejné prospesné stavby, ¢i opatfeni, vymezuje Uzemni plan a jsou
definovany stavebnim zékonem. Vetejné prospéSnou stavbou je stavba slouzici
k ochran¢ nebo rozvoji izemi obce, kraje ¢i statu, dale stavba urCend pro vetejnou
infrastrukturu.

Vetejné prospéSna opatieni jsou opatfeni nestavebni povahy, kterd slouzi
ke snizovani ohrozeni uzemi (napf. pfed pfirodnimi katastrofami), k ochrané
ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi (napt. USES) a k rozvoji izemi.

(Kyselka a kol., 2010)
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2.3 POZEMKOVE UPRAVY

V soucasné dobé je na vétSin€ tizemi naSi republiky znacnéd roztfiSténost
vlastnickych vztahli, coz zabranuje efektivnimu obhospodafovani a racionalnimu
vyuziti zemédélské pidy. DalSim velkym problémem byvd umisténi pozemki
nékterych vlastnikli uvniti velkych blokli a zarovent nevhodny tvar a mald vymeéra
téchto pozemkid. VSechny vySe zminéné aspekty piispivaji Casto k nepiistupnosti
pozemkli nebo pfi nejmensim k tomu, ze dané pozemky nelze béznou mechanizaci
obdélavat.

Pozemkové tpravy (PU) se snazi viechny tyto problémy fesit, zabezpedit
raciondlni vyuzivani a ochranu krajiny prostfednictvim pravnich, biotechnickych

a organizacnich opatteni. (Sklenicka, 2003)

2.3.1 Legislativa pozemkovych uprav
Hlavnim pravnim podkladem pro pozemkové upravy
je zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravach a pozemkovych turadech
a o zmén¢ zakona €. 229/1991 sb., o upravé vlastnickych vztahli k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsSich predpisi. K novelizaci tohoto zédkona
doslo v jeho historii jiz Sestkrat. V poslednich dvou letech byly vydany zmény
¢.503/2012 Sb., a ¢. 280/2013 Sb.
Stézejni je také wvyhlaska ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni

pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav

2.3.2 Definice pozemkovych uprav, jejich cile a ukoly

Pozemkové upravy jsou jednou z forem krajinného planovani a zabezpecuji
racionalni vyuzivani a ochranu krajiny pomoci organizacnich, technickych,
biotechnickych a pravnich opatfeni. Samotny proces pozemkovych uprav je velmi
slozity administrativné-technicky proces, jak wuz zhlediska dokumentace,
tak 1 organizace. (Kyselka a kol., 2010)

Jak popisuje Burian a kol. (2011): ,PU ftesi komplexné celé tzemi
a ve vefejném zajmu se jimi prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji
senebo déli a zabezpecuje se jejich pfistupnost a vyuziti, vyrovnani hranic
avytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni vlastniki pidy. V téchto

souvislostech se uspotradavaji vlastnicka prava a souvisejici vécna biemena.
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Jeden ze zakladnich principli pozemkovych Gprav podle Maiera a kol. (2012)
je slouceni pozemku jednoho vlastnika do vétSich celkl a jejich zptistupnéni, ¢imz
se tedy snizi pocet pozemkl a dochazi ke zvyseni jejich primeérné vymeéry. Zmeéna
pozemkové drzby je zaloZzena na vzajemné a dobrovolné sméné pozemkid mezi
jednotlivymi vlastniky, pfi¢emz zadny vlastnik neni kradcen na svych vlastnickych
pravech.

Zaroven pozemkové upravy piispivaji ke zlepsSeni kvality zivota, zivotniho
prostiedi, chrani a zarodnuji pidni fond. V ramci snizovani negativnich ucinkt
povodni fesi odtokové pomeéry v krajiné, vodni hospodaistvi a zvySuji ekologickou
stabilitu krajiny. (zdkon €. 139/2002 Sb.)

Vystupy pozemkovych uprav pfispivaji k obnové katastralniho operatu,
ale také¢ jako neopomenutelny podklad pro potieby uzemniho planovani.
(Kyselka a kol., 2010)

Pozemkové tipravy predstavuji dlouhodoby proces, béhem které¢ho jsou brany
ohledy na pfani a naméty vlastnikii pfi soucasném souladu se zdkony a pravy
ostatnich vlastniki pii zachovani vefejného zdjmu. Vefejny zdjem se soukromym
z4jmem jednotlivych vlastnich nemusi byt vzdy v souladu, protoze se snazi zajistit
zptistupnéni pozemkd a ochranit je pfed erozi, povodnémi a ztratou urodnosti.
Pozemkovou tUpravou se neruSi, ani neomezuji  prava  vlastnicka,
ani se neupiednostiiuji néktefi vlastnici. VSichni maji stejna prava, jsou si rovni
a k dosazeni ucinnych vysledkd se pouze vymeénuji a nové uspotradavaji parcely
takovym zplisobem, aby byly lépe obhospodatovatelné a vyhovovaly danym
pozadavkim. (Burian a kol., 2011)
soukromymi 1 vefejnymi zajmovymi skupinami. Tento proces vSak neni vzdy
jednoduchy, vzdy jde o sprdvnou komunikaci mezi stranami a pouziti jisté
diplomacie. (Pasakarnis, Morley, Maliene, 2013)

Sklenicka (2003) dale uvadi, ze: ,,Pozemkové upravy nejen Ze vlastnicky
rozpracovavaji opatfeni k ochrané ptirody a krajiny, které jsou stanoveny v jinych
formach planovani, jako je napi. USES, & tizemni plan, ale hlavnim prostfedkem
jsou néstroje, pomoci kterych mohou navrhnout nebo dotvaret uceleny polyfunkéni
krajinny systém.“ Za posledni dulezity cil pozemkovych uprav povazuje vyse

zminény autor dokonceni pridélového tizeni.
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2.3.3 Predmét pozemkovych tprav

Dle zakona ¢. 139/2002 Sb., jsou pfedmétem pozemkovych uprav vSechny
pozemky zahrnuté do stanoveného obvodu PU.

Obvod pozemkové upravy urcuje Statni pozemkovy turad s pfihlédnutim
k pozadavkim vlastniki pozemkil, obce, které se PU tykaji, a katastralniho ufadu.
Obvod pozemkové upravy je uzemi dotéené PU, tvofeno vétsinou jednim, & vice
celky zpravidla v jednom katastralnim tzemi. Pfedmétem PU jsou veskeré pozemky
v tomto obvodu bez rozdilu dosavadniho zplisobu vyuzivani a vlastnickych vztahd.

(Kyselka a kol., 2010)

2.3.4 Formy pozemkovych uprav

Existuji dvé formy pozemkovych uprav, které definuje zakon ¢. 139/2002 Sb.
Kazda mé svlij urCity rozsah, finan¢ni narocnost, zpisob rozhodovani o tzemi
a podstatny vliv na nalezitosti zpracovani. (Dolezal a kol., 2010)

Pozemkova uprava se obvykle provadi formou komplexni pozemkové Gpravy
(KPU). Ta, na rozdil od jednoduché pozemkové Gpravy (JPU), tedy druhé formy, fesi
vlastnické vztahy k pozemkiim a dal$i komplexni fadu aspektl jako je napf. cestni
sité, protierozni ochranu a opatieni, opatfeni k ochrané ptirody a zvyseni ekologické
stability krajiny apod. a je tedy ucelngjsi. KPU se vzdy provadi v plose celého
katastralniho Uzemi, na rozdil od JPU, kterda muiZe feit pouze jeho Gast
(Sklenicka, 2003)

Rozsah komplexni pozemkové upravy je tedy dle Dolezala a kol. (2010) Sirsi
feseni omezeného rozsahu. JPU slouZi nejéastéji k feSeni uréitych hospodaiskych
potieb, jako je napt. urychlené sceleni pozemkt, zptistupnéni pozemkli nebo
k vyteSeni ekologickych problémt v krajiné (protipovodiové ¢i protierozni
opatieni). Pomoci JPU lze dosahnou upiesnéni nebo rekonstrukci piidéla a lze

je provadeét jen v Casti katastralniho tizemi.

2.3.5 Podklady pro feSeni pozemkovych uprav
Pii feSeni pozemkovych uprav je zapotiebi fady podkladti z mnoha obori.
Zejména v piipravné fazi jsou nezbytné pro zpracovani zadani. Podklady zpravidla

zajistuje pozemkovy ufad, ptipadné zpracovatel. (Dolezal a kol., 2010)
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Kyselka a kol. (2010) ¢leni zakladni podklady do nasledujicich odvétvi:
e majetkopravni vitahy a geodézie
e uzemni planovani
e ochrana piirody a krajiny
e vodni hospodaistvi
e doprava

o zemédélstvi a lesnictvi

Dolezal a kol. (2010) povazuji pravé zakladni geodetické a majetkopravni
podklady za stézejni. Déle uvadi mapové podklady, jiz zpracovanou dokumentaci
v feSeném uzemi, specifické podklady (tykajici se predevSim technické
infrastruktury, operacnich programt a strategii rozvoje atd.) a metodické podklady.

Bezuplatné poskytnuti potiebnych informaci uklada zakon ¢. 139/2002 Sb.,
v§ 9 a to vSem dotenym organiim, spravcim nadzemnich i podzemnich zatizeni
a to v rozsahu nezbytném pro fizeni o pozemkovych Upravach a pro vypracovani

jeho navrhu.

Podklady uzemniho planovani

Tyto podklady slouzi zejména k navrhu PSZ a ke zpracovani navrhu nového
usporddani pozemkl. Pokud je pro dané Uzemi zpracovana uzemné planovaci
dokumentace, je pro zpracovatele pozemkovych Uprav zavaznym podkladem.
(Dolezal a kol., 2010)

Podle Kyselky a kol. (2010) je vramci navaznosti na Uzemni planovani
tteba zajistit:

e ji¥ zmitiovanou UPD — zisady izemniho rozvoj, uzemni plan, piipadné

regulacni plan

o politiku vizemniho rozvoje

o UAP a dal$i tiizemni studie, pokud jsou pro dané tGizemi zpracovany,

uzemni prognézy apod.

Za dulezity bod vuzemné planovacich podkladech  povazuji
Dolezal a kol. (2010) kapitolu o podminkdch pro vyuziti ploch s rozdilnym

zpisobem vyuziti, které mohou byt stanovené jako hlavni, pfipustné, podminéné
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ptipustné nebo nepiipustné. Ty mohou vymezit moznosti u navrhu PSZ, ptipadné
poukézat na nutnost zmény UP. Pokud nastane u navrhovych prvkii PSZ podminéné
piipustné vyuziti, vysledek schvalovani se odviji od projednani se stavebnim tfadem,

prvky s nepiipustnym vyuzitim jsou vzdy piedmétem navrhu zmény UPD.
2.3.6 Postup zpracovani pozemkovych uprav
Samotny proces pozemkovych uprav je velmi ¢asove i1 organiza¢né narocny,

vzhledem ke zna¢nému poctu ucastnik.

Ucastnici fizeni

Piimymi ucastniky pozemkové upravy jsou dle Kyselky a kol. (2010):

a) vlastnici pozemkii a ostatni fyzické ¢i pravnické osoby, jejichz prava jsou
dotcena

b) obec, do které spada teSeny obvod pozemkové upravy, piipadné obce,
s jejichz izemim sousedi pozemky zahrnuté do obvodu PU

c) stavebnik, pokud je pozemkova uprava vyvolana stavebni Cinnosti, vétSinou

se podili i na spolufinancovani nakladt

Hlavni faze pozemkovych tprav

ro~r

e zahajeni fizeni o PU

e vybérové fizeni zhotovitele

e uvodni jednani, volba sboru zastupcii

e podrobny prizkum terénu

o zem&méti¢ska ¢innost, stanoveni obvodu PU

e zpracovani soupisu a ocenéni vstupnich narok vlastniki

e zpracovani a schvaleni PSZ zastupitelstvem obce na vefejném jednani
e navrh nového uspotadani pozemki a projednani s vlastniky
e rozhodnuti o schvaleni navrhu

e vytyCeni noveé navrzenych pozemku

e rozhodnuti o vyméng¢ a prevodu vlastnickych prav

e realizace opatieni

e zapis PU do katastru nemovitosti

e pievod pozemki PSZ do vlastnictvi obce
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2.3.7 Plan spole¢nych zarizeni

Hladik (2005) konstatuje, zZe: ,,Soucasti navrhu pozemkové Upravy je plan
spolecnych zafizeni, ktery tvofi budouci kostru usporadani zeméd¢lské krajiny.*

Burian a kol. (2011) popisuji plan spole¢nych zafizeni jako: ,,Vécny zamér
a ideovy pléan feSeni vetejnych zajmil v zemi a zarovein investi¢ni zamer.*

Pomoci planu spoleénych zatizeni (PSZ) ma byt dosazeno cili a ukoll
pozemkovych tprav. Ackoliv je PSZ navrhovan pouze v obvodu pozemkové tupravy,
tj. zpravidla v rdmci jednoho katastralniho Gizemi, je pii jeho zpracovani ucelné brat
v potaz S§ir§i Uzemni vazby, jako je zejména povodi, propojeni cestni sité
s navazujicim izemim, biochory apod. (Kyselka a kol., 2010)

Vychozim podkladem pro zpracovani PSZ je dle Sklenicky (2003) tzemné
planovaci dokumentace, je-li pro feSené tizemi zpracovana. Zaroven jsou zohlednény
dal$i plany, projekty, koncepce a ostatni studie, zpracované v dané lokalité.
Dulezitym podkladem, mimo jiné, je také ndzor a poznatky vlastnikl, pamétniki
a mistnich znalci.

Diky multidisciplindrnimu charakteru oboru je zpracovani PSZ tymova prace
zejména projektanta, zastupce obce a Statniho pozemkového uradu a dalSich
specialistdl, napf. zpracovatele UPD a podobné. (Burian a kol., 2011)

K uskutecnéni PSZ se ptednostné vyuziva plida ve vlastnictvi statu, ptipadné
puda obecni. (Kaulich, 2012)

Posouzeni planu probihd na vefejném zasedani, jednak sborem zastupcii
vlastniki, tak i zastupitelstvem obce, dale je projednan dotenymi organy. Schvalena
opatfeni planu PSZ jsou s ohledem na potfeby obce a pozadavky vlastnik postupné
realizovana. Po dokonceni realizace pifedavd pozemkovy uiad zafizeni a opatfeni
bezlplatné do vlastnictvi obce, pokud jsou stavby budovany na pozemku soukromé

osoby, jsou predany vlastnikovi. (Kyselka a kol., 2010)

Clenéni navrhovanvych opatieni

Obsahem PSZ je soubor opatieni, ktera se dle Dolezala a kol. (2010) ¢leni na:
1) opatieni ke zpiistupnéni pozemkii
2) protierozni opatieni pro ochranu zemédélského pudniho fondu (ZPF)
3) vodohospodaiska opatieni

4) opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi (ZP)
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Opatieni ke zpfistupnéni pozemku

Hlavnim ucelem je zajisténi piistupnosti k pozemkiim, dopravni dostupnost
a prostupnost krajiny. Jedna se predevSim o navrh polnich, pfipadné lesnich cest.
Pfi samotném navrhu je nutné drzet se danych piedpisi a norem, zohlednovat
napojeni cestni sit¢ na komunikace vysSich tfid, ostatni mistni komunikace
a nadvaznost na okolni katastralni uzemi. (Dolezal a kol., 2010)

Kromé¢ vyse zminénych funkci plni cestni sit’ zaroven dalsi funkce, jako
protierozni, vodohospodaiskou, ekologickou, ekonomickou apod., ale zasadni vliv
ma navrh téchto cest na estetickou slozku krajiny, jeji kompozici a na samotné
krajinné hodnoty. Z toho divodu je tfeba peclivé dbat na doprovodné prvky cest, coz
mohou byt piikopy, doprovodnd vegetace, ¢i kulturni a pamatkové artefakty.
(Sklenicka, 2003)

Polni cesty se dle vyznamu ¢leni na hlavni, vedlejsi a doplitkové polni cesty,
navrhové kategorie se ¥idi dle CSN 73 6109. Na hlavni polni cesty zpravidla navazuji
vedlejsi polni cesty a jsou zaroven napojeny na mistni komunikace nebo silnice
III. tfid. Hlavni polni cesty nesou polyfunkéni charakter protieroznim prvkem
v podobé odvodnéni. Vedlejsi polni cesty jsou zpravidla nezpevnéné, zatravnéné
a zajistuji dopravu z okolnich pozemka ¢i farem. Dopliikové polni cesty slouzi
k propojeni padnich celki jednoho wuzivatele a zajiStuji sezonni napojeni.
(Burian a kol., 2011)

Samotny ndvrh novych polnich cest ovlivituje ndvrh dalSich spolecnych
opatieni, zejména nové usporadani pozemkd.

Vyznamnym podkladem pro navrh cestni sité je zdznam historického stavu
cest, vetSinou prostiednictvim historickych map. Vzhledem k faktu, Ze cilem
PU je mimo jiné scelovani pozemkd, je nové navrzena cestni sit zpravidla méné

husta nez historicka cestni sit’. (Sklenicka, 2003)

Protierozni opatieni pro ochranu ZPF

Tato opatfeni maji podle Dolezala a kol. (2010) v krajin¢ zamezit zejména
zhorSovani vodnich pomért a odtokovych poméra s naslednym odnosem pidy erozni
¢innosti. Hlavnim ucelem je tedy zlepSeni odolnosti krajiny vii¢i erozi, zvySeni

retencni schopnosti a omezeni degradace pudy.
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V ramci eroze se opatieni déli na:
e opatieni proti vodni erozi
e opatieni proti vétrné erozi

e ostatni opatieni (asanace sesuvl uzemi, strzi, rekultivace aj.)

Hlavnim ukolem opatfeni proti vodni erozi je chrénit pidu pfed eroznimi
ucinky dopadajicich kapek desté. Dale podporovat vsakovani vody do pidy, omezit
unaseci silu vody a neskodné odvést povrchovy odtok.

Opatieni proti vétrné erozi ma chranit pidu pied jejim obnazenim, zvySovat
jeji odolnost dostatecnou vlhkosti a snizit rychlost vétru situovanim pozemku kolmo

na prevladajici smér vétru a stavénim vétrolama. (Burian a kol., 2011)

CSN 75 4500 déli typy opatfeni na:
e organizacni (napi. pasové stfidani plodin, deliminace kultur,
tvar a velikost pozemk, protierozni osevni postupy aj.)
e agrotechnicka (hrazkovani, dilkovani, mulCovani, atd.)
e technicka (terasy, ptikopy, prulehy, vsakovaci a sedimentacni
pasy, zatravnéné udolnice, ochranné¢ nadrze, polni cesty,

vétrolamy apod.)

O pouziti vhodnych zplisobii ochrany a jednotlivych opatfeni rozhoduje nejen
jejich ucinnost, ale také pozadované snizeni mnozstvi erozniho smyvu pudy.
Nejcastéji se vSak pouziva komplex doplitujicich se opatieni.

Névrh protierozni ochrany vyplyvd zprizkumu uzemi, hydrologického
posouzeni a vypoCtu erozni ohrozenosti, tato opatieni by dale mély byt v souladu
s ostatnimi vodohospodarskymi a ekologickymi opatienimi a zasahy v krajin¢.

(Burian a kol., 2011)

Vodohospodaiska opatieni

Vodni rezim v ramci KPU by nemél byt feSen pouze na plose katastralniho
uzemi, ale vramci povodi, ve kterém by se mél promitnout prizkum

srazko-odtokovych pomért.
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Vodohospodarskd opatieni se navzdjem funkéné dopliiuji a maji casto
polyfunkéni charakter. Plni jak vodo-ochranou tak i a piido-ochranou funkci
a zaroven utvaii krajinotvornou a stabiliza¢ni cinnost z hlediska retence vody.
(Burian a kol., 2011)

Podle Kyselky a kol. (2010) slouzi tyto ochranné opatfeni nejcastéji
k neSkodnému odvedeni povrchovych vod, ochrané pied zaplavami, zpomaleni

povrchového odtoku, zvySeni retencni schopnosti krajiny atd.

Vodohospodaiska opatteni se dle Dolazala a kol. (2010) ¢leni na:
o opatieni ke zlepSeni vodnich poméri
e opatieni k odvadéni povrchovych vod 7 uzemi
e opatieni k ochrané pied povodnémi
e opatieni k ochrané povrchovych a pozemnich vod
o opati‘eni k ochrané vodnich zdrojii
e opatieni u stavajicich vodnich dél na vodnich tocich

e opatieni u staveb slouZicich k zavlaze a odvodnéni pozemkii

Opatieni k ochrané a tvorbé ZP

Dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., pfispivaji tato opatieni ke zvySeni ekologické
stability. Jedna se predeviim o tzemni systémy ekologické stability (USES),
doplnéni zelen¢ atd.

USES jako takovy upravuje zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
akrajiny a definuje ho jako: ,Vziajemné propojeny soubor pfirozenych
1 pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu.*

V pozemkovych upravach spada USES z hlediska kategorizace do trovné
lokalni, tedy mistni USES. JelikoZ jsou dané opatieni ze viech opatfeni PSZ nejvice
plos$né naro¢né a vzhledem k majetkovym uspoiadanim, by spolecné zatizeni, tedy
1 tyto plochy, mély byt na pozemcich ve vlastnictvi obce, ktera je ndsledovné piejima
do své péce. (Kaulich, 2012)

USES dba o zachovani a obnovu ekologicky stabilnich prvki krajiny pomoci
svych skladebnych prvka, jimiz jsou biocentra, biokoridory, interakéni prvky

a ostatni krajin€ ekologicky hodnotnd a vyznamna uzemi, kterd jsou navzijem
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propojena  siti  biokoridorG  k zajisténi  celkové  ekologické  stability.
(Low, Michal, 2003)

Jednotlivé skladebni prvky se usporadavaji s ohledem na dal$i navrhovana
opatteni, ¢imz dosahuji polyfunkéniho charakteru. (Burian a kol., 2011)

Sklenicka (2003) uvadi, ze navrh Uzemniho systému ekologické stability
zapocali autofi prostiednictvim uzemnich plantl, zatim co v KPU byl zmifiovan jen
okrajové. Déle dodava nékolik zasadnich argumentt, pro¢ USES prosazovat prvotné
pozemkovymi Gpravami:

e UP je zpracovan v nevhodném méfitku, ve kterém nelze rozlisit prvky
na jednotlivych vlastnickych parcelach, ¢imz nelze identifikovat dotéené
vlastniky

e navrh UP, tedy i tizemniho systému ekologické stability, neni projednan
s vlastniky pozemku

e UP nema kompetence k moZnosti kompenzace zaboru dotéenych pozemkii

e KPU ftesi USES jako polyfunkéni prvek, kdy soucasné plni funkci
protierozni ochrany Uzemi, protipovodiiové ochrany, izolac¢ni zelenég,
doprovodné zeleng atd.

e  Atkoliv je proces KPU pomalejsi, lze vybrané &asti krajiny registrovat

jako vyznamné krajinné prvky (VKP)

2.3.8 Pisobnost ve vécech pozemkovych uprav

Od 1. 1. 2013, veSel vplatnost zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nckterych souvisejicich zdkoni, ¢imz byl zfizen
Statni pozemkovy uiad (SPU) jako spravni Giad s celostatni piisobnosti, ktery spojil
ginnosti vykonavané Pozemkovym fondem CR a pozemkovymi tiady.

Hlavni funkci Statniho pozemkového uradu je rozhodovéani o pozemkovych
upravach a organizace provadéni pozemkovych uprav.

SPU je podiizen Ministerstvu zemé&délstvi a je tvofen uUstiedim Statniho
pozemkového uradu a krajskymi pozemkovymi ufady, které vykonavaji Cinnost
v ramci vysSich izemnich samospravnych celk.

V soucinnosti s organy uzemniho planovani a dal$imi organy koordinuje

vazbu navrhii pozemkovych uprav na sidelni struktury a UPD, tvorbu a ochranu
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zivotniho prostiedi a krajiny, déale uplatiuje stanoviska k izemnim planim

a regulacnim plantm.

2.3.9 Financovani pozemkovych uprav

Finanéni ndklady na vystavbu a uskuteénéni pozemkovych uprav jsou
dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., hrazeny ze statniho rozpoctu, nebo jsou
spolufinancovany z fonda EU.

Jako zékladni zdroj financovani pozemkovych uprav zminuje Kaulich (2010)
statni rozpocet. Vyznamnym zdrojem financi pro realizaci spole¢nych zatizeni jsou
prostiedky z Evropské Unie, konkrétné Program rozvoje venkova.

Dal§im zdrojem je Reditelstvi silnic a dalnic, které financuje pro pozemkové
upravy vyvolané stavebni ¢innosti této organizace.

Statni prosttedky jsou vyuzivany zejména na pofizovani navrhii PU, evropské
prostfedky jsou vyuzivany na realizaci schvalenych spolecnych zatfizeni, jako
jsou napt. nové polni cesty, protierozni, protipovodinova, vodohospodaiska opatieni
a vysadba zelen¢. (Kaulich, 2012)

Kyselka a kol. (2010) konstatuji, ze na thradé naklad se mohou podilet také
Gcastnici PU, tedy obec, ¢ijiné pravnické &i fyzické osoby. Pokud je pozemkova
uprava vyvoldna stavebni nebo investi¢ni ¢innosti, v zavislosti na rozsahu dotcené¢ho

uzemi stavbou, hradi néklady stavebnik ¢i investor.
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2.4 NAVAZNOST UZEMNIHO PLANU A POZEMKOVE UPRAVY

2.4.1 Uzemni plan versus pozemkové tipravy a jejich soucinnost

Oba tyto nastroje vetfejné spravy se snazi o efektivni ochranu a tvorbu
udrzitelné a polyfunkéni zemédélské krajiny, tedy nezastavéného Uzemi volné
krajiny.

Zasadni rozdil mezi izemnim planem a pozemkovou upravou tkvi v jejich
formé. Uzemni plan je pouze koncepénim dokumentem, ktery stanovuje navrh
¢i urcitou vizi rozvoje daného tzemi, zatim co pozemkové upravy soucasné navrhuji
a zarovei realizuji urditd opatfeni a zafizeni. Uzemni plan tedy neni realizaénim
dokumentem. (Kyselka a kol., 2010)

Soucinnost dokumentii a tedy jeji spojovaci ¢asti by v izemnim planu mély
predstavovat vymezené vefejné prospésné stavby a vetejné prospésna opatieni, které

by mély odpovidat u pozemkovych tprav planu spole¢nych zatizeni.

2.4.2 Spoleéné cile UP a PU

Dolezal a kol. (2010) podotykaji, Ze by cile uzemniho pldnovani mély byt
v souladu s cily pozemkovych tprav.

I ptfes mnoho rozdili téchto dvou dokumentt, maji dle Kyselky a kol. (2010)
vzajemné zaméry v planovani vetfejnych zdjmt do zemédélské krajiny. Spolecné
hlavni cile se daji roz¢lenit do kategorii:

e udrfitelné a efektivni hospodaieni v krajiné

e zajisténi prostupnosti krajiny

o zvySeni ekologické stability krajiny

e ochrana uzemi pied vétrnou a vodni erozi, protipovodiiova ochrana

o zvySeni a ochrana estetické, rekreacni hodnoty uizemi a krajinného razu

2.4.3 Legislativa koordinace procesi

Uzemni planovani upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Pozemkové upravy jsou ukotveny v zakoné €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych urfadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé

vlastnickych vztahti k piid€ a jinému zemédélskému majetku (zékon o pozemkovych
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upravach), ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Oba tyto zdkony prosly v poslednich dvou
letech zna¢nou novelizaci.

I pfes aktualizaci obou zdkonli si stile nejsou kompatibilni
a dle Podhrazske, Tiché, Gremlové (2009) nemaji legislativci tendenci vytvofit
komplexni pravni tUpravu zahrnujici problematiku jak tzemniho planovani,
tak pozemkovych uprav.

V zédkoné o pozemkovych Upravach se s navaznosti na tizemni planovani
setkdvame ponckud Ccastéji, nez ve stavebnim zakoné, ktery upravuje uzemni
planovani, kde je problematika pozemkovych uprav zminéna jen ve vztahu
k regula¢nimu planu.

Za zminku stoji vyvoj zdvaznosti pozemkovych tprav k izemnimu planovani
praveé v zdkoné o pozemkovych upravach, piesnéji v § 2, ktery ve své posledni vete
zni: ,,Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
zavazny podklad (k 31. 12. 2006), nezbytny podklad (k 31. 12. 2012),
neopomenutelny podklad (souCasny stav) pro uUzemni planovani.“ Lze tedy
pozorovat jisty pokles zavaznosti pozemkovych tprav pfi souinnosti s izemnim

planovanim.

I ptfes nepochybnou souvislost vySe zminénych planovacich procest
v soucasné dob¢ neexistuje legislativa ukladajici jeji soucinnost a koordinaci. V praxi
pti planovani UP a PU se pak ¢asto vyskytuji nedorozuméni p¥i vzajemné koordinaci
prace. Nikde neni jasné stanoveno, kdy a ktery zdmér je dotCena strana povinna
prevzit, v jaké mife a podrobnosti.

Jedinym doposud vydanym koordinacnim materidlem, kde jsou uvedené
vzajemné moznosti spoluprace uzemniho pldnu a pozemkové tpravy, vydal v roce
2000 a 2010 autorsky kolektiv I. Kyselky. Pfirucka vydéana v roce 2010 s nazvem
,Koordinace izemnich planu a pozemkovych uprav® byla zpracovdna spolecné
s kolektivem Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany ptidy, oddéleni pozemkovych
tiprav Brno a Ustavu tzemniho rozvoje.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze byla stézejni legislativa obou zdmeéri

novelizovana po vzniku této prirucky, da se povazovat pouze za orientacni.
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2.4.4 Porovnani rozdili UP a PU

Tab. 1: Porovnani UP a PU

ridici organ

legislativa

hlavni nastroj

financovani,
naklady
forma dokumentu

rozsah uzemi
doba zpracovani
platnost planu

podrobnost
zpracovani

odsouhlaseni,
namitky
vydani

MMR
Katastralni urad,
urad uizemniho planovani
zéakon ¢. 183/2006 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni

pozdgjsich predpist

uzemni plan
obec,
cca statisice
navrh konceptu rozvoje izemi
celé tizemi obce
rychlejsi zpracovani, cca 1 rok

kratsi Zivotnost 10 - 20 let,
moznost zmeény

plochy, koridory

bez ohledu na vlastnické
vztahy

zastupitelstvo obce,
vefejné jednani
zastupitelstvo obce,
opatfenim obecné povahy

2.4.5 Postupy porizovani nastrojia UP a PU

MZE
Statni pozemkovy urad

zakon ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech a o0 zméné
zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédélskému majetku
(zékon o pozemkovych upravach),
ve znéni pozdéjsich predpist.
plan spole¢nych zafizeni
stat, fondy EU,
cca miliony
navrh a realizace opatfeni

katastralni izemi
pomalejsi zpracovani, 3-5 let

delsi zivotnost az desitky let,
obtizné a nakladné zmény

parcely, pfipadné biemena
jednotlivych pozemki

PSZ v podrobnosti dokumentace
stavby, geodetické urceni
(ptesnost 14 cm)
¥a vymeéry vlastnikd pozemkd,
zéasadni pozice vlastnika
Statni pozemkovy ufad,
vetejnou vyhlaskou

Zdroj: Kyselka a kol., 2010, Podhrazska, Ticha, Gremlova., 2009

Podle Kyselky a kol. (2010) mohou nastat rizné typy posloupnosti pofizovani

obou néstroji:

a) v ieSeném uzemi existuje platny UP, zpracovava se navrh PU

b) v ieSeném uzemi existuji PU zapsané do katastru nemovitosti, poiizuje

se UP nebo jeho zména

c¢) vieSeném uzemi se souclasné povizuje UP, nebo jeho zména

a zpracovavaji se PU
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2.4.6 StéZejni body jednotlivych typi koordinaci

Existuje platny UP a zpracovévaii se PU

VétsSina starSich Uzemnich plant, které byly zpracovany jesté dle starého
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve svém obsahu nebraly ohledy na budouci navrh
pozemkovych tprav v obci.

Je-li v obci zahajena PU a UP obce je platny dle § 187 — 188 stavebniho zékona
do roku 2020, je vzhledem k nésledné snadné&jsi koordinaci obou planti potieba
pofidit upravu UP v souéinnosti s PU.

Obec ma k dispozici kompletni dokumentaci UP a poskytne ji zpracovateli PU.
UP slouzi zejména jako zavazny podklad k navrhu planu spoleénych zafizeni.
Pokud je ke koordinaci zpracovani PU a UP tieba vyuzit odbornosti projektanta
UP, méla by obec zajistit poskytnuti t&chto sluzeb v potfebném rozsahu.
Spolupraci projektantt UP a PU zprostfedkovava Statni pozemkovy tfad,
spoluprace se zaméfuje na vysledné feseni PSZ v souladu s UP.

PSZ, ktery byl schvaleny obci, musi respektovat vydany UP, v ramci kterého
se navrhuje nové uspotradani pozemka v obvodu pozemkové upravy.

Po ukonceni procesu pozemkové upravy, tedy jejim zapsanim do KN, nabude
pravni moci nové usporadani pozemkl v nezastavéné ¢asti obce. Pokud neni

PSZ v dostate¢ném souladu s platnym UP, je nutné poiidit zménu UP.

Existuji PU zapsané v KN, méni se UP nebo se zpracovava novy

Obec ma k dispozici kompletni dokumentaci PU, kterou poskytne projektantovi
UP, piipadné zprostiedkuje pofizovateli UP kontakt na pozemkovy uiad.

Pii prizkumech a rozborech projektant UP porovna schvileny PSZ zapsany
v KN se stavem jejich realizace spolu s funkénosti. Projektant UP dale zjisti nové
informace od wuzivateli pozemkii o soucCasnych nefeSenych problémech
v nezastavéném uzemi.

V zadani UP je uvedena nutnost pievzeti PSZ, tyto zaméry jiz nebudou zahrnuty
ve vefejn¢ prospésnych stavbach a vetejné prospésnych opatfeni, v zadani se dale
uvedou dalsi pozadavky na uspotfadani krajiny.

Dotéenym organem tohoto procesu je vzdy i SPU. Pokud je nutné provést zmény

v nezastavéném Uzemi, je tieba je fesit s pfisluSnymi specialisty.
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Projektant UP zpracuje PSZ do navrhu UP, stavby a opatieni z PSZ, které maji
charakter VPS a VPO pievezme do navrhu UP.

Pokud je pii zpracovani UP a jeho koordinaci s PU nutné vyuzit sluzby
a odbornosti specialisty (projektanta PU), je zadouci, aby obec zajistila poskytnuti

téchto sluzeb v daném rozsahu.

Soucasné porizovani UP. nebo jeho zména a zpracovani PU

Po vzajemné dohod¢ mezi fadem uzemniho planovani a Statnim pozemkovym
ufadem se sjednd systém vzdjemné spoluprace na dokumentacich, podnét
k jednani da urad, ktery zjistil, Ze bylo zahéjeno pofizovani druhého dokumentu.
Po zkontaktovani uskute¢iiuji projektanti PU a UP prizkum koordinovang,
provadi vzdjemné pravidelné konzultace zjisténych problému. Vhodna
je prubézna konzultace nebo soub&ézné terénni prizkumy.

Navrh zadani UP s pozadavky na uspofadani krajiny zpracuje pofizovatel
UP ve spolupraci s pozemkovym tfadem a obci. Pii tvorbé zadani je potiebné,
aby pofizovatel domluvil konzultace obou projektanti dokumentli. Pozemkovy
Gifad se vyjadii k pozadavkiim na zadani v ramci ptipravované PU.

Projektant UP zpracuje navrh UP v koordinaci s projektantem PU. Koncepci
usporddani krajiny se zpracuje formou samostatného vykresu a navrhne
se v koordinaci s projektantem PU, aby jej projektant PU mohl dale rozpracovat
jako navrh PSZ. Tento navrh bude obsahovat vymezeni vefejné prospesnych
staveb a vefejné prospéinych opatieni a to navrzenych opét v koordinaci s PU
a zastupci obce.

Projektanti PU a UP spolu zpracuji optiméalni feSeni nezastavéného tzemi,
aby mohl byt schvalen navrh PSZ. VPS a VPO zatazené do PSZ projektant
UP zpracuje, ale dale se jimi nezabyva.

Zpracovani PU je zpravidla ¢asové naroénéjsi nez UP, ktery by nemél byt, pokud
je to mozné, vydan diive, nez bude schvalen PSZ.

Pokud je nutna prava navrhu UP, pfedeviim v nezastavéném tizemi, zorganizuje
pofizovatel opakované vetejné projednani za piitomnosti pozemkového uradu
a obou projektantt.

V pfipad€, ze nastanou problémy v nezastavéném uzemi, je ucelné je feSit

v koordinaci s pislunymi odborniky a projektanty PU.
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3. CILE PRACE

1) Vybér vhodné Ilokality pro hodnoceni navaznosti tUzemniho planu
a komplexni pozemkové tpravy

2) Analyza dokumentace uzemniho planu a komplexni pozemkové tpravy

3) Analyza soucinnosti izemniho planu a komplexni pozemkové upravy

4) Navrh obsahové a Casové harmonizace, synchronizacni opatfeni

5) Zobecnéni zjiSténych poznatkii a navrh harmonizace a doporuceni

k synchronizaci projekti

4. MATERIAL A METODIKA

4.1 METODIKA

4.1.1 Vybér vhodné lokality

Prvni stézejni kol této prace spocival ve vybéru vhodného katastralniho
uzemi s prevladajici zemédélskou pidou, kde je soucasné zpracovan a schvélen
jak izemni plén, tak komplexni pozemkova ftprava. DalSim kritériem byla
dosazitelnost izemi v okoli bydlist¢ vzhledem k provadénym rekognoskacim terénu
a jeho potencionalni znalosti.

Jelikoz pofizeni Gzemniho planu neni pro obce povinné a komplexni
pozemkové upravy nejsou doposud v mém okoli hojné¢ dokonceny, byl vybér vhodné
lokality znateln¢ zGzen. V prvopocatku bylo vybrano ka Ttebisté, coz je ¢ast obce
Skalice, v okrese Tabor. Bohuzel pro danou Ilokalitu byly dokumentace
KPU a UP nevyhovujici z hlediska jejich data a rozsahu zpracovani a jejich prevod
do digitdlni formy a nasledné Upravy by byly znacné naro¢né. Findlni lokalitou,
ktera splinovala vSechna ma kritéria dokumentaci a dostupnosti, se stala obec
Libé¢jice, ktera lezi na stejnojmenném katastralnim tzemi, v Jiho¢eském kraji, okrese

Tabor.

4.1.2 Ziskani podkladovych dat a konzultace s odborniky
Kompletni tzemni plan obce Lib¢jice, vCetné textoveé i grafické Casti, je volné
pristupny na webovych strankdch dané obce. Z textové casti se zde nachazi

jak navrh a od@ivodnéni UP, tak i textova ¢ast k planu uzemniho systému ekologické
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stability. Vykresy z grafické ¢asti jsou zde dostupné pouze ve formatu PDF, coz bylo
z hlediska digitalniho zpracovani vlastnich mapovych vystupli nedostacujici a bylo
by nutné vse digitalizovat.

O digitadlni podobu tzemniho planu bylo pozddiano na méstském ufrade,
odboru uzemniho rozvoje v Tébofe. I pfes zadost stvrzenou fakultou, o poskytnuti
dat pro zpracovani diplomové prace, jsem viak byla odmitnuta s argumentem, ze UP
si obec financuje vlastnimi prostfedky a ufad neni opravnén tyto data poskytovat.

Osloven byl nasledné starosta obce Libé&jice, ktery mi umoznil pfistup
k datim UP ve formatu DGN. Tato data byla pozdgji pfevedena na format SHP.,
ktery je v ramci programu ArcGIS kompatibilni.

O podklady komplexni pozemkové upravy Libéjic jsem pozadala na pobocce
Statniho pozemkového tfadu v Taboie, kde mi vedouci Ing. David Misik vysel vsttic
a poskytl mi veskeré grafické podklady planu spoleénych zafizeni v analogové
i1 digitalni podobé ve formatu DGN., opét nasledné pievedené na format SHP.
Vzhledem kurCitym citlivym datim, tykajicich se osobnich udajii, mi nebyla
poskytnuta veSkera dokumentace, pouze textova ¢ast k PSZ, Analyza soucasné¢ho
stavu a Statistické daje KPU. K dispozici byly také projektové dokumentace
ucelovych cest C2 a C6, které jsou prozatim jako jediné vyhotoveny.

Konzultace o problematice navaznosti izemnich plant a pozemkovych tprav
byly vedeny zejména s vedoucim pobocky pozemkového uradu v Tabofte,
Ing. Davidem Misikem, déle s hlavni projektantkou UP Libgjic, Ing. arch. Dagmar
Buzu, odbornou pracovnici odboru izemniho rozvoje v Tabote, Evou Havrankovou

a projektantem uzemnich plant, Ing. arch. Martinem Jirovskym, Ph. D., MBA.

4.1.3 Analyza a zpracovani dat

Z pocatku byly analyzovany jednotlivé dostupné textové dokumentace
uzemniho planu obce Libéjice a komplexni pozemkové upravy ku Lib¢jice,
ze kterych byly zjistény stézejni informace o daném uzemi a navrhovych opatieni.
Nasledné byly vyhodnoceny jejich grafické ¢asti v analogové podobg.

Névaznost komplexni pozemkové Gpravy a uzemniho planu byla hodnocena
v ramci rozliénych problematickych oblasti, které jsou rozdéleny na Ctyfi ¢asti: cestni
sit’, protierozni opatieni, vodohospodarska opatieni a uzemni systém ekologické

stability.
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K samotnému zpracovani vlastnich map bylo zapotiebi ucinit dostupna
digitalni data kompatibilni s programem ArcGIS 10, coz je geograficky informacni
systtm pro tvorbu mapovych podkladi. Pavodnim formatem poskytnutych
digitalnich dat UP a KPU byl DGN., ktery se vyuZiva v programech MicroStation
nebo v obdobnych projektovych programech. Konverze dat probéhla pomoci
nadstavbového produktu ArcGIS Data Interoperability od firmy ESRI, ktery pfevedl
DGN. na SHP., pfedstavujici digitalni vektorovy format geografickych dat.

JelikoZ v nékterych Gastech zejména UP nebyl pievod dat tplné vyhovujici,
byla vektorova data upravena ¢i nové zpracovana pomoci digitalizace. Celkem bylo
vytvoreno pfiblizné 30 novych vrstev formatu SHP.

Pti tvorbé mapovych vystupt byla jako podkladovéa data vyuzita nejCastéji
ortofotomapa, prostiednictvim WMS sluzeb CUZK, diale ZMI10 a databaze
Nérodniho geoportalu INSPIRE.

Celkem byly zpracovany Ctyfi mapové vystupy, které zobrazuji prvky
z jednotlivych problémovych oblasti tzemniho planu a komplexni pozemkové
upravy. Tyto mapy jsou soucasti ptilohy, kterda dale obsahuje kopii uzemniho planu
v méfitku 1:6 000 a kopii PSZ v métitku 1:5 500. Soucasny stav v nové vytvorenych
mapovych vystupech neni v ramci prehlednosti zobrazen, je pouze popséan v kapitole

5.3 Analyza ndvaznosti KPU a UP.

4.1.4 Rekognoskace terénu

Béhem terénnich prizkumi byl zjistovan zejména skutecny stav vici
navrzenym opatienim v dokumentaci uzemniho planu a komplexni pozemkové
upravy. Piedbézny prizkum byl ucinén 8. listopadu 2013, podrobné prazkumy
pak 27. prosince 2013 a 14. bfezna 2014. Posledni doplikovy prizkum probéhl
21. biezna 2014.

Predmétem zkoumani byla krajina jako celistvy prvek, jeji propustnost,
priachodnost a funkcnost jednotlivé feSenych oblasti. Zaméieno bylo zejména
na cestni sit’, jeji soucasny stav i stav nové navrzenych cest, didle na navrzena
protierozni  opatfeni, zdali jsou dodrzovana, <¢i wucinéna (zatravnéni),
vodohospodatska opatieni a stav vodnich toki, ploch a odvodnovacich zatizeni
a v posledni fadé na stav nové navrzenych prvka USES.

Celkem bylo poftizeno piiblizn¢ 250 fotografii, vybrané z nich jsou soucasti

ptilohy této DP.
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4.2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ZVOLENE LOKALITY
Udaje o uzemi byly rozélenény na dvé &asti. Fyzicko - geograficka ¢ast

popisuje ptirodni slozky krajinné sféry a socioekonomicka - geograficka cast hodnoti

v feSené oblasti spolecnost a jeji hospodaiskou ¢innost.
4.2.1 Fyzicko — geograficka charakteristika uzemi

4.2.1.1 Geograficka poloha

Obec Libgjice lezi v JihoCeském kraji, ptiblizné 5 km jihozapadnim smérem
od Tabora. Z hlediska spravniho ¢lenéni spadd tato obec, rozkladajici se pouze

na jednom katastralnim izemi, pod ORP i okres Tébor a jeji rozloha ¢ini 295 ha.

Obr. 1: Geografické poloha obce

KATASTRALNI UZEMi OBCE LIBEJICE, 2014
3 "l ; 1

JIHOCESKY KRAJ

e

Libgjice ®

soufadnicovy systém S-JTSK 0 0,25 0,5 km MLADKOVA Tereza,
podkladova data: orotofotomapa CR l | | v CB, bfezen 2014

Zdroj: CUZK, vlastni zpracovéni
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4.2.1.2 Land use

Z hlediska

vyuziti izemi ptrevladd v obci ornd puda, kterd lezi na témer

¥ rozlohy obce. Dalsi nejrozsahlejsi jsou trvalé travni porosty (12,2 %) a ostatni

plochy (6,4 %). Nizké zastoupeni maji lesni piidy, rozprostirajici se na 13 ha (4,4 %)

a vodni plochy, zabirajici jen 4 ha (1,4 %). Zastavéné plochy piedstavuji svym 1 %

velmi nizky zabor pidy. Chmelnice, vinice a ovocné sady se v katastralnim tzemi

vubec nevyskytuji.

Z celkoveé vymeéry obce predstavuji zemédelské plidy 86,1 %.

Tab. 2: Vyuziti tzemi obce Lib¢jice, 2012

orna puda 218 73,9 %
chmelnice 0 0%
vinice 0%
zahrady 2 0,7 %
ovocné sady 0 0%
trvalé travni porosty 36 12,2 %
lesni pida 13 4.4 %
vodni plochy 4 1,4 %
zastavéné plochy 3 1,0 %
ostatni plochy 19 6,4 %

Zdroj: Veiejna databaze, Cesky Statisticky uiad, stav k 31.12 2012

Graf 1: Vyuziti izemi, obce Lib&jice, 2012

morna
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Zdroj: Vefejna databaze, Cesky Statisticky Giad, stav k 31.12 2012
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4.2.1.3 Klimatické podminky

Dle klimatické regionalizace E. Quitta (1971), spada feSené¢ uzemi
do klimatické oblasti MT7, tedy mirn¢ teplé, mirn€ vlhké s mirnou zimou.

Klimatickd a srdzkomérna stanice Slapy u Tabora, nachazejici se ptiblizné

1 km severné od ku Libé&jice v nadmotské vysce 500 m, udava nésledujici poméry.

Tab. 3: Dlouhodobé primérné teploty 1961-1990, klimaticka stanice Slapy u T.

II. 1. IV. V. VI VI VI IX. X. XI. XII.
teplota 3,1 -1,7 22 65 11,8 14,6 164 158 123 7,1 1,8 -1,6

Zdroj: Analyza soucasného stavu, Komplexni pozemkova tprava k.. Libé&jice

Primérna ro¢ni teplota vzduchu + 6,8 °C
Primérna teplota vzduchu za vegetacni obdobi (IV. — IX.) + 12,9 °C
Priimérny pocet mrazovych dni, t <- 0,1 °C 126 dnu

Tab. 4: Dlouhodobé primérné srazky 1961-1990, srazkomérna stanice Slapy u T.

II. III. IV. V. VL VI VII IX. X. XI. XIIL

mm 32 30 31 46 61 76 8l 65 44 46 36 36

Zdroj: Analyza soucasného stavu, Komplexni pozemkova uprava k.a. Libé&jice

Priimérny ro¢ni thrn srazek 584 mm
Priimérny thrn srazek za vegetacni obdobi (IV. — 1X.) 373 mm
Primérny thrn srazek za zimni obdobi max. 220 mm
Snéhova pokryvka trva v priméru 60 dnn

Graf 2: Klimadiagram dlouhodobych primérnych teplot a srazek 1961-1990

KLIMADIAGRAM, STANICE SLAPY U TABORA
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Zdroj: Analyza sou¢asného stavu, KPU k.u. Lib&jice, vlastni zpracovani
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4.2.1.4 Geomorfologické poméry a reliéf

Vramci geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky lezi feSené uzemi
v Hercynském systému, provincii Ceskd Vysoéina, suprovincii Cesko-moravska
soustava a v oblasti StfedoCeska pahorkatina. Z podrobnéjSiho ¢lenéni se obec
Lib&jice dale nachdzi ve vychodni ¢asti Taborské pahorkatiny, centralni casti
podcelku Sobéslavska pahorkatina a okrsku MalSické pahorkatina.

Dané uzemi je charakteristické Clenitym pahorkatinnym reli¢fem. Nejvyse
polozeny bod se nachdzi v 514 m n. m., pii severozapadni hranici katastralniho
pfi jizni hranici obce, kde pravostranny piitok Lomského potoka vtékd do rybnika

Nadymac. Celkova vyskova ¢lenitost izemi dosahuje tedy 52 m.

4.2.1.5 Geologické poméry

Centralni ¢ast je tvofena jednotvarnou sérii moldanubika, zejména se jedna
o svorov¢ ruly, pararuly az migmatity, tyto geologické struktury také v zajmovém
uzemi zcelkové plochy pifevazuji. Do severozapadni oblasti zasahuji tmavé
granodiority, syenity z durbachitové fady. Pfi severovychodnim okraji se line pestra
série moldanubika, obsahujici svorové ruly, pararuly az migmatity s vlozkami
vapenct, grafith a amfiboliti. Jen zmalé c¢asti v jihovychodnim cipu katastru

pronikaji kvartérni hliny, sprase, pisky a Stérky.

4.2.1.6 Pedologické poméry

V feSeném uzemi se vyskytuji nasledujici ptidni jednotky:

Tab. 5: Pudni jednotky na izemi obce Libé&jice

luvizemé modalni, hnédozemé luvické vcetn¢ slabé oglejenych na sprasovych
HPJ - 14 hlinach nebo na svahovych hlindch s vyraznou eolickou pfimési, stfedné tézké

s t¢zkou spodinou, s pfiznivymi vldhovymi poméry

kambizem¢é modalni eubazické az mezobazické vcetné slabé oglejenych variet,
HPJ -29 na rulach, svorech, fylitech, poptipadé Zzulach, sttedné t€zké az stiedné tézké lehci,

bez skeletu az stiedn¢ skeletovité, s prevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry

hnédozemé luvické oglejené, luvizemé oglejené na svahovych hlindch, stfedné
HPJ — 46 tézké, ve spoding té€zsi, bez skeletu az stiedné skeletovité, se sklonem k do¢asnému

zamokieni
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pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambizemé oglejené na svahovych
HPJ — 47 hlinach, stfedné tézké, ve spodiné téz§i az stfedné skeletovité, se sklonem

k docasnému zamokieni

kambizemé oglejené a pseudogleje modéalni na zulach, rulach a jinych pevnych
HPJ - 50 horninach (které nejsou v HPJ 48,49), sttedné tézké lehéi az stfedné tézké, slabé az

stiedné skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokieni

fluvizeme glejové na nivnich ulozeninach, poptipadé s podlozim teras, stiedné tézké
HPJ - 58 nebo stfedné t€zké lehéi, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1 m, vlahové

poméry po odvodnéni pfiznivé

gleje modalni i modalni zraselin€lé, gleje histické, Cernice glejové zraSelinélé na
HPJ - 68 nivnich ulozeninach v okoli mensich vodnich tokt, pudy uzkych depresi vcetné

svahil, obtizné vymezitelné, stiedné tézké az velmi tézké, nepfiznivy vodni rezim

Zdroj: Analyza soucasného stavu, Komplexni pozemkova uprava k.u. Libé&jice

4.2.1.7 Hydrologické poméry

Z celkové rozlohy obce ptedstavuji vodni plochy pouze 1,4 %. Jako jedina
pfirozena vodote¢ se v feSeném uUzemi vyskytuje Lomsky potok, ktery prameni
severozapadnim smérem od obce. Zpocatku je sveden trubni drenazi do HoftejSiho
rybnika, dale pokraCuje obci pfes druhou vodni nadrz jménem Navesnik, odkud
je opét ¢asteCné zmeliorovan az po hranici intravilanu a nasledné otevienym korytem
pfes CistiCku odpadnich vod jihovychodnim smérem opousti feSené uUzemi.
Pravostranny pfitok vySe zminéného toku se nachazi pii jizni hranici Uzemi
a obsahuje kaskadu Ctyt na sebe navazujicich bezejmennych vodnich nadrzi.

V feSeném tzemi je cca 233 ha piidy odvodnéno, coz je 79 % vyméry k.

4.2.1.8 Ochrana krajiny a piirodni hodnoty

Z4dna Evropsky vyznamna lokalita — tzv. NATURA 2000, se na izemi obce
nenachézi. V feSeném uzemi se také neobjevuje zadna vyhlaSena ptirodni kulturni
pamatka, pamatny strom, ani jinak zvlasté chranéné izemi.

Jako pfirodné¢ cenné hodnoty se zde vyskytuji lesy, remizky, doprovodna
vlhkomilna vegetace podél kaskady rybnikii a drobné vodotece.

Uzemni systém ekologické stability se v lokalni Girovni vyskytuje pii jizni
hranici katastralniho uzemi obce. Je tvofen biocentrem K luhu, na ktery od zapadu
navazuji biokoridory Na jitrech, Za rybniky a od vychodu biokoridor Lomsky potok.
USES dale dopliiuji interakéni prvky, nejéastéji se jedna o doprovodnou zelefi podél

polnich cest.
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4.2.2 Socioekonomicka — geograficka charakteristika uzemi

4.2.2.1 Demografie

Celkovy pocet trvale hlaSenych obyvatel vobci k 31. 12. 2012
je 114, s primérmym veékem 43,7 let, ktery je ve srovndni s primérnym veékem
obyvatelstva Ceské republiky (41,1 let) znaéné vyssi. Poet muztia Zen neni
vyrovnany, mirn¢ prevazuji muzi.

Hustota zalidnéni obce je ve srovnani s primérnou hustotou zalidnéni
Ceské republiky (132,3 ob/km?) vyrazné nizsi a pohybuje se kolem 38,6 ob/km®.

Za rok 2012 byla v obci zaznamenana 1 osoba Zivé narozend a 0 osob
zemfelych, coz znaci kladny pfirozeny piirtstek jednoho obyvatele. Migra¢ni saldo
je vsak v zapornych hodnotach jedné osoby, jelikoz pievazuji 2 vystéhovali
obyvatelé, nad 1 ptistéhovalym. Celkovy prirastek se tedy nachazi v nulové hodnote,
coz znaci stagnaci obyvatel.

Z hlediska vzdélanostni struktury, ktera je zjiStovana piti Scitani lidu, domu
abyti (SLDB) vroce 2011 u obyvatelstva starSich 15 -ti let, pifevazuji v obci
obyvatelé se stfednim vzdélanim, vcetné vyucenych bez maturity, kterych je 31.
Obcant s tplnym stiedoskolskym vzd€lanim s maturitou je v obci 25 a zékladniho,
vcéetné neukoncCeného vzdélani, dosahuje 21 obyvatel. Pomémné vysoky podil
dosahuji v obci vysokoskolsky vzdélani obcané, kterych je celkem 14,

coz ptredstavuje cca 12% obyvatel.

Graf 3: Struktura obyvatelstva Libé&jic podle véku k 31. 12. 2012

OBYVATELSTVO PODLE VEKU K 31. 12. 2012
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani
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Skupina obyvatel ve v€ku 0 — 14 let ptedstavuje pied - produktivni slozku
(15 obyvatel), skupina ve v€ku 15 — 64 let (75 obyvatel) zastupuje produktivni
slozku obyvatel a posledni skupina osob ve véku 65 a vice (24 obyvatel)
je zastupcem slozky post-produktivni.

Z grafu je zietelné, ze nejCetnéjSi slozka obyvatelstva se nachazi
v produktivnim véku, coz je ptizna¢né z ekonomického hlediska. Negativni dopad
navyvoj vSak bude mit vbudoucnu vys§i podil post— produktivni slozky
nad pied - produktivni, coZ znaci starnuti obyvatel.

V ramci ekonomické aktivity obyvatelstva, zjiStované pti SLDB 2011, mirné
pfevazuje ekonomicky neaktivni obyvatelstvo (54, ztoho 22 studentd a Zzakl)
nad ekonomicky aktivnimi (51). Mira registrované nezaméstnanosti k 1. 1. 2012

dosahovala 7,8 %.

4.2.2.2 Hospodadiské poméry

Vzhledem k prevazujicimu zemédélskému typu pudy prevliadda zemeédélskeé
vyuziti krajiny, primysl se na tzemi obce nevyskytuje. Zemédélska ¢innost spociva
zejména v obdélavani pozemki, pfevazujicim odvétvim je rostlinna vyroba. Zna¢nou
cast katastralniho izemi obce obhospodatuje ZD Slapy, které piisobi na 165 ha orné
pudy a 5 ha luk, tedy téméf na 70 % zemédélské pudy ki Lib&jic. V obci se dale

nachazi zemédélsky areal s odchovnou dobytka (cca 180 ks) a sklady slamy.

Graf 4: Hospodaiska ¢innost podle odvétvi v obci Libéjice k 31. 12. 2012
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4.2.2.3 Dopravni infrastruktura

Komunikace vedouci v obci jsou ¢astecné s asfaltovym povrchem a ¢asteéné
nezpevnene.

Vychodni hranici uzemi tvoii silnice III. t¥idy ¢. 1372, vedouci
z Horek u Tabora do Lomu. Z této komunikace se odd¢€luje silnice III. t¥idy ¢. 1373,
kterd severozapadnim smérem propojuje Libéjice a Slapy. Druha piijezdova cesta
do intravilanu obce, silnice III. tfidy se stejnym ¢. 1373, vede od hibitova, kde
se odd€luje od komunikace III. tfidy 4. 1374, ktera tvoii severni hranici ku.

Ostatni komunikace jsou ucelové pro zemédélskou a lesnickou ¢innost a jsou
nezpevnéne.

Zapadnim okrajem obce prochazi Zelezni¢ni trat’ ¢. 202 Tabor — Bechyné,
tzv. ,,Bechynka®, prvni elektrifikovana trat’ na nasem uzemi, kterou vybudoval
F.Kiizik. Zelezni¢ni stanice Lib&jice lezi pfiblizné 1 km od obce, jiz mimo
jeho katastralni izemi.

V ramci dopravni obsluznosti neni v obci zavedena autobusova doprava,

nejblizsi stanice autobusu se nachazi ve Slapech, ve vzdalenosti cca 1,5 km.

4.2.2.4 Technicka infrastruktura
Na uzemi obce se nachazi dva transformatory VN, obec mé& vybudovanou
kanalizaci a v souCasné¢ dobé i Cisticku odpadnich vod, spolufinancovanou EU.

Plynovod ani vodovod zde zaveden neni.

4.2.2.5 Obcanska vybavenost a kulturni hodnoty

Obcanska vybavenost obce je minimalni, nachazi se zde pouze obecni Urad
a pozarni zbrojnice.

Spadovym centrem pro zajisStovani sluzeb (kultura, Skolstvi, zdravotnictvi
apod.) je zejména okresni mésto Tabor a okolni obce.

V daném uzemi je vyhlaSena kulturni pamatka dim ¢. p. 10 — venkovské
obydli, tato pamatka jiz fyzicky neexistuje a na jejim misté¢ dnes stoji dim z druhé
pol. 20. stoleti. Za archeologické nalezisté je oznacen téméf cely historicky intravilan
obce a je také vedeno jako uzemi se zvySenym vyskytem archeologickych nalezl

vhledem k jejimu rané sttedoveékému pavodu.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 ANALYZA KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY
Tato kapitola se zabyva obecnymi udaji o KPU obce Libg&jice, rozbor
jednotlivych podrobnéjSich ¢asti se nachazi v kapitole 6.3 Analyza ndvaznosti

KPU a UP.

5.1.1 Zadavatel a zhotovitel KPU

Jako zadavatel a zaroven objednatel komplexni pozemkové upravy Libéjic,
figuruje Ministerstvo zemédélstvi, v té dobd Pozemkovy ufad Tabor. Ufedni osobou
zodpovédnou za vedeni pozemkové upravy je Radka Pelikdnova. Pro vyhotoveni
KPU byla vybrana firma Gefos as., se sidlem v Ceskych Budgjovicich.
Jako zodpoveédna osoba a hlavni projektant je uvadéna Ing. Petra Studena.

Divodem zahajeni KPU byla zadost vlastniki nadpoloviéni vyméry
zemedeélské pidy. Celkovd vyméra obvodu pozemkové upravy ¢ini 285 ha,
coz predstavuje 96,6 % vymeéry katastralntho Uzemi Lib&jic. Pocet parcel
vstupujicich do KPU ¢&inil 596, vystup pak tvofil 309 parcel. Mnozstvi
LV vstupujicich do KPU se skladal z 80 ks, po dokonéeni se dand hodnota sniZila
na 70 ks LV. Na spole¢na zafizeni bylo potieba celkem 14,8 ha pudy, z toho 10,5 ha

z vlastnictvi obce a 4,3 ha z vlastnictvi statu.

5.1.2 Casovy harmonogram

Ptipravné prace byly zahajeny 14. kvétna 2002, témét o dva mésice pozdé;i,
dne 3. Cervence prob¢hlo ozndmeni o zahajeni komplexnich pozemkovych tprav
ka Libgjice.

Uvodni jednani se uskute¢nilo posledni den vlednu 2003, nasledovaly
piipravné zemémeticské prace, zapocaté v listopadu téhoz roku. V pribéhu tvorby
KPU se od roku 2003 do roku 2005 se uskute¢nilo 9 kontrolnich dni a sbor zastupcii
jednal celkem 10x. Plan spole¢nych zafizeni byl odsouhlasen 2. biezna 2004.
Rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy bylo ucinéno 9. prosince 2005
a zapis do KN byl realizovan az 15. srpna 2006.

Celkové doba od pfipravnych praci po zapis komplexni pozemkové Upravy

do KN ¢ini 39 mésicu.
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5.1.3 Obsah a ¢lenéni dokumentace

Z dostupné dokumentace se KPU Libg&jice dé&li na textovou a grafickou ¢ast.
V ramci textové Casti, kterd mi byla poskytnuta jen ¢astené, je zahrnuta analyza
soucasného stavu, ve které se nachdzi kromé seznamu pouzitych podkladovych dat
idetailni popis pomért feSeného uzemi, podrobny prizkum uzemi a erozni
ohrozenost pidy spolecné s vypoctem jeho smyvu.

Textova pravodni zprava PSZ obsahuje kromé identifikacnich tdaja
a technickych podkladii i charakteristiku feSeného tzemi. Dale ndvrh na feSeni
hlavnich tzemnich systémil, které piedstavuji USES, vodni a dopravni systém. Jsou
zde feSeny také krajinotvornd a zurodiovaci opatfeni, bilance druhli pozemki
zahrnutych do KPU, soulad s UPP a soupis pozemki pouZitych na spoleéna zafizeni.

K dispozici jsem obdrzela i tabulkovy souhrn statistickych udajt, ve kterém
jsou uvedeny dilezita data pribéhu procesu KPU, pocet listd vlastnictvi a feSenych
parcel pfi vylozeni soupisu narokli a ve schvaleném navrhu, rozpis naklada a rozsah
spolecnych zatizeni.

Graficka Cast obsahuje 4 vykresy riznych meétitek a obsahu. Vykres €. 1,
Plan spoleénych zafizeni — cestni sit, USES, je vyhotoven jako jediny v méfitku
1:2 500. Zbyvajici vykresy jsou navrzeny v méfitku 1:5 000 a jsou jimi vykres €. 2,
Plan spole¢nych zatizeni — vodohospodaisky systém, vykres €. 3, Plan spolecnych
zafizeni — druhy kultur dle KN a porovnani se skutecnosti a posledni vykres ¢. 4,

Plan spole¢nych zafizeni — eroze, BPEJ.
5.1.4 Finanéni naklady KPU Libé&jice
Z ptehledu nakladt komplexni pozemkové upravy obce Libé&jice vyplyva,

ze celkova cena ¢ini 1 466 563 K¢.

Tab. 6: Finanéni piehled nakladtt KPU Libégjice 2006

Ptipravné projekéni prace 226 660,-
Ptipravné zemémeéiicské prace 431 970,-
Zpracovani navrhu pozemkovych tiprav 592 900,-
Potrizeni DKM 215 033,-
celkem 1 466 563.-

Zdroj: Statistické udaje, KPU Libéjice, vlastni zpracovani
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5.2 ANALYZA UZEMNIHO PLANU
V této kapitole jsou zahrnuty obecné informace o tzemnim planu Libgjic,
detailnéji je izemni plan déle feSen v nasledujici kapitole 6.3 Analyza ndvaznosti

KPU a UP.

5.2.1 Potizovatel a zpracovatel UP

Pofizovatelem uzemniho planu Lib&jic je Méstsky ufad Tabor,
odbor uizemniho rozvoje. Jako zodpovédna osoba pofizovatele je uveden
Ing. arch. Vlastimil Kfemen, vedouci daného odboru.

Zpracovatelem a zaroven vedoucim projektantem je Ing. arch. Dagmar Buzu,

ve spolupraci s Ing. Vaclavem Skopkem, CSs., ktery zpracoval problematiku USES.

5.2.2 Casovy harmonogram

Dne 12. tnora 2008 bylo zastupitelstvem obce schvaleno potizeni
UP, zarovei byl pozadan Méstsky tGiad v Tabore, odbor izemniho rozvoje, jakozto
Gfad uzemniho planovani o pofizeni UP pro obec. Zastupitelem ke spolupraci
s pofizovatelem UP byl uréen starosta obce Ing. Frantidek Drtina.

Zadani UP bylo schvaleno dne 21. fijna 2008, koncept UP vyzadovan nebyl.
Navrh UP byl projednan 11. &ervna 2009 a spoleéné jednani o navrhu UP za G&asti
dot¢enych organti, sousednich obci a obce Lib&jice se uskute¢nilo
dne 30. ¢ervna 2009. Dle vysledkl téchto jednani se dany navrh planu upravil
a byl poslan krajskému ufadu k posouzeni. Nasledné souhlasné¢ stanovisko
vydal krajsky ufad 6. fijna 2009.

Rizeni o vydani UP zahajil pofizovatel v listopadu 2009 oznamenim veiejnou
vyhlaskou, vyvéSenou na Ufedni desce obce Libéjice a mésta Tabora. Pfi vefejném
projednani navrhu UP Lib&jice dne 7. ledna 2010 nebyly podany zadné namitky
ani pfipominky.

Uzemni plan obce Lib&jice byl vydan dne 8. tinora 2010 s datem nabyti
ucinnosti od 24. tnora 2010.

Celkova doba od pocate¢niho schvaleni o potfizeni uzemniho planu dané obce

po nabyti G€innosti ¢ini 24 mésica.
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5.2.3 Obsah a ¢lenéni dokumentace

Uzemni plan obce Libgjice se sklada z ndvrhu a od@ivodnéni. Néavrh
i odiivodnéni UP obsahuje textovou i grafickou ¢ast.

Textova Cast navrhu zahrnuje vymezeni zastavéného tzemi, feSi koncepci
rozvoje Uzemi, vefejné infrastruktury, uspofaddani krajiny, urbanistickou koncepci
a vymezeni dil¢ich funkénich ploch se stanovenim jejich podminek pro vyuziti.

Graficka cast ndvrhu obsahuje celkem tii vykresy. Vykres zakladniho ¢lenéni
uzemi v méfitku 1:5 000, zobrazuje hranici spravniho, zastavéného izemi a hranici
zastavitelnych ploch spole¢né s zemim, které je nutné provéfit tzemni studii.
Hlavni vykres je nejpodstatngjsi ¢asti UP. V méfitku 1:5 000 vymezuje jednotlivé
funk¢ni plochy a hranice v soucasném stavu i1 navrhu, véetné vyobrazeni biocenter,
biokoridort a interakénich prvki USES. Jednd se o nejobsahlejsi vykres,
kde podkladem je katastralni mapa. Poslednim projektem je vykres prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci, opét v métitku 1:5 000.

Odtvodnéni ma ve své textové casti zejména vyhodnoceni soulada
UP s ostatnimi nadfazenymi UPD, politikou tzemniho rozvoje, souladu s cily
aukoly uzemniho pldnovani, spozadavky stavebniho zdkona a zvlaStnich
provadécich pravnich pfedpist, se stanovisky dotéenych orgdni a vyhodnoceni
splnéni zadani. Dale se zde nachazi komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni,
informace o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, disledky navrhii na zemédé€lsky
pudni fond a vyhodnoceni pfipominek.

Grafickda cast odivodnéni zahrnuje koordinac¢ni vykres, ktery v méftitku
1:5000 nad podkladem hlavniho vykresu navic vymezuje 1 limity Uzemi,
které predstavuji zejména ochranna pasma, kulturni hodnoty a hodnoty uzemi
spolecné s vySkopisem. Vykres SirSich vztahti ma jako jediny projekt méfitko
1:25 000, diky kterému lze zhodnotit okolni vazby tzemi. Posledni vykres
ptedpoklddanych zaborti ze ZPF vrozliSeni 1:5000, znazoriiuje soucasny stav

a zabor zemédélského pidniho fondu.

5.2.4 Finanéni naklady UP Libé&jice
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze si poiizeni UP financuje obec sama, mi byla
poskytnuta pouze informace o celkové cCastce nakladi, kterd Ccinila pfiblizné

120 tis. K¢.
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5.3 ANALYZA NAVAZNOSTI KPU A UP

V feSeném uzemi piedchdzely komplexni pozemkové Upravy, dokoncené
vroce 2006, uzemnimu planu, ktery byl vydan az vroce 2010. Komplexnim
pozemkovym upravam piedchazela pouze urbanistickd studie, zabyvajici
se intravilanem obce, coZ neni pfedmétem feSeni této prace.

Navaznost KPU a UP by méla spoéivat zejména ve vykresu PSZ a vykresu
VPS a VPO, tuto ndvaznost se nize pokusim pro uzemi obce Libé&jice prokazat,
¢i vyvratit. K analyze bude pouzit kromé textovych dokumentii zejména grafické
vystupy v podobé hlavniho vykresu UP, jelikoZ piedstavuje stéZejni plan uzemniho
planovani a skupinu vykrest PSZ.

Vzhledem k posloupnosti pofizovani danych dokumentaci
dle Kyselky a kol. (2010), kdy existuji PU zapsané v KN a zpracovava se novy
UP, by mél tizemni plan pievzit a zpracovat PSZ do svého navrhu a piipadng
jej doplnit o dalsi nutnd opatfeni na uspofadani krajiny. Tato skutecnost naznacuje
fakt, ze by mél byt uzemni plan v ramci extravilanu v souladu s jiz zapsanymi KPU,

¢1 jej pouze dopliovat.

5.3.1 Cestni sit’
Problematika cestni sit€¢ je zpracovana v map¢ 1: Zhodnoceni navaznosti

cestni sité KPU a UP obce Libéjice, 2014.

a) KPU

Resenym tzemim prochazi celkem tfi silnice II1I. tiidy.

Tab. 7: Silnice III. tfid v feSeném uzemi, 2006

S1 8 366 553 Sil. IIL. tf. €. 1372

S2 7 405 860 Sil. 11 t&. €. 1374

S3 12 195 608 Sil. IIL. tf. €. 1373
celkem 22 966 2021

Zdroj: Plan spole¢nych zatizeni, Komplexni pozemkova uprava k.a. Lib&jice

Silnice S1 lezi pifi jihovychodni hranici obce Libé&jice. Nachazi
se zde hospodaiské sjezdy HS 14 — 16, které je navrzeno zpevnénit asfaltem,

nové sjezdy nejsou navrzeny.
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Silnice S2 prochazi severni c¢asti uUzemi, nachdzi se zde pouze jeden
hospodaisky sjezd HS 17, ktery se navrhuje zpevnit asfaltem. Nové sjezdy nejsou
navrzeny.

Na silnici S3, se nachdzi hospodarské sjezdy HS 7 — 13, které se navrhuji

zpevnit asfaltem a jsou zde navrzeny tfi nové hospodatské sjezdy HSN 10 — 12.

Tab. 8: Mistni komunikace v feSeném tzemi, 2006

MK1 11417 1017
MK2 4 639 404
celkem 16 056 1421

Zdroj: Plan spole¢nych zatizeni, Komplexni pozemkova uprava k.a. Lib&jice

Pro mistni komunikaci MK1 je navrhnuta rekonstrukce s polozenim nového
asfaltového povrchu. Stavajici sjezdy HS 1 — 6 se navrhuji zpevnit asfaltem
a vybudovat celkem pét novych HSN 10 — 12. Podél komunikace je navrzeno
ozelenéni.

Stavajici sjezd HS 20 na MK2 je navrzen ke zpevnéni. Pti této komunikaci

jsou navrzeny nové hospodaiské sjezdy HSN 6 — 9.

Tab. 9: Ostatni komunikace v feSeném uzemi, 2006

CI/HPC rekonstrukce 1058 4,5/30 ano asfaltovy kryt
C2/HPC vystavba 944 4,5/30 ano zpevnéna kamenivo
C3/PC rekonstrukce 609 4,5/30 ano zpevnéna kamenivo
C4/PC rekonstrukce 607 4,5/30 ne zpevnéna kamenivo
C5/PC rekonstrukce 43 4,5/30 ne asfaltovy kryt
Cé6/PC vystavba 794 4,5/30 ano zpevnéna kamenivo
C17/PC vystavba 462 4,0/30 ne zpevnéna kamenivo
C8/PC vystavba 96 4,5/30 ne zpevnéna kamenivo
C9/PC vystavba 698 4,5/30 ne zpevnéna kamenivo
C10/HPC vystavba 369 4,5/30 ano zpevnéna kamenivo
Cl11/PC stavajici 223 3,5/30 ne travnata
C12/PC stavajici 398 3,5/30 ne asfaltovy povrch
C13/PC stavajici 37 3,5/30 ne asfaltovy povrch
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C14/PCD vystavba 25 3,5/30 ne travnata

C15/PDC vystavba 129 3,5/30 ne travnata
C16/PCD vystavba 48 3,5/30 ne travnata
C17/PCD vystavba 389 3,5/30 ne travnata
C18/PCD vystavba 144 3,5/30 ne travnata
C19/PCD vystavba 49 3,5/30 ne travnata
C20/PCD vystavba 156 3,5/30 ne travnata
C21/PCD vystavba 816 3,5/30 ne travnata
C22/PCD vystavba 142 3,5/30 ne travnata
C23/PCD vystavba 84 3,5/30 ne travnata

Zdroj: Plan spole¢nych zatizeni, Komplexni pozemkova uprava k.u. Lib&jice

Vzhledem k zachovani névaznosti jsou ve vySe uvedené tabulce popsany
vSechny cesty stdvajici i nové navrzené. Celkem bylo navrzeno Sestnict cest,
pievazné travnatych, ¢i zpevnénych kamenivem. K rekonstrukci by mélo dojit u ¢tyt

cest.

b) UP

Textova Cast uzemniho planu popisuje plochy dopravni infrastruktury pouze
z hlediska hlavniho, ptipustného, podminéného a neptipustného vyuziti.

Vramci vefejné prospésnych staveb, vefejného prostranstvi — doprava,
jsou vymezeny dveé nové mistni komunikace D1 a D2.

Mistni komunikace D1, ve vychodni ¢asti, slouzi k napojeni stavajiciho
zemede€lského aredlu ze silnice III. tfidy ¢. 1373, dale k odstranéni dopravni
a hygienické zavady.

V jihovychodni ¢éasti obce je navrzena mistni komunikace D2, k zajisténi

piistupu k planované COV.

¢) navaznost

Pti hodnoceni navaznosti cestni sité byl v prvé fade zjistén fakt, ze podklady
katastralni mapy pouzivané UP a KPU jsou v uréitych oblastech odligné. Vzhledem
k meétitku predkladané mapy tato skuteCnost nelze vidét, jelikoz se ve skuteCnosti
jedna tadove o nekolik desitek cm az 2,5 m. Nejvétsi nepiesnost byla zaznamenéana

u lesniho remizu a cesty C21.
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I pres skute¢nost, ze by mél UP pievzit viechny navrhové cesty do svych
plant, pfipadng tuto sit’ cest doplnit o cesty nové, nachazeji se v UP mirné
nedostatky. Uzemni plan ve svém hlavnim vykresu nezobrazuje doplitkové polni
cesty 14, 15, 16 a 20 jako cestni sit, nybrz jako TTP & ornou ptdu. Uzemni plan
dale navrhuje mistni komunikaci D2, kterd neni vymezena KPU, coZ je vzhledem
k pozdgjsimu datu navrhu UP srozumitelné. A&koliv UP nestanovuje kategorie cest,

ostatni cestni sit’ je v souladu.

d) skute¢nost

Béhem terénniho prizkumu bylo zjiSténo, Ze zadnd z nové navrzenych cest
nebyla doposud zrealizovana. Nové navrzené cesty C7, C9, C10 a C16 ve skutecnosti
existuji jako travnaté nebo nezpevnéné polni cesty.

C21, nachazejici se ve vychodni ¢asti obce, vykazuje mirné zamokieni
akonéi se severni hranici lesniho remizu a dile nepokraduje. C22, KPU udavana
jako travnata cesta, je jiz UP navrzend a zrealizovand mistni komunikace
D1 s asfaltovym povrchem, slouZici jako ptijezdova cesta k COV.

Pouze u dvou navrzenych novych cest k vystavbé je v soucasnosti
vyhotovena projektovd dokumentace. Jedna se o cesty C2 a C6. V pritbéhu posledni

rekognoskace terénu bylo zahdjeno geodetické vytyCovani vySe zminéné cesty C2.

5.3.2 Protierozni opati'eni

V ramci této kapitoly byl sledovan zejména vypocet erozniho smyvu pady,
opatfeni navrzena v obou dokumentacich, jejich provazanost a nasledné zjistény
skuteény stav v krajing. Navrhy KPU a UP jsou zpracovany v mapé 2: Zhodnoceni

ndvaznosti protieroznich opatieni KPU a UP obce Libéjice, 2014.

a) KPU

K vyhodnoceni ohrozeni pltidy vodni erozi byl proveden v analyze
soucasného stavu vypocet smyvu pudy zpozemku pro celkovou plochu tzemi
pomoci Wischmeier - Smithovi rovnice:
G=R*K*L*S*C*P

G faktor primérného rocniho smyvu pidy [t/ha/rok],

R faktor erozni ohrozenosti desté¢ — pouzita hodnota 20
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K faktor nachylnosti piidy k erozi — dle kodu BPEJ

L faktor délky svahu

S faktor sklonu svahu

C faktor ochranného vlivu vegetace — vypocet pro primeérny osevni
postup dané oblasti

P faktor uc¢innosti protieroznich opatieni — pouzita hodnota 1

Ptipustnd hodnota primérného ro¢niho smyvu byla vzhledem k absenci
melkych pid zvolena 4 t/ha/rok. Celkem bylo vymezeno 14 odtokovych profild,
zejména na orné pudé nebo TTP. Tyto odtokové profily jsou soucasti
mapy 2: Zhodnoceni ndvaznosti protieroznich opatieni KPU a UP obce Libéjice,
2014. Primérna vypoctena hodnota ochranného vlivu vegetace byla stanovena
na 0,218 dle osevniho postupu ZD Slapy, které udava zastoupeni péstovanych plodin
nasledovné: 55 9% obiloviny, 20 % olejniny, 15 % kukufice a brambory,

13 % jetelotrava a 10% ostatni picniny.

Tab. 10: Vypocet eroze na izemi obce Lib&jice, 2006

1 20 0,21 3,00 0,57 0,218 1 1,57
2 20 0,39 4,98 0,35 0,218 1 2,96
3 20 0,39 4,03 0,26 0,218 1 1,78
4 20 0,39 4,09 0,35 0,218 1 2,43
5 20 0,21 3,68 0,35 0,218 1 1,18
6 20 0,39 4,99 0,26 0,218 1 2,21
7 20 0,39 3,29 0,57 0,218 1 3,19
8 20 0,39 4,51 0,35 0,218 1 2,68
9 20 0,39 3,86 0,35 0,218 1 2,30
10 20 0,39 4,51 0,45 0,218 1 3,45
11 20 0,39 4,75 0,45 0,218 1 3,63
12 20 0,39 4,41 0,45 0,218 1 3,37
13 20 0,21 3,62 0,35 0,218 1 1,16
14 20 0,21 4,27 0,18 0,218 1 0,70

Zdroj: Analyza soucasného stavu, Komplexni pozemkova tprava k.. Libé&jice
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K piekroceni ptipustné hodnoty smyvu nedoslo v zddném odtokovém profilu,

pouze profil 10, 11 a 12 se blizi k zvolené hranici.

Navrh ochrany ZPF

Vzhledem k dodrzeni hodnot ptipustného smyvu neni izemi ohrozeno, navrh
ochrany spoc¢iva v organizacnich a agrotechnickych opatfenich na orné pude¢, jako
vrstevnicové obdélavani pozemkt, vylouceni péstovani erozné ohrozenych plodin
(napt. kukufice) z pozemk nad 5%.

V feSeném uzemi se vyskytuji dvé patrné lokality zamokieni, pro které

je navrzeno zatravnéni. Celkovéa vyméra zatravnénych ploch &ita 48 020 m”.

b) UP
Textova cast uzemniho planu Libé&jic zmifluje, Ze protierozni opatieni
se jiz fesila diive. Vyznamnou protierozni roli zde ptedstavuji vsakovaci zatravnéné

pasy okolo meliorac¢nich stok.

Navrhy ke sniZeni eroze a zpomaleni odtoku

Na rovinaté pozemky do max. 4° svazitosti soustiedit Sirokoradkové plodiny
(okopaniny, kukufice, atd.). Na stiedné ohrozené pude¢, tz. do 7° svazitosti, péstovat
tyto plodiny s uplatnénim protierozni agrotechniky. Pozemky, které jsou vyrazné
erozn¢ ohrozené se sklonem 7-12°, chranit viceletymi picninami a pozemky
nad 12° svazitosti prevést na TTP.

Svazité pozemky do 7° obd€lavat po vrstevnicich, vyuzivat brazdivéani
a hrazkovani svazitych pozemkul. Plodiny péstovat v pasech (okopaniny, obilniny,
viceleté picniny), vyuzivat bezorebného seti do strnist€ nebo hrubé brazdy.

Kolem ohrozenych pozemkli vybudovat zachytné piikopy, zatravnéné
pralehy, ptipadné terasovani svazitych pozemkl. Obnoveni zaniklych mezi a osazeni
pfirozenou vegetaci.

Vétrnou erozi lze zpomalit pomoci vétrolami, vysadbou dievin podél cest

a zatravnéni past podél cest.

¢) navaznost
V ramci textovych ¢asti se problematika eroze a jejich ochrannych opatieni

1181 v podrobnosti zpracovani. KPU fesi erozi v ramci celého uzemi pomoci vypoctu
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eroznitho smyvu pro jednotlivé odtokové profily. V névaznosti na vysledky fesi
KPU opatieni pro konkrétni izemi na rozdil od UP, ktery dana ochranna doporuéeni
zmifnuje pouze obecné.

Ve vykresové Casti je nejpodstatnéjSi rozdil v ndvrhu zatravnéni,
kde UP zobrazuje soucasny stav TTP na vice plochach, zejména v tidolnici kolem
Lomského potoka, déale severné od HofejSiho rybnika a podél piikopu v blizkosti
3. odtokového profilu. Kromé téchto zobrazenych ploch TTP vsak UP nic jiného
nenavrhuje.

Posledni vyraznou odlisnosti KPU a UP jsou rozdilng vymezené linie

rozdélujici plochy odlisnych BPEJ.

d) skutecnost
Pti priizkumu terénu bylo zjiSténo, Ze navrzené zatravnéni kromé stavajiciho
TTP podél Lomského potoka nebylo prozatim ucinéno a projevuji se zde znamky

zamokieni.

5.3.3 Vodohospodarska opatreni
Vsechny prvky tykajici se vodniho rezimu jsou zpracovany
v mapé 3: Zhodnoceni ndvaznosti vodohospoddrskych opatieni KPU a UP obce

Libéjice, 2014.

a) KPU

Resené tizemi je odvodnéno Lomskym potokem, ktery v daném ku pramenti
spolecné s jeho pravostrannym piitokem. Oba tyto vodni toky jsou c¢lovékem
upravené a slouzi jako hlavni melioraéni zatizeni. Pi zpracovani KPU byl v tizemi
zjistén novy neevidovany vodni tok v KN. Celkova vyméra vodnich tokt (v koryté
pfirozeném nebo upraveném a v koryté umé&lém) v daném uzemi &ini 10 785 m’
a celkova délka dosahuje 2 974 m.

Podle stavu KN se v zemi nenachazi zadny rybnik. Nachazi se zde dvé¢
vodni nadrze pojmenované jako Hoiejsi rybnik a Navesnik. V jizni ¢asti byla vodni
plocha vedena v KN jako ostatni plocha, kterd se po dohod¢ s obci ptevedla na vodni
nadrz pod parcelnim ¢islem 681.

V feSeném uzemi byly po dohod¢ s vlastniky pfevedeny cCasti pozemkd,

vedené jako TTP na mokiady, které se zde ve skutecnosti vyskytuji. Tato lokalita
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se nachdzi v blizkosti nové zjisténého vodniho toku, ustictho do pravostranného
pritoku Lomského potoka. Celkova pievedend plocha na moktadni kulturu dosahuje
11226 m”.

Odvodnéné Uzemi tvofi piiblizné 79 % z celkové vyméry obce. VétSina
vodoteci predstavuji oteviené melioracni kandly, které patii do kategorie hlavnich
meliora¢nich zatizeni (HMZ). Jedna se zejména o Lomsky potok, na kterém jsou
vybudovany nésledujici melioracni zafizeni. Trubni kanal ¢. 1-089-11 03-4,
ktery je sveden do HofejSiho rybnika, déale castecné zatrubnény kanal
¢. 1-089-11 03-1, tustici do meliora¢niho odpadu mezi rybniky Hofejs$i a Néavesnik,
ktery tvoii kostru pro trubni kanély ¢. 1-089-11 03-2 a ¢. 1-089-11 03-3.

Lomsky potok predstavuje otevieny HMZ ¢ 1-089-01 A,
ktery v jihovychodni ¢asti ptrechazi pod mostkem v Castecné zatrubnény kanal
¢. 1-089-11 01 a opét navazuje na predesly otevieny kanal. Do tohoto HMZ usti
zatrubnény kanal ¢. 1-089-11 02, na ktery je dale pfipojen trubni kanal ¢. 1-089-01 B
a otevieny kanal ¢. 1-089-15 B.

Pravostranny pfitok Lomského potoka ma formu neupraveného toku

¢. 1-089-01 C, do kterého vtéka jeho levostranny otevieny ptitok 03/1/1.

Navrhova opatieni

V uzemi nejsou navrzena zaddna nova vodohospodarska opatieni. Nékteré
pozemky v navrhu KPU jsou soucasti biokoridort a interakénich prvkl, podél

kterych je navrzeno zatravnéni. Déle je navrzena stabilizace hranic vodnich nadrzi.

b) UP

Odtok srazkovych vod zuzemi probihd pfirozenou cestou do vodotece.
Stav vodnich tokt i vodnich ploch je ponechan beze zmén. Podél vodoteci i vodnich
ploch by m¢l byt ponechan volny alespoil jednostranny zatravnény manipulacni pruh
Sitky cca 8 m, orné puda je zde neptipustna.

Vzhledem k umisténi horniho toku menSich vodoteCi, neni stanoveno
zaplavové izemi, ani protipovodiiova opatieni zastavénych uzemi.

V okoli Lomského potoka je planovand vystavba Ccisticky odpadnich
vod (COV) spoleéné s novou kanalizaci, ktera ma povahu vefejné prosp&sné stavby.

Z4dné vefejné prospé$na opatfeni tykajici se vodniho rezimu zde navrzena

nejsou.
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¢) navaznost
kde dochazi k rozdilnosti zobrazeni vodnich ploch v jizni ¢asti uzemi, kde se nachazi
kaskada 4 rybnikd. Zatim co KPU zde vyobrazuje jednu celistvou vodni plochu,
UP vykresluje tyto vodni nadrze samostatng.

Dalsi grafické nepiesnosti UP se nachazi v jizni ¢asti ka v blizkosti lesnich
porostt, kde KPU zjistila novy vodni tok, naslednym UP je tato vodni plocha sice
pievzata, avSak v pivodnim hlavnim vykresu opomenuta barevné rozlisit od cest.

Jedinym shodnym prvkem jsou hranice odvodnénych pozemk, které jsou
proto v mapovém vystupu zobrazeny pouze jednou. V textové &asti UP vak chybi
jakakoliv zminka o odvodnéni.

V grafické ¢asti KPU jsou viechny hlavni melioratni zafizeni oznadena,
v textové Casti bylo vSak opomenuto na popis otevieného HMZ ¢. 1-062-01,

nachazejici se pii zapadni hranici ku.

d) skutecnost

Navrzené vefejné prospdsné stavby v podobé kanalizace a COV jsou
v soucasné dob¢ dokonceny.

I pfesto, ze se ku nachazi prevazné v ramci povodi Lomského potoka
1-07-04-047, neni v zadné z dokumentaci, ani v rdmci SirSich vztahli, vymezena
hranice ostatnich povodi, kterd zasahuji do ki obce a mohla by zpiisobit piivod
tzv. ,,cizi vody“. Do zépadni Casti katastru zasahuje povodi Luznice 1-07-04-047.
Tuto skute¢nost pouze naznaduje textova ¢ast UP.

Pti rekognoskaci terénu byly pozorovany odvodnéné plochy spolecné
s kontrolou odvodiiovacich zafizeni. VétSina melioracnich odpadi se nachazi ve
Spatném, vegetaci zarostlém stavu, nékteré drenazni Sachtice jsou zanesené
sedimenty a ve vychodni ¢asti obce byl zjistén vyskyt Zeleza. VéEtSina zamokienych

ploch spada do TTP ¢i nove navrzenych zatravnénych ploch.
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5.3.4 Uses
Navaznost oblasti USES je vyobrazen vramci mapy 4: Zhodnoceni

ndvaznosti vizemniho systému ekologické stability KPU a UP obce Libéjice, 2014.

a) KPU

Generel mistniho uzemniho systému ekologické stability byl vypracovan
vroce 1994 do navrhu urbanistické studie obce Libéjice, kterou zpracoval atelier
ADIUS. K vyraznym zménam vramci generelu USES nedoslo, bylo pouze
upfesnéno rozmisténi biocenter (BCL), biokoridorit (BKL) a interakénich prvki

(IP) v rdmci nového rozmisténi pozemkd.

FEkologické prvky v feSeném tizemi

Vsechny prvky USES se zde nachazi pouze v lokélni Grovni. Biocentrum
se v daném tzemi nachdzi pouze jediné a to s oznaenim 34 a nazvem K Luhu, které
lezi v jizni Casti obce v lesnim porostu, dubobukového 3. vegetacniho stupné, kultura
les.

Biokoridor 33-02, také s lesni kulturou, o délce 388 m lezi pti zdpadni hranici
uzemi a navazuje na biokoridor lezici v sousednim ku Slap a pokracuje do kit Lom.
Druhy biokoridor 34-01, s ptevladajici kulturou vodni tok a louky, v feSeném tuzemi
méii pfiblizné 531 m a vyustuje vySe zminéné BCL jihovychodnim smérem
ke kit Lom. Cést tohoto biokoridoru, ktery je tvoten udolim drobného vodniho toku,
je vymezen z¢asti 1 na orné pude.

Jako interak¢ni prvek 34-02 je vymezena kultura vodni plocha, les a ostatni
plocha, coz ve skuteCnosti predstavuje lesni segment s vodni plochou, ktera tvoii
kaskadu 4 rybnikli, navazujici z BCL 34 zdpadnim smeérem. Interakéni prvek
34-03 zahrnuje Lomsky potok s jeho ptilehlymi loukami, jednd se tedy o kulturu
vodni tok, louka. Ostatni interakéni prvky, tvofici pasy podél komunikaci, jsou

navrhovany v ramci cestni sit¢ jako doprovodna zelen a neni k nim udana vymera.

Tab. 11: Piehled ekologickych prvkii KPU na tizemi obce Libéjice, 2006

biocentrum BCL 34 K Luhu 3,91
lokéalni biokoridor BKL 33-02 1,73
lokéalni biokoridor BKL 34-01 3,03
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interakeni prvek IP 34-02 1,52

interakeni prvek IP 34-03 3,87
interakéni prvek Cl1 neni stanoveno
interakéni prvek C2 neni stanoveno
interak¢ni prvek C3 neni stanoveno
interakeni prvek Cé6 neni stanoveno
interakeni prvek C10 neni stanoveno
interakeni prvek MK1 neni stanoveno
ekologické prvky celkem 14,05

Zdroj: Plan spole¢nych zatizeni, Komplexni pozemkova uprava k.u. Lib&jice

Navrhova opatieni

Pro BCL 34 je navrhnuto vychovnym zasahem pfiblizit se k piirozenému
stavu lesa, pro ¢ast BKL 34-01, ktery je vymezen na orné ptid¢ je nutné tuto Cast

zaluénit.

b) UP

Uzemni systém ekologické stability v UP obce Lib&jice byl projektovan
Ing. Vaclav Skopkem CSc.

Lokalni biocentrum 34 (LBC 34), snazvem K luhu, se nachazi v lesnim
porostu v jizni ¢asti feSen¢ho tzemi, na loukdch okolo vodotece s ladni vegetaci.
Doporucuje se zachovat a chranit pfirozeny charakter porostt.

Zapadnim smérem je LBC 34 napojeno na lokdlni biokoridor
LBC 6402 + 819 oznaceny nazvem Za rybniky, tvofici kaskadu 4 rybnikt s okolni
vlhkomilnou vegetaci a dievinami, v zapadni Casti jej tvoii ornd puda. Tento koridor
dale ptechazi v LBC 3302 Na jitrech, sestavajici zejména z lesniho porostu. Posledni
LBC 3401, pojmenovan jako Lomsky potok, spojuje LBC 34 jihovychodnim smérem
s ki Lom. Tato c¢ast koridoru je oznacena jako nefunkéni a navrhuje se celkova
revitalizace vodotece.

Interakéni prvek 3404 + 822, Libé&jicky potok, zahrnuje upravenou vodotec
prochazejici obci s pfilehlymi luénimi porosty. Tento prvek je také oznaCen
za nefunkéni, a proto je doporucena jeho revitalizace.

Interakéni prvky C1 - C10 spoleéné s MK, tedy C11, jsou pievzaty z KPU
anejsou k nim uréeny rozmérové hodnoty, doslo pouze k pojmenovani vzhledem

k jejich umisténi.
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Tab. 12: Piehled ekologickych prvki UP na izemi obce Libé&jice, 2010

lokalni biocentrum 34 K luhu 7,47
lokalni biokoridor 3302 Na jitrech 1,98
lokalni biokoridor 3401 Lomsky potok 3,08

lokalni biokoridor 6402 + 819 Za rybniky 3,16

interakéni prvek 3403 + 822 Lib¢jicky potok 4,35

interakéni prvek C10 Hlaviny neni stanoveno
interakéni prvek C1 Na dilech neni stanoveno
interakeni prvek C2 Na biezovkach neni stanoveno
interakéni prvek C3 Na lichtach neni stanoveno
interakéni prvek C6 Na rakoskach neni stanoveno
interak¢ni prvek MK 1 Ke hibitovu neni stanoveno

ekologické prvky celkem 20,04

Zdroj: Uzemni plan Libé&jice, textova ¢ast

¢) navaznost

Shodné parametry ekologickych prvkti USES nesou, vzhledem k pievzeti,
zejména IP podél komunikaci, dale IP v rdmci Lomského potoka, ktery je v uzemnim
planu pojmenovan jako potok Lib¢&jicky, tento IP se vSak liSi svou vymérou.

Jediné biocentrum, které se vfeSeném uzemi nachézi, bylo UP zvétseno
na plochu celého lesniho porostu a jeho vymeéra je témét dvojndsobna.

IP 34-02 (v KPU) byl v UP pieveden na LBK 6402 + 819 a rozsifen
o zeméd¢€lsky obhospodatovanou ptidu.

LBK 3302 (v KPU BKL 33-02) byl v UP napojen na LBK 6402 + 819,
ktery vede do lokalniho biocentra 34.

V ramci hlavniho vykresu UP byla zjiiténa absence popisu LBC 6402 + 819.

d) skutecnost

Uzemnim planem nové navrzena ¢ast biokoridoru Za rybniky neni v souéasné
dobé doposud zrealizovana a stavajici ekologické prvky v uzemi tudiz nejsou
prozatim propojeny.

Z4dny z interakénich prvkd, které jsou navrzeny KPU, jako doprovodna zeleit
v navrhu cestni sité, neni doposud zrealizovén a to ani u stavajicich komunikaci.

Navrhovana revitalizace vodnich tokti doposud uskutecnéna nebyla.
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5.3.5 Vysledné zhodnoceni

Podstatny rozdil navaznosti KPU a UP spoéiva ve vymezeném zastavéném
tizemi v jednotlivych dokumentech. Intravilan KPU byl stanoven k 24. listopadu
2003, pii zahajeni zeméméfi¢skych praci o vyméte 8,3 ha, pro nasledny UP byla
k1.1. 2009 vymezena nova hranice zastavéného Uzemi, kterd urcila intravilan

o plose cca 15,4 ha.

Tab. 13: Vysledné zhodnoceni KPU a UP

vymezeni
k24.11.2003 k1.1.2009
intravilanu
doba trvani 39 mésict 24 mésictu
cena 1 466 563 K¢ 120 000 K¢

Hlavni vykres 1:5 000
Vykres zékladniho ¢lenéni 1:5 000
Vykres VPS, VPO 1:5 000
Koordina¢ni vykres 1:5 000
Vykres sirsich vztaht 1:25 000

Plan spole¢nych zafizeni

e Cestni sit, USES 1:2 500

vykresy ¢ Vodohospodaisky systém 1:5 000
(métitko) e Druhy kultur dle KN a porovnani se
skute¢nym stavem 1:5 000

e Eroze a BPEJ 1:5 000

Vykres ptedpokladanych zébort
ze ZPF 1:5000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze komplexni pozemkova uprava v feSeném
uzemi probihala o vice nez rok déle, nez uzemni plan a byla témét 12x draZzsi.
Vysledné mapové vystupy jsou v tomto piipadé obou dokumentaci témef totozného
méfitka 1:5 000, kromé cestni sit¢ a USES v KPU, které je feSeno podrobngji
v méfitku 1:2 500 a vykresu ir§ich vztahti UP, ktery zohlediiuje okolni vazby izemi
v méfitku 1:25 000, coz KPU neobsahuje.

I pfes skutec¢nost, ze uzemni plan mél prevzit PSZ komplexni pozemkové
upravy, kterd byla v feSeném tzemi vytvoiena diive, ¢imz mélo dojit ke shodnému
vysledku obou grafickych pland vramci problematiky cestni sité, USES,
protieroznich a vodohospodaiskych opatteni, v kazdé oblasti feSenych okruhil
dochazi k jistym neptesnostem. Tento nesoulad nevychazi z divodu doplnéni prvki,

coz ma UP plné v kompetenci.
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Jak jiz bylo zminéno, doslo ke zmén¢ intravilanu, coz je v ramci vyvoje obce
od roku 2003 do roku 2009 logické. Druhou podstatnou skute¢nosti byl rozdilny
podklad mapy KN, ktery se v nékterych Castech izemi od sebe liSil az 0 2,5 m.

Vzhledem k povaze cestni sité¢ v UP, ktera neni kategorizovand, se dala
navaznost posoudit pouze dle polohového umisténi. Zde UP nepfevzal doplitkovou
polni cestu C14, 15, 16 a 20. Tyto plochy jsou uvadény vétSinou jako ornd puda,
&i TTP. V ramci navrhu nového UP obce byla nové navrzena mistni komunikace
D2 a z C22 se stala mistni komunikace D1.

V ramci protierozniho opatfeni v grafické ¢asti, nelze ndvaznost dokumentaci
objektivné hodnotit, vzhledem k absenci jakéhokoliv vykresového prvku v UP.
KPU navrhuje plochy zatravnéni, které jsou v UP sice také zakresleny, ale pouze
jako stavajici plochy TTP. V textové &asti UP sice protierozni ochranu zmifuje
a doporuéuje, ale pouze v obecné mife, chybi konkrétni lokalizace, coz KPU ¢&inni.

Nejvétsi nesrovnalosti v oblasti vody jsou rozdilné vymezené vodni plochy
kaskady 4 rybnikd, pfi jizni hranici katastralniho tzemi. KPU je vymezuje jako
celistvou vodni plochu, na rozdil od UP, ktery je znazoriiuje oddélené s okolni
ptirodni plochou. UP dale v grafické &asti opomnél barevné odlisit nové vymezeny
vodni tok, ktery tak v hlavnim vykresu piasobi jako cesta. Posledni chybou
v UP je $patné zobrazeni vodni toku, vedouci do lesniho remizu pii vychodni &asti
obce, ktery je ve skute¢nosti pouze piikopem, nikoliv trvalym tokem.

Uzemni systém ekologické stability byl izemnim planem znaén& doplnén.
Biocentrum bylo rozsifeno o téméi dvojnasobnou vymeéru. Z IP 34-02 byl vytvotren
biokoridor, ktery byl také rozsiten o plochy orné pidy k t¢elu ndvaznosti na stavajici
biokoridor 33-02. Podstatny rozdil v izemnim systému ekologické stability mezi
KPU a UP je jeho rozli¢né oznaéeni a pojmenovani.

Posledni srovnani bude smeétovat ke grafickému zpracovani vykresi
UP a planu spoleénych zafizeni KPU. Digitalni datové podklady UP byly vzhledem
ke kvalit¢ zpracovani, na mnohem horsi trovni, nez podklady PSZ. Jednotlivé
plochy v UP na sebe &asto nenavazovaly v lomovych bodech, ¢asto také dochazelo

k ptekryvani nebo naopak k nedoléhani jednotlivych prvki.
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5.4 DISKUZE

Za zasadni problém toho tématu soucinnosti pozemkovych Uprav a izemnich
plant povazuji chybéjici legislativu ¢i1 metodiku, ktera by detailné¢ urcovala,
popisovala avymezovala postupy koordinace téchto dvou dokumenti. Kromé
metodické pfirucky Koordinace izemnich planti a pozemkovych tprav od 1. Kyselky
akol. (2010) se jina literatura, ani metodika takto detailn¢ postupy navaznosti
nezabyva. V této publikaci je vSak postup Cinnosti projektantli a ostatnich dot¢enych
osob pouze doporucen a popsan velmi obecné a vzhledem k novelizaci zékoni,
upravujici jak pozemkové Upravy, tak i izemni plany (stavebni zdkon), ji mizeme
povazovat jiz za neodpovidajici.

Vzhledem k dostupné literatute, zabyvajici se timto tématem a jeji zastaralosti
vuci novym platnym zakontim, byla danéd problematika konzultovana s pfisluSnymi
kompetentnimi osobami.

O koordinaci tzemnich pland a pozemkovych tprav byla dne 6. inora 2014
vedena konzultace s Evou Havrankovou, (odborna pracovnice izemniho planovani,
Odbor uzemniho rozvoje mésto Tébor, Zizkovo namésti 3, 390 01 Tabor), ktera
ve svém Ustnim sdéleni ptipustila neznalost pozemkovych uprav. S navaznosti téchto
dvou dokumentii na odboru neptichézeji casto do styku, ¢imz odsouvaji povinnosti
na Statni pozemkovy ufad, protoze nemaji dostatecné informace o dané soucinnosti.
Dale v ramci diskuze o izemnim plénovéani zminila zajimavy poznatek, ze tzemni
plan Casto vymezuje polni a lesni cesty jen orientatn¢ v obecné mife a Castokrat
se stane, ze dana cesta se ve skutecnosti nachazi o desitky metrli jinde, nez urcuje
plan. Z této skutecnosti vyplyva dalsi fakt, ze pozemkové upravy jsou vzhledem
k ptesnosti na 14 cm daleko detailnéjsi a korektné;js$i, nez izemni plany.

Podle ustniho sdé€leni Ing. Davida Misika (vedouci pobocky Tébor, krajského
pozemkového Uradu pro JihoCesky kraj, Husovo namésti 2938, 390 02 Tabor)
dne 29. ledna 2014, je pozoruhodné v§imnout si vyvoje legislativy, zejména zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, kdy je od roku 2006 do soucasnosti
znatelné klesd vaha pozemkovych uprav vici uzemnimu planovéani. Tento zakon
k 31. prosinci 2006 popisuje vysledky pozemkovych uprav jako zavazny podklad
pro izemni plénovani. K 31.prosinci 2012 uz jen jako nezbytny podklad
a v soucasné dob¢ jako neopomenutelny podklad.

Ve druhém tustnim sdéleni Ing. David MisSik (vedouci pobocky Tabor,

krajského pozemkového uradu pro JihocCesky kraj, Husovo nadmésti 2938, 390 02
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Tabor) dne 28. bfezna 2014, vyjadiuje svilj ndzor na projektanty uzemnich plant.
Jednad se vétSinou o inZenyry, architekty ¢i urbanisty, ktefi jsou vzdélani pouze
v oblasti izemniho pldnovani, tzemniho rozvoje ¢i architektury. V ramci zeméd¢lské
krajiny nejsou kompetentnimi osobami k navrhu opatieni, ¢i novych pftirodnich
prvki, tedy krajinni ¢i zeméd¢€lSti inzenyfi. Tato skutecnost zdsadnim zplsobem
ovlivituje nasledné prolinani obou planid a znacné ztézuje jejich soucinnost. Jednim
z vychodisek je 1uzkd spoluprace projektanti Uzemnich plana a projektanti
komplexnich pozemkovych uprav za urcit¢tho dozoru, ¢i jasné¢ stanovenych
pfedpokladii a zésad, které zde chybi. Druhé potencionalni feSeni k zlepSeni
soucinnosti, je existence krajinného planu, ktery by tyto dva vySe uvedené
dokumenty zastfeSoval. Zasadnim feSenim by byl také tizemni plan omezit v rdmci
navrhovych casti pouze do ploch intravilanu, tedy zastavéného uzemi s moznosti
vymezeni ploch zastavitelnych a rozvojovych. Za vyznamny fakt Ing. David Misik
dale uvadi, Ze v praxi je kontrola navaznosti provadéna zejména ze strany Statniho
pozemkového uradu, vtomto pitipadé¢ pobocCky krajského pozemkového uradu
pro JihoCesky kraj v Tabote, kde v soucasnosti dochazi paradoxné ke snizovani stavu
zaméstnancl za soucasné stale vétsi naronosti a mnozstvi ¢innosti dané¢ho tradu.

Za zminku také stoji rozliény ndzor dvou projektanti izemnich plani
aurbanisti, kdy kazdy =zastavd UpIné opacny nazor. Dle ustniho sdéleni
Ing. arch. Martina Jirovského, Ph. D., MBA (projektant UP, architekt a urbanista,
Prevratilskd 330, 390 01 Tabor) dne 10. bfezna 2014, se jako projektant izemnich
plant setkdva s pozemkovymi tUpravami piiblizné¢ v jednom zpéti projektd,
kdy se jedna spise o jednoduché pozemkové upravy. Hlavni problém spociva v jiném
geodetickém zaméteni, které se musi nasledné v uzemnim planu upravit. Pozemkové
upravy chépe spis jen jako technické feSeni vymezeni novych parcel a zptistupnéni
zastava nazor, ze by krajina a jeji ekologicka stranka méla byt feSena pouze v ramci
uzemnich pland, avSak pfi otdzce na ndvrhova opatieni napf. proti erozi, vychazi
pouze dle sklonitosti terénu a dle odhadu, coz je pii komplexni pozemkové uprave
nepiipustné a vzdy musi dojit k vypoctu erozniho smyvu pudy.

Na tento nazor ve svém ustnim sdéleni dne 13. bfezna 2014 oponuje
Ing. arch. Dagmar Buzu (architektka, projektantka UP a urbanistka, Kostnicka 158,
390 01 Tabor), ktera hodnoti pozemkové Upravy jako mnohem draz§i nastroj

pro tvorbu krajiny, ktery vSak daleko detailnéji feSi krajinu prostfednictvim
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specialistli na krajinu, krajinnych inZenyrl, ktefi se zabyvaji kazdym pozemkem,

13

¢emuz odpovidéd i cena. Dle jejiho osobniho nazoru znamena slovo ,,urb® mésto,
takze by mél uzemni plan fesit predev§im zastavéné a zastavitelné uzemi s ohledem
na uchovani hodnot ve spolupraci s tviircem pozemkovych uprav. Vzijemné
si nepiekdzet a nenavrhovat si bez ptedchoziho projednani cesty v krajiné z diitvodu
libivosti urcité kiivky na papife. Projektant izemnich plant by mél v regulativech
umoznit aktivity, jako napf. cesty, malé vodni plochy, poldry a velmi opatrné
zasahovat do krajiny, jelikoz vétSina projektanti tzemnich plant studovala
urbanismus, nikoliv krajinné planovani.

Kazdy dokument ma zcela rozlicnou strukturu jak textové, tak i grafické
stranky, kterou mu uréuje pfislusna legislativa. KPU fesi viechny navrhy na uréité
uzemi, urcitou parcelu, tedy vlastnika, ktery ma zde zasadni roli. VSechna opatieni,
ktera jsou tematicky ¢lenéna, jsou navrzena pro dany prostor s podkladem funkénosti
&i uelovosti jako napf. vypodet eroze pred a po navrhu opatieni. Uzemni plan sice
v daném piipadé této diplomové prace také navrhuje vhodna opatieni, ale pouze
v textové Casti a v obecné mire, nikde vSak neni tento navrh pfenesen do realného
prostiedi v grafické ¢asti. Dale je v textové ¢asti UP vie feSeno a popsano v ramci
ploch a jeho funk¢éniho vyuziti, kde se stanovuji jeho pfipustné, podminéné
a nepiipustné vyuziti.

Vzhledem k této zésadné rozdilné povaze textovych i grafickych soubort
KPU a UP, nemtize dle mého nazoru nikdy dojit ke konsenzu. Kazdy z nastrojii
krajinného planovéani v podstaté fesi stejné uzemi a plochy, ale jinym zpiisobem
anajiné urovni. Uzemni plan by mél fedit jen sou¢asnou a budouci zastavbu,
tedy jeho zastavénou a zastavitelnou cast, dale jeho urbanistickou a rozvojovou
problematiku. Krajinnou ¢ast, tedy extravilan, by méli feSit pouze k tomu
kompetentni osoby, nikoliv urbanisti a architekti, ktefi nejsou v daném oboru
vzdélani.

Poslednim paradoxem je dostupnost danych dokumenti. Ackoliv si uzemni
plan financuje obec sama, je povinna veskeré informace, dokumentaci i projekty
vefejné zpiistupnit. Casto je také izemni plan obci volnd piistupny na webovych
strankdch dané obce. Komplexni pozemkové upravy naopak financuje stat,
ale dostupnost zejména textové dokumentace je vzhledem k citlivosti osobnich

dat znacné slozity, az spiSe nemozny.
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6. ZAVER

Pozemkové tpravy 1 Uzemni plany jsou svym zplsobem svébytné
a nenahraditelné, ale zna¢né¢ rozlicné dokumenty, které vsak spolecné¢ silné pilisobi
na charakter daného uzemi a ovliviiuji jeji vzhled a funkci. Maji také spolecné cile,
které¢ se snazi dosdhnout prostiednictvim svych nastroji. Ackoliv se v urcitych
castech prolinaji a maji své jasné sty¢né body, Casto dochazi k nedorozuméni
v koordinaci téchto dokumentd.

Hlavni cile této prace spocivaly ve vybéru vhodné lokality pro hodnoceni
navaznosti uzemniho planu a komplexni pozemkové upravy, analyzy obou téchto
dokumentaci a zhodnocenti jejich vzajemné soucinnosti. Dale navrh harmoniza¢nich
a synchroniza¢nich opatfeni a zobecnéni zjisténych poznatk.

Zhodnoceni soucinnosti Uzemniho planu a komplexni pozemkové Upravy
probéhlo na tizemni obce Libéjice, ktera lezi v JihoCeském kraji, nedaleko okresniho
mésta Tabor. V feSeném uzemi predchazely komplexni pozemkové upravy
uzemnimu planu. Vzhledem k teoretické c¢asti mél tGzemi plan pievzit plan
spole¢nych zafizeni do svého navrhu, piipadné jej doplnit, ¢imz by doslo
k navaznosti téchto dokumentii. Po analyze textové i grafické casti komplexni
pozemkové upravy a uzemniho planu byly vSak zjistény nesrovnalosti v kazdé fesené
Casti, ktera se zabyvala cestni siti, protieroznim a vodohospodaiskym opatfenim
a uzemnim systémem ekologické stability.

Kromé€ navrhu opatieni k harmonizaci a synchronizaci uzemniho planu
a komplexni pozemkové upravy, byly vSechny tyto cile splnény. Nova opatieni
nebyla navrzena s prihlédnutim k vysledktim prace a diskuzi, kde jasn€ vyplyva fakt,
ze uzemni pldn a komplexni pozemkova uprava jsou dva znacné rozli¢né
a samostatné stojici dokumenty, které ackoliv fesi stejné Uzemi, jejich vysledky
maji jiné formalni vystupy, jak grafické, tak predevSim textové a neni
zde jasné a detailné legislativné stanoveno, jak maji tzemni pldn a komplexni
pozemkova uprava  spolupracovat, navazovat a piedevSim komunikovat.
Zaroven je zde znacny rozdil v teoretické Casti provadéni této koordinace

a skutecnou praxi.
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a COV, zdroj: vlastni
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Obr. 10: pohled na C8,
zdroj: vlastni

Obr. 12: pohled na C3, zdroj: vlastni

resp. odvodnovaci ptikop, zdroj: vlastni
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Obr. 17: nové vymezeny vodni tok, Obr. 18: nefunkéni biokoridor 3104,
zdroj: vlastni zdroj: vlastni
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Obr. 19: cast kaskady rybnika IP 3404, Obr. 20: nefunk¢ni IP 3404, resp.
resp. BK 6402 + 819, zdroj: vlastni BK 6402 + 819, zdroj: vlastni

Obr. 21: pohled na BC, BK 6402 + 819 a zamokienou oblast
s ndvrhem zatravnéni, zdroj: vlastni

Obr. 22: pohled BK 6402 + 819, zdroj: viastn
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