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UVOD

Voda piedstavuje jeden z klicovych prvka naSeho zivotniho prostfedi, jeji
mnozstvi, kvalita a piistupnost urcuje jednu ze zakladnich charakteristik celé nasi
krajiny. Vyznam vody v pfirod¢ nespocivéd jen v jejim mnozstvi a jakosti, ale také
V pfenosu energie a latek v jejim ob&hovém cyklu. Voda se v pfirodé ucastni vSech
podstatnych biologickych procest, fyzikalnich pochodi a tvorby klimatu.

Lidé¢ si jiz odedavna uvédomovali, Ze procesy a jejich zasahy v krajin€¢ musi
vytvafet vyrovnany stav, tj. nelze krajinu vyuzivat pouze hospodarsky, jako
ekonomicky zdroj, ale zaroven je nutné ji chranit pfed negativnim vyvojem
a zachovavat jeji ekologickou stabilitu. Pozoruhodny je zejména pohled na praci
naSich pfedkl, kdy casto zcela bez fady védeckych nahledi na danou problematiku
a bez hlubsi uvédomélé znalosti souvislosti a déji v krajiné¢ byla odvadéna prace,
ktera z dneSniho pohledu nema zadné chyby.

Vv pocatcich osidlovani dochézelo k regulaci vodniho rezimu. Jednalo se pfedevsim
o zptistupnéni zemédélské pudy, ochranu Uzemi pfed povodnémi regulaci vodnich
tokll a vystavbou reten¢nich nadrzi.

Pozd¢ji dochazelo k navySovani naroktli na vodu, diky ¢emuz byly vystavovany
akumula¢ni nadrze. Postupem casu se naSe Uzemi vlivem nadmérného vyuZivani
krajiny a rozsifovani hospodafeni na ptidé¢ stalo jiz tak kulturni krajinou, ze upravy
vodnich toki byly kazdodenni skuteCnosti, a to po dlouhd léta, bez jakéhokoliv
sledovani vlivu téchto zmén na tok a jeho okoli. Disledkem téchto zasahi je, Ze dnes
jiz prakticky nikde na nasem uzemi nenajdeme vodni tok v jeho pfirozeném stavu.
Tento jev, ktery ma pfi¢inu v neuvazlivém lidském hospodateni s vodou, je casto
doprovazen zhorSovanim kvality podpovrchovych a povrchovych vod. Na mnoha
mistech je vidét naprostd devastace vodniho toku, vcetné zéaniku jeho rostlinnych
1 Zivocisnych biotopt.

Dnes uz neni mozné tyto zdsahy navratit do ptivodniho stavu, ale je bezesporu
tteba se alespon pokusit o dil¢i napravu stavajiciho stavu a pfiblizit se pfirodnimu
stavu dané¢ho povodi, nebo alesponn vodniho toku. Jednim =z néstrojii, jak tuto
nelichotivou skute¢nost zménit, je revitalizace vodniho toku, jejimz prostiednictvim je

podnécovat ptirodni pochody, které zamezi pokracovani zhorsujiciho stavu na tocich



a prispé€ji k obnoveé piirodniho prostiedi. Revitalizace tedy zahrnuje opatifeni, jehoz
cilem je priblizit se n¢jakému plivodnimu, ptirodé¢ blizkému stavu, zmirnit negativni
dopady uprav vodnich tokli na ekosystémy a obnovit ¢i zlepsit jejich ekologickou
funkei.

Na samotnou revitalizaci musime nahlizet komplexné, to znamena zohlednovat
charakter toku i daného izemi. Neni proto snadné zvolit optimélni feSeni, protoze na
jednu lokalitu je mozné aplikovat né€kolik vhodnych feseni. Dilezité je systémové
feSeni celkového pohledu na hydrografickou sit' feSeného tuzemi, s vyjadienim
naléhavosti jednotlivych navrhovanych opatieni. Pfi samotném néavrhu studie
revitalizace je povodi rozdéleno na jednotlivé useky vodniho toku, v€etné vodnich
nadrzi a jsou u nich navrzeny konkrétni revitalizacni zasahy. Zaroven je nastinéno
hospodateni na daném zemi a v zavislosti na ném je navrzeno opatieni proti plosné

vodni erozi.



1) PREHLED LITERATURY

1.1 Upravy toku, historie a diivod revitalizaci

Zejména v poslednich dvou staletich zptisobil ¢lovek piehrazovanim fek, jejich
regulaci a kanalizovanim koryt zmény znamenajici hrozby pro fi¢ni ekosystémy po
celém svété. Tyto zasahy velmi vyrazné ovlivnily hydromorfologické procesy, které
vymezuji dynamickou rovnovéahu rozlozeni fi¢niho habitatu s charakteristickou biotou.
Proto se revitalizace fek stavaji celosvétovym tématem hydrologli, geomorfologl
a ekologl, ktefi ve spolupraci s ficnimi inzenyry hledaji zpisoby zlepSeni
degradovaného stavu malych i velkych vodnich tokt (Schabuss M. a kol., 2006).

Smyslem revitalizace je ndvrat struktury a fungovani ficniho ekosystému do
stavu pred disturbanci, pfi¢emz se tato ptilezitost jen vzacné nabizi pro cely tok. Pred
realizaci je tfeba lokalitu sledovat a zhodnotit, a také stanovit metody pro zhodnoceni
uspésnosti celého projektu. Toto hodnoceni musi byt upraveno na miru individudlnim
cilim projektu a zaroven spliiovat standardizovany pfistup, aby umoznilo srovnani
mezi jednotlivymi revitalizacemi (Wade P. a kol., 2000). Doposud v$ak existuje jen
velmi malo shod, jak stanovit tspéSnost revitalizace a ktera kritéria jsou podstatna pro
hodnoceni revitalizaci.

Abychom pochopili otazku, pro¢ je nutné provadét revitalizace, je potieba
nejprve porozumét historii tprav vodnich toki v naSich oblastech. Podle Justa T. a kol.
(2003) bylo v poslednich cca 50 letech, cilem Uprav vodnich toki tzv. ovladnuti
a podmanéni vodniho zivlu. Tyto snahy se radikalizovali s dostupnosti stale
vykonnéj$i mechanizace a prefabrikace. Cilem uprav poto¢nich koryt tak bylo
dosazeni co nevysSi protipovodiiové ochrany, rychlé odvedeni vody z povodi
a zajiSténi hloubky pro gravitaéni vyusténi systému plosného odvodnéni.

Kender J. a Novotna D. (1999) tvrdi, ze pokud budeme chapat takto vznikly
stav vodopisné sit¢ jako vychodisko, zietelné se ukaze zameteni revitalizacnich tprav,
uplatiiovanych pii Upravach potocnich koryt v minulosti. Stavebné technické
provedeni vSak nelze zcela odsoudit a fidit se bezvyhradn& heslem ,,zpatky na
stromy*. Je tieba respektovat, ze zijeme v antropogenizované kulturni krajing, ktera je
utvarena hledisky pozadované funkcnosti vSech opatieni, nutnych k jejimu vyuzivani,
legislativnimi opatfenimi a ekonomickou realitou. Neni tedy mozné zabirat produk¢ni

zemédélskou pldu bez souhlasu jejich vlastnikli, zaslepovat vyusté fungujicich
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drenazovych systémi, ani vyrazn¢ snizovat kapacitu koryt v bezprostfedni blizkosti

intravilanu, ¢i intenzivné vyuzivanych zeméd¢€lskych pozemcich.

1.2 Zasahy do vodnich tokt v minulosti

MZP CR (1995) definuje zasahy do vodnich toki jako intenzifikaci
zemede€lské vyroby, velkoplosné odvodiiovani zemédélskych pozemkt, jejich
zcelovani, likvidaci pfirozenych prvka systému ekologické stability krajiny
a Vneposledni tadé¢ destrukci vodniho rezimu jako celku. To vSe vedlo ke
zrychlenému odtoku vody, piedevsim z hornich oblasti jednotlivych tokd. Dale tyto
faktory zpusobily v nékterych ¢astech republiky nedostatek pitné vody, stejné tak byly
pfic¢inou deficitu vody pro zemédé€lské ucely a rekreaci. Velkou mirou k tomuto stavu
ptispé€ly 1 melioraéni upravy nékterych drobnych vodnich tokt, které byly provadény
vétSinou velmi necitlivé, a kapacita téchto koryt byla silné naddimenzovana. Vrana
K. a kol. (1998) dodavaji, ze navrh trasy koryta se piizpuisoboval hlavné lidskym
potfebam a ty ekologické se opomijely.

Po takovychto zasazich byla vétSina vodnich tokl napfimend, zahloubena
a opevnéna tvrdym materialem, nejcastéji betonem. Zahloubeni tokd bylo v minulosti
nutnosti, protoze fada téchto tokd tvofila odvodiovaci recipient a pro gravitacni
vyusténi drendZe byla minimalni hlouba tokli 1,2 m pod urovni terénu. Koryta toki
byla zpravidla dimenzovéna Vv extravilanu na Qy, coZ byly hodnoty pomérné vysoké,
avSak zahloubend koryta provadéla bez problémi prutoky jesté vyssi, jak pisi Vrana
K. a kol. (2002).

Just T. (2000) zmifluje otdzku napfimeni trasy toku. Popisuje, Ze hlavnim
divodem, pro¢ k napfimovani dochazelo, bylo ziskat co nejvice plidy pro zemédélstvi.
Takovéto napiimeni samoziejm¢ vedlo ke zkraceni délky toku, a tim ke snizeni
pratoku vody a zvySeni naroka na opevnéni koryta. Z tohoto diivodu byly prednostné
vyuzivany ,,tvrdé” zplsoby opevnéni koryt. Vrana K. a kol (2002) se zmiiuji, Ze
koryta takto upravena provedla bez problémil a bez poSkozeni povodiové pritoky, ale
stejné rychle odvadéla pfi minimélni hloubce minimalni pritoky. Z tohoto divodu
nebylo mozZzné zajistit jakékoli oZiveni vodniho toku. Tvrdé opevnéni neumoziiovalo
ani spojeni toku s okolnim prostfedim a vysledkem zahloubeni dna a hladiny vody

Vv toku bylo i snizeni hladiny podzemni vody v okolnim prostfedi.
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1.3 Revitalizace ri¢ni sité

Podle Vrany K. (1998) je vodni tok slozitym ekosystémem, ktery zahrnuje
slozku vodniho prostiedi a slozku suchozemskou. Uginky uprav koryt, provedenych
pouze sohledem na vodohospodéaiské pozadavky se casto negativné projevuji
Vv ekologické stabilité izemi. Proto pravé obnovit ekologickou funkci vodnich tokt
a optimalizovat u¢inky uprav v prostiedi je ukolem revitalizace vodnich tokd.

Kender J. a Novotna D. (1999) tvrdi, ze smyslem revitaliza¢nich tprav je
obnova pfirozené ekologické funkce jednotlivych krajinnych prvkid a segmentd.
Z tohoto hlediska je mozno za revitalizaci toku povazovat revitalizaci koryta, které
bylo dfive upraveno zplisobem, jehoz disledky jsou ekologického hlediska negativni.
Pro dosazeni cilt revitalizace je rozhodujici revitalizovat fi¢ni systém, zahrnujici celé
povodi. Vrana K. a kol. (1998) pisi, ze revitalizace vodnich tokd se projevuje
jednoznaéné kladné z hlediska zvySovani retence uzemi, transformaci povodnovych
vin a snizovani kulminaci. Dale se pozitivné projevuje z hlediska stability koryt
a velikosti materidlnich Skod pii prichodu povodiové viny. Déle popisuji, ze
revitalizaci povodi je obecné mozno chapat jako prodlouzeni doby odtoku vytvorenim
novych reten¢nich prostorti a zlepSeni kvality vody v toku. Tlapdk V. a kol. (1992)
jesté dodavaji, Ze revitalizace poméaha a zpomalit erozni ¢innost jako privodni jevy
v daném Uzemi.

Gergel J., Ehrlich P. a BeneSova J. (1999) se zabyvaji otdzkou, navratu uzemi
do podminek, ve kterém bylo dfive. Pfipoustéji, ze pravé pojem diive lze chapat pouze
subjektivné. Pro nékteré je to doba pred zacatkem kolektivizace zemédé&lstvi, kdy byla
krajina Clenitd a pestra, ale jiz intenzivné vyuzivana. Pro jiné je to doba, kdy

existovala cela velk4 uzemi v klimaxovém stavu, ¢ili nebyla hospodaisky vyuZzivana.

1.4  Jak chapat revitalizaci malych vodnich toku

Ehrlich P. a kol. (1996) pisi, Ze pod pojmem revitalizace malych vodnich toku
je nutné chapat cely soubor opatieni, vice nebo méné technického charakteru, s mensi
nebo vétsi mirou stavebniho resp. antropogenniho zasahu.

Kender J. (2000) upozornuje, ze na pocatku veskerych revitaliza¢nich snah je
nutné si uvédomit, ze pokud ma byt revitalizaCni zasah uspeésny, tak musi byt

proveden citlivé a s ohledem na lokalni ekologické podminky.
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1.5 Cil, vyznam a 1cel revitalizaci

MZP CR (1993) tika, Ze cilem revitalizaci je podporovat a zvySovat retenéni
schopnost krajiny (zvétSovat podil drnového fondu, zpomalovat povrchovy i podzemni
odtok, zvySovat infiltra¢ni vlastnosti a retencni schopnost pudniho profilu, zachycovat
vodu V rybnicich, mokiadech i malych vodnich nadrzich), coz povede ke zvySeni
okamzit¢ho objemu vyskytu vody v tuzemi. Dale je tfeba napravovat negativni
disledky v minulosti nevhodné provedenych tprav, nevhodnych zpisobi
obhospodarovani pidy a velkoplosného odvodnéni, obnovovat ptirozené¢ funkce
vodnich tokli a jejich koryt, vcetné doprovodnych porostli a ochrannych past,
odstrafiovat nevhodné upravy tokli, zvySovat ptirodnimi prostfedky odolnosti biehil
a koryt proti erozi, jejich stabilitu pfi povodnich a ¢lenitosti dna i bfehit podporovat
samocistici schopnost vody, stabilizovat hladiny, zajistit minimalni pritoky
a podminky pro pfirozené biologické oziveni tok.

Ehrlich P. kol (1996) tvrdi, ze Géelem revitaliza¢nich Gprav vodnich toku je
odstranit nebo zmirnit negativni nasledky uprav vodnich tokl na ekosystémy, obnovit
nebo zlepsit jejich ekologickou funkci v krajiné se zohlednénim tcelovych funkcei, pro
které byl upraven. Dale autoti dodavaji, Ze revitaliza¢ni opatfeni pii Gpravach vodnich
tokli maji byt poslednim ¢lankem revitalizace plochy celého povodi.

Jak pisi Vrana K. a kol. (1998) je na rozdil od hydrotechnické upravy, kdy je
technické feSeni upravy koryta ur¢eno pozadovanou prito¢nou kapacitou, stabilitou
upravy a piipustnou rychlosti proudéni vody, je nutno revitalizani Upravy podridit
pomértim a poZzadavkiim na zvySeni ekologické stability izemi. Pti jejich projektovani
se vychazi z kategorie vodniho toku, ktera vyjadiuje pfirodni poméry a charakter
koryta.

Dumbrovsky M. a Mezera J. (2000) se vénuji biologické otazce zachovani
minimalnich pratokt a podpote ¢innosti upravenych tokti véetné tkrytnych moznosti,
predevsim pro vétsi organismy. Pozitivnim prvkem jsou podle autorti biehové porosty.

Kender J. a Novotna D. (1999) tvrdi, Ze z ekologického hlediska maji znaény
vyznam toky tietiho a Ctvrtého fadu, které predstavuji v pfirozeném stavu zakladni
stabilizacni kostru v krajinném ekosystému. Poto¢ni koryta jsou zZivotnim prostorem
pro piislusnou biotu a spolu s vegetacnimi doprovody plni Glohu zakladni migracni

kostry v izemi. Z hlediska stability krajinného ekosystému je stav sité vodnich toku
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vyznamny natolik, ze nevhodnymi upravami poto¢nich koryt a zasahy do jejich

doprovodnych porosti a niv se miize narusit celd ekologicka stabilita izemniho celku.

1.6 Vyvoj zpiisobi a metod revitalizaci

Zuna J. (2004) popisuje, ze pristup k revitalizaénim akcim malych vodnich
tokt se u projektanti i investorti postupem doby méni a vyviji. Zatimco ptiblizné pied
deseti lety bylo za uspéSné revitalizovany potok povazovano koryto potoka,
ponechané v betonovych deskach a vybavené kaskadou vlozenych dievénych praht,
dnes je jiz v fadé ptipadi bézna uprava trasy koryta a podélného sklonu, celkového
odstranéni opevnéni — tedy opatieni a zasahy pied lety té¢zko proveditelné.

V soucasné dob¢ se jiz také velice podrobné zvazuje ucelnost a efektivnost
vynalozenych finan¢nich prostiedkii na revitalizacni opatfeni a v n¢kterych mistech je
uvaha o revitalizaci toku pfinejmens$im spornd. Vznikd otdzka, zda se toky v plochych
nizinach s Grodnou pudou a tedy velkym ekonomickym tlakem na okolni pozemky
vibec budou revitalizovat. V tomto sméru je situace lepsi v podhorskych a horskych
oblastech, kde je sice mozno provadét revitalizacni a jina opatieni v krajiné podstaté
velkoryseji, ale na druhé strané¢ zde existuje potieba téchto zéasahii vzhledem
Kk celkovému stavu ptirody a krajiny neni tak nutna jako v oblastech intenzivniho
zemg&délstvi.

Sedivy V. a Vrana K. (2011) zmifuji, Ze od roku 1992, kdy byly zahajeny
realizace prvnich revitalizacnich akci, az po dnes$ni dobu, je mozno vymezit pfiblizné
tf1 vyvojové faze, které vSak nelze presné casove ani vécné ohranicit. Kazda z téchto
vyvojovych fazi je vSak dana ur€itym stupném pozndni problematiky a vnéjSimi
podminkami, které vymezovaly v dané¢ dobé moznosti, pro volbu zptisobu dané¢ho typu

revitalizacnich opatfeni.
1.6.1 Prvni etapa revitaliza¢nich akci

Sedivy V. a Vrana K. (2011) popisuji prvni navrhovani a realizace
revitaliza¢nich akci jako Uplné zachovani puvodniho koryta, a to z hlediska trasy,
pruto¢ného profilu, opevnéni a zpravidla i pfibfezni vegetace. ,,Revitalizacni efekt*
byl dosahovéan vkladanim pti¢nych objekti, tj. kamennych a dfevénych prahi, jizka,
piehrazek a tini do piivodniho profilu koryta. Idea revitalizace spocivala ve sniZeni

pratocné rychlosti ve zdrzich nad vzdouvacimi objekty, a tim 1 v moznosti ukladani
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sedimentu v téchto prostorach. Dal§im, v té dobé pouzivanym argumentem, bylo
prokysli¢eni vody pfepadem na jednotlivych objektech. Tento vliv se vSak prokézal
jako zcela zanedbatelny. Pro néavrh revitalizacnich objektti bylo v t¢ dob&é mozno
pouzit pouze dvé publikace, které byly sice kladné¢ hodnoceny, ale postupem doby se
stalo, Ze projektanti pouze stfidali jednotlivé objekty a zcela se stiral potfebny
individudlni pfistup projektanta k feSenému toku.

Témét vzdy byla zachovéna ptivodni hloubka koryta pod urovni terénu
1 ptivodni pritocny profil, revitalizované koryto tedy zna¢né kapacitni i pro provedeni
povodnovych pratoki. Pfi kulminac¢nich pritocich 2 az 5 leté povodné byly useky
koryta, kde bylo mistné¢ odstranéno opevnéni, namahdny velkymi pratoénymi
rychlostmi a v fad¢ ptipadi dochazelo k destrukci opevnéni smérem po toku a vzniku
vyraznych bfehovych natrzi.

Akce byla téz zpravidla doprovazena vysadbou biehové vegetace, umisténi

vétSinou linioveé na biehovou hranu, méné casto do pat svaht biehti koryta.

Vyhody takto provedené revitalizace

— minimalni problémy vlastnickych vztahi, koryto i bfehova hrana byvali
ve vlastnictvi statu

— nebylo tfeba odstrafiovat opevnéni koryta a feSit problémy s jeho
zlstatkovou hodnotou

— jednoduché provedeni, nizké naklady

Nevyhody takto provedené revitalizace

— hladina vody v toku neovliviiuje hladinu podzemni vody v okoli toku

— V pfipadé opevnéného podjezi se pod objekty vytvaii mala hloubka,
kterd omezuje migraci ryb a neposkytuje jim ttocisté

— revitalizacni objekty jsou Casto obtékany, a proto se nad nimi nevytvari
vzduti, trvanlivost difevénych objekti je kratkodoba, zejména pfi
sttidavém zatapéni a odkryvani dievéné kulatiny

— liniové vysadby na bifehové hrané nemaji potiebny ucinek, vegetace je

poskozovana pasoucim se dobytkem nebo mechanizaci
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Celkové hodnoceni tohoto zpisobu revitalizace

Revitalizace splnuje zdkladni pozadavky na revitalizaci jen Caste¢né. Pri
nizkych pratocich se vytvaii potiebna hloubka vody jen ve vzduti, v ptipad¢ hladkého
opevnéni neumoziuje velka rychlost proudéni vody ukladani sedimentu, hladina vody
Vv toku neovliviluje pozitivné hladinu podzemni vody v okoli toku. V ptipadé
opevnéného podjezi se pod objekty vytvari mala hloubka, kterd omezuje migraci ryb,
Vv prizmatickém koryté nejsou tkryty pro ryby a v tsecich mezi objekty, opevnénych
puvodné kamennym pohozem a plitky z ty¢oviny, projevily méné vyrazn¢.

Stupné¢ z kamenné rovnaniny protkaji, pokud nedoslo k jejich zakolmovani.
K utésnéni nastava po Case jen u tokd, transportujicich dostatecné mnozstvi splavenin.

Revitalizovany tsek puasobi pfili§ uniformé, zejména pokud jsou objekty
osazovany v pravidelnych vzdalenostech od sebe. Liniova vegetace nevytvari

potiebnou krajinotvornou kulisu a postrada stabiliza¢ni u¢inek ve svazich bieht.

1.6.2 Druha etapa revitaliza¢nich akci

Druhé generace realizace revitaliza¢nich akci jiz znamenala kvalitativni posun
v feSeném problému, které vychazelo ze skutecnosti, Ze revitaliza¢ni efekt mize splnit
pouze koryto, které¢ bude mit pfi nizkych pritocich dostatecnou hloubku pro zajisténi
Zivota a migrace organismd, zajisti rdznorodost rychlosti v pficném i podélném
profilu, umozni kontakt vody v toku s ostatnim prostiedim a koryto nebude soucasné
zni€eno pii zvySenych pritocich.

Redeni dile spodivalo v navrhu nové trasy toku, zpravidla obloukovité az
meandrujici, ¢imz doslo k prodlouzeni trasy toku, a tim ke snizeni podélného sklonu
dna a zmenSeni pritocnych rychlosti. Nové koryto je ucelné ptizpiisobit charakteru
pfirodnich usekd stejného nebo podobného toku v daném regionu. Staré koryto bylo
V této etapé zahrnuto vykopovym materidlem nové trasy. Velka péce provadéni byla
vénovana mistim kiiZeni staré a nové trasy. Pokud byly okolni pozemky odvodnény
systematickou drendzi, bylo nutno tuto drendz podchytit novym zachytnym drénem,
vedenym v mirngj$im sklonu nez je dno koryta a po urcitych vzdéalenostech je drén

spadové zatstén do nového koryta.
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Vyhody takto provedené revitalizace

— moznost lepSiho umistovani doprovodné zelené v revitalizovaném
useku

— realizace nezahrnovala prakticky zadné objekty

— jednoduchost provedeni

— nizké naklady
Nevyhody takto provedené revitalizace

— nutnost feSeni vlastnickych vztahil, zejména v ptipadech snizeni Grovné
dna celé udolni nivy

— zmeéna urovné dna koryta oproti ptivodnimu terénu je pouze opticka,
zejména v piipad¢ stfidavého sklapéni bieht

— hladina vody je pfi primérnych a nizkych pritocich zaklesla pod urovni
terénu, nekomunikuje s podzemni vodou v udolni nivé, tok naopak

drénuje uzemi v okoli toku.

Celkové hodnoceni tohoto zpiisobu revitalizace

Jelikoz cilem druhé generace je pouze eliminovat kritizované nedostatky prvni
etap, tak se jedna pouze o prechodné obdobi. Vysledky revitalizace jsou spise optické,
koryto revitalizovaného toku neptisobi dojmem hlubokého piikopu, ale vliv na Groven
podzemni vody, na migracni prostupnost, sedimenta¢ni procesy a sniZeni pritokovych
rychlosti jsou minimalni. Pozitivné tedy mizeme hodnotit fakt, Ze navrhy opoustély

ptvodni trasy koryt.

1.6.3 Treti etapa revitaliza¢nich akei

Tato etapa tvofi v soucasné dobé nevyssi vyvojovy stupenn poznani v oblasti
revitalizace malych vodnich tokil. Jedna se o komplexni pojeti revitalizacni akce, kde
je do teSeni, kromé¢ vlastniho toku, zahrnuto 1 §irsi okoli, zeyména niva, ¢i celé povodi.
Tato etapa realizace revitalizaCnich akci jiZ neznamenala vyrazny kvalitativni posun
V feSeni problému. Reseni vychazelo ze skuteénosti, Ze revitalizadni efekt miize splnit
pouze koryto, které bude mit pfi nizkych pratocich dostate¢nou hloubku pro zajisténi

Zivota a migrace organismi, zajisti rtiznorodost rychlosti v pficném 1 podélném
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profilu, umozni kontakt vody v toku s okolnim prostfedim a koryto nebude soucasné
zni€eno pii zvySenych prutocich.

Revitalizace spoc¢iva zejména ve volbé nové trasy koryta, v zdsadni zméné
hloubky dna, a ve vyrazné¢ mensim prato¢ném profilu. Novou trasu koryta je ucelné
prizpusobit charakteru piirodnich usekl stejného nebo podobného toku v daném
regionu. Nova trasa toku je zpravidla vlnovitd az meandrujici, ¢imz dochazi
k prodlouzeni délky toku, a tim ke snizeni podélného sklonu dna a zmenseni
prato¢nych rychlosti. Nova trasa miize byt navrzena s pfipadnym vétvenim koryta,
zachovanim slepych ramen, s vytvofenim tini nebo moktadnich ploch.

Nové koryta byla navrhovana vyznamné mél¢i, a tim 1 vyznamné méné
kapacitni. Koryto je dimenzovano tak, aby bez vybiezeni provedlo pouze tficetidenni
az pullety pratok. Pfi tomto pritoku nedojde k poSkozovani neopevnéného koryta,
protoze prutocna rychlost bude sniZena.

Péas vy€lenény pro revitalizaci je zpravidla dostateéné Siroky, pro vysazeni
dostate¢ného mnozstvi doprovodné vegetace, tak aby tok netvofil izolovany

biokoridor, ale umoziioval migraci volné Zijicich zivocichti.

Vyhody takto provedené revitalizace

— dosazZeni revitalizaniho efektu
— dobré propojeni s podzemni vodou
— malé pravdépodobnost destrukce koryta

— moZznost samovolné renaturace koryta
Nevyhody takto provedené revitalizace

— zvySené ndroky na pozemky, potfeba SirSiho péasu k rozvolnéni do
krajiny

— vhodné vlastnické vztahy na dotcenych pozemcich

— otazka likvidace ptivodniho opevnéni

— zvysené naroky na néslednou péci o doprovodnou vegetaci

Celkové hodnoceni tohoto zpiisobu revitalizace
Je nutné podotknout, Ze v dob¢, kdy se s revitalizacemi zacinalo, nebyly

k dispozici prakticky zadné poznatky a nékteré zkuSenosti ze zahrani¢i bylo obtizné
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prenaset na podminky nasi republiky. Je pochopitelné, ze nékteré akce byly spise malo
povedené, ale projektanti se z téchto chyb poucili a dnesni revitalizace jsou jiz na
podstatné vyssi trovni. Hodnoceni efektu a Gc¢inku je velice slozité a efekt se muize

projevit az po delsi dob¢.

1.7 Zakladni aspekty uprav

1.7.1 Vhodnost lokality

Vrana K. a Dostal T. (2004) tvrdi, Ze bezproblémova lokalita pro revitalizaci je
zpravidla takova, kde feSeny tok prochdzi lu¢ni trati, je trvale a dostatecné vodny
a majitelé, resp. uzivatelé okolnich pozemkl souhlasi se zménou trasy koryta a se
snizenim povodiiové zabezpecenosti.

V kazdé lokalit¢ je tieba posoudit morfologii povodi, erozni ohroZenost
a rezim splavenin a ur€it kategorii poto¢ni traté a tomu prizptsobit navrhovanou
koncepci revitalizace. Pro uspéSny navrh revitalizace tokl je ucelné vyuzit
historickych podkladd, v nichz je mozno urcit piivodni trasu toku pted jeho tpravami.

Zpracovani studie $irSich vztahli a zaméra se ukazuje jako velmi zadouci.
Vhodné by bylo i zpracovani S$irSich vyhledavacich studii pro vétsi tizemi nebo
povodi, aby bylo mozno kvalifikovangji rozhodovat o smérovani finan¢ni podpory do

lokalit, kde budou vynalozeny co nejefektivnéji.

1.7.2 Vhodnost useku toku k provedeni revitalizace
Just T. a kol. (2003) piSe, ze z hlediska useku toku je idealni, pokud revitalizaci
vznikne co nejdel§i nepferusend migracni cesta, napojend shora i zdola na pfirozeny
tok. Ztohoto pohledu hodnotime jako nevhodné useky ohrani¢ené z obou stran

neprostupnou pirekazkou typu vodni nadrz, tvrdé opevneéné koryto apod.

1.7.3 Kapacita koryta

Podle Kendera J. (2000) je hodnota pratocné kapacity koryta vodniho toku
Vv piirozenych podminkéch pfimo umérna hodnotam pii¢ného profilu v daném miste,
drsnosti dna a biehit a hodnotadm celkového podélného profilu. Problematika priitocné
kapacity je odvozovéna od tzv. navrhovych prutokd, kdy pro riizné zptisoby vyuzivani
uzemi jsou normativné stanoveny konkrétni parametry pritokd. Je vSak ziejmé, Ze

uzemi, kde je soustiedéna obytnd =zastavba, bude vyzadovat vétSi stupen
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protipovodnové ochrany, nez volna krajina. Naopak jarni rozliv do nivnich h4jia ma
vyznamny pfinos nejen hydrologicky, ale i ekologicky.

Just T. a kol. (2003) podotyka, ze kapacitu koryta drobného vodniho toku
V lukéch a podobnych plochach je vhodné navrhovat v rozmezi Qsp az nanejvys Q.

V¢Etsi pritoky se rozlévaji do nivy.
1.7.4 Brehova stabilita

Kender J. (2000) tika, ze koryto se povazuje za stabilni v ptipad¢, kdy se bez
poskozeni provede kapacitni pritok. Rychlost proudéni toku na konkrétnim prifezu
nenabyva vétsich hodnot neZ nevymilaci rychlost. Cim vic se koryto daného toku
vyznacuje veétsim podélnym sklonem, vétsi hloubkou a mensi drsnosti, tim vice roste
rychlost prodéni na prufezu. Dal$imi revitalizaénimi pozadavky jsou pozadavky na
propustnost a pruznost opevnéni biehti tak, aby nebyla pierusena hydrologicka
komunikace vodniho toku s vodou podzemni v pfilehlé nivé, zachovani ptirozenych

erozn¢ modelovanych biehtl pro zahnizdéni ptactva, ikrytovych moznosti zivocichi.
1.7.5 Trasa koryta

Déle se Kender J. (2000) zabyva navrhovou trasou koryta. Autor fika, Ze jako
optimalni Uprava trasovani naptimeného koryta toku byva takova, kde projektant
respektuje ptirodni poméry a pozadované meandry situuje do mist, kde se v minulosti
jiz vyskytovaly.

Tato mista je mozné vytipovat na zakladé leteckych snimkl a nasledné je
precizovat terénnim prizkumem. Projekéni kancelafe vyuzivaji 1 metod
matematického modelovani meandrt.

Just T. a kol. (2003) tika, ze pii revitalizaci drobnych vodnich toki je dobrou
metodou napodobovani ptfirozenych nebo ptirodné blizkych koryt tokt, existujicich ve
srovnatelnych podminkach. Projektant revitalizace hleda vzorovy usek toku v blizké
krajiné.

Z hlediska trasovani jsou hlavnimi parametry $itka pasu meandrace, poloméry
a tvar obloukil a délka pfechodnych tsekli mezi jednotlivymi oblouky. Projektant si

musi trasu nového koryta projit v terénu.
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1.7.6 Pouzivany material
Pti upravach, revitalizacich a ostatnich opatfenich provadénych v poto¢nich
korytech se postupuje ptirodné blizkymi metodami technickych zasahd, které
podporuji Clenitost koryta a vyuzivaji se pfednostné ptirodni materidly a prky, to je

dievo, kamenivo a vegetace odpovidajici danému prostiedi. (CSN 75 2101).

1.7.7 Objekty na toku

Ehrlich P. a kol. (2003) zminuje, Ze objekty musi umoznovat migraci ryb
Vv obou smérech. Konstrukce objekti ma byt z pfirodnich materiald, G¢innd a ma
vytvofit podminky pro ukryt ryb. Pfi jejich navrhovani se posoudi vliv objektii na
rezim pratokit Qsszoq @ na stabilitu koryta. Spadové objekty je vhodné navrhovat jako
skluzy s ucinnou drsnosti (rovnaniny, zahozy, kamenné skluzy, v dfevéném rostu).
Pod prahy a stupni ma byt zfizené¢ zahloubené spadisté¢ s hloubkou alespoii
0,3 m, které se zabezpeci proti vymilani kamennym zdhozem ve dné a rovnaninou
nebo zdhozem ve svazich, pfi¢emz télesa stupnd, prahti a skluzi musi byt provdzana
se svahy.

Just T. a kol. (2003) se zminuje o vySce volné piepadajiciho vodniho proudu.
Autor piSe, Ze tato vyska by méla byt za béZnych pritokd 0,2 m. Jako vhodné, ¢i
pfijatelné objekty se jevi klady a jiné dfevéné prvky v urovni dna, kamenné pasy,
velké kameny, prahy, skluzy a podobné figury z kamene. Problematickymi objekty
jsou kamenné pasy do betonové malty, pasy zdéné nebo prolit¢ betonem, stupné

z dievéné kulatiny, zdéné stupné, ¢i dratokamenné objekty.
1.7.8 Navrhové pratoky

CSN 75 2102 iika, ze navrhovy pritok koryta vychéazi z pozadované ochrany
pobieznich pozemkud, ktera odpovida jejich vyuzivani. Soucasti koncepce
revitalizanich opatteni by mélo byt pfehodnoceni zplisobu vyuzivani potocni nivy
a Uprava Qy puvodni Upravy toku. Spravné je také ptihlédnout k vlivu navrhovanych

opatfeni na toku a v povodi.

Tab. €. 1 Navrhové prutoky podle zpisobu vyuZiti krajiny

Q300 — Q1 louky, lesy, pastviny Q20— Qso mensi sidlisté
Qs ornd puda Q50 — Q100 vetsi sidliste
Q1o chmelnice Q10— Qs0 ucelové komunikace

Zdroj: Ehrlich P. a kol. (2003)
20



1.7.9 Podélny profil

Podélny profil vychazi pokud mozno z tvaru terénu a je ¢lenity. Revitalizace co
nejvice respektuji prirozeny pribéh terénu a c¢lenitost podélného profilu je pro né
pfednosti. Rozdilné sklony usekl zaviseji hlavné na sklonitosti terénu. Stfidani pasazi
sveétsim a mensim sklonem dna je vhodné zvice duvodia. Rozclenuje koryto
ekologicky, vytvaii mista proudova 1 tisS§i a je to pfiznivé z hlediska samocistici
kapacity koryta. Také se nabizi moznost ¢lenit podélny sklon koryta pfiénymi objekty,
ty by vSak méli byt aplikovany uvazlive.

Ehrlich P. (2005) tika, Ze je nezbytn¢ nutné, aby ndvrh podélného profilu
odpovidal pozadavkiim na vodni biotop koryta, ktery by m¢l byt pfi revitalizacnich

upravach vzdy zlepSen anebo zcela obnoven.

1.7.10 Pri¢ny profil

Ehrlich P. (2005) popisuje, ze technické tpravy nejcastéji uzivaly
lichobéznikovy priifez koryta. Sklony svahii se navrhovaly pro dlazby a tvarnice 1:1
az 1:2. Pfirozend koryta tokii a fi¢ek maji necastéji v pficném profilu tvar pekace,
jelikoz S§itka je né&kolikanasobkem hloubky (4:1 az 10:1). Pomé&mé& ploché dno je
¢lenéno v proudova mista, tliiné a naplaveninové mél¢iny. Autor se dale zminuje, ze
biehovou hranu je vhodné zaoblit kruznicovym obloukem a poloméru 1,0 az 2,0 m.
Piimo v biehové ¢afe mohou rlst stromy, coZ korytu rovnéz vyznamné pifidava na
odolnosti.

Vhodnym tvarem pfi€ného fezu technicky revitalizované¢ho koryta drobného

vodniho toku jsou plocha mista se sklonem svahti nanejvyse 1:3, rad€ji mirnéj$im.

1.8  Vegetacni doprovod vodnich toku a nadrzi

Podle Novéka L., Iblové M. a Skopka V. (1986) jsou biehy vodnich tokd
a naddrzi stanovi$tém, které se vyznacuje zvlaStnimi podminkami pro rist rostlin,
Z nichZ nejvyznamngjsi je kolisani hladiny vody v koryté toku i hladiny podzemnich
vod Vv prilehlém uzemi, tvar koryta a jeho zmény vyvolané tlakem proudici vody. U
vétSiny vodnich tokli mlZeme sledovat v podélném sméru zakladni geografické
Clenéni tzemi na pramennou, horni, stfedni a dolni ¢ast s charakteristickou

doprovodnou vegetaci.

21



Vegetatni doprovod vodnich tokli a nadrzi je jednim ze zakladnich pilifa
systémi ekologické stability krajiny. Bifehové a doprovodné porosty plni celou fadu
nezastupitelnych funkci ve vztahu k vodnimu toku a jeho okoli.

Slezingr M. (1996) pise, Ze je dileZité se oprostit od nazoru, Ze vegetace na
biezich vodnich dél v podstaté jen piidélava starosti jejim spravcim a ma negativni
vliv na jejich bezpecnost a spolehlivost. Je nutné si uvédomit, ze jeji funkce je
vSestranna, zejména pii budovani opeviovacich konstrukci biehl, pii zaclenovani
novych stavebnich uprav do krajiny a vSeobecné pro zajisténi ekologické stability
daného regionu. Nehledé na to, Ze ve smyslu zdkona je vodni tok ,,vyznamnym
krajinnym prvkem®, ktery muze plnit funkci biokoridoru, ptfipadné i biocentra.

Jak se zmifuji Novak L., Iblova M. a Skopek V. (1986), ochranu biehiim
poskytuji jak podzemni, tak i nadzemni ¢asti rostlin. Tento ucinek se predevSim
projevuje u dfevinného porostu. Podzemni organy dievin, kofeny, proristaji pidnim
profilem, navzajem se proplétaji a mezi sebou uzaviraji celé ¢asti pudy. Pro biehové
porosty jsou nejvhodnéjsi dieviny s hlubokym, S$iroce rozvétvenym a hustym
kotfenovym systémem. Biehové porosty jako soucést rozptylené zelené v krajiné mayji
velky vyznam i pro vyvoj ZivociSnych organismi, pro které vytvateji ptiznivé
existen¢ni podminky, pfedevSim poskytuji ukryt, jsou zdrojem potravy a také
vhodnym prostfedim pro rozmnoZovani.

Slezingr M. (1996) dodava, Zze vegetaéni doprovod vodnich tokli a nadrZi je
jednim ze stavebnich kamenl Uzemnich systéml ekologické stability. Je soucasti
ekologicky vyznamné krajiny a jednou z forem rozptylené zelené rostouci mimo
ucelené lesni komplexy. Je tvofen difevinami 1 bylinami rostoucimi podél vodnich

tokd.
1.8.1 Zakladni funkce vegetacniho doprovodu u vodnich toki

Slezingr M. (1996) podrobné popisuje jednotlivé funkce vegetaéniho
doprovodu. Funkce protierozni, protiabrazni pied U¢inky proudici vody, pted
ledochodem, vinobitim aj.

Kofenovy systém prorustd ptidnim profilem, vaze pidni ¢astice a tim zpeviluje
biehové partie ficniho koryta. Kofeny proristaji 1 do zoény neustalého zatopeni. Zde
jsou vyhleddvanym 1tocistém vodni fauny. Nadzemni ¢ésti rostlin tlumi néapor
proudici vody, chrani bifehy pfed piimym pisobenim vlnobiti, ledochodu

a v kombinaci snezivymi opeviovacimi konstrukcemi pusobi jako dlouhodoba,
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trvanliva a spolehliva stabilizace biehti. Velmi dulezitd je také ochrana pied vodou
pfitékajici do toku z okolnich pozemku. Stabilizaci biehli pomoci travniho porostu
v kombinaci s dfevinami muizeme zabranit rozruSovani bieht koryta eroznimi ryhami,
jez mohou mit velmi neptiznivy vliv na stabilitu koryta.

Hlavnim ukolem protideflacni funkce je chranit koryto pfed zanaSenim, vétrem
transportovanym materidlem z okolnich pozemk, predevsim v zemédélsky vyuzivané
krajiné. Spolu sjemnymi prachovymi casticemi jsou zde transportovany také
organické zbytky, semena rostlin, ptebytky hnojiv, ochrannych prostiedki aj. Podle
Site a kvality vegetacniho doprovodu toku mizeme hovofit o obdobné funkei, jako
u poloprodouvavého vétrolamu.

Déle je potieba, aby si vodni tok zachoval svou samocistici funkci. Dobrym
pfedpokladem je dostate¢né prokysliceny vodni proud a pfitomnost organismi ve
vod¢. Na odstrafiovani organického znecisténi v toku se maximélni mérou podileji
organismy osidlujici nerovnosti ve dné, kofeny zasahujici do toku, Casti rostlin aj.
Pravé biehova vegetace, jeji povrchové i podzemni casti se vyrazné podili na
zvySovani samocistici schopnosti toku. Nutno vSak podotknout, Ze Uplné zastinéni
hladiny je neZadouci. S riistem zastinéni toku, klesa jeho samocistici schopnost.

Vodni tok ptedstavuje utociste fauny zijici v blizkosti vodnich ploch. Btehové a
doprovodné porosty jsou domovem mnoha zivoCichi a vzhledem k trendu
sjednocovani drobnych poli¢ek ve velké a nésledné likvidace remizki, roztrousené
zelené, ladem lezicich Gthorti apod. se staly vyznamnou soucasti systému ekologické
stability. Jako sidlisté predatorti se vyznamnou mérou mohou podilet i na vynosech
zemédé€lskych plodin na okolnich pozemcich, na udrzovani dobrého zdravotniho stavu
porostil v celé oblasti. Tuto funkci mohou nejlépe plnit pfirozené porosty, ptipadné
nové zalozené, odpovidajici svou druhovou skladbou a prostorovym uspotfaddanim
ptirozené struktute vegetacniho doprovodu toku. Noveé navrhované porosty nemtzeme
zamenovat s parkovou vysadbou, kterd 1 pfi vhodném parkovém uspotfadani nemusi
zdaleka napliiovat podstatu vegetacniho doprovodu vodniho toku. Nutno je také dbat
na vysadbu postupné kvetoucich dfevin, dfevin odpovidajicich danému lesnimu typu,
dfevin autochtonnich — nezavidét cizi dfeviny, ale pfedevSim vénovat vysadbé
a nasledné péci dostate¢nou pozornost.

| esteticka funkce patii mezi dilezité. V ramci Uprav tokll by mélo byt nasi
snahou navrhnout potfené zasahy do fi¢niho profilu a jeho nejbliz§iho okoli

S maximalnim ohledem na stavajici vegetaci. Vysadbu a néslednou péc¢i o vegetacni

23



doprovod nelze podcenovat. Neosdzené plochy v ramci pfirozené sukcese zarostou
naletovymi dfevinami, jejichz nevhodné umisténi i druhové slozeni mize narusit
stabilitu svahii, prutokové poméry v koryt¢ a také po estetické strance nemusi pusobit
pfiznivym dojmem.

Doprovodnou vegetaci mizeme &asem pouzit k produkci dieva. V Ceské
republice je tém&F 37 000 km vodnich tokél s povodim v&tsim neZ 5 km?. Nutno viak
poznamenat, ze ne kazdy biehovy porost je vyuzitelny k produkei kvalitni dfevni
hmoty. Piestoze téZzba v téchto porostech tvoii jen procenta z celkové tézby, je i tato
oblast cennou zdsobarnou dieva.

Vegetacni doprovod tvoii podél vodniho toku ¢i nadrze klidové zény. Proto
sem miuizeme piidat i rekreacni doprovodné zelené. Takovato zéna v blizkosti toki
vétSich mést, u nadrzi s rekreacnim vyuzitim je predpokladem jejiho rozvoje.

Biehové a doprovodné porosty maji také vyznamnou hygienickou funkci.
Vzrostly porost je totiz schopen zachycovat mnozstvi prachovych c¢astic, pusobit
castecné jako protihlukova bariéra a zajiStovat celkovy pfiznivy dojem, jimz zelen na

lidskou psychiku pisobi.
1.8.2 Zakladani vegeta¢niho doprovodu

Ehrlich P. a kol. (1996) ftika, ze vegetaéni doprovody se zakladaji
V extravilanu, Gasto jako sou¢ast USES s funkci porostii biehovych, doprovodnych &i
kombinovanou z obou ptedchozich.

Pfi obnové biehovych porostl je vhodné vychazet z mistnich podminek,
vyuzivat moznosti vysadby porostil i na svazich koryta tak, aby bylo maximalné
vyuzito zpeviiovaciho u¢inku kofenového systému. Doporucuje se vyvarovat liniové
vysadby, ale naopak provadét vysadbu skupinovou, vhodné navazujici na
roztrousenou zelenn v okoli a dal$i porostni struktury. Program revitalizace fi¢nich
systémt (1995).

Podle Ehrlicha P. a kol. (1996) se v extravilanu pouzivaji dfeviny lokalniho
ptvodu, tedy autochtonni. Zakladni druhovou skladbou biehovych porosti tvofi
doméci dfeviny, jez jsou olSe lepkava a Seda, jasan ztepily, vrba bila a kiehka, javor
klen a mlé¢. Dopliujicimi dievinami jsou zejména lipa malolista, habr obecny, javor

babyka, dub zimni a letni a tfesen ptadi.
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V doprovodnych porostech zakladanych mimo koryto vodniho toku je mozné
do druhové skladby zatadit jefab, biizu, hloh, a jehlicnat¢ dfeviny. Mezi
nejvyznamngéjsi kete patii brslen evropsky, zimolez ¢ernd, svida krvava.

Podle revitalizace fi¢nich systémi (1995) jsou jako doprovodné porosty
navazujici na porostni struktury v krajin¢ pouzivany dal$i domaci druhy odpovidajici
danym stanoviStnim podminkam.

Just T. (2000) uz jen dodéava, ze v revitalizacich jsou nezadouci exotické
a zejmeéna agresivni dfeviny, jako jsou javor jasanolisty nebo trnovnik akat.

Ohledné udrzovacich praci se zminuje Ehrlich P. a kol. (1996), ze vychovné
zasahy v dfevinnych porostech ve vegetaénich doprovodech tokll spocivaji
V odstranovani nevhodné rostoucich stromt a kefd, ve vyhledavani a podporovani
stromt a jednotlivych druhli dfevin, vyvijejicich se podle zasad prostorové a druhové

skladby a v podstaté mezernatych mist v porostu.
1.8.3 Mrtvé dievo ve vodnich tocich

Macka Z., Krejéi L. (2006) se zabyvaji otazkou mrtvého dieva ve vodnich
tocich. Mnohou autorii riiznymi zplsoby popisuje, jak je doprovodné vegetace diileZita
a Zadouci, ale otazkam okolo mrtvého dfeva neni doposud vénovéna takova pozornost.
To miize byt zptisobeno piedsudky z pfedchazejicich obdobi hospodaieni na vodnich
tocich, ale také jist€¢ vyzkumem této problematiky, kterd je na naSem Uzemi prozatim
,V plenkach®. K tématu revitaliza¢nich opatieni a pfirod€ blizkych tprav ekosystémi
se vSak funkce a vyznam tzv. mrtvého dieva ve vodnich tocich vaze velmi tzce.

Vyzkum mrtvého dfeva ve vodnich tocich je pomérné mlady, zapocal
v 60. letech 20. stoleti na SZ USA (staty Washington a Oregon), odtud se rozsitil do
Kanady, Australie a pozd¢ji i do Evropy (zejména do Némecka, Anglie a Francie).
NejcCastéjsimi tématy vyzkumu jsou dynamika mrtvého dieva, kvantifikace jeho
mnozstvi, dopady na hydrauliku proudéni, morfologii, stabilitu koryta a v posledni
mrtvé dievo povazovano za Skodlivy jev a je béZné uzivano pii mekkych zasazich do
koryta a pfi revitalizacich.

V Ceské republice je vyzkum problematiky mrtvého dieva v fi¢nich
ekosystémech témét v pocatcich, prvni prace vznikaly dosti ucelové v ramci projekéni
kancelafe Sindlar. Od roku 2003 se problematice vénuje Vyzkumny ustav
vodohospodarsky T.G.M., od r. 2004 Geograficky ustav PifF MU, jak publikuji Krej¢i
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L., Macka Z. (2009). V soucasné dobé je vyznamnym pocinem piedev§im spole¢ny
projekt Geografického ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
Ustavu genetiky Akademie véd CR v Brné a Ustavu nauky o dievé Lesnické
a drevaiské fakulty Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické univerzity v Brné¢.
,Environmentalni vyznam mrtvého dieva v ficnich ekosystémech®. Pozornost projektu
je vénovana struktufe, dynamice a funkci mrtvého dieva (plavené dievni hmoty)
v fiénim ekosystému, objektem zdjmu jsou jednotlivé kmeny i jejich akumulace
blokujici prato¢ny profil feky. Jako modelové vodni toky byly vybrany horni LuZnice,

Morava ve Straznickém a Litovelském Pomoravi, Dyje v NP Podyji a Moréavka.
1.8.4 Funkce a vyznam mrtvého dieva

Mrtvé dievo je v ficnich ekosystémech dulezitym zdrojem organickych latek
pro mikroorganismy a na né navazujici potravni fetézec bezobratlych i1 obratlovc.
Dievo vétsich rozméri ma znacny hydraulicky vyznam, ovliviiuje proudéni vody,
stabilitu bieht, uklddani sedimentli, a tim i tvarovani trasy koryta vodniho toku
(utvareni tzv. fi€niho vzoru). Husty kofenovy systém vétSinou ucinné chrani ptdu
a snizuje ptisun materialu do koryta Macka Z. a Krej¢i L. (2006). Vlivem dieva
napadaného v koryté toku se v koryté formuji Cetné jezy a tinky. Mrtvé dievo tvofi
v koryté ptekazky, které je voda nucena obtékat, coz pfispiva k zvétSovani zakrutlh
a zvySovani drsnosti koryta. Vlivem této eroze jsou stromy na biezich feky
podemilany, coz vede také k jejich naklanéni a pti konkdvnim biehu vznikaji tiing. Za
mrtvym dievem dochdzi naopak k ukladani sedimenti a formuji se zde piscité
akumulace, které mohou vy¢nivat az nad vodni hladinu Malik I. (2006). ZvySena
morfologicka diverzita se projevuje zvySenou diverzitou biologickou, struktury
mrtvého dieva napiiklad slouzi jako vhodné tkryty pro ryby a ma pozitivni vliv na
okyslicovani vody. Tyto kladné vlastnosti dfevni hmoty v korytech tokl doplnéné
navic pomérné nizkou cenou dievni hmoty a faktem, Ze se jedna o pfirodni material
podléhajici postupnému rozkladu, vedou v mnoha zemich k jejimu vyuziti pfi
revitalizacich vodnich tokd Kozeny P. a kol. (2006).

Na druhou stranu jsou kmeny padlé do koryt tokd vnimany jako mozné
povodinové ohrozeni mosti, jezl 1 jinych staveb zmenSovanim kapacity pritocného
profilu, za povodni byvaji velké kusy unaSeny proudem a mohou destruktivné ptisobit
na vodni stavby, mrtvé dievo mlze také zt€Zovat fi¢ni plavbu Macka Z. a Krej¢i L.

(2006), proto jsou koryta tokti od padlych kmenii spravci toku preventivné ¢isténa.
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1.9  Program revitalizace Fi¢nich systému

Stejskal J. (2003) popisuje, jak vypadal pribéh programu revitalizace fi¢nich
systéml. Kdyz po velmi suché zimé¢ hrozila na jafe 1992 krize pii zdsobovani Prahy
vodou, rozhodla se vlada schvalit Program revitalizace fi¢nich systému, ktery si vzal
za cil ozdravit vodni rezim v krajing.

Organizacni ulohy se ujaly podniky Povodi. Program mél byt od pocatku
vyvazeny. "NesSlo jen o vytvafeni vodnich a na vodu vazanych ekosystému, ale
skuteéné¢ o napravu celého hydrologického rezimu krajiny," tekl tehdejs$i ministr
zivotniho prostfedi Ivan Dejmal, jeden z jeho tvlrch. Z programu se tak mély
financovat obnovy moktadi a rybnikd, névraty klikatych potokli a dalsi opatieni
smétujici k zadrzeni vody v krajing.

V prvnich letech se dotace pouzivaly nejCastéji na odbahnéni rybnik.
Restituenti dostavali zpét svilj majetek a snazili se ho uvést do pfijatelného stavu. Uz
tenkrat se ale z penéz programu dafilo uskutectiovat ukdzkové akce. Jednou z nich
byla napfiklad tprava pramenné oblasti Senotin v jiznich Cechach. Na deviti
hektarech zemédélsky nepftili§ vyuzivané plidy se soustavou opatfeni (napiiklad
naruSenim melioracni drendZe, obnovou mezi a zaniklého rybnicku) podafilo
stabilizovat vodni rezim.

Celkové vsak méli na vysledny obraz programu vétsi vliv vodohospodati nez
prirodovédci a stiznosti na pfili§ technokratické zaméfeni uprav tokd, pii nichz
dochézelo i k neodiivodnénému poskozovani zivotniho prostedi, se mnozily. KdyZ se
pak podniky povodi staly akciovymi spole¢nostmi, bylo v poloviné 90. let odborné
zdzemi programu piesunuto na Cesky ustav ochrany piirody a po jeho zruSeni na
Agenturu ochrany pfirody a krajiny (AOPK), kterd se o revitalizace starala az do
konce.

Dobrovsky P. a kol. (2009) dodavaji, ze v soucasnosti program jiz jen dobiha.

Podle autorti je od roku 2008 zastaven piijem Zadosti a jsou pouze dokoncovany

vvvvvv
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2. Cile prace, metodika a postup zpracovani

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola nastifiuje téma,
o kterém prace pojednava. V prvni kapitole byl proveden rozbor literatury, vénujici se
tématiim souvisejicich s touto praci. Kapitola tika, co je to revitalizace, jaké jsou jeji
cile, pro¢ se revitalizace provadi, jak probihaly v minulosti a jaké jsou dnes. Velka
Cast kapitoly je vénovana zakladnim parametram, ¢ili aspektim uprav. Na konci
kapitoly je zminka o tom, jak jsou resp. byly revitalizace financovany.

Druhé kapitola je vénovana cilim, metodice a postupu zpracovani prace. Je zde
nastinéno, jak byla prace vypracovana, jaké byly pouzity pocetni metody a na jakém
zpusobu bylo vybirano zajmové povodi.

Kapitola 3 obsahuje charakteristiku povodi Radimovického potoka, pficemz
hlavni pozornost je vénovana piirodnim pomérim oblasti, jako je geologie,
geomorfologie, hydrologie a klima.

Stézejni ¢asti diplomové prace je kapitola 4 se svymi podkapitolami, kde je jiz
konkrétni zpracovani studie pro revitalizaci Radimovického potoka.

V kapitole diskuze se projednavaji mozna tuskali, které sebou revitalizace
nesou a nékteré nedotfeSené otazky z tohoto oboru a ptipadné vize do budoucnosti.

V zéavérecné kapitole je zodpovézeno, zda autorka splnila vSechny stanovené
cile prace.

2.1 Cile prace

e Prizkum erozniho ohrozeni zemédélsky vyuzivanych pozemki v povodi

e Navrh revitalizacnich opatfeni na povodi Radimovického potoka, na zakladné
podkladi zjisténych v piedchozich ¢astech prace

e Navrh revitalizace vodniho toku, v¢etn¢ technického feSeni akce

e Navrh optimélniho koryta pro bézné pritoky

e Navrh Gpravy vegetace a ozelenéni poto¢ni nivy
2.2 Metodika a postup zpracovani

Pro napsani literarni reSerSe byl jako citatni vzor pouzit geograficky usus,
ktery jednoznacné pise, jak se ma v DP formaln¢ citovat.
Pro navrZeni studie revitalizace ma stéZejny vyznam provedeni terénniho

prazkumu, od néjz jsem se pozd¢ji odrazela. Prvni prizkumy probihali jiz na podzim
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2012, kdy bylo mym cilem piedev§im vybrat nejvhodnéj$i povodi pro navrh
revitalizace. Dalsi prizkumy byly zaméfeny jiz na konkrétni prvky, jak na povodi, tak
na samotném toku. V prubéhu prizkumi byly také zaznamenédny rozdily mezi
prizkumem provadénym ve vegetacnim obdobi a v obdobi vegetacniho klidu a zmény
pifimo na toku. Diraz prazkumi jsem kladla hlavné na rozmér zasahtu clovéka na
dne$ni podobu vodniho toku a na rozmisténi zelené¢ v nivé. Dulezité jevy byly
zdokumentovany fotoaparatem, to znamend, ze veskera fotodokumentace, ktera je
v DP pouzita, je z vlastniho zdroje.

Jelikoz studie revitalizace je komplexni zdlezitosti, bylo tfeba zhodnotit
i erozni ohrozenost na pozemcich povodi Radimovického potoka. Ta byla pocitana
podle univerzalni Wischmeier-Smithovi rovnice, kde jednotlivé faktory roc¢ni ztraty

pudy jsou urceny takto:

e Faktor erozni G¢innosti desté R = 40

e Faktor nachylnosti pudy k erozi K byl ur¢en podle BPEJ vyskytujicich
se na danych ptdnich blocich. V piipad¢ proménlivosti BPEJ byl faktor
K urcen aritmetickym primérem odpovidajicich hodnot

e Faktor délky svahu L byl uren pomoci tabulky. Délka svahu byla
métena v prostfedi ArcGis resp. ArcMap .

e Faktor sklonu svahu Sbyl vypoditan z vrstevnic, a na zakladé
svazitosti, byla pfifazena hodnota z tabulky

e Faktor ochranného vlivu vegetace C byl stanoven podle sestaveného
osevniho postupu

e Faktor vlivu protieroznich opatieni P byl stanoven na hodnotu

1, jelikoZ na pozemcich protierozni ochrana neni

V DP je pouzita metoda indexu fi¢ni kvality QBR. Ta rozdéluje povodi do 4
oblasti. Po terénnim prizkumu na povodi byly do jednotlivych oblasti ptidéleny body.

Oblast 1 hodnoti procento pokryti zemského povrchu v oblasti inundace
libovolnym typem rostlin. DuleZzitd je zde spojitost, zapojeni porostli a konektivita

mezi bfehovou oblasti a ekosystémy lesa.
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Oblast 2 se zaméfuje na komplexnost nivniho ekosystému. Pocet bodl je
zavisly na procentech zapojeného lesniho porostu, piipadn€ souvislych porosti
Vv blizkosti toku. Suplujici porosty mohou byt i kefe a jina nizké vegetace.

Oblast 3 jako jedina pracuje s kazdym biechem zvlast. Nejdiive byl urcen
geomorfologicky typ, ktery urcuje schopnost riistu biechovych porostti. Vysledkem je
pak geomorfologicky typ na bfezich toku.

Oblast 4 zjednodusené hodnoti zésahy clovéka do vodniho toku, jako je
naptiklad technicka stabilizace, zména trasy toku, zatrubnéni toku aj.

Po pfifazeni bodil v jednotlivych oblastech se body sectou a urci se index fi¢ni
kvality.

V diplomové praci jsou zobrazeny urcité hydrologické poméry na povodi. Byly
vypocteny podle nésledujicich vzorct:

= stfedni Sitka povodi

F
B=—[km
LU (k]

= absolutni spad povodi
AH=H pmax —H min [M]
= sklon udolnice

m_Hmaxu—Hminl]
L

*100 [%]

*  primérny sklon povodi

Ip _ H maX\/—EH min *100 [%]

= absolutni spad toku

AHt =Htmax—Hin [M]
= sklon toku

_ AHt

It=="=*100 [%]

= tvar povodi

g
Lt?

Pro samotny navrh studie revitalizace byla prozkoumana celd délka vodniho

toku od pramene az po soutok. Vodni tok byl poté rozdélen na 3 useky, ve kterych je
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navrh revitalizace zpracovavan. Poté bylo tieba urCit konkrétni revitalizacni opatieni,
které bylo navrhovano vzdy tak, aby bylo pro danou lokalitu co nejpfirozené;si
a nejefektivnéjsi. Nakonec byl proveden navrh ozelenéni.

Prilohy tvofi podstatnou c¢ast diplomové prace. Jsou jimi hlavné mapy
zobrazujici rizna témata na povodi. Mapy byly vytvafeny v prostfedi ArcGis resp.
ArcMap. Jako podklad byla nej¢astéji pouzita ortofotomapa, poptipadé zédkladni mapa
1 : 10 000. Jednotlivé vrstvy byly vytvareny v ArcCatalogu Vv soufadnicové systému
S-JTSK.
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3) CHARAKTERISTIKA POVODi RADIMOVICKEHO
POTOKA

3.1 Obecna charakteristika povodi a prirodni poméry

Nazev vodniho toku je odvozen od obce, nedaleko niz protéka, a sice obce
Radimovice u Zel¢e. Ta leZi v Jihodeském kraji, p¥iblizné 4 km jizné od okresniho
mésta Tabor a3km vychodnd od Sezimova Usti nad levym bichem LuZnice
(mapa 1).

Povodi mizeme charakterizovat, jako €lenité¢ izemi. Podstatny je vysoky podil
pozemkd orné pidy. Vyznamny je V severni ¢asti povodi i rozsahly lesni komplex,
prevazné smrkové monokultury. Podstatné mensi cast zeméd¢€lské pidy je vyuzivana,
jako lu¢ni porost, ktery je v dolni ¢asti povodi a je umistén v Gizemi potocni nivy.
V povodi se nenachdzi Zadné sidlo, pouze roztrousen¢ chaty a chalupy.

Povodi je protkano nékolika drobnymi bezejmennymi vodnimi toky, které tvoii
pravostranné piitoky Radimovického potoka. Tyto drobné vodotece nejsou clovékem
upraveny, nicméné vlivem cinnosti clovéka nebyly schopny uchovat si sviij plivodni
ptirodni charakter a doslo vice ¢i méné k jejich degradaci.

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem je jiz zminény Radimovicky potok, ktery je
ve velké mife upraven ¢lovékem. Na hornim toku je zcela tvrdé opevnén a bez
vyskytu zelené, stfedni tok bohaté meandruje a vytvaii se poto¢ni niva, dolni tok je
opét opevnén, zde jiz s doprovodnou zeleni. V Céastech jsou nefunkéni zadsténi
drendznich systému do toku.

Na vodnim toku lezi celkem Sest vodnich ploch, jsou jimi rybnik Mucirna,

Véavrovsky rybnik, Komorovy rybnik, Hluboky rybnik a zbylé dv¢ jsou bezejmenné.

3.2 Geomorfologie a geologie uzemi

Dle geomorfologického ¢lenéni CR se feSené tizemi nachazi v Hercynském
systému, provincie Ceskd Vyso¢ina a subprovincie Ceskomoravska vrchovina.
V ramci oblasti, dané povodi lezi ve StiedoCeské pahorkatin€, celku Téborské
pahorkatiny a podcelku Sobéslavské pahorkatiny. Zde se tato oblast ¢leni do dvou
okrskli témeét ve své poloviné a to na zapadni MalSickou pahorkatinu a vychodni

Sezimousteckou pahorkatinu.
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Reliéf povodi je mirn¢ zvrasnén a nadmoiska vyska zde stoupa od 392 m n. m.,
ktera se nachazi pfi Usti potoka do feky Luznice do 486 m n. m. v severozdpadnim
cipu povodi. Pfevyseni povodi tedy dosahuje 94 vyskovych metra.

Hlavni geologickym utvarem uzemi je jednotvarnd série moldanubika
V podobé svorovych rul, pararul az migmatitli, nachazejici se ve stiedni casti. Zapadni
blok a pas linouci se ve vychodni ¢asti ve sméru sever-jih je tvofen kvartérnimi, tedy

ctvrtohornimi pisky, hlinou, sprasi a Stérkem (mapa 2).

3.3 Pedologicka charakteristika povodi

Nejrozsitengjsim pidnim typem povodi jsou pseudogleje modalni, které lezi
pfiblizn€ na 57% Uzemi. Podél vodnich tokli a vodnich ploch se vyskytuje modalni
glej. V severni oblasti do daného tizemi ¢asteéné zasahuje luvizemé, pti vychodnich
okrajich jen lehce zasahuji kambizem¢ modalni az kyselé. V jizni ¢asti povodi se
v malé mife vyskytuji regozemé (mapa 3).

Pida je prevazné bezskeletovitd s celkovym obsahem Stérku do 10%
objemovych, slab¢ skeletovita se nachdzi pouze podél vodniho toku a na regozemich.

Stejna struktura odpovidda 1 mocnosti pldniho profilu, kterd je pfedevSim
hlubokd, dosahujici pres 60 cm. Stiedné hluboka s mocnosti pidniho profilu mezi 30
a 60 cm se nachazi opét podél vodniho toku, na regozemich a v jiznich okrajovych

¢astech ve tfech solitérnich uskupenich (mapa 4).

3.4 Hydrologické poméry

¢ h. p. 1-07-04-0500

rozloha (F) 4,55 km?® (455,38 ha)

hydrogeologicky rajon zakladni 6320 — krystalinikum
V povodi stfedni Vitavy

délka toku (Lt) 3,77 km

vy$kova poloha pramenisté (Hy max) 458 m n. m.

vy$kova poloha usti (Hr min) 392 mn. m.

délka udoli (L#) 4,87 km

zalesnénost 26% lesni pudy (117,99ha)

Stiedni Sirka povodi 0,93 km

Absolutni spad povodi 94 m
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Sklon udolnice 1,93%

Priumérny sklon povodi 3,09%

Absolutni spad toku 66m

Sklon toku 1,75%

Tvar povodi 0,32 = protahlé povodi

Zdroj: vlastni

= popis porosti
TTP, smrkova monokultura, poto¢ni niva Olse lepkava (Alnus glutinosa), Biiza
bélokora (Betula pendula), Vrba popelava (Salix cinerea L.).

* odvodnéni
Ornd pida a TTP na povodi Radimovického potoka jsou pfiblizné z 88 %

odvodnény drenaznimi systémy (mapa 5). Ten chybi pouze v severozapadni ¢asti

povodi na plose 17,2 ha a 4,3 ha a jihozapadni ¢asti povodi na plose 18,7 ha.

* popis prvki vztahujicich se k hydrologii (z hydrologické mapy)

o Na zkoumané vodoteci lezi celkem 6 vodnich ploch, jimiz jsou, ve sméru od
pramene K Gsti, bezejmenna vodni plocha (960 m), rybnik Mucirna (1060 m),
bezejmenna vodni plocha (1300 m), Véavrovsky rybnik (2500m), Hluboky
rybnik (3100 m) a Komorovy rybnik (3400 m).

o Radimovicky potok ma tii pravostranné bezejmenné ptitoky. Prvni méfi 620
m a vtékd do Radimovického potoka po jeho 1630 m od pramene. Druhy je
dlouhy 770 m a vtéka do Radomovického potoka po jeho 2000 m. Treti
a zaroven nejdelsi ptitok méti 1300 m a vtékd do Radimovického potoka po

jeho 3715 m.

3.5 Klimatické poméry

Charakter klimatu urcuje hlavné geografickd poloha uzemi a jeho reliéf. Chod
sledovanych klimatickych charakteristik je v regionalnim meétitku ovlivnén polohou ve
Stfedoceské pahorkating.

Z hlediska klimatické klasifikace podle Koppena se jedna o klimaticky typ
MT3, oblast vlhkd, mirn¢ chladné podnebi se studenou zimou.

Tab. €. 3 Dlouhodoby primér mési¢nich srazek a teplot na stanici Tabor

I I | ML [ IVe | Vo | VI [ VIL [VIIL | IX. | X. | XI. | XIl. | Zarok

Teploty [°C] |-2,8|-1,1| 2,6 | 7,4 |12,6|15,8|17,3|16,6|12,9| 79 | 2,7 | -1 7,6

Srazky [mm]|32,5|30,7|34,4|41,4|66,9|79,3|68,4|72,7|45,6|35,2|36,2|35,4 579
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Zdroj: CHMU, vlastni zpracovéni

Graf €. 1 Klimadiagram pro stanici Tabor v letech 1961 — 1990
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Zdrojové data: CHMU, vlastni zpracovani

Z univerzalniho klimadiagramu je patrné, ze v prubehu roku se kiivky srazek
a teplot protinaji hned dvakrat. Na jafe, kdy jejich rozdil neni zcela markantni a na

podzim, kdy Ize mluvit uZ o aridnim charakteru.
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4) ZRACOVANI STUDIE REVITALIZACE RADIMOVICKEHO
POTOKA

4.1 Zhodnoceni soucasného stavu
4.1.1 Land use povodi

Z celkové rozlohy povodi tvoii orna puda 61 % (278,24 ha), 10% TTP
(46,07 ha), 26% lesni pudy (117,99ha), 2% vodni plochy (10,41 ha) a pouze 1%
zastaveéna plocha (2,96 ha).

Vyuziti zemi v okoli obci Radimovic u Zelée a Zhot, prevlada orna puda,

nasledné s lesni piadou (mapa 6)

4.1.2 Popis vegetacniho doprovodu toku pomoci indexu Fi¢ni
kvality QBR

a) Oblast 1 — Celkova kvalita biehového krytu (hodnoceni oblasti)
5bodi — 10 - 50 % btezniho krytu

bez korekce
CELKEM 5 BODU

b) Oblast 2 — Struktura biehového krytu (hodnoceni oblasti)
10 bodli — 25 — 50 % stromy, 25 % kefe — zapojeny porost

bez korekce
CELKEM 10 BODU

c) Oblast 3 - kvalita porostu

uréeni geomorfologické typu

Levy Pravy |celkem
sklon biehu 40 — 75 % 3 3 6
tvrdé substraty bez moznosti
zakofenit oba biehy 2

soucet 8

8 bodi = typ 2, fi¢ni biotopy predevsim horniho a stfedniho toku, vétsi

lesni celky 1 v galeriich, parky, biotechnicka stabilizace biehu
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Hodnoceni oblasti

-typ 2, poéet piivodnich druht — 2,— CELKEM 10 BODU

d) Oblast 4 zmény fi¢niho koryta (hodnoceni oblasti)

5 bodt — koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni
technicka stabilizace, nevhodné zménéna terasa

Bez korekce

CELKEM 5 BODU

e) CELKOVE VYSLEDNE HODNOCENI QBR

BAREVNE
STAV BODY | OZNACENI
velké zmény v Koryté, naruseny biotop 30 oranzova

4.1.3 Stupern ekologické stability povodi (mapa 7)

Tab. ¢. 4 Ekologicka stabilita na povodi

STUPEN EKOLOGICKA
TYP VEGETACE ROZ[rI]_;])HA VYZNAMNOSTI| STABILITA

PRVKU PRVKU
orna puda 278,24 1 0,61
TTP 46,07 2 0,20
vodni plochy a toky 10,41 3 0,07
liniova spolecenstva 0,4 3 0,00
lesy 118 3 0,78

Zdroj: Vlastni
Skala stupné vyznamnosti prvku se pohybuje na stupnici 0 — 5.

0 bez vyznamu

1 velmi maly vyznam
2 maly vyznam

3 stfedni vyznam

4 velky vyznam

5 velmi velky vyznam
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Vypocet byl proveden dle vzorce

= 57
SES - stupen ekologické stability Fi - plocha prvku
SES; - stupenl vyznamnosti prvku F - plocha povodi
Vypocet: (0,61+0,20+0,07+078) : 5=0,33

4.1.4 Piadni bloky a drahy soustiedného odtoku

Nejprve byly zmapovany pudni bloky (mapa 8), na nichz byly nasledné
vytvofeny drahy soustiedného odtoku (mapa 9). Na povodi Radimovického potoka

bylo urceno celkem deset drah soustfedného odtoku.

Tab. ¢. 5 Drahy odtoku na povodi Radimovického potoka

draha odtoku délka [m]  prevySeni [m] Sklon [%0]

1 339,47 6 1,77
2 230,63 8 3,47
3 586,74 20 3,41
4a 719,37 21 2,92
4b 141,50 4 2,83
5a 343,34 6 1,75
5b 390,48 15 3,84
6 137,79 6 4,35
7 420,05 12 2,86
8 367,05 15 4,09

4.1.5 Vypocet odnosu pudy vodni erozi

Pro vypocet erozniho smyvu bylo potieba zjistit jednotlivé faktory

Wischmeier-Smithovi rovnice.

2 R faktor =40

38



Tab. €. 6 urceni faktoru K

DRAHA PUDNI TYP HPJ K FAKTOR VYSLEDNY
K FAKTOR

1 pseudoglej modalni + glej 47+64+34 0,39+ 0,40 + 0,21 0,25

modalni + kambizem kysela

2 pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
3 pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
4a pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
4b pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
5a pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
5b pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
6 glej modalni 64 0,40 0,40
7 pseudoglej modalni 47 0,39 0,39
8 kambizem modalni + 32 + 47 0,2+ 0,39 0,295

pseudoglej modalni

Tab. &. 7uréeni L faktoru

draha délka [m] faktor L
1 339,47 3,99
2 230,63 3,19
3 586,74 5,22

4a 719,37 5,64
4b 141,50 2,61
5a 343,34 3,99
5b 390,48 4,27
6 137,79 2,61
7 420,05 4,40
8 367,05 4,13

Zdroj: Vlastni

Zdroj: Vlastni

Tab. ¢. 8 urceni S faktoru

draha pievySeni sklon faktor
[m] [%6] S
1 6 1,77 0,18
2 8 3,47 0,31
3 20 3,41 0,31
4a 21 2,29 0,26
4b 4 2,83 0,26
5a 6 1,75 0,18
5b 15 384 0,35
6 6 4,35 0,40
7 12 286 0,26
8 15 4,09 0,35
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Pro urceni C faktoru se vychéazelo z pétihonného osevniho postupu, ktery byl

navrzen ve slozeni jetel, pSenice ozima, brambory rané, fepka 0zima a jeCmen jarni.

Pétihonnvy osevni postup

I-V. 1.8-318 0,015 | 1,31 | 0,02

celkovy faktor C jetele [ 0,02

pSenice ozima C ‘ R ‘ C*R fepka ozima c R R
L 19, - 159 05 | 001 | 0,005 L 16.7.- 317 065 | 016 | 0,105
I 16.9. - 31.10. 0555 |0,014 | 0,008 o 18.-159. 07 032 0225
T 111 - 304, 03 10,005 0,002 L. 16.9. - 304 045 (0,019 [ 0,009
V. 18.-158. 02 | 016 | 0032 V. 18.-309 025 | 033 [ 0,083
celkovy faktor C psenice ozimé | 0,079 celkovy faktor C fepky ozimé | 0,475
brambory ranné C ‘ R ‘ C*R je¢men jarni A c R CR
L 16.8. - 15.3. 065 (0179 0,116 e Ll = S0 fgs ||t Loes
IL 163. - 304, 08 |0005| 0004 L5 s - 5.5, Gy | s | e
I TN 065 | 02 | 013 1L 16.5. - 15.6. 045 (0169 0,076
V. 17.-157. 07 |o16 ]| 0112 V. / / / /
celkovy faktor C rannych brambor | 0,403 celkovy faktor C jarniho jecmene | 0,143
Vysledny C faktor:

(0,02 + 0,079 + 0,475 + 0,523 + 0,143) / 5 =0,248

e P faktor = 1, na povodi nejsou pouzity zadné protierozni opatieni
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Tab. ¢. 9 Dosazeni jednotlivych faktora do rovnice

draha  faktor faktor faktor faktor faktor faktor G pripustné G
R K L S C P [t/ha/rok]  [t/ha/rok]
1 40 0,25 3,99 0,18 0,248 1 1,78 10
2 40 0,39 3,19 0,31 0,248 1 3,82 10
3 40 0,39 5,22 0,31 0,248 1 6,26 10
4a 40 0,39 5,64 0,26 0,248 1 5,67 4
4b 40 0,39 2,61 0,26 0,248 1 2,63 4
5a 40 0,39 3,99 0,18 0,248 1 2,77 4
5b 40 0,39 4,27 0,35 0,248 1 5,78 10
6 40 0,40 2,61 0,40 0,248 1 4,14 10
7 40 0,39 4,40 0,26 0,248 1 4,43 10
8 40 0,30 4,13 0,35 0,248 1 4,30 4

Zdroj: Vlastni

Po dosazenych vSech faktort do Wischmeier-Smithovi rovnice je ziejmé, ze
k nadmérnému odnosu pudy dochazi na dvou pidnich blocich, a sice na bloku 4a a

bloku 8, které jsou barevné vyznaceny v tabulce.

4.2  Navrhova ¢ast
4.2.1 Protierozni ochrana a prepocitani prekro¢eného smyvu

Jak vyplyva z Wischmeier Smithovi rovnice, povoleny smyv pady byl

V z4jmovém povodi piekrocen na dvou ptdnich blocich, a to na bloku 4a a bloku 8.

Tab. ¢. 10 drahy, u kterych doslo k pirekroceni G pripustné

draha faktor faktor faktor faktor faktor faktor G pripustné G
R K L S C P [t/ha/rok] [t/ha/rok]
4a 40 0,39 5,64 0,26 0,248 1 5,67 4
8 40 0,30 4,13 0,35 0,248 1 4,30 4

Zdroj: Vlastni

Jak je patrné, povoleny smyv neni alarmujici, proto neni potfeba do krajiny
nijak technicky zasahovat. Jako protierozni ochrana posta¢i pouze protierozni osevni
postup (mapa 10), ktery pomohl dostat hodnoty smyvu pod povolenou hranici ¢ty tun

na hektaru za rok.
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e Navrh protierozniho osevniho postupu a agrotechnickych termint pro vypocet C
faktoru
- jako protierozni osevni postup byl navrzen 7mi honny osevni postup s plodinami:

jetel, zito, fepka, jeCmen, jetel, pSenice a oves

je€men jarni A C R C*R
IL-V. |18 -158.{0015| 131 0,02 I. | 1.10-303. | 065 | 0,004 | 0,003
celkovy faktor C jetele | 0,02 II. | 14 -155. 0,7 004 | 0,028
. | 16.5.-156. | 045 | 0,169 | 0,076
Zito ozimé C R ‘ C*R ‘ IV. | 166.-31.7 | 0,08 | 0456 | 0,036

I. | 16.8.-318. 0,5 0,16 0,08 V. / / / /
II. 19.-3109. 0,55 0,01 0,006 celkovy faktor C jarniho jecmene | 0,143

III. | 1.10.-304 03 0,09 | 0,027
IV.| 15.-157 0,05 065 | 0,033

V.| 167.-317. | 02 016 | 0,032 IL-Vv.|18-318]| 0015 | 131 0,02
celkovy faktor C zita ozimého | 0,177 celkovy faktor C jetele [ 0,02
fepka ozima C R ‘ C*R ‘ pSenice ozima C R C*R

I | 16.7.-317 | 065 016 | 0,105 I | 19.-159. 0,5 0,01 | 0,005
II. | 1.8 -1509. 0,7 032 | 0,225 II. |16.9.-31.10.( 055 | 0014 | 0,008
Im. | 169.-304 | 045 | 0,019 | 0,009 Im. | 1.11.-304. | 03 0,005 | 0,002
IV.| 15.-317. | 008 066 | 0,053 IV. | 15.-317. | 005 066 | 0,033
V.| 18.-309 0,25 0,33 | 0,083 V.| 18.-158. 0.2 016 | 0,032
celkovy faktor C fepky ozimé | 0,475 celkovy faktor C psSenice ozimé | 0,079
oves jarni A C R C*R

I | 168.-153. 065 | 0,018 | 0,012
II. | 163.-304 | 0,70 | 0,005 | 0,004
mr. | 15.-315. 0,45 0,07 | 0,032
IV. | 16 -318. 0,08 | 0901 | 0,072

V. / / / /
celkovy faktor C ovsa jarniho | 0,03

Vysledny C faktor:

(0,02 +0,177 + 0,475 + 0,143 + 0,02 + 0,079 + 0,03) / 7=0,12
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Tab. ¢. 11 piepocet smyvu u drah, kde doslo k piekroceni G piipustné s aplikaci
protierozniho osevniho postupu

draha faktor faktor faktor faktor faktor faktor G pripustné G
R K L S C P [t/ha/rok]  [t/ha/rok]
4a 40 0,39 5,64 0,26 0,092 1 2,10 4
8 40 0,3 4,13 0,35 0,092 1 1,60 4

Zdroj: Vlastni

Po ptepoctu prislusnych opatieni doslo na danych ptdnich blocich ke snizeni

eroze na pod hranici G pfipustné, coz je Zadouci.

4.2.2 Navrh lokalniho USES

Na povodi Radimovického potoka bylo navrzeno pouze jedno lokalni
biocentrum a biokoridor. Na vSech ostatnich, potencionalné¢ vhodnych lokalitach pro
USES, byl jiz navrhnut regionalni, ktery byl zakreslen podle portalu cenia (mapa 11).

Lokalni biocentrum 1 (déle jen LBC1) je navrZeno v jihozdpadni ¢asti povodi.
Jeho rozloha je 0,15 km® LBCIl je navrzeno prevazné v kultufe lesa (smrkové
monokultura), v mensi mife pak na TTP a jen nepatrn¢ na orné pude¢.

Lokalni biokoridor 1 (dale jen LBK1) vede od LBCI severné az k hranici

povodi. Jeho délka je 0,8 km a Sifkou dosahuje az 150 m. Je navrzen na kultufe TTP.

4.2.3 Vyskové vedeni trasy toku

Na povodi Radimovického potoka byla vytvofena mapa svazitosti povodi
(mapa 12), kde je vyobrazeno, ze potok ma nejvetsi svazitost na stiednim toku, kde
ovSem protéka misty, kde potok vyrazné¢ meandruje a poto¢ni nivu tvoii sttidavé TTP
a lesni porost.

Horni tok je sice intenzivné obhospodafovavan, ale svazitost, zde dosahuje
hodnot O - 2,8 %, proto zde neni potieba navrhovat jiné vySkové vedeni trasy.

Na dolnim toku je svazitost dokonce v nejnizsim intervalu, a to 0 - 1,4 %. Ani

zde neni tieba navrhovat jiné vysSkové vedeni trasy toku.
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4.2.4 Studie revitalizace Radimovického potoka

Po provedenych detailnich terénnich prizkumech bylo zjisténo, ze
Radimovicky potok na kratkych tusecich Casto méni svlij charakter. V nékterych
usecich je koryto clovékem precizné vyc€isténo a o nékolik metri dal je zcela
zaneseno. Tento fakt je vysvétlen tak, Ze zcela zavisi na jednotlivych vlastnicich, jak
se 0 své pozemKky staraji.

Pti zpracovani studie byl vodni tok rozdélen na tfi tiseky, na kterych byla
revitalizace navrZena.

Horni tok Radimovického potoka je sice napiimeny a opevnény v patach bieha
a dna, nicméné koryto toku je stabilni, Gprava neni poSkozena a vzhledem k velmi
malému sklonu toku v tomto useku, velmi malému mnoZzstvi vody v koryté a
intenzivnimu obhospodafovani okolnich pozemki, jako jedné z ,rovinnych* casti

povodi, je zde revitalizace dle mého nézoru z praktického hlediska neproveditelna.

Obrazek 1

napiimeny, opevnény horni tok, zdroj: vlastni

Samotnou revitalizaci ma smysl provadét od Vavrovského rybnika, po soutok
Radimovického potoka s fekou Luznici. Na useku je dobfe patrné umélé opevnéni.
Problémem useku je také pfiliSné zahloubeni, se kterym si pifiroda sama neporadi,
muzeme zde pozorovat i ustupovani vysokych bieh. Domnivam se, Ze tento tsek je

pro realizaci revitaliza¢nich opatfeni velmi vhodny.
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e USEK1

Usek 1 je vymezen mezi rybnikem Muéirnou a Vavrovskym rybnikem (mapa
13). Vavrovsky rybnik byl béhem zpracovani diplomové prace zrevitalizovan. Cela
akce byla spolufinancovana z programu rozvoje venkova CR. Dle mého nazoru
samotnd revitalizace rybniku je povedena. Nad pivodnim rybnikem byla vytvofena
mald nadrz, jejiz hlavni funkci je sedimentace. Z ni je vybudovan balvanity skluz, do
samotného Vavrovského rybnika. Provedena revitalizace je na oko libiva, ale nikterak
nenavazuje na neudrzovanou poto¢ni nivu.

Obrazek 2 Obrazek 3

nendvaznost Vavrovsky rybnik, zdroj: vlastni

Vodni tok na tomto useku ma typické, velmi nepravidelné a Clenité meandry
znacnych rozméri. Nachazi se zde fada obtokt a tini, ¢imz se vytvaii proudova i tissi
mista, coz je priznivé z hlediska samocistici kapacity koryta. Lokalita ma raz
vzrostlého lesa, v némz dominuje Smrk ztepily (Picea abies). Poto¢ni nivu tvofi trvalé
travni porosty a brehy koryt lemuji Olse lepkava (Alnus glutinosa). V bylinném patie
najdeme predev§$im Ostruzinik (Rubus), Ostruzinik malinik (Rubus idaeus Linné)
a ruzné druhy trav. Je zde obrovské mnozZstvi mrtvého dfeva, které zde jiZz dlouhou
dobu lezi a portistd mechem. Na mnohych mistech dochazi k natrzim, které nijak
neohroZuji poto¢ni nivu a jsou pfirozené.

V této Casti vodniho toku doporucuji piedevsim fadné vycistit koryto, aby
nedochézelo ke zbytenym obtokiim a upravu zelené, kterd jiz ptekrocila svoji

Zivotnost. Mezi tyto stromy patii pfedev§im Vrba popelava (Salix cinerea L.) a Olse
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lepkava (Alnus glutinosa). Proto navrhuji odstranit mrtvé dievo a stromy, které
piesahly nebo stoji na hranici zivotnosti. Do lokality bych pak dosadila nové stromKky,
a to puvodnich druht, tedy Olse lepkavé (Alnus glutinosa) a Vrby popelavé (Salix

cinerea L.). Technickou upravu v tomto tseku nedoporucuji.

Obrazek 4 Obrazek 5

mrtvé dfevo, zanesené koryto, trasa toku zdroj: vlastni

e USEK?2

Tento usek je vymezen mezi Vavrovskym, a Hlubokym rybnikem (mapa 14).
Zde je koryto potoka opét umeéle upraveno, stifidavé polovegetatnimi tvarnicemi
S betonovymi bloky. V této ¢asti toku jsou betonové bloky vlivem sily vody casto
vytrhdny a jsou v havarijnim stavu, coZ vodni tok nepiiznivé ovliviiuje. Koryto zde jiz
nemeandruje, ale je uméle naptimeno. Na fotografii miizeme vidét jednu z nevhodné
hlubokych tini s neprostupnou migracni bariérou, ktera vznikla po devastaci umélé
upravy. Pravé zde bych navrhovala vytvofit balvanity skluz a vhodné upravit misto
dopadu zcefené vody. AZ k Hlubokému rybniku by bylo vhodné betonové tvarnice
odstranit a nechat vodni tok piirozené renaturaci a dno osazet balvany, z divodu
zCefeni a naslednému okysliceni vody.

Takto vytvorené koryto, bude mit pfi nizkych pritocich dostate¢nou hloubku
pro zajiSténi zivota a migrace organismu, zajisti rtznorodost rychlosti V pfi¢ném
i podélném profilu, umozni kontakt vody v toku s okolnim prostiedim a koryto nebude
soucasn¢ zniceno pii zvysSenych pritocich.

Poto¢ni niva je dostateCné Siroka a nova trasa je kudy vést. Pii zvySenych
vodnich stavech by se méla voda kam vylit. Nova trasa je zpravidla vlnovitd az
meandrujici, ¢imz dochazi k prodlouzeni délky toku, a tim ke sniZzeni podélného

sklonu dna a zmensSeni prato¢nych rychlosti.
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Pés vyc€lenény pro revitalizaci je dostatecné Siroky, pro vysazeni dostatecné¢ho
mnozstvi doprovodné vegetace, tak aby tok netvofil izolovany biokoridor, ale
umozioval migraci volné zijicich zivocichd. V tésné blizkosti toku se vyskytuji
nejCastéji Olse lepkavé (Alnus glutinosa), které opét mnohdy stoji za hranici
zivotnosti. I zde doporucuji mrtvé dfevo odstranit a nahradit ho novymi stromky.

Zdravé stromy ptirozené zachovat.

Obrazek 6 Obrazek 7 Obrazek 8

e - 2 i

Lokality navrhu technickych prvki na USEKU 2, zdroj: vlastni

o TECHNICKE RESENI BALVANITEHO SKLUZU
Skluzova plocha i1 podjezi jsou provedeny z lomového kamene o velikosti zrna
0,3 az 0,4 m. Licové plochy nejsou upraveny slicovanim. Vtokovy i vytokovy profil
skluzu jsou zajiStény sténami z vyfezli kulatiny. Stény jsou zajistény dfevénymi
pilotami. Délka 2 m a Sifka 0,8m (obrazek 11).
Ugelem je piekonani spadu a vytvofeni ting pod skluzovou plochou. Jako

revitaliza¢ni G€inek se povazuje vzduti vody na skluze a vytvoieni tiin€ v podjezi.

o TECHNICKE RESENI VLOZENYCH KAMENU

Do paty svahu se stiidavé k levému a k pravému biehu vkladaji skupiny
kameni. Pouzivame kameny o velikosti zrna 0,3 az 0,45 m. Vzdalenost skupin

kamenti je navrzena na 4 m.
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Utelem je vytvoreni proudovych stinii za kamennymi pfepdzkami a nasledn&
mistni akumulace splavenin a rozvinéni proudnice. Revitalizaénim ucinkem je
vytvoreni proudovych stinli a akumulace splavenin vedouci k obnové biotopu vodniho

prostfedi poto¢niho koryta.

o USEK3

Tento tGsek se nachdzi mezi Komorovym rybnikem a soutokem s fekou LuZnici
(mapa 15). Potok je zde stale uméle upraven. Dno i bichy koryta jsou tvofeny
polovegetaénimi tvarnicemi. Udolni niva je pfevazné zastoupena trvale travnim
porostem. Usek je rovny, s absenci typickych meandrd. Jedna se o lichob&znikové
koryto bez moznych tkrytl a bez provzdusnéni vody.

Zde opét navrhuji veSkeré betonové tvarnice odstranit a umistit usmériovaci
kamenné stavby do vodniho toku. Dale navrhuji zmél¢it pricny profil, ktery je zde
velkokapacitni a znemoziluje zajiSténi zivota a migraci organisml, navic pfi
zvySenych pritocich dochézi ke zvySovani rychlosti vody. PriliSné natrze stabilizovat
a osadit stromky. Bezprostfedné blizko toku, ¢i ptimo v koryté dominuje OlSe lepkava
(Alnus glutinosa) a Briza bélokora (Betula pendula), kefové patro vypliuje Liska

obecna (Corylus avellana).

Obrazek 9 Obrazek10

natrz a ptiliSné zahloubeni napiimeny opevnény usek, zdroj: Vlastni
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o TECHNICKE RESENI KAMENNYCH VYHONU A PRAHU
Do paty svahu se stfidavé vkladaji skupiny kament o velikosti zrna 0,3 m.
Proti postupu jsou kameny zajistény ocelovymi skobami. Vzdélenost skupin kament
je 4 m. V ose toku je mezera 0,3 m mezi jednotlivymi vyhony.
Ucelem je rozvlnéni proudnice, vytvoieni proudovych stintl a akumulace vody
nad prahem. V toku by mélo dojit ke zlepSeni kyslikové bilance vodniho toku

a zlepSeni biotopu vodnich zoocen6z.

o TECHNICKE RESENI VLOZENYCH KAMENU

Viz vyse.

4.2.5 Navrh ozelenéni

V zijmovych lokalitdich nalezneme pomérn€ znaéné mnozstvi stromové
i kefové vegetace, problémem se jevi hlavné jeji kvalita a stafi. Zamérem navrhu je
tedy ponechat stavajici vegetaci v maximalni mozné mife.

Névrh ozelenéni si tedy v rdmci nejvychodnéjsi lokality klade za cil predev§im
vytvofeni biehového porostu za ucelem stabilizace nové upraveného koryta. Cilem je
vytvotit porost s vertikalni Clenitosti (tedy ze stromu i kefd) s diirazem na naroky
jednotlivych rostlin (zejména na svétlo a vlhkost) a vyuZiti pouze pfirozené se
vyskytujicich dievin doméciho piivodu odpovidajicich pfirodnim podminkam lokality.
Vegetace bude doplnéna o biehové vysadby podél nové upraveného koryta
a skupinové doprovodné vysadby v nivé toku tak, aby doslo k navazani revitalizace na
okolni krajinu.

Vysadba bude realizovdna v nepravidelnych skupinach s pouZitim sazenic
ruzné velikosti a stafi tak, aby byl splnén pozadavek vhodné vertikdlni Clenitosti
i pfiméfenych finan¢nich nakladu. Planovana vysadba slouzi zejména pro stabilizaci
koryta, dale se predpokldda znacné Sifeni dievin, zejména olSi lepkavych. Veskerd
opatfeni budou realizovana v rostlém travnim drnu ¢i v blizkosti stavajiciho koryta.
Nové vytvorené zemni koryto bude z ditvodu stabilizace biehtli oseto v horni poloving
svahu po biehovou hranu travni smési, ktera zajisti stabilizaci koryta v relativné
kratkém case.

Konec¢na uprava ploch zasazenych realizaci se provede na podzim, aby byly
vytvofeny co nejvhodnéj§i podminky pro pfirozené zimni nalety OISi lepkavych

(Alnus glutinosa), které doplni navrZzenou vegetaci.
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e Vysadba a oSetfovani:

Jako prvni probéhne vysadba stromil, které nechame 5 - 10 let rast a vyvijet.
V piipadé napadeni chorob ¢i Skidct stromy obmeénujeme. Podle toho, jak se
stromoveé patro vyviji, vysadime zhruba po péti az deseti letech patro kefové.
Navrzend funkcnost se zacne projevovat kolem patnactého roku od vysadby. Diky
vhodnému zvoleni dlouhovékych dfevin by mohla zelen pii spravné udrzbé fungovat
vice nez 60 let.

V prvnich letech od vysadby zelené je vhodné ji chranit pfed okusem zvéte
pomoci plastovych chranicek. Postaci vyska 1,2m. Je nutné chranicku dobte upevnit,
aby nebyla stazena vlivem tézkého snéhu. Po skonceni zimniho obdobi je tfeba
zkontrolovat, zda chranicky splnily navrzeny tcel.

Osettovani spociva piedevsim v doplnéni poskozenych ¢i uhynulych stromt
a kerd. Zalivka neni tieba, stromky jsou navrzeny v dostate¢né vlhkych lokalitach.
Daéle je vhodné kosit travni porost (min 4x ro¢n¢). Na jafe je vhodné délat nutnou
protizku, aby nedo$lo k piehusténi, ¢imz by zelen ztratila své puvodni funkce.

Spravnou tdrzbou se zvySuje Zivotnost.

4.2.6. Navrh pri¢nych profili

Protoze na hornim toku nedoslo k zadnému revitalizacnimu navrhu, nezménil
se ani pticny profil koryta.

Pticné profily jsou navrzeny tak, aby meély i pii snizenych pritocich
dostatecnou hloubku pro zajisténi Zivota a migrace organismil, zajistily riiznorodost
rychlosti vody v pficném i podélném profilu a aby nebylo koryto pii zvySenych
prutocich znieno (obrazek 12 a 13). Navrh nového pficného profilu spociva v mensim
zahloubeni, ¢imZ dojde 1 k vyraznému menseni prato¢ného profilu, a 1 k vyznamnému
sniZeni kapacity koryta. Je dimenzovéno tak, aby bez vybiezeni provedlo pouze prutok
pullety. Rychlost vody v tomto priitoku je tak mal4, zZe nedojde k zdsadnimu poskozeni
neopevnéného nebo jen lokalné opevnéného koryta. Pii veétsi ploch voda vybiezi a

protéka udolni nivou.
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6. DISKUZE

Ptestoze pojem revitalizace, vazici se k tématu voda, se dostava do podvédomi
Sir§i vefejnosti, ztistava dodnes mnoho nevyjasnénych otazek, které se k problematice
vazou.

Vsichni odbornici se shoduji, Ze je tfeba revitalizovany vodni tok navratit do
puvodniho stavu nebo alespoit do stavu piirodné co nejbliz§imu. Tézko ale hledat
vzajemnou shodu autorti o tom, jak vzdaleny je pravé onen puvodni stav. Pro nékteré
je to doba pred zaCatkem kolektivizace zemédélstvi, kdy byla krajina Clenita a pestra,
ale jiz intenzivné vyuzivana. Pro jiné je to doba, kdy existovala celd velkd tzemi
v klimaxovém stavu, Cili nebyla hospodatsky vyuzivana Gergel J., Ehrlich
P. a BenesSova J. (1999).

Dals$i nevyfeSenou otazkou je samotny vybér lokality (povodi), které chceme
revitalizovat. Kterd mista jsou pro revitalizaci ta nejvhodné&j$i, ktera ji potiebuji
nejvice? Ani v tom nejsou odbornici za jedno, pouze se dale odkazuji na fakt, ze vybér
je tizce spjat S majetkopravnimi vztahy na povodi jak pisi Vrana K. a Dostal T. (2004).

Dalsi otazkou je, jak zhodnotit pfinosy revitalizace, resp. revitalizacni efekt.
Ani na to neexistuji spoleéné postoje autort. Jistou metodiku hodnoceni jiz publikoval
doc. Gergel, ktery je jednim z pfednich autort pisicich o revitalizacich, jenze
revitalizacni efekt neni do této doby pfili§ publikovanym tématem. Proto, bohuzel,
neni piili§ zdroji k porovnani tohoto hodnoceni.

Jediné, na ¢em se vesmés vSichni autofi shoduji, je ze revitalizace soucasné
chapeme jako komplexni obnovu fi¢niho koryta a dil¢i oZiveni toku.

Jednim z hlavnich problému revitalizacnich akci je volba mezi mnozstvim
investovanych penéz, zvySovani ekologickych hodnot a dohodnutim majetkovych
pomeérd, jak je blize popisovano v nasledujicich fadcich.

Snahou revitalizaci vodnich tokli je dosahovat co nejlepSich efektl
s minimalnimi naklady na udrZovani v dlouhodobém horizontu. Jednou z hlavnich
zasad revitalizaci by mélo byt propojeni aktivit zlepSovani ekologického stavu vodnich
tokli se zajiStovanim protipovodilové ochrany a sniZzeni extremity pritoka
dlouhodobym zvySenim retencni schopnosti krajiny, zejména vyuZitim fi¢nich niv
v extravilanu jako reten¢niho prostoru Kender J. a Novotna D. (1999). Teoretickymi
zasadami Uspésné revitalizace je definovani referen¢nich podminek jako ekologicky

optimalnich podminek podporujicich vyvoj fi€niho ekosystému pii myslence, ze
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revitalizani opatieni jsou pouze inicializatnim stavem k dalSimu vyvoji. Snahou je
tak vytvofit pfirozen¢ zvinéné meélké Clenité koryto menSiho sklonu, clenitého
podélného profilu, pfi zvétSeni mnozstvi vody, které je za béznych pratokt ptitomno
v koryté¢ a obnoveni migracni prostupnosti toku a struktur slouzicich jako ukryty
a stanovist¢ vodnim ZzivoCichiim. Diulezitou soucasti revitaliza¢nich opatieni je
i doplnéni vegetacniho doprovodu druhy pfirozenymi pro danou lokalitu vcéetné
ochrany stavajici zelen¢.

V praxi je vSak revitalizace zejména o majetkovych pomeérech dostatecné
Sirokého poto¢niho pasu a tedy upfednostnéni lokalit, ve kterych lze zddanych efektl
dosdhnout pfiméfenymi naklady bez vyraznych majetkovych a technickych
komplikaci. Velmi vhodné je propojeni revitalizace s dal§imi efekty, které motivuji
obyvatele, obce ¢i sdruzeni (rybati, myslivci, vcelati) podél toku. Napiiklad dostatecné
mnozstvi vody v toku pfi zajisténi jeho pfistupnosti ¢i zadrzeni vody v tlinich znamena
dostatek vody pro zvirata, okolni pozemky i lidi (zavlazovani, rekreac¢ni potencial
apod.). Dalsi kapitolou je rybafeni ¢i protipovodnova ochrana Gergel, J., Ehrlich,
P. (2000).

Podstatnou otazkou je pak péce o vznikly ekosystém, kterou na sebe piebiraji
idealné pravé obyvatelé, obce ¢i sdruzeni, kterym revitalizace ,,néco* pfinasi. O tom,
ze vule lidi je vic neZ nafizeni smérnic, svéd¢i z hlediska managementu ,,optimalné
jednoduchy* ptiklad revitalizace ptivodniho meandru v blizkosti rumunské obce s cca
2000 obyvateli, jejichZ cilem bylo zvySeni hladiny podzemni vody okolnich pozemkt
(hlavné fotbalového htist€) a vytvoteni prostoru pro rekreaci a rybateni, a tak z velké
¢asti vlastnimi silami obnovily 800 m pivodniho meandru feky (za obecni penize) pii
nakladech méné nez polovicnich oproti béznym, navic se zajisténim péce o nové

vznikly ekosystém ze strany mistniho rybéaiského a sportovniho sdruzeni.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace si kladla za hlavni cile prozkoumat erozi na
povodi a navrhnout protierozni opatfeni, navrhnout celkovou revitalizaci vodniho toku
s technickym feSenim objekt a navrhnout upravu zelené nejen podél toku, ale v celé
poto¢ni nivé. Miizeme tvrdit, Ze veskeré cile byly splnény.

Eroze na povodi Radimovického potoka neni nijak alarmujici. Byla pfekrocena
jen na dil¢ich ptidnich blocich, kde byl navrzen protierozni osevni postup, ktery snizi
erozi pod G piipustné.

Néavrh revitalizace je rozdélen na tfi Uiseky na vodnim toku, kde jsou feSeny
jednotlivé problémy potoka. Dle mého nazoru neni vhodné na do vodniho toku vkladat
prili§ technickych objektt (tdrzba, finance, pfirodné cizi...), proto jsem se Snazila je
aplikovat pouze tam, kde byly nezbytné nutné. Na jinych potenciondlnich mistech pro
technické prvky, jsem radéji volila ptirodné blizka opatieni, ktera 1épe zapadnou do
krajiny a zaroven spliuji svoji funkci.

Po provedeni n€kolika prizkumi bylo jasné, ze zelen v poto¢ni nivé potiebuje
velky zasah clov€ka. Stromy v poto¢ni nivé jsou piestarlé a mnohdy nevhodné
zasahuji do koryta toku, ¢imz ho narusuji. V nékterych tsecich je tieba veskeré stromy
vykécet a provést novou vysadbu. Na jinych mistech je zelen sice v dobrém stavu a
dosahuje ptihodného stafi, ovSem op¢t stoji v cesté vode a ta si hleda jinou cestu, coz
je nezadouci. Za vhodné povazuji fakt, ze druhova skladba je zde vhodn4, a proto pro
novou vysadbu ji nebude tfeba ménit.

Navrh studie pro revitalizaci Radimovického potoka byl proveden komplexné.
Proto se domnivam, Ze pokud by byla revitaliza¢ni akce provedena podle navrhu, bylo
by vodote¢i navraceno mnoho pfirodnich a pfirozenych funkci, které v disledku
nevhodného chovani ¢lovéka vodotec ztratila, coz by bylo Zadouci.

Dle mého nazoru by si Radimovicky potok revitalizaci zaslouzil, avSak akce
zustane podle mé pouze ,,na papite”, coz je Skoda. Jak je jiz v praci napsano, na
povodi se alespon povedlo zevropskych fondi (Program rozvoje venkova)
zrevitalizovat Vavrovsky rybnik, coZ je chvalyhodné, ale na celkovy efekt, o ktery se

komplexni revitalizace snazi, bohuzel, tato samotné akce nestaci.
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