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,,Stromy — nemaji schopnost branit se, jsou - li napadeny. Pokud maji néjaké
zbrané, napriklad trny, jsou to zbrané staticke. Velikost stromii a jejich nepohyblivost
zpiisobuji, Ze se nemohou ukryt. Jsou nejbezbrannéjsimi ze vsech tvorii ve vztahu
k ¢loveku, ktery je soustavné zarazuje mezi nezivé predmeéty, takze se ocitaji v tésné
blizkosti zkazy. Jejich hlavni vyvojova obrana, obdobné jako u mnohych spolecenstev
zvirat, ptaki, ryb, je dana cetnosti vyskytu, tedy rozmnozZovaci schopnosti, v niz u
stromu hraje diileZitou roli dlouhovékost. Snad pravé tato pasivni, trpéliva povaha,
Jjejich sebeudrzovaciho systému, umoznila ¢lovéku se s nimi vV jednom ohledu smirit a
spatrovat tak v jejich mlicenlivych hlubindach cosi ochranujiciho, materského,
prvotniho.

John Fowles
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Abstrakt

Faktorem, ktery bezesporu ovlivituje existenci dievinné slozky vegetacnich
doprovodii je kritérium bezpecnosti dopravy a dodrzeni prijezdnych profild. Pii
volb¢ vhodného zasahu u konkrétniho jedince, by méla byt respektovana predevsim
uroven jeho provozni bezpecnosti, aktualni uroven fyziologické vitality, perspektiva
jeho dalsiho vyvoje na dané lokalit¢ a pozadavky, které jsou na daného jedince
kladeny uzivatelem zelené.

Tato diplomovd prace analyzuje problematiku oSetfovani silnicnich
stromoradi. Zamétuje se predevsim na problematiku nedostateéné odbornosti spravct
zelené¢ a mozné negativni nasledky, vyplyvajici z nepfiméfenych a neodbornych
ofezll stromi. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje vzniku a historii
aleji, legislativnimu ramci z pohledu vlastnictvi, ochrany a péce o silni¢ni
stromotadi. Déle je uveden zpusob oSetfeni stroml, charakteristika jednotlivych typt
fezll a piipadné nasledky pii jejich neodborném provedeni. Druhéd ¢ast diplomové
prace je zaméfena na identifikaci problémi u konkrétnich aleji, na zpracovani a

analyzu dat ziskanych z jejich inventarizaci.

Kli¢ova slova: Aleje, strom, komunikace, fez stromt



Abstract

The factor that undoubtedly affects the existence of wood component of
vegetation is the criterion of transport safety and compliance with gauge profiles.
When choosing the appropriate intervention for a particular individual, in particular
its level of operational safety, the current level of physiological vitality, the prospect
of its further development on the site and the requirements that are imposed on the
individual by the greenery user should be respected.

This thesis analyses the issue of road alleys maintenance. It focuses primarily
on the issue of the lack of expertise of administrators of the greenery and possible
negative consequences resulting from inadequate and improper tree trimming. The
thesis is divided into two parts. The first part deals with the origin and history of
alleys, the legislative framework in terms of ownership, the protection and care of the
road alleys, furthermore, the method of their treatment, the characteristics of
particular types of cuts and the possible consequences of their improper
implementation are mentioned. The second part of the thesis is focused on
identifying specific problems in the particular alleys, processing and analysis of the
data obtained from their inventorisation. The result of the thesis is a draft measure on

the issue in the context of current legislation, standards and technical conditions.

Keywords : Alleys, tree, roads, trimming Trees
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1. UVOD

Kazdy mame sviij strom nebo svou alej, kde radi chodime a kde se citime
dobie. Aleje jsou vyznamnym krajinotvornym ¢initelem s vysokou estetickou a
ekologickou hodnotou. Vyraznym zptsobem ovliviiuji tvai nasi krajiny a jsou S ni
bytostné spjaty jiz po staleti. Jsou vyraznym projevem lidského zasahovani do
pfirody, idealizovanou formou krajiny, kterd néas provazi podél naSich stezek
odpradavna. Je nejen piirodnim, ale predevSim specifickym zivym kulturnim
dédictvim, které stoji za to zachovat a v pravy ¢as obnovit pro generaci budouci.
Neni to trvaly prvek, ale dilo proménné v Case, jez ma vice méné piedpokladanou
délku zivota. Tu muze prodlouzit véasnou obnovou a adekvatni péci jen clovek,
ktery aleje a stromotfadi ke svému uzitku a obnové vytvofil. Vyvoj aleji nelze
ponechat pouze na piirozené sukcesi.

Mame-li skuteCny zajem o zachovdni konkrétnich stromti v dobrém
zdravotnim stavu a vitalité, v neposledni fadé neohrozujicich své okoli, je tfeba jim
vénovat patfi¢nou péci. Soucasti této péce o strom je predevsim kvalitni fez. Spravny
fez s porozuménim biologie stromu zachovava strom v dobrém zdravotnim stavu a
zarucuje optimalni miru provozni bezpecnosti. Dale dokéaze taktéz zvyraznit
esteticky a ekonomicky pifinos stromu pro okolni prostfedi. Naopak Spatné
provedeny a zbytecny fez je hrubou technologickou chybou, kterou jiz nelze nikdy
vratit zpét. Pfi fezu stromu by se nemélo zapominat, Ze pracujeme s Zivymi

organismy. A jako takové, je tieba je chapat a respektovat.
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2. CILE PRACE

Cilem mé diplomové prace je analyzovat problematiku udrzby a vhodnosti
zasahu do silni¢nich aleji a stromofadi. Analyza je zaméiena predevSim na mozné
nasledky nevhodnych a neodbornych ofezti stromi S ohledem na trvalé ¢i docasné
snizeni vitality oSetfovanych jedincl, provozni bezpe¢nosti a nésledné zvyseni

nakladl na jejich péci. Analyza je prezentovana prostfednictvim tii vybranych aleji.

Dil¢i cile
e Inventarizace a identifikace problému u konkrétnich aleji
e Zpracovani ziskanych dat

e Navrhy feSeni
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3. LITERARNI PREHLED

3.1 Aleje a stromoradi

Podle Meyerové (2009) nazev (Allee) pochazi z francouzského slova ,,aller*
(ambulare zlat. - prochazet se). Vtomto smyslu je alej chodbou, stezkou,
prochazkovou cestou v zahradé 1 mimo ni. Pivodné bylo pravdépodobné odvozeno
od latinského slova slova allari, allatus, afferri - ptfichazet, dopravit se.

Cestina zna jesté jeden vyraz pro doprovod stromi podél cest - stromotadi.
Piestoze jsou oba tyto pojmy zamé&hovany, na pudé ufedni jsou chapany rozlisn¢ uz

fadu let (Velickova a Velicka, 2013).

Zahradnicky slovnik nauény

Alej: Liniové uspofadana vétSinou stromova vegetace, ktera ma zpravidla
doprovodny charakter (tj. dopliiuje nckteré, nejcastéji technické prvky v uzemi -
komunikace, vodotece, hranice pozemku apod.)

Stromoradi: Alej tj. doprovodnd vysadba navazujici svym pojetim na urcity
typ komunikace nebo jiny liniovy prvek. V tomto smyslu piedstavuje stromotadi

zpravidla alej jednotadou (Marecek, 1994, Marecek, 2001)

CSN 83 9001

Alej: Dvou nebo vicefadé stromotadi podél pozemni komunikace. Alej je
vy$$i formou stromofadi, alej lemuje pozemni komunikaci oboustranné. Naproti
tomu stromofadi miiZze byt 1 jednofadé a miize tvofit doprovod i jiného liniového
prvku neZ pozemni komunikace.

Stromoi‘adi: Liniova vysadba stromt, zpravidla jednoho druhu ¢asto obvykle
v pravidelnych rozestupech: Casto tvoiici doprovod liniového prvku nebo stavby
(napt. vodotece, komunikace, oploceni nebo hranice pozemkii).

Liniova zelen: Zelein doprovazejici liniové stavby (napf. zeleit Zelezni¢nich
trati a nadrazi, silni¢ni zelen, uli¢ni zelen), ptirodni a umélé vodotece.

Vegetacni doprovod, doprovodna zelen: Porost, ktery doprovazi ptirodni

prvek (potok, feku) nebo stavbu (pozemni komunikaci, drahu, kanal, budovu apod.).

18



3.1.1 Historicky vyvoj aleji a stromoradi

Stiedovék

Historicky vyvoj aleji zafind u péSin existujicich od nepaméti. K
vyznamnému rozvoji a zahuStovani sité¢ cest a mistnich spojnic, zajistujici
komunikaci mezi vesnicemi a panstvimi, dochazi od tfindctého stoleti, tedy
Vv prub¢hu stfedoveéké kolonizace. Tehdy u nas vyrostl velky pocet dvorcti, dédin i
nejstarSich meést, ktera posouvala trvalé osidleni z centra zemé¢, do té doby
neprichodnych a nevyuzivanych oblasti vrchovin a pohrani¢nich hor (Arnika,
http://arnika.org/historie-aleji).

Ctrnacté stoleti a zejména doba panovéni Karla IV. je pro krajinu mimofadné
vyznamnd. Souvisi s narGstem poctu obyvatel, zakladanim novych dvorct, vsi a
mest. Karel IV, ktery travil mnoho ¢asu na cestach a dobie znal jejich vojensky a
komunikacni vyznam, zacal zavadét silné cesty (Vyslouzil, 2006). U aleji Ize rovnéz
odvozovat spojitost se zakladanim rybnikd, nebot’ jiz za Karla IV. bylo na vrcholu

evropské proslulosti také ceské rybnikaistvi (Pacdkova, 2007).

Renesance

V renesanci jiz byly aleje nedilnou soucasti zahrad. Renesancni Zivot Slechty,
ktera ptesidlila z hradi do pohodIngjSich zamkd, vedl ke zkrasleni i jinému zplsobu
vyuziti okoli téchto sidel. Spolu se zakladanim letohradkd vznikaji prvni aleje
(Arnika, http://arnika.org/historie-aleji).

Vétsina aleji vSak teprve cekala na ,,priilom* ohradni zdi a na své dalsi
pokracovéani v ramci krajiny. Alej v renesancni zahradé vedly casto k vychozimu
bodu - ke dveérim/brané/. Brana tvotila Point de Vue - tedy cil pohledu (Velickova a
Velicka, 2013). Podle Pejchala (2007) Ize vseobecné konstatovat, ze aleje, respektive
alejovité prvky neptekrocily v dobé renesance hranice zahradniho prostoru a nehraji

v ném zdaleka tak vyznamnou roli jako v baroku.
Baroko

Aleje jsou od pocatkli baroka nejvyraznéjSim krajinnym prvkem,

komponovanym ¢lovékem (Storm a Hendrych, 2008). V baroknim obdobi se aleje
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velmi razantné promitly do krajiny. Jejich osnova navéazala na renesan¢ni upravy a
zvyraznila v krajin€ architektonické a pfirodni dominanty (Pavlatova, 2007).

Také podle Cilka (2008) je zlatym vékem stromotadi pravé barokni doba.
Piida byla v té¢ dob¢ sjednocena pod velkymi vlastniky, nejcastéji Slechtici a cirkvi.
Zemédelska vyroba byla soustfedéna ve velkych baroknich velkostatcich. Krajinu
bylo nutno né&jak opticky uspotadat a rozclenit na mensi celky. Jednotna krajinaiska
koncepce na prvni pohled ukazovala postaveni majitele a praktickou zb¢hlost
spravce panstvi.

Aleje se v této dob¢ také staly nepostradatelnym prvkem loveckych revirt -
obor, bazantnic, remizl, hajt, které byly Casto soucasti velkorysych krajinnych
soubortt (Pavlatova, 2007). Vyslouzil (2006) uvadi, ze ,.cirkevni krajinafstvi
spoluvytvarelo barokni krajinu alejemi zvyraznujicimi poutni mista, kiizové cesty
apod. Ktizovatky cest jsou zcela jasné oznaCeny drobnymi stavebnimi prvky -
bozimi muky, zvonickou, kiizkem ¢i kaplickou casto doplnénou dvéma

symetrickymi umisténymi stromy velkych rozmért, obvykle byly uzivany lipy.

Doba osvicenstvi

Po baroku nastala nova etapa viry v ¢loveéka - v dostate¢nosti lidskych sil -
doba osvicenstvi. Byla to doba, v nichZ zcela ptirozené pokracoval vrcholny rozkveét
aleji. Navic predevsim silni¢ni aleje se diky cisafskym natizenim zapsaly v tomto
case do krajiny jako trvala kostra, kterd je na mnohych mistech zachovana dodnes
(Velickovova a Velicka, 2013).

Obdobi osvicenstvi je spojené predevSim se jmény Marie Terezie a Josefa II.
Vlada Marie Terezie a pozdéji jejiho syna Josefa II., znamend novy, dosud nevidany
rozmach v budovani silni¢ni sité. Prudce se rozviji manufakturni vyroba, vzrusta
potieba prepravy zbozi a lidi. Je to zaroven doba nebyvalého rozkvétu silniéni zelené
(Bulit, 1988). Natizeni Marie Terezie u nés uzakonilo vysadbu aleji v roce 1752 a to
z davodu hospodaiskych, estetickych, orientatnich a bezpecnostnich. Kolem
cisafskych silnic celostatniho vyznamu se doporucovalo vysazovat lipy, moruse,
jetaby, jasany, buky, jilmy (Vyslouzil, 2006). V alejich 18. st. naSly uplatnéni
nejenom doporucované lipy, ale také konské kastany i1 vzacné platany, a to zejména
v blizkosti vyznamnych Slechtickych sidel, kde se z divoda reprezentace zakladaji

rovnéz okrasné zahrady a parky. Doba osvicenskd pocala kultivovat i ovocna
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stromotadi (hrusn€, jablong, ofesaky i tfesné¢) podél cest v krajiné (Storm a
Hendrych, 2008). Sedlaci, snad navzdory pyse Slechtitelskych stromli u panskych
sidel, zacali podél cest u svych pozemkii vysazovat prosté ovocné stromy - ,,karlata“

a jabloné (Bulit, 1988).

Pozdni klacisismus (empir)

V pozdnim klacisismu za¢atkem 19. st. se novym prvkem v krajin¢ staly
pyramidalni topoly vysazované kolem silnic v dobé Napoleonova tazeni Evropou
(Vyslouzil, 2006). Topol byl fenoménem francouzské revoluce, podle slovni
podobnosti peuple - narod, lid, peuplier - topol. Oblibené byly pro sviij abnormalné
rychly rust, vysazovaly se, aby slouzily jako strategicky prostiedek pii vale¢nych
tazenich (Storm a Hendrych, 2008)

Romantismus

Romantismus pfinesl novy nepravidelny typ aleje, tzv. anglicky. Jedna se o
rozptylenou liniovou vysadbu, kterd neni ¢asto za pravou alej povazovana. V krajing
pusobi velmi organicky. Krajinaiska alej netvofi typickou chodbu, pravidelnost z ni
zmizela. Klasické aleje ale romantismem neztratily na vyznamu. Z pocatku se zdaly
neslucitelné s nov€ nastavenym smérem, piesto byly vyuzivany byt ve variantach
vice ,,pfirodnich®. V romantismu se stal velmi populdrni trnovnik akat (Robinia

pseudoacacia) (Velickovova a Velicka, 2013).

Aleje ve dvacatém stoleti a jednadvacatém stoleti

Podle Borského (2010) pocatek nedostatecné péce o aleje souvisi S odchodem
pracovnich sil do 1. svétové véalky a zbavenim zakladatelti aleji a jejich rodin
ekonomickych zakladen pro jejich udrzbu v disledku pozemkovych reforem za prvni
republiky. PreruSily se vlastnické vztahy a ztratily informace o historickém vyvoji a
tradi¢ni udrzbé, kterd nebyla novym vlastnikiim (napf. statu) pfedana.

Nedostatek péce pokracuje béhem druhé svétové valky a v druhé poloviné
minulého stoleti, kdy bylo fidkym jevem, ze by doSlo k jejich obnové ne vzdy
uspésnou dosadbou. Se zvySujici se intenzitou dopravy postupné klesal podil
produkéni funkee ovoenych stromotadi vzhledem k rapidnimu zhorSeni hygienické

urovné a jakosti takto péstovaného ovoce (Storm a Hendrych 2008). Soucasna doba
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ovocnym alejim nepieje. Podle Vétvicky (2012) tak ovocné aleje v soucasnosti, uz
jen dozivaji.

Se zesilenim tlaku na vyuzivani krajiny a spolecenskéd potieba na dopravni
infrastrukturu a kapacitu silni¢ni dopravy piedevsim béhem posledniho desetileti
vyostiila stfet z4jmi o silniéni stromoradi. V této dekdd¢ nejen, Ze nejsou
obnovovany aleje na rekonstruovanych silnicich 1. a II. tfidy, ale dochazi také
k masivnimu kaceni téchto aleji na zaklad¢ pozadavku bezpecnosti silni¢niho
provozu (Esterka, 2010).

Z prazkumu Arniky (http://arnika.org/kaceni-podle-kraju) vyplyva, ze od
1.10 2003 do 31.10 2012 bylo podél silnic ve spravé kraju (silnice II. a IILtFidy,
ptipadné dalsi) vykaceno 150 313 stromu. Silni¢afi ovSem vysadili jen 88 450 stromil
- Casto vSak na jinych mistech nez se kacelo. Prevazujicim divodem kaceni byla

bezpecnost silni¢niho provozu.

3.1.2 Funkce aleji a stromoradi v krajiné

Dieviny predstavuji charakteristickou soucast krajinné struktury, kterd
vznikala v souvislosti se zpusobem dlouhodobého vyuzivani uzemi. Dieviny
s lokalizaci v krajiné spoluvytvareji obraz konkrétniho Uzemi, ovliviiuji
mikroklimaticky reZim, hygienické podminky, obytnost a rekrea¢ni hodnotu tizemi
stejné jako jeho biologickou a estetickou uroven. Patii k nesmirn€ cennym zdrojim
lokaln€ pivodnich gentli, nebot’ jsou bezpochyby pozistatkem ptivodnich, mistnich
populaci (Dreslerova, 2006).

Dieviny maji schopnost podilet se na fad€é procesi, které jsou modernimi
technologiemi takika nenahraditelné nebo by ztizeni takovych technologii bylo velmi
drahé a neefektivni. Vysledky takovychto procesi muzeme oznacit jako tzv.

ekologické sluzby (Simek a kol, 2013).

Ekologicka a biologicka funkce

Zelen (resp. vegetace) spolu s vodou, pidou a podnebim tvofti zékladni slozky
ekosystému. Jeji ekologicka hodnota je tim vyS$$i, ¢im odpovidd trvalym
ekologickym podminkam daného tzemi a vytvaii biotopy pro dalsi existenci fady

rostlinnych a zivo¢isnych druhti (Balabanova, 2006).
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Stromotfadi mohou mit vyznam pro zajisténi ekologické stability, jakozto
ekologicky vyznamny segment krajiny. Ekologicky vyznamna liniova spolecenstva
maji uzky protahly tvar a je pro n¢ typickd prevaha prechodnych okrajovych
biocenoz (ekotont) (Low a kol, 1995). Okraje téchto krajinnych struktur maji
vysokou biodiverzitu - ckotonovy efekt. Rozptylena zelen zlepSuje a stabilizuje
puvodni ekosystémy, které jsou Casto pretvareny zemédélskou Cinnosti a ¢asto maji
narusenou autoregulacni schopnost (Sklenicka, 2003).

Déle mohou tvofit skladebnou slozku USES (dzemniho systému ekologické
stability) z hlediska biokoridoru, ktery propojuje biocentra a umoziiuje migraci,
Sifeni a vzajemné kontakty organismi. Biokoridory zprosttedkovavaji tok biotickych

informaci v krajiné (Bucek a Lacina, 1995).

Alej jako biotop

Podle Jecha (2005) je odumiela biomasa (listy, kira, vétve, kofeny, plody)
rozklddana reducenty nebo - li rozkladaci. Strom tak stoji na zacatku potravnich
fetézct nebo - li, trofickych fad. Rozkladana hmota je ¢aste¢né spotfebovavana,
Castecné preménovana na humus, ktery ovliviiuje vlastnosti a PH pidy (pH,
porovitost, vododrznost, schopnost vazat Ziviny apod.), dale je redukovdn na

mineralni latky a opét pfijimam v podob¢€ Zivin stromem.

Podle Kolafika (2003) je nejtésnéji zivot kazdého stromu spjat patrné
s houbami. Houby provazeji zivot kazdého stromu od pocatku do konce - pomahaji
rist malym semendCklim a na druhé stran¢ houby rozkladaji odumfielé¢ dievo a
pfipravuji prostfedi pro dals$i organismy. Na plodnice hub je odkadzana cela fada
bezobratlych Zzivoé¢icht. Utulek i zdroj Gerstvé a bohaté potravy pro nova pokoleni
jim poskytuji tvrdé stromové choroSe, klira porostla vrstvickou houbovych vldken
nebo vlhké, plisnémi prosycené dievo. Houby obyvaji hlavné drabcici, lesknackove,
potemnici, ale i zastupci dalSich skupin.

Podle Meyerové (2009) ¢tvrtina z téméet 6000 broukl nasi Zemé je vdzana na
dievo. Kli¢ovym faktorem je pravé vek stromu. Brouci jsou obligatorné véazani na
staré trouchnivéjici dievo - jsou tzv. xylobiontnimi druhy (vyvijejici se ve dieve).

Mezi brouky, ktefi jsou svym vyvojem vazani na dfeviny je mnoho zastupcu pattici
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mezi celoevropsky ohrozené druhy. Takovym ptikladem je i pachnik hnédy osidlujici
stromové¢ dutiny.

Podle Griilicha (2009): ,, Pachnik hnédy je prisne chranény druh dle smérnice
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat, smérnice EU 92/43) charakteristicky a kryci
(destnikovy) druh pro silné ohrozend druhova spolecenstvi starych stromu. Vhodné
stromy jsou V nasi kulturni krajiné témér pouze mimo les v alejich, starych parcich a
panskych statcich, ve vyraznych stromovych skupinach a u osamocenych stromii“. Je
stanovena hlavni pfiCina ohrozeni. Tou je u brouka pachnika odstraiiovani starého
dreva, at’ jiz vétvi nebo celych stromi.

Tradi¢né zohledilovanou skupinou pfi Gdrzbé stromul jsou ptaci. Prikladem
jsou druhy zavislé ptfi hnizdéni na dutinach po $plhavcich a dalSich defektech. Sem
patii pfedevSim krutihlav obecny, lejsek Sedy nebo sykory. Pii disledném
odstranovani veskerych suchych pahyli a defekti v disledku zajisténi provozni
bezpecnosti parkll a stromofadi dochazi k vyznamnému omezovani pro tyto druhy.
Resenim je ponechavani celych torz upravenych do bezpeéného tvaru tak, aby
neohrozovali vefejnost. Toto jednoduché opatieni je nutné zohlednit v provoznich
planech a v projektech na oSetfovani stromu (Krasa, 2012).

Pokud se zkrajiny odstranuji staré stromy na sklonku jejich Zivota,
ohrozujeme tim desitky druhi rostlin a Zivo€ichi, zejména hub, hmyzi a ptaki, ktefi
pfijdou o sviij zivotni prostor a hrozi jim vyhynuti. Biologickd hodnota stromu roste

s jeho veékem (Arnika, http://arnika.org/biotop-strom).

Nejdilezitéjsi dieviny z hlediska Zivota hmyzu

e Duby - nejvice hmyzich druhll u nas je vazano na duby. Na jednom dubu
najdeme 500 az 1000 druhG hmyzu, z nichZ zhruba tfetina je vzacnych az
velmi vzacnych.

e Jilmy - jsou biotopem pro nejvétsi mnozstvi vzacnych druhi zivocicht.

e Lipy - vyznamné pfispivaji k druhové diverzité hmyzu predev§im venkovské
krajiny. Vazany jsou na né typické druhy jako je krasec lipovy (Lamprodila
rutilans). Vyznamna z hlediska hmyzich opylovaci je také produkce

lipového nektaru.
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e Ovocné dreviny - staré¢ sady a aleje ovocnych stromu tvoii dalezity biotop
pro velké mnozstvi vzacnych druhit hmyzu, napf. pro krasce tresiiového

(Anthaxia candens), (Arnika, http://arnika.org/biotop-strom).

Esteticka funkce

Dfeviny a jejich porosty jsou trojrozmérnymi zivymi prvky, u nichz dochazi
Vv pribéhu zivota k neustalym zménam ve velikosti a tvaru. Tato vlastnost, spolu
S ostatnimi promé&nami, které vyplyvaji z zivotniho cyklu v priitbé¢hu roku a z velké
variability druhové, ovlivituje dusevni pohodu clovéka, jeho estetické citéni a
orientaci Vv prostoru. Piinosy zelené¢ je tedy potiebné vidét i v oblasti estetické -
pusobeni na duSevni zdravi (Bulit, 1988).

Podle Kavky (1966) je esteticka hodnota zelené nesporna. Kazdy strom je
dalezitym prvkem v prostoru, ktery ptisobi na nas esteticky cit podle toho, jak je
umeélecky zvladnut a vytfeSen. Zelenn zméekcuje tvrdé a Casto strohé¢ linie, dekoruje tak
ptiznivé pohledy na zajimavé nebo vévodici objekty a v mnohych ptipadech poméaha
zakryt objekty a pohledy esteticky neptiznivé.

Stromy ptisobi na svého pozorovatele svoji barevnosti proménlivou v rameci
fenologickych fazi a jejich kombinaci, stfiddni a rozvrZzeni hmot, plisobenim
rozliénych optickych efektl, jakymi jsou napiiklad tvar koruny, barva kiry, kvétu a
listu, hmota stromu a jeji vyvoj (Jech, 2005).

Uspotadani prvkl zelené, jejich plosny podil, velikosti, tvary, druhova
skladba spoluvytvareji typicky krajinny raz krajiny (Skleni¢ka, 2003). Pro své
estetické plisobeni mohou byt jednotlivé stromy i aleje vyhlaSeny jako pamatné
stromy. Zejména nachéazi své uplatnéni v intenzivné obdélavané krajing. Pierusuje
zde jednotvarnost krajiny, doprovazi cesty, vodni toky a zlepSuje vizualni stranku

hospodatskych staveni v krajin€ (Tlapak, 1977).

Bezpecnostni funkce

Podle Pokorného (2008) maji stromotadi pozitivni vliv na sniZeni rychlosti
pii jejich prajezdu, opticky vedou a zdaraznuji trasy, ochranuji proti oslnéni
protijedoucimi vozidly. Také podle Biezové (2011) aleje mnohem 1épe nez dopravni
znacky oznacuji zatacky, kfizovatky a vjezdy k aglomeracim. ZvysSuji moznost

predvidat, kterym smérem silnice dale povede v krajin€, a to nejen za béznych
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podminek, ale také v mlze, pfi snéZeni a v noci. Vnimani rychlosti je také ovlivnéno
pozici stromu podél silnic. Uméle je mozno toto vniméni ovliviiovat snozovanim
vzdalenosti mezi jednotlivymi stromy, coz ma také vliv na postupné snizeni rychlosti

fidich.

Kulturni funkce

Kulturni funkce dle Kolafika (2003) spocivd v uchovani a zvyraznéni
kulturniho  charakteru krajiny, vcetn¢ prvki obvykle vznikajicich pfii
charakteristickém zptisobu vyuzivani izemi. Hendrych (2008) uvadi, Ze staré liniové
vysadby Casto vychazeji z tradi¢nich metod krajinotvorby, které do znacné miry
uréovaly podobu kultivované venkovské krajiny. Jsou zalozeny na osvédcenych
postupech tvorby krajinné scény, v€etné vyuziti mistnich a zdomécnélych druht

dfevin.

Funkce mikroklimaticka

e Vliv na sniZovani znecisténi vzduchu

Stromy a ostatni rostliny odstranuji plynné znecisténi vzduchu ptedevsSim
jeho proniknutim do list, nékteré plyny jsou ale odstranény jiz na povrchu rostliny.
Dochézi rovnéz k uchycovani prachovych ¢astic. Z povrchu listu je nemalé mnozstvi
prachovych c¢astic smyto pii deStich, uvolnéno zpatky do atmosféry, piipadné
uchyceno v opadavém listi na podzim (Nowak a Heisler, 2010). Silni¢ni stromotadi
tak mohou odfiltrovat az 70% jemného prachu ze vzduchu. Prachové Castice, které se
usazuji na listech jsou nasledné smyty destém. Pouze timto zpusobem muze jeden
strom v prubehu roku odstranit ze vzduchu az jednu tunu prachu (www.allen-fan.de).
Schopnost vegetace zachycovat prachové Castice je zavisla hlavné na listech, jejich
absolutni povrchové plose, charakteru a sklonu (Bulit, 1988).

Dale jsou stromy schopny v nezanedbatelné mire absorbovat, uskladnit nebo
pfemeénit i latky s obsahem siry, chloru a fluoru. Z hlediska rychlosti odstrafiovani
téchto latek zovzdu$i jsou dvakrat UCinnéjSi listnaté dieviny v porovnani
s jehli¢natymi (Supuka a kol, 1991). Stromy také vylucuji t€kavé aromatické latky
mikroorganisml obsazenych ve vzduchu (baktericidni a bakteriostatické uc¢inky) a

pusobi na snizovani Skodlivych mikroorganismii zachycovanim prachovych castic,
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nebot’ prach je hlavnim transportérem mikroorganismti v ovzdusi (Balabdnova,
2006).

Stolety buk o vysce 25 m s korunou 15 m $irokou vyprodukuje za hodinu 1,7
kg kysliku. To odpovida mnozstvi kysliku, které spottebuji 3 osoby k dychani za
den. Pfi porazeni takového stromu se musi zasadit 2500 mladych stromk, aby se

ziskala taz funkcéni hodnota (Kavka, 1966).

e Vliv na sniZovani hlu¢nosti

Stromotadi omezuje hluk, ktery se ze silnic §ifi k obytné zastavbé. Zejména
pokud stromotadi dopliuji kefe, miZze byt ucinek vyznamny (Arnika,
http://arnika.org/aleje). Snizovani hluku je dano tim, ze listy dfevin zachycuji
zvukové viny. Autofi Volny a Kapounek uvadéji vysokou ucinnost 12 - 20 let
staré¢ho bukového porostu s tplnym horizontdlnim a vertikdlnim zapojem a s ptimési
smrku. Pisobenim tohoto prostoru v §itce 100 m doslo k odtlumeni v rozmezi 11-55
dB. V jinych méfenich bylo zjisténo, ze jednoducha alej snizi hladinu hluku o 3-6 dB
(Simek a kol, 2013).
Existuji také teorie o tom, Ze pocit ticha je S vnimanim zelené barvy tak spojeny, Ze
se uplatiiuje 1 tam, kde méfici pfistroje nezaznamenavaji Zadny pokles urovné hluku.

My vs$ak vnimame pocit ulevy (Kavka a Sindelatova 1978).

Sluneéni energie svétlo | teplo | srazky

vyroba kysliku

snizeni rychlosti vétru

filtrace vzdusného znedisténi
tlumeni hluku .

vyvolani vzdusného proudéni

vitr asimilace,

transpirace,

prach s,
SOx NOx. Pb " ot zvlhéovani vzduchu
x .NOx,
hluk ochlazovani
u

\\stin
—%

Obr. & 1 Schématické zobrazeni piisobeni stromu, zdroj: Baldbdanovd (2006)
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3.2 Legislativni ramec

3.2.1 Pozemni komunikace

Pravnim pfedpisem upravujicim vyznamnym zplsobem postaveni aleji je

zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen zékon o pozemnich komunikacich a jeho ptislusna vyhlaska ¢.104/1997 Sb. Ten

predstavuje zvlastni pravni upravu dievin nalezejicich do tzv. silni¢ni zelené, ktera

tvofi prislusenstvi pozemni komunikace.

Pro pochopeni pojmu silniéni stromofadi je nutné vysvétlit pojem silnice.

Zakon o pozemnich komunikacich pouziva pojem pozemni komunikace, kterym je

definovéna jako dopravni cesta ur¢end k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci,

vcetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Pozemni komunikace se pak podle tohoto zikona déli na:

Dalnice - pozemni komunikace urcena pro rychlou, dalkovou a mezistatni

dopravu silniénimi motorovymi vozidly.

Silnice - vefejné piistupna pozemni komunikace uréend k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit. Silnice se podle svého
ur¢eni a dopravniho vyznamu déli do tfid:

Silnice I. tFidy - urCena zejména pro dalkovou a mezindrodni
dopravu. Silnice 1. tfidy vystavénad jako rychlostni silnice je urCena pro
rychlou dopravu a je pfistupna pouze silni¢énim motorovym vozidlim, ktera
dosahuji stanovenou rychlost. Silnice I. tfidy se oznacuji ¢islicemi od 1 do 99
a v evidenci se pred ¢islici uvadi pismeno "R" .

Silnice II. tfidy - urCena pro dopravu mezi okresy. Silnice II. tfidy se
oznacuji ¢islicemi od 101 - 9909.

Silnice III. tfidy - urCena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich
napojeni na ostatni pozemni komunikace. Silnice III. tfidy se oznacuji
Vv evidenci Ctyf - aZ pétimistnymi Cislicemi podle nejblizsi silnice I. nebo III.

ttidy, ptipadné doplnénd indexem malym pismenem.
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Mistni komunikace - vefejné pristupné pozemni komunikace, které slouzi
pfevazné mistni dopravé na Uzemi meést i venkovskych obci. Mistni
komunikace se déli do tiid:

Mistni komunikace 1. tfidy - dopravné nejvyznamnéjsi sbérné
komunikace v obcich, zejména rychlostni mistni komunikace (vybavenim
obdobné dalnicim). Jsou oznaeny rozliSovacim pismen a (napiiklad 1a, 15a).

Mistni komunikace II. tfidy - dopravné vyznamnd sbérna
komunikace somezenim piimého spojeni sousednich nemovitosti, ktera
spojuje Casti obci navzdjem nebo napojuje obce a jejich ¢asti na pozemni

Mistni komunikace III. tfidy - obsluzna komunikace v obcich bézné
piistupnd provozu motorovych vozidel a umoziuji pfimou dopravni obsluhu
jednotlivych objektl. RozliSovaci pismeno c.

Mistni komunikace IV. tfidy - komunikace nepfistupné provozu
silnicnich vozidel nebo takové, na nichz je umoznén smiSeny provoz,
napiiklad samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty
v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pé&Siny, zklidnéné

komunikace, obytné a p&si zony apod. RozliSovaci pismeno d.

Utelova komunikace - pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti, nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo

k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemka.

Silni¢ni vegetace

Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych
pozemcich tvoficich soucést dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi
ohroZovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat
pouziti t€chto pozemki k uceltim udrzby téchto komunikaci nebo netimérné

zté¢Zovat obhospodarovani sousednich pozemka.
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e Na navrh piisluiného organu Policie Ceské Republiky nebo po projednéni
s nim je vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se

zvlastnimi pfedpisy.
e Kacet dfeviny na silni¢nich pozemcich.

Zpracovadno dle zakona o pozemnich komunikacich 13/1997 Sb.

3.2.2 Prijezdni a priachozi prostor

Tvar a rozméry pritjezdniho a priichoziho prostoru se stanovi podle CSN 73
6201 projektovani mistnich objektll. Prijjezdni prostor je svétly prostor uréeny pro
silni¢ni vozidla, popt. chodce a cyklisty, ktery se musi zachovat v celé délce pozemni
komunikace. Sitka prijezdniho prostoru by, se stanovi podle CSN 736101 nebo CSN
736110 jako volna (kategorijni) Sitka (b) nebo dil¢i volnd Sitka (by, by). Vyska
prujezdniho profilu je (viz. tab. ¢.1).

Tab. & 1 Vysky priijezdniho a pricchoziho prostoru, zdroj: CSN 73 61 10

Dalalce, rychlostni silnice, silnice L. a 48m 25m
IL. tridy

Silnice H? trldy a ’rnlstnl komunikace 45m 25m
rychlostni a sbérné

1’\/{15tn1 ’komunllface obsluzné a vetejné 42 m 25m
ucelové komunikace

Prichozi prostor je svétly prostor uréeny pro chodce a cyklisty, ktery musi
byt zachovan v celé délce pasu pro chodce a cyklisty. Sitka prichoziho prostoru by se
stanovi podle CSN 73 61 10 v zavislosti na intenzité provozu chodcti a nebo cyklistil
jako nasobek zakladni Sifky pruhu pro chodce (0,75m) a nebo pruhu pro cyklisty
(1,00m). Vyska pruchoziho prostoru h; je 2,50m, (viz.tab.c.1).
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3.2.3 Vlastnické a spravni vztahy k pozemnim komunikacim a
silni¢ni vegetaci

Vlastnika komunikace urc¢uje zdkon o pozemnich komunikacich. Vlastnické
pravo statu k silnicim 1. tfidy vykonava ze zdkona Ministerstvo dopravy. Vykonem
vlastnickych prav statu k dalnicim a silnicim I. tfidy povéfilo ministerstvo dopravy
statni prispévkovou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD). RSD pak

vykonava faktickou spravu statnich komunikaci (viz.tab.¢.2).

Tab. & 2 Viastnici pozemnich komunikact, zdroj: Matejka (2010)

Stat Dalnice, rychlostni silnice a silnice L.tfidy
Kraje (dle izemniho obvodu) Silnice II. a II1. tfidy

Obce (dle uzemniho obvodu) Mistni (rychlostni) komunikace
Pravnické a fyzické osoby, vcetné )

obci Ucelové komunikace

(dle katastru nemovitosti)

Obdobné lze urcit faktické spravce u vSech pozemnich komunikacich
(viz.tab.¢ 3). Silniéni vegetace, tedy veskeré stromy, kefe i travniky, jsou
pfislusenstvim komunikaci. Vlastnici a spravci jednotlivych komunikaci tedy vlastni
1 vegetaci kolem nich resp. ji spravuji. Zde je nutné upfesnit, ze uvedend pravidla
vlastnictvi se vztahuji na vlastni stavbu (téleso) pozemni komunikace pozemky pod

nimi. Pruh za pfikopem nebo svahem neni vZdy ve vlastnictvi vlastnika komunikace.

Tab. ¢ 3 Spravci pozemnich komunikaci, zdro: Matéjka (2010)

St sl s @lie IR Dalnice, rychlostni
silnice a silnice I. tiidy

Krajské spravy silnic
(ptispévkové organizace krajii nebo obchodni Silnice II. a ILtfidy
organizace zalozené a fizené kraji)

Technické spravy komunikaci, technické sluzby apod.
pojmenované organizace (prispévkové organizace obci
nebo obchodni organizace jimi zaloZené nebo fizené)
Pravnické a fyzické osoby, vcetné obci (dle katastru
nemovitosti)

Mistni (rychlostni
komunikace)

Ucelové komunikace
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Pokud jde o aleje a dalsi vegetaci, 1ze shrnout, Ze vlastnikem je:
e Vegetace pred pirikopem (na krajnici, na naspu) je vlastnik pozemni
komunikace.
e Vegetace za piikopem (nebo patou ndspu) v krajin€ je vlastnik uvedeny
v katastru nemovitosti.
e Vegetace za krajnici (za obrubami chodnikti apod.) v intravilanu je obec nebo

jiny vlastnik uvedeny v katastru nemovitosti.

3.24 Ochrana, sankce a péce o silni¢ni aleje stromoiadi

Ochranu stromotadi obsahuje zdkon o ochrané ptirody ¢.114/92 Sb. a jeho
provadéci vyhlaska ¢.189/2013 Sb. Tento zdkon stanovuje obecnou ochranu dievin
rostoucich mimo les, at’ uz podél silnic tvoii souvislé stromofadi ¢i nikoliv. VSechny
drfeviny jsou timto zdkonem chranény pied poskozovanim a ni¢enim.

Péce o dieviny, zejména jejich oSetfovani je povinnosti jejich vlastnikt (§ 7
odst. 2. Zakona o ochran¢ piirody). Podle zakona o pozemnich komunikacich (§ 9
odst. 4) a jeho provadéci vyhlasky (pfiloha 5) se za b&znou udrzbu komunikaci
povazuje také oSetfeni silni¢ni vegetace v souvislych tsecich.

Kazdy zhotovitel fezu ma pravni povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi. Zhotovitel fezu
odpovida v soukromopravni roviné za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni
povinnosti, pokud neprokaze, Ze §kodu nezavinil. Rez stromu miize provadst vlastnik
¢1 jind opravnéna osoba bez ptedchoziho povoleni, vyjadieni ¢i ozndmeni organu
ochrany ptirody v rozsahu a technologii, ktera nenapliiuje definici poskozeni dieviny
uvedenou ve vyhladSce viz. ust. §2 €. 189/2013 Sb. Vyhlaska definuje poskozeni
dfeviny jako zasah, ktery zpiisobi trvalé a podstatné sniZzeni ekologickych C¢i
estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zplisobi odumfieni stromu. Jako
poskozeni dfeviny by mél byt posuzovan 1 takovy zasah, jenz vyrazné a nahle méni
habitus stromu.

Povinnost dieviny nepoSkozovat se vztahuje na vSechny fyzické i pravnické
osoby. Za prokazané poskozeni dfevin ma organ ochrany ptirody ulozit pokutu do
vySe 20 000 K¢ tomu, kdo poskodi nebo kdo bez povoleni pokaci dievinu rostouci
mimo les a pokutu do 100 000 tomu, kdo pokaci bez povoleni nebo zavazné poskodi

skupinu dievin rostoucich mimo les nebo poskodi nebo zni¢i pamatny strom. Dale
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muze organ ochrany pfirody ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho
jednani tim, Ze poskodi nebo zni¢i pamatny strom nebo poskodi a znici bez povoleni
dfevinu nebo skupinu dfevin rostouci mimo les.

Vykonévat statni dozor nad organy ochrany ptirody a vSemi dal$imi osobami
za Glelem dodrzeni zakonnosti ve vécech ochrany dfevin ma Ceska inspekce
zivotniho prostfedi. Inspekce zjisStuje a eviduje ptipady ohrozeni a poSkozeni piirody
a krajiny, jejich pfiCiny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani. Uklada

pokuty a napravna opatieni za niceni dievin nebo nepovolené kaceni.

Zpracovano dle zakona o ochrané prirody a krajiny 114/1997 Sb. a provadeéci
vyhlasky 189/1013 Sb.

3.3 Rez stromi

Podle organizace Trees Are Good (2013) je profezavani nejobvyklejsi postup
udrzby stromi. Profezavani by mélo byt provedeno s pochopenim toho, jak strom
reaguje na kazdy fez. Nespravné profezavani muze zpusobit poskozeni, které vydrzi
po celou dobu Zivotnosti stromu, nebo jesté hite, zivotnost stromu zkrati. Vzhledem
k tomu, ze kazdy fez ma potencial zménit rist stromu, neméla by byt zadna vétev
odstranéna bez diivodu.

Bézné dlivody pro profezavani je odstranéni odumielych vétvi a eliminace
nebezpeci. Ve vétsSiné piipadli se vzrostlé stromy profezdvaji jako ndpravnd nebo
preventivni opatieni. Spravny fez s pochopenim biologie stromu muize nejen udrzet
dobré zdravi a strukturu stromu, ale zaroven podpofit estetické a ekonomické
hodnoty nasi krajiny.

(http://www.treesaregood.org/treecare/resources/Pruning_MatureTrees.pdf).
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3.3.1 Vyznam Fezu stromu

e Zalozeni a vychova korun mladych stromii do habitu daného taxonu.

e Péce o koruny vzrostlych stromt (udrzovaci fezy).

e Tvarovani stromu.

e Zajisténi provozni bezpecnosti ve vSech vékovych stadiich stromil.

e Podpora tvorby kvétt a ploda u vybranych taxonii stromd.

e ZlepSeni kvality dfeva kmene stromd.

e Uprava kofenového systému stromu, popf. zmirnéni negativnich G&inka

jejich ptsobeni (Kolafik, 2003).

Na zaklad¢é znalosti z biologie stromti musi byt kazdy, kdo se zabyva péci o
dfeviny, schopen sam zodpovédné rozhodnout, zda je ¢i neni v konkrétnim ptipadé
fez nutny a v jakém rozsahu je tieba jej realizovat. Poté voli, s ohledem na cil, ktery

sleduje, optimalni zplsob fezu. Tento rozhodovaci proces je ovlivnén piedevsim:

e Pozadovanou funkci stromu na trvalém stanovisti.

e Biologickymi potfebami stromu.

e Aktudlnim zdravotnim stavem, vitalitou a provozni bezpe¢nosti stromu.

e Moznymi negativnimi dusledky vyplivajicimi z ptipadného fezu, napf.
rozsahly stupeil poranéni stromu, trvalé ¢i docasné snizeni funkc¢nosti a
vitality oSetfovaného jedince, zvySeni ndkladl na jeho dalsi péci apod.

e Osobnimi znalostmi a zkuSenostmi s navrhovanym zptisobem fezu.

e Technickym a technologickym vybavenim, jez je k dispozici.

e Pozadavky jinych oborli a ndzory vefejnosti.

e Platnou legislativou (Kolatik, 2003).
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3.3.2 Techniky Fezu stromu

Rez postranni vétve na vétevni limecek (krouzek)

Vétev je zakotvena ve kmeni, ma vlastni kambium a vlastni dfevni vlakna
orientované odlisné od dievnich vldken kmene. V misté, kde se stykd kmen a vétev
se tvoii pravé vétevni krouzek - zaval dfevnich bunék kmene kolem vétve. Rez
postranni vétve na vétevni krouzek znamend odfiznuti postranni vétve na piesném
rozhrani dfeva vétve a dfeva kmene. Rez je nasazen tésné za kornim hiebinkem a
kopiruje ,limecek dieva kmene ¢i matefské vétve tak, aby ho neporusil

(viz.obr.¢.2), (Arboristicky standart, 2012).

Branch

} Bark Ridge
P); Visble

-~ Branch Collar

“‘ Flush Cut
b g Cut branch

-
> | 8 here at edge
3 8| of collar

Obr. ¢ 2 Schématické znazornéni iezu na vétevni limecek

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/filemanager/content/attachments/factsheet.pdf

Bylo by chybou vétevni krouzek fezem porusit, protoZze bychom narusili
ochrannou bariéru kmene. Zasdhneme tak cévni svazky, které pokracuji dale po
kmeni a negativné¢ bychom tak ovlivnili i okolni ¢asti kmene. Navic se misto
poranéni hlfe zaceluje. Pfi spravném fezu tésn€ nad vétevnim krouzkem zistava
kmen neporuseny. Po odfiznuté vétvi vétevni krouzek ranu obklopuje a rana je
zarustana ze vSech stran (http://www.peceostromy.net/clanky/rez_stromu_2).

Kalus a ranové dievo jsou hojiva pletiva vznikajici ¢innosti kambia z okraju
rany. Casem se &innosti kambia vytvofi takovy zaval, ktery roste do stran, takze se
rdna postupné zakryva a obklopuje dievem, az se zakryje upln¢. Na kiife pak byvaji
patrné stopy zajizveni. Kmen se tak zaroveil mechanicky zpeviiuje. Nové vytvoiené

dfevo v bezprostfedni blizkosti rany ma odliSné sloZeni od dfeva v jinych ¢éastech
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kmene. Je zde vice bunék parenchymatickych, které si ponechavaji zivy obsah a jsou

schopny odolévat patogenu (Schigo, 2011).

Tretinové pravidlo

Ttetinové pravidlo (viz.obr.€.3) je technika odstranéni postranni vétve, Ci
zakracovani na postranni vétev. Primér postranni vétve musi dosahovat maximalné
1/3 priméru kmene ¢i mateiské vétve. Pii zakracovani na postranni vétev musi mit
naopak ponechana vétev alespon tietinovy pramér vétve odiezavané (Arboristicky
standart, 2012).

Branch (2)Second cut to remove branch

\@ First cut to prevent tearing

/\@ Final cut outside branch
Branch

¢ collar to remove stub
ollar

Obr. ¢. 3 |, Tretinové pravidlo“

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/filemanager/content/attachments/factsheet.pdf

Good pruning cut will help Complete closing of
tree to compartmentalize decav wound after a few vears

Obr. & 4 Uzavreni poranent hojivymi pletivy

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/filemanager/content/attachments/factsheet. pdf

Chybné techniky fezu

Pahyl nebo-li ,,vésak“ (viz.obr.€.5) vznikd fezem, u n€hoz nebyla zcela

odstranénd dcefina vétev ¢i vyhon, kterou chceme odstranit a jeji v&tsi ¢i mensi Cast
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zustava nad limeckem a brzdi tak v€asné zavaleni rdny ranovym dfevem. Kromé
toho je zbytek odumfelé ¢asti vétve mistem pro priunik patogent do oblasti vétevniho
nasazeni. Pahyl lze fezem opravit, proto neni tak nebezpecny jako ,lizanec*
(viz.obr.c.5). Dojde-li pii fezu vétvi v koruné k zatrZeni kury, lyka a dieva
(viz.obr.c.5), ponechané vétve ¢i dokonce kmene, jedna se 0 hrubou technologickou
chybu (Zd'arsky, 2008).

Obr. &. 5 , Pahyl, zatrh, lizanec*

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/en/tree_care/prune_a_tree/index.html#improper_pruning

3.3.3 Udrzovaci Fezy vzrostlych (dospélych) stromi

Pti péci o dospélé stromy pouzivame nékolik zakladnich typt fezu (zdravotni,
bezpec¢nostni, redukéni) jejichz pomoci udrzujeme dospélé stromy V dobrém,
zdravotnim stavu, provozné bezpecné a spliujici estetické pozadavky dané
kompozice. Obdobi dospélosti stromti Bulii (1988) definuje jako pokles intenzivniho

rustu, ktery se projevuje ve zkracovani rocnich ptirastki.

Zdravotni Fez

Dle Kolafika (2003) se jedna o nejbéznéjsi a v soucasné dobé i nejvice
pouzivany typ udrzovaciho fezu. Tento fez je fezem komplexnim (ostatni fezy
udrzovaci zného nevychazeji). Dle Arboristického standartu (2012) je cilem
zdravotniho fezu zabezpeceni dlouhodob¢ funkce a perspektivy stromu s udrzenim

jeho dobrého zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpeCnosti. Je tieba snazit se 0
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zachovani architektury koruny stromu zadouci pro dany taxon. Zdravotni fez nefesi
aktualni statické poméry celého jedince (jako naptiklad riziko vyvratu, zlomu kmene,
rozpadu koruny apod.) Pi zdravotnim fezu se odstranuji vétve a vyhony strukturalné
nevhodné, mechanicky poskozené, zlomené, se sniZzenou stabilitou, usychajici a

suché (viz.obr.¢.6)

-4 ‘@
& - s\ Dead/Diseased
o \ Branches (remove)
S
4%
- ‘\\
» * i . \ < -ﬁ.\
{
{ £
) ¥ e \ Ay
‘..‘ — -"o
'.\ » OV
. ,@y 4

Broken Branches
(remove)

2

Obr. ¢ 6 Zdravotni rez

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/filemanager/content/attachments/factsheet.pdf

Bezpecnostni fez

Podle Zdarského a kol. (2008) se v podstaté jednd o minimélni variantu
zdravotniho fezu, icelové zaméfenou pouze na splnéni pozadavkl aktudlni provozni
bezpecnosti stromu. Cilem fezu je odstranit ¢i redukovat v koruné pouze ty vétve,
které by svym padem na zem mohly svému okoli zptisobit vétsi ¢i mensi Skodu na

majetku osob, ¢i 4jmu na jejich zdravi ¢i zivotg.

Reduk¢ni ez

Do skupiny reduk¢nich feza fadime vSechny typy fezi, které zmenSuji objem
koruny stromu (viz.obr.¢.7). Cilem tohoto typu fezu muze byt odstranéni suchych
nebo infikovanych vétvi, redukce ve sméru k prekazce (budova, draty el. vedeni),

symetrizace koruny, nebo redukce obvodu koruny za Gc¢elem zmenSeni naporové

A%

dobu bez péstebnich zasahli. Redukci korun rozsahlejSiho razu je nezbytné realizovat
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postupné, v nékolika etapach. Pfi jednom zakroku by nemélo byt odstranéno vice jak

30% objemu koruny (http://www.orezstromu.cz/orez.htm).

remove

Obr. & 7 Redukcéni rez

Zdroj: http://www.trees.gov.hk/filemanager/content/attachments/factsheet.pdf

Rozsah ofezu

Mnozstvi zivé tkang, které by mélo byt odstranéno, zavisi na velikosti stromu,
druhu stafi, stejné jako cile profezavani. Mladsi stromy mohou tolerovat odstranéni
vys$siho procenta zivych tkani Iépe nez vzrostlé stromy. Dulezitym principem, ktery
je tfeba mit na paméti je, Ze se strom miiZe zotavit z nékolika malych zahradnickych
ran rychleji nez z jedné velké rany (Www.treesaregood.org). Gilman (2011) uvadi, Ze
profezani by mélo byt provadéno tak, aby bylo zachovano rovnomérné rozlozeni
vétvi a listi. Rozsah ofezu by mél byt v rozmezi od 10% do 15% z zivé koruny a v
Zadném piipadé by neméla presahnout 25%, a to zejména u vzrostlych stromt.

Podle Zd4arského (2008) kazdy strom reaguje na fez (poranéni) jinak.
Rozdilnd dynamika obranné reakce je pozorovatelnd nejen mezi druhy, ale 1 mezi
stromy stejného druhu. Dynamika reakce je ovlivnéna mnoha faktory, zejména
vékem, aktudlni vitalitou jedince, dobou fezu, podminkami stanovisté¢ apod. Obecné
je mozné u stromi s dobrou dynamikou obranné reakce (kompartmentalizace), bez
zvySen¢ho rizika vzniku infekce na fezné rané odstranovat vétve do velikosti 100

mm, u stromu §patn¢ kompartmentalizujicich pak pouze do 50 mm (viz. tab.¢.4).
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Tab. & 4 Typy obranné reakce stromii dle Zd'drského, 2008

Dobte kompartmentalizujici | Buk, dub, habr, lipa, akat, jerlin, biestovec, jablon,
dfeviny (fez do 10 cm). sttemcha, hrusen, bfestovec, jasan, jerlin.

Spatn¢é komparmentalizujici Javor, ofesék, btiza, jerab, tfesen, visen, topol,
dieviny (fez do 5 cm). vrba, jirovec, pajasan, trnovnik.

Doba fezu

Vhodna:
¢ Prvni polovina vegetace (obvykle nejvhodné;jsi).
e Predjafi (pfedevsim pfi vEtsi intenzité fezu).
e V co nejnizsim stafi jedince, resp. jeho fezané Casti.

e Rez v mrtvém dievé mozny kdykoliv, &asti bezprostfedné ohrozujici provozni
bezpecnost odstranovat okamzit¢!

Nevhodna:
e Pii trvalejsi teploté pod -5°C, respektive hrozi-li jesté jeji vyskiyt.
e Pted plnym olisténim u tzv. ,,pladicich® stromt (bfiza, javor, ofesak, habr) -

neni vSak jednoznac¢né.

Zdroj: SZKT - Spolecnost pro zahradni a krajindiskou tvorbu

(www.arboristika.cz/images/stories/publikace/plakaty/rez_stromu_new-web.pdf)
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4. POPIS UZEMI

Heralec

Obec Heralec se nachazi mezi Humpolcem a méstem Havlickiv Brod v
okrese Havlickuv Brod. Prvni pisemné zminky o Heralci a osadach v jeho spravnim
uzemi pochazi pievazné z 13. - 14. Lokalita se nachazi v jiznim okraji
havlickobrodského biogeografického regionu. Jeji primérnd nadmoiskd vyska
osciluje okolo 560 m.n. m (rozpéti od 580 - 540 m.n. m). Prumérna ro¢ni teplota
(dlouhodoby teplotni normadl) ¢ini 6,7 OC a ro¢ni ahrn srazek je 712 mm (stanice
Havli¢kiv Brod). Podnebi je tedy relativné chladnéjsi, dle Quitta oblast MT 3 -
relativné chladna oblast.

Lokalita se nachazi v pomérné vétrné &asti Ceskomoravské vysoéiny, od
zapadu jsou stromy vystaveny prevazujicimu sméru proudéni. Typologicky nélezi
uzemi ke krajin€ vrchovin Hercynika. Reliéf je homogenni, stfedné Clenity, vétSinou
razu pahorkatin az vrchovin s vysokym podilem lesnich porostli v mens$ich lesnich
celcich (Heréalecka pahorkatina, Melechovska vrchovina, Jenikovska vrchovina).

Husta je silni¢ni sit’ nizsich kategorii s doprovodnou zeleni. Uzemi obce je
pramennou oblasti potoktl (Perlovy potok a Usobsky potok v povodi Séazavy,
Jankovsky potok v povodi Zelivky). Z hlediska regionalné fytogeografického ¢lenéni
(AV CR, 1987) se tizemi obce nachazi v oblasti mezofytika, ve fytogeografickém
obvodu Ceskomoravské mezofytikum (Mesophyticum Massivi Bohemici), okrsku
Ceskomoravska vrchovina.

Na tizemi obce prevazuje harmonickad krajina s obecnou hodnotou krajinného
razu, typicka rozptylenou zeleni a zastavbou drobnych vesnickych sidel. Kladem je
vysokd mozaikovitost izemi s pestrymi krajinnymi formacemi, hustou siti vodnich
tokti, vétSinou vSak s upravenymi koryty. Charakteristickym a mimotfadnym prvkem
jsou celistvé aleje podél silnic a komunikaci. Mezi nejvyznamnéjSi patii i alej

mohutnych javoru klenu, lip a jirovci lemuji silnice z Heralce do Bonkova.

Zpracovano dle Uzemniho planu obce Herdlec (2011).
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Puklice

Obec Puklice lezi 8 km jihovychodné od Jihlavy. Prvni zapis o existenci obce
Puklice pochazi zroku 1318 (http://mujweb.cz/puklice/historie/historie.htm).
Z hlediska regionalné - geomorfologického tfidéni georeliéfu CR naleZi celé uzemi
okresu Jihlava k Ceskomoravské soustavé Ceské vysodiny, piesnéji kjeji pod-
soustavé Ceskomoravskd vrchovina. M4 typické rysy georeliéfu na starych
pfeménénych a vyvielych horninach herského zékladu Ceské vysodiny. Nejnizsi
polohu ma udoli feky Jihlavy u Dolniho Smréného (422 m), nejvyssi nadmotskou
vysku Javofice 837 m, ktera je zarovei nejvyssim bodem Ceskomoravské vrchoviny.
Primérna nadmotska vyska se pohybuje kolem 540 m.

Okres Jihlava lezi, podle E. Quitta (1971), témét cely v mirné teplé
klimatické oblasti (klimaticka jednotka MT3). Primérné roc¢ni teplota vzduchu je 6,5
-7,0°C. Primérny ro¢ni thrn atmosférickych srazek se v centralni ¢asti jihlavského
okresu pohybuje v rozmezi od 600 do 650 mm, v oblasti Jihlavskych vrchi vyssi nez
740 mm. Nejdestivéjsim mésicem je v okresu Jihlava v priméru Cervenec, srazkové
minimum pak pfipada obvykle na mésic biezen. Ustfednim tokem stiedu regionu je
feka Jihlava, kterd nejdiive tece od JZ k SV k Jihlavé a pak se lomi na JV a pfibira
od severu MarSovsky potok ¢i1 Kamenicku, od jihu TieStsky potok, Jihlavku a

Brtnici.

Zpracovano dle: Chranénd vizemi CR- Jihlavsko (2002)
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4.1 Modelové aleje

Obr. & 8 Umisténi modelovych aleji

| Lesting .
!é}us 4'

Alej:Puklice-Piedbof
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/,'«/" \ \Pfodln

Zdroj: CUZK, 2013, www.cuzk.cz
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4.1.1 Alej Heralec - Skorkov

Alej vedouci z obce Herdlec do Skorkova. Stromy rostou podél silnice
oboustranné a tvoii ucelenou alej. Nachazi se na pozemcich p.¢. 1100/2, p.c. 1165 a
¢asti parcely p.¢. 1166 v k.. Herédlec. Pozemky jsou ve vlastnictvi Krajské spravy a
udrzby silnic Kraje Vysocina. Jednd se o silnici tieti tfidy 3484
(http://www.dopravniinfo.cz/) s pomérné znacnym provozem. Alej je vicedruhova
listnatd. Dominantni zastoupeni maji lipy velkolisté (Tilia platyphylos), nékolik lip
malolistych (Tilia cordata), javordi mléct (Acer platanoides) a klend (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Frainus excelsior), jirovec madal (Aesculus
hippocastanum) a dub letni (Quercus robur).

Celkem bylo posuzovano 73 stromil v useku dlouhém cca 500 m. Cislovani
jednotlivych stromt za¢inana na prvni lip¢€ na levé strané za zelezni¢nim piejezdem -
ve sméru Skorkov - Heralec. Posledni posuzovany strom na levé strané silnice je
situovan jako prvni lipa pfed oznaenim konce obce Heralec. Druha strana byla
posuzovana od obce Heralec smérem k Zelezni¢ni trati. OSetfeni posuzovaného tseku
aleje bylo provedeno v bfeznu 2012 pracovniky Krajské spravy a udrzby silnic Kraje

Vysocina.

_Heralec

Skorkov u
Heraice

Obr. & 9 Alej Skorkov - Herdlec, zdroj: CUZK,2013, www.cuzk.cz
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4.1.2 Alej Heralec - Bonkov

Jedna se o vyznamnou oboustrannou alej nachazejici se na pozemcich silnice
111/3482 Bonkov - Heralec, v k.Gt Heralec na p.¢. 1132. Usek je dlouhy 1,1 km
s celkovym poctem posuzovanych stromi 140 ks. Prvni Cislovany strom olSe se
nachdzi vlevo ve sméru od Boiikova smér Heralec. Posledni ¢islovany strom na této
strané je jirovec. Druha prava strana ve sméru Heralec - Boiikov zacina také
jirovcem a kon¢i na hrazi Bonkovského rybnika. Posledni ¢islovany strom je javor
mléc. Vek stromil je odhadovéan na 150 let, duby letni na hrazi Boiikovského rybnika
budou jesté starsiho data. Dominantni dievinou je lipa srdcitd (Tilia cordata),
nasledovana lipou velkolistou (Tilia platyphyllos). Podél hraze Bonikovského rybnika
dominuje dub letni (Quercus robur). Z dalSich dfevin jsou pfevazné jednotlive,
vyjimeéné pomistné, zastoupeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
psaudoplatanus), jirovec madal (Aesculus hippocastanum), javor mlé¢ (Acer
platanoides), olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba (Salix sp.) a topol (Populus sp.).
Alej je ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic Kraje Vysolina. Osetfeni

posuzovaného useku provedla odborna firma v roce 2010.

Kojecin

g _,Hérélec

Obr. & 10 Alej Herdlec - Boiikov, zdroj: CUZK, 2013, www.cuzk.cz

45



4.1.1 Stromoradi Puklice - Pfedbor

Jednostranné stromotadi vedouci z obce Puklice do obce Piedbot se nachazi
v k.a. Kraje Vyso€ina. Vznik stromotadi lze predpokladat na dobu pied 100 lety.
Posuzované stromy jsou na levé strané silnice ve sméru od Puklic do Predbofte.
Stromy rostou na ¢asti pozemku p.¢. 1073/1 v k.4. Puklice a ¢asti parcely p.¢. 506
k.a. Predbof nad Jihlavou. Pozemky jsou ve vlastnictvi Krajské spravy a Udrzby
silnic  Kraje  Vyso¢ina. Jednda se o silnici III. tfidy 4051
(http://www.dopravniinfo.cz/), s pomérné¢ s malym provozem vyfazenou ze zimni
udrzby.

Celkem bylo posuzovano 51 stromu. Alej je vicedruhova, listnata.
Dominantni zastoupeni v této aleji maji javory mléce (Acer platanoides) a jasany
ztepilé (Fraxinus Excelsior), zastoupeno je rovnéz i n€kolik jedinct lip malolistych
(Tilia coradata). Spon aleje cca. 4,5 m. Délka posuzovaného useku je cca. 2,3 km.
OSetfeni posuzovaného useku bylo provedeno v bfeznu 2012 pracovniky Krajské

spravy a udrzby silnic Kraje Vysoc€ina.

Predbor nad
Jihlavou

Obr. ¢ 11 Stromoradi Puklice - Predbor, zdroj: CUZK 2013, www.cuzk.cz
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5. METODIKA

Prace se zabyva zhodnocenim stavu aleji a stromofadi po provedeni jejich
oSetfeni. Pro vlastni praci byly vybrany 3 aleje, vSechny staré cca 80 - 150 let. U
aleje Heralec - Skorkov a u stromotadi Puklice - Pfedbot bylo oSetfeni provedeno
pracovniky KSUSV (Krajské spravy a udrzby silnic Kraje Vysogina) v ramci zimni
udrzby v bieznu 2012. Tteti alej Heralec - Botkov, kterd je taktéz pod spravou
KSUSV, byla osetfena v ramci projektu Revitalizace aleji a stromotadi, ktery byl
spolufinancovan Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR v ramci Operacniho
programu zivotniho prostfedi. Zde oSetfeni prob&hlo v roce 2010. Osetieni této aleje
bylo zaddno odborné firmé.

Na téchto tiech lokalitach jsem provedla pribézné terénni pochtizky v obdobi
kvétna az fijna 2012 - 2013 za ucelem zpracovani inventarizace, zhodnoceni
technologie provedenych fezii, velikosti feznych ran, rozsahti ofezli na jednotlivych
stromech a vlivu zasahi na statiku a habitus korun. Kazda dfevina byla opatfena
pofadovym cislem. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpecnosti
byly zaroven zméfeny jednotlivé priméry kmend ve vySce 130 cm pomoci pasma.
Déle jsem zmétila vysky stromti a vysky nasazeni koruny. K tomuto ucelu jsem
pouzila vySkomér Silva CM 360. Zmapovana stromotadi byla zanesena do mapy

1:50 000 (viz. modelova uzemi) a foto-dokumentovana pomoci fotoaparatu Canon
IXUS.
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5.1 Metodika inventarizace

Vlastni metodika inventarizaci byla feSena pomoci metodiky Ocenovani
drevin rostouci mimo les (Kolafik, 2013), ktera byla doplnéna o udaj provozni

bezpecnosti.

Taxon - urCuje se rod, druh a pokud lze, i kultivar. Byla pouzita nomenklatura
Stromy a kefe, Vétvicka (2005).

Obvod kmene - tyto parametry byly méfeny pomoci pasma. Obvod méten ve vysce

130 cm nad zemi.

Vyska stromu, vy§ka nasazeni koruny - vyska stromu a vySka nasazeni koruny

byla méfena vySkomérem Silva CM 360.

Fyziologicka vitalita

Charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity. Hodnoti se
parametry ukazujici na jeho zivotaschopnost - schopnost reagovat na vlivy prostredi
a branit napadeni patogennimi organismy. Hlavnim hodnocenym parametrem je
defoliace koruny, malformace vétveni na periferii koruny, vyvoj sekundarnich
vyhoni. Principem hodnoceni je zachytit dlouhodoby prabéh vitality a vyloucit

akutni kratkodobé vlivy (jako napft. jednorazovou defoliaci v disledku Ziru hmyzu).

0 - vysokd

1 - mirné narusena

2 - zteteln¢ narusend - stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich
oblastech

3 - vyrazné snizena - zacinajici Gstup koruny, odumtely vrchol koruny

4 - zbytkova vitalita - vEtsi ¢ast koruny odumiela

5 - odumfely strom
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Zdravotni stav

Zhodnocenim stavu stromu z hlediska naruSeni jeho kofenového systému,
kmene a vétvi. Jako naruSeni se chape pfitomnost rastovych defektl (napt. tlakovych
vidlic), zjiSténa mechanickd poskozeni (rany, strzend kiira apod.) a napadeni

patogennimi organismy (piedevs§im dievokaznymi houbami).

0 - vyborny

1 - dobry - defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvka

2 - zhorSeny - naruseni zasadn&jSiho charakteru, casto vyzadujici
stabiliza¢ni ¢i sanacni zasah

3 - vyrazn¢ zhorSeny - soub¢h defektil, vyzaduje stabilizacni zasah, ¢asto
snizuje perspektivu hodnoceného stromu

4 - siln€ naruseny bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva

5 - havarijni - akutni riziko rozpadu stromu

Provozni bezpecnost

Provozni bezpec¢nost je determinovana piedevsim biomechanickou slozkou
vitality dfevin. Ta udava odolnost vici rozlomeni, vyvraceni ¢i jiné destrukci -

sleduje mnozstvi, typy ¢i miru podminek, které vytvaii predispozice k tomuto

selhani.

1- optimélni - stromy zcela bezpetné, resp. bez zjevnych defekti a
nevyzadujici zadné zasahy k jejich stabilizaci.

2 - Snizena - Stromy S mirnymi, pfip. teprve se rozvijejicimi defekty.
V piipad¢ delsi prodlevy zasahu se jejich stav miize snadno zhorsit do
niz§iho stupné.

3 - silné snizena - stromy s vyraznymi defekty, nachylné k selhéni, zlomu
¢1 vyvratu vyZadujici rychly zasah.

4 - havarijni stav - stromy Vv havarijnim stavu nebo s fatalnimi defekty

vyzadujici okamzity zasah k jejich stabilizaci, piip. kaceni.
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6. VYSLEDKY

6.1 Druhové zastoupeni dievin, dendrometrické udaje

Alej Heralec - Skorkov

V lokalité¢ Heralec - Skorkov bylo posuzovano celkem 73 stromd. V aleji se
vyskytuje sedm druhii dievin. Dominantni zastoupeni zde maji lipy velkolisté (Tilia
platyphylos), 62 jedinct tvoti 85% z celkového poctu. Lipa malolista (Tilia cordata)
tvofi sedm procent z celkového poctu jedinct. Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) je
zastoupeny 3%. Javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer psaudoplatanus),
jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a dub letni jsou zastoupeny v aleji pouze
jednim jedincem (viz.graf ¢.1).

Primérny obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi u stromu v této aleji Cinil
250 cm. Primérna vyska stromu je 17,5 m, primérna vyska nasazeni koruny je 7 m a

prumérny primér koruny je 8 m.

Graf & 1 Druhové zastoupeni v % , alej Herdlec - Skorkov

TAXON

3% B Acer pseudoplatanus - 1ks
1% 1% B Acer platanoides - 1ks

2% B Aesculus hippocastanum - 1ks

Fraxinus excelsior - 2ks
M Tilia platyphyllos - 62ks
B Ouercus petraea - 1ks

1%
M Tilia cordata - 5ks
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Alej Herélec - Borikov

V aleji Heralec - Bonkov se vyskytuje celkem 10 druhil dievin (viz. graf €. 2).
Dominantni dfevinou je zde lipa srd¢ita (Tilia cordata) s 48 jedinci tvoii 34%
z celkového stavu. Nasleduje lipa velkolistad (Tilia platyphyllos) s 23%. Dale dub
letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus Excelsior) a javor klen (Acer
pseudoplatanus). Tyto dieviny se pohybuji V zastoupeni v priméru kolem 10%
z celkového poctu jedincii. Z dalSich dfevin jsou pfevazné jednotlivé zastoupeny
jirovec madal (Aesculus hippocastanum), javor mlé¢ (Acer platanoides), olSe
lepkava (Alnus glutinosa), vrba (Salix sp.) a topol (Populus sp.)

Primérny obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi u stromi v této aleji €inil
270 cm. Primérna vyska stromi v aleji je 22 m. Primérna vySka nasazeni koruny je

5 m a primérny pramér koruny je 12,5 m.

Graf & 2 Druhové zastoupeni v % , alej Herdlec - Bornkov

TAXON

B Acer platanoides - 8ks

B Acer pseudoplatanus - 11ks

B Aesculus hippocastanum - 6ks

2%

M Alnus glutinosa - 3ks
Fraxinus excelsior - 15ks

B Ouercus robur - 14ks

B Populus sp. - 1ks
Salix sp. - 2ks

M Tilia cordata - 48ks

m Tilia platyphyllos - 32ks

1% 1%
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Stromoradi Puklice - Pfedbor

Celkem bylo vtomto stromofadi posuzovano 51 stromu. V aleji Puklice-
Piedbofi se vyskytuje 5 druht difevin (viz. graf ¢. 3). Dominantnim druhem je javor
mlé¢ (Acer platanoides). S poctem 22 jedincii tvoii 43% z celkového poctu jedinc.
Dalsi druh jasan ztepily (Fraxinus excelsior) je zastoupen 15 jedinci. Tento druh tvofi
29%. Lipa malolistd (Tilia cordata) tvoii 18 % z celkového poctu jedinct. Méné
¢astym druhem v aleji je pak javor klen zastoupeny 4%.

Primérny obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi u stromit v tomto
stromofadi €inil 276 cm. Primérna vySka stromt v aleji je 13 m, primérna vyska

nasazeni koruny je 6 m a primérny pramér koruny v m je 11 m.

Graf & 3 Druhové zastoupeni v %m, stromoradi Puklice - Predbor

TAXON

B Acer pseudoplatanus - 2ks
Fraxinus excelsior - 15ks

M Tilia cordata - 9ks

M Acer platanoides - 22ks

43%
Tilia platyphyllos - 3ks
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6.2 Fyziologicka vitalita

Jak bylo zminéno v kapitole 5 - metodika, byla pouzita stupnice dle Kolafika
(2013). Stupenn 0 znaci vysokou fyziologickou vitalitu, naopak stupenn 5 znaci

odumfely strom.

Alej Heralec - Skorkov

Dfieviny v této aleji maji vitalitu pfevazné mirné (stupeni jedna) az zfetelné
naru$enou (stupenn dva). U stupné¢ 1 se jednd o 56 ks jedinct, tvoticich 77 %
z celkového poctu. Dalsi stromy spadaji do kategorie stromi s fyziologickou

vitalitou zfetelné naruSenou. Jedna se o 17 jedinc, tvoticich 23% z celkového poctu.

Alej Heréalec - Borikov
Dieviny v této aleji maji fyziologickou vitalitu mirné narusenou. Stupen
jedna je zde v zastoupeni 97%. Ctyii jedinci s fyziologickou vitalitou zfetelng

naruSenou (stupeni 2) tvoti 3% z celkového poctu.

Stromoradi Puklice - Predbor

Dreviny s fyziologickou vitalitou mirné narusenou jsou zde v zastoupeni 30
stromt, tvoricich 58 % z celkového poc¢tu. U 15 stromi tvoticich 30% z celku se
vyskytuje vitalita zfetelné naruSena (stupeii dva). Dale v této aleji byl pouZzit stupen
hodnoceni 3 (vitalita vyrazné¢ snizend). Jedna se o 6 jedincli tvoficich 12 %

z celkového poctu.

Stupent 4 (zbytkova vitalita) a stupeil 5 (odumiely strom) nebyl pouZit na

zadné lokalité.
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Tab. & 5 Fyziologicka vitalita - souhrnna tabulka

- Pofet  Zastoupeni Pocet Zastoupeni Pocet  Zastoupeni
v % v % v %
D 0,0 0 0,0 0 0,0
1 56 76,7 136 97,1 30 58,8
27 23,3 4 2,9 15 29,4
3 o 0,0 0 0,0 6 11,8
a4 o 0,0 0 0,0 0 0,0
5 o0 0,0 0 0,0 0 0,0
. Celkem 73 100 140 100 51 100

Graf ¢ 4 Fyziologicka vitalita, celkové hodnoceni v %

Fyziologicka vitalita
100%
90% O Fyziologicka
0
vitalita O
80% O Fyziologicka
70% Vitalitla 1 )
@ Fyziologickd
60% vitalita 2
50% @ Fyziologicka
40% vitalita 3
. @ Fyziologicka
30% vitalita 4
20% B Fyziologicka
10% vitalita 5
o% 1 T T 1
Skorkov Herdlec  Heralec Borikov Puklice Predbor
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6.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav je ohodnocovan stejné jako fyziologicka vitalita stupnici od 0
do 5, pficemz stupném 0 se oznacuji stromy ve vyborném zdravotnim stavu a

stupném 5 stromy havarijni s akutnim rizikem rozpadu.

Alej Heralec - Skorkov

Pfevazujicim stupném hodnoceni zdravotni stavu je v této aleji stupen 2
(zdravotni stav zhorSeny), zastoupeny 52 % z celkového poctu jedinct. Déle stupeni 3
(zdravotni stav vyrazné zhorSeny) je zastoupen 19% (14 ks). Stupném 1 (zdravotni
stav dobry) bylo celkem ohodnoceno 12% stromi. Zdravotni stav siln€ naruseny

( stupen 4) se zde vyskytuje u 9 ks stromt (12%).

Alej Heréalec - Borikov

V této aleji se nachazi prevazné stromy v dobrém zdravotnim stavu 89%
(stupen 1). Dale byl u 13 ks pouzit stupeit hodnoceni 2 (9%). Zdravotni stav vyrazné
zhorSeny (stupen 3) je zde zastoupen 2 ks stromil (1%). Jednim stromem je zde
zastoupen stupeil 4 (zdravotni stav siln¢ naruseny) tvofici také 1% z celkového poctu

jedincu.

Stromoradi Puklice - Predbor

Zde ptevazuje stupeit hodnoceni 1 a 2. Stupném jedna bylo ohodnoceno 18
jedinct, coz je 35 % z celkového poctu. Stupen 2 pak zastoupen 20 jedinci - 39%
z celku. Stupen tii je tvofi 12 ks stroml (23%). Jeden strom pak prezentuje stupen

hodnoceni 4 - zdravotni stav siln€ naruseny, coz jsou 2% z celkového poctu jedincu.

Stupen hodnoceni 5 (havarijni - akutni riziko rozpadu stromu) nebyl pouzit na

zadné lokalité.
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Tab. & 6 Zdravotni stav - souhrnna tabulka

- PoCet  Zastoupeni PoCet Zastoupeni Pocet Zastoupeni
vV % v % v %
0 o0 0,0 0 0,0 0 0,0
112 16,4 124 88,6 18 35,3
2 | 38 52,1 13 9,3 20 39,2
3 14 19,2 2 14 12 235
49 12,3 1 0,7 1 2,0
5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
. Celkem 73 100,0 140 100,0 51 100,0

Graf & 5 Zdravotni stav, celkové hodnoceni v %

Zdravotni stav - souhrn

100%
Zdravotni stav 0
90% o
80% @ Zdravotni stav 1
70%
@ Zdravotni stav 2
60%
50% @ Zdravotni stav 3
40% .
@ Zdravotni stav 4
30%
20% @ Zdravotni stav 5

10%
0% -

Skorkov Herdlec  Herdlec Borikov Puklice Pfedbor
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6.4 Provozni bezpecnost

U provozni bezpecnosti je dle metodiky pouzita stupnice od 1 do 4. Stupeit
jedna znaci stromy optimalni a zcela bezpecné, naopak stupen 4 stromy v havarijnim

stavu.

Alej Heralec - Skorkov

Ptevazujicim stupném hodnoceni je stupen 2 (provozni bezpecnost snizend).
S 58 jedinci tvofi 80% z celkového poctu. Stupenn 3 (provozni bezpec¢nost silné
sniZzend) se zde vyskytuje u 10 ks jedinct (14 %). U péti stromil byl pouzit stupeni 4

(havarijni stav).

Alej Heréalec - Borikov

Stromy jsou zde v optimalni provozni bezpecnosti (97%). Stupeni 2 (snizena
provozni bezpecnost) a 4 (havarijni) je zde shodné zastoupen dvéma jedinci. Stupeii

3 (provozni bezpecnost siln€ snizend) jednim jedincem.

Stromoradi Puklice - Predbor

V tomto stromotadi pievazuje stupenn hodnoceni jedna (optimalni). Timto
stupném je ohodnoceno 30 stromt (59%). 16 ks tvoii stupen 2 (31%) a 5 ks stupen 3
(10%).
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Tab. & 7 Provozni bezpecnost, souhrnna tabulka

- PoCet Zastoupeni PocCet  Zastoupeni oCet  Zastoupeni
v % v % v %

1 o 0,0 135 96,4 30 58,8

2 58 79,5 2 1,4 16 31,4

3 | 10 13,7 1 0,7 5 9,8

4 5 6,8 2 1,4 0 0,0

. Celkem 73 100 140 100 51 100

Graf ¢é. 6 Provozni bezpecnost, celkové hodnoceni v %

Provozni bezpecnost

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

O% 1 T T 1
Skorkov Herélec Heréalec Borikov Puklice Predbor

@ Provozni
bezpecnost 1

@ Provozni
bezpecnost 2

@ Provozni
bezpecnost 3

@ Provozni
bezpecnost 4
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7. DISKUSE

S pojmem poskozovani dfevin byva v praxi Casto spojovana i diskutovana
otazka rozsahu a zptsobu provedeni ofezu dievin, nebot” neodborny, nedivodny a
nepfiméfeny ofez dfevin byva jednim z nejCastéjSich zplsobii poSkozeni dievin.
Pokud nejsou respektovany zékladni arboristické zdsady a chybi znalost fyziologie a

anatomie stromi, muze dojit k trvalému poskozeni dfeviny.

7.1 Fyziologicka vitalita, zdravotni stav

Zjistila jsem, ze u fyziologické vitality pievladda v mapovanych alejich
stupeit 1 (mirné narusend). Nejvetsi zastoupeni ma v alejich Heralec - Boiikov.
V aleji Heralec - Skorkov a ve stromotadi Puklice - Piedbof sice také pievlada, ale je
zde zastoupen také stupen hodnoceni 2 (zfetelné narusend) - v Puklicich 23%, ve
Skorkové 30%. V Puklicich se dale vyskytuje stupent hodnoceni 3 - kategorie stroml
s fyziologickou vitalitou zieteln€ naruSenou. Podobné je tomu i u zdravotniho stavu.
Nejvyssi hodnoty po strance zdravotniho stavu ma alej Heralec - Bonkov. Nizsi
hodnoty byly pouzity pro Skorkov a Puklice. Snizené stupné hodnoceni u téchto
dvou lokalit jsou zasadné zpisobené nekvalitnimi ofezy. Stromy byly radikalné
ofezany a vyvétveny. Po neodborném zésahu vznikla na dfevinach fada
nezhojitelnych ran. Stromy jsou zde nevratné poSkozené, coz vede ke snizeni

fyziologickeé i zdravotni tirovné a perspektivy jedincii na dané lokalité.

7.2 Druhové zastoupeni dievin

Stupné¢ hodnoceni fyziologické vitality souvisi zdrovenn s druhovym
zastoupenim dfevin. Kazdy strom reaguje na fez (poranéni) jinym zpiisobem a podle
toho by se mélo ke stromum pied provedenym zasahem pfistupovat. V Puklicich,
kde byl pro hodnoceni pouzit i stupen 3, je brano s ohledem na to, Ze pievazujici
dfevinou je zde javor mlé¢ (viz.vysledky), ktery se fadi mezi dieviny se $patnou
schopnosti obranné reakce, coz by mohlo predstavovat horsi perspektivu z hlediska

fyziologické vitality, nez je tomu u aleje Heralec - Skorkov, kde je ptevazujici
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drevinou lipa (viz.vysledky), kterd se fadi mezi dfeviny s dobrou schopnosti

kompartmentalizace (obranné reakce).

7.3 Technologie Fezu

Kompartmentalizace je obranny proces v poranéném, respektive infikovaném
drevé, pii kterém vznikaji ochranné vlastnosti, tj. hrani¢ni zoény a ochranné dievo,
kladouci odpor proti Sifeni patogena (Schigo, 1977). Komparmentalizaci ovliviiuje
druh dfeviny, stafi jedince a jeho fyziologicka vitalita, stafi dieva (star$i letokruhy
v béli hife kompartmentalizuji nez mladsi) velikost rany (¢im vét§i réna, tim

| Zdarsky (2008) uvadi, ze kazdy strom reaguje na fez (poranéni) jinak.
Rozdilna dynamika obranné reakce je pozorovatelnd nejen mezi druhy, ale i mezi
stromy stejného druhu. Obecné je mozné u stromi s dobrou dynamikou obranné
reakce (buk, dub, habr, lipa, jasan), bez zvySeného rizika vzniku infekce na fezné
ran¢, odstranovat vétve do  velikosti 100 mm, wu stromi Spatné
kompartmentalizujicich (javor, ofesak, btiza, jetab, tieSen, visen, topol, vrba, jirovec,
pajasan, trnovnik) pak pouze do 50 mm. Dale udavd, Ze z praxe jednoznacné
vyplyva, Ze fezné rany nad 100 mm jsou skutecné pro jakykoli dospély strom
nebezpecim, s nimZ se mnohdy nemuseji vyrovnat. U stromotadi Puklice — Pfedboft a
aleje Heralec — Skorkov dosahovaly fezné rany mnohdy vice jak 25 cm. Vznikly
velké rany, ,,lizance“(viz.obr.¢. 12), pahyly (viz.obr.¢.13, 14), zatrhy i nehladké fezy
(viz.obr.c.15).
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Obr. ¢ 12 Alej Skorkov - Herdlec, Fezy vedouci ke vzniku ,, lizancii *
Foto: Veronika Simandlova, kvéten 2012

Obr. ¢ 13 Stromoradi Puklice - Piedbor Obr. ¢ 14 Alej Skorkov - Herdlec
Iéezy vedouci ke vzniku ,, pahylii*, foto: Veronika Simandlova, kvéten 2012
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Kolafik (2003) uvadi, ze dojde - li pfi fezu vétvi v koruné k zatrzeni kury,
lyka a dieva (viz.obr.C.15) ponechané vétve ¢i dokonce kmene, jednd se o hrubou

technologickou chybu.

Obr. ¢&. 15 Alej Herdlec - Skorkov, Fezy vedouci ke vzniku zatrhii, nehladce provedené rezy

Foto:Veronika Simandlova, kvéten 2012

Dale byly fezy ve stromotadi Puklice - Pfedbot provedeny v dobé, kdy
stromy jiz poustéli jarni mizu (viz.obr.¢.16). Nasledné udetily mrazy, které
dosahovaly az - 20°C. Podle SZKT (spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu)
je nevhodné provadét ofezy pii trvalejsi teploté pod - 5°C, respektive hrozi - 1i jesté
jeji  vyskyt, protoze hrozi vymrzani ran, jejich praskdni a prohlubovani.
(http://www.arboristika.cz/images/stories/publikace/plakaty/rez_stromu_new-

web.pdf)

62


http://www.arboristika.cz/images/stories/publikace/plakaty/rez_stromu_new-web.pdf
http://www.arboristika.cz/images/stories/publikace/plakaty/rez_stromu_new-web.pdf

Obr. ¢ 16 Stromoradi Puklice - Predbor, jarni mizotok, foto: Petr Zvédélik, brezen, 2012

7.4 Provozni bezpe¢nost a prijezdni profil

Jako nejcastéj$i zdivodnéni ofezu stromil v alejich se udava zajiSténi
provozni bezpe€nosti s dodrZzenim prijezdného profilu. Zakon o pozemkovych
komunikacich v § 15 odst. 1 uvadi: ,,Silnicni vegetace na silnicnich pomocnych
pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo
mistni komunikace nesmi ohroZovat bezpecnost uZziti pozemni komunikace nebo
neumerné ztézovat pouziti téchto pozemki k uceliim udrzby téchto komunikaci nebo
neumeérné stézovat obhospodarovani sousednich pozemkui “.

Stromy v aleji Heradlec - Boiikov jsou pievazné v optimalni provozni
bezpecnosti. Snizené stupné hodnoceni byly pouzity u aleje Heralec - Skorkov, kde
prevlada dle vysledkt stupen hodnoceni 2 (snizena provozni bezpecnost). Dale byl
Vv této aleji u deseti jedincti pouzit stupent hodnoceni 3 (provozni bezpecnost zietelné
narudend). Ctvrty havarijni stupeii je zastoupen 5 jedinci. Jedna se predevsim o
jedince s rozsahlejsimi poskozenimi kmene.

Dle mého nazoru nebyl stav dfevin Vtéto aleji zhlediska provozni
bezpecnosti optimalni ani pfed provedenymi ofezy. OSetfeni stroml zde proto bylo

na misté, ale ne provedené takovym neodbornym zpusobem, ktery jesté ptispél
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ke zhorseni situace. Naopak je tomu u stromotadi Puklice - Pfedbof. Toto stromotadi
V podstaté zadny zasah nepotiebovalo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranné
stromorfadi (viz.obr.¢.17) na silnici s malym provozem, ktera se v zim¢ neudrzuje
(viz.obr.¢.18) je odivodnéni zasahu za tUéelem dodrzeni provozni bezpecnosti a
prijezdného profilu bezpredmétné.

Jak ve Skorkové, tak v Puklicich byly stromy vyvétveny za pouziti plosiny az
do vysky 10 m. CSN 73 61 10 udavé prijezdny profil u silnic I t¥id, v nichz se
analyzované aleje nachazi, 4,5 m. Zarazejici je zde i smér ofezanych vétvi, které
sméfuji do pole (viz.obr.¢.19, 20). Odkazovat se zde na dodrzeni prijezdného profilu
tedy nelze.

Certifikovany arborista Petr Zvédélik uvadi: ,,Provoz na komunikaci Puklice-
Predbor je velmi nizky, proto plosné prorezani vsech stromii se jevi z mého pohledu
Jjako naprosto zbytecné. Navic vyvetveni stromii az do dvojndasobné vysky nez udava
norma CSN, z divodu snadnéjsi prijjezdnosti v zimé, kdyz dopravni znaceni na
zacatku stromoradi hlasi, zZe se komunikace v zimé neudrzuje mi nedava smysl. Stejné
jako odstranovani silnych vétvi smérem nad pole, kdyz pole samotné je jesté pod
urovni silnice, takze prujezdny profil je potom snad 3 - nasobny. Rozhodné takovyto
zdsah neprispéje k zaruceni zlepseni provozni bezpecnosti, nebot vyvétveni stromii,
zasahum, které lze stromum udélat.”

Dale Gilman (2011) uvadi, ze rozsah ofezu by mél byt v rozmezi od 10% do
15% z zivé koruny a v zadném ptipadé by neméla presahnout 25%, a to zejména u
vzrostlych stromt. Jak v aleji Puklice - Predbof, tak i v aleji Skorkov - Heralec doslo
u nékterych stromt k ofezani az 50% z celkového objemu koruny (viz.obr.¢. 17, 19).
Takové radikédlni ofezy rozhodn€ nevedou k zajiSténi provozni bezpecnosti, ale

naopak k naruseni stability stromu.

64



Obr. & 18 Puklice - Predbor, silnice se v zimé
neudrzuje.

Foto: Veronika Simandlova, cerven, 2013

Obr. ¢ 17 Puklice - Predbor, vyvétveni
Jednostranného stromoradi

Foto: Petr Zvedeélik, brezen, 2012

Obr. ¢ 20 Stromoradi Puklice - Predbor
Foto: Petr Zvédélik, brezen 2012

Obr. & 19 Alej Herdlec - Skorkov

Vyveétveni smérujici do pole

Foto: Veronika Simandlovd, kvéten 2012
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7.5 Odbornost zhotovitelu rezu

Péce o dfeviny, zejména jejich oSetfovani je povinnosti jejich vlastniki (§ 7
odst. 2. Zakona o ochran¢ ptirody). Podle zdkona o pozemnich komunikacich (§ 9
odst. 4) a jeho provadéci vyhlasky (piiloha 5) se za béznou udrzbu komunikaci
povazuje také oSetfeni silnicni vegetace v souvislych tsecich.

Alej Heralec - Skorkov a stromotadi Puklice - Piedbot byly oSetfeny
pracovniky Krajské spravy a udrzby silnic Kraje Vyso¢ina v rdmci zimni udrzby
v bfeznu 2012. Po neodborném zasahu na téchto lokalitich doslo k posSkozeni
dfevin. V obou t&chto piipadech bylo toto podinani nahlaseno na CIZP (Ceska
inspekce zivotniho prostedi), kde se nachazi ve stavu spravniho fizeni (Korabek,
2012).

Tieti alej Heralec - Boikov, ktera je taktéz pod spravou KSUSV, byla
oSetfena v ramci projektu Revitalizace aleji a stromotadi ve spravé KSUSV. Projekt
byl spolufinancovan Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR v ramci Operagniho
programu zivotniho prostedi. OSetfeni bylo zajisténo odbornou firmou.

Vyhlaska 189/2013 Sb. ust. § 2 uvadi, ze kazdy zhotovitel fezu ma pravni
povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, majetku, pfirod¢ a
zivotnim prostfedi. Zhotovitel fezu odpovidd v soukromopravni roviné za Skodu,
kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti, pokud neprokaze, ze $kodu nezavinil.
Rez stromu miZe provadét vlastnik & jind opravnéna osoba bez predchoziho
povoleni, vyjadfeni ¢i oznameni organu ochrany piirody v rozsahu a technologii,
kterd nenaplituje definici ,,poskozeni dieviny* uvedenou ve vyhlaSce viz.ust. §2 €.
189/2013 Sh.

Podle Esterky (2010) aleje sice nebyly prioritou socialistického planovani, ale
také nebyly koncep¢ni prekazkou v péci o krajinu. Naopak na velké ¢asti zeméd¢elsky
vyuzivané krajiny se po zordni mezi a remizli, zcelovani poli, odstranéni solitérnich
dfevin, staly poslednimi zbytky rozptylené zelené v krajin€, tedy mnohdy jedinymi
funk¢énimi systémy ekologické stability krajiny.

Péci o dieviny silni¢nich stromoftadi zajistovali v t¢ dob& odborni pracovnici-

sadafi. Dnes silni¢ni spravy nemaji mnohdy ¢lovéka, ktery by stromim rozumeél.
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7.6 Povysadbova péce

V aleji Heralec - Bonkov byly provedeny v ramci revitalizace nové vysadby
(viz.obr.c. 21, 22). OvSem byla zanedbana povysadbova péce a jesté v soucasné dobé
nejsou odstranény mechanické zabrany, coz vede k deformacim kmene stromu.
Podle Mat¢jky (2010) byva Castym problémem nedostatecna kontrola vykonavani
péce o nahradni vysadby. Nedostate¢né zalévani, poskozeni kmend zplsobené tim,
ze od vzrostlych stromi nejsou v€as odstranény mechanické zabrany proti vyvréceni.
Ty maji za nasledek znehodnoceni celé vysadby a nakonec i plytvani vefejnymi
financemi. Podle Valecika (2010) absence povysadbové péce zasadnim zplsobem

ovliviiuje budouci perspektivni rst dieviny a ma klicovy vliv na provozni

bezpecnost stromu v budoucich letech.

Obr. ¢&. 21, 22 Alej Herdlec - Borikov, zanedband povysadbova péce, foto:Veronika Simandlova, zdri,
2013
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7.7 Ponechani torz stromu

V aleji Heralec - Boilkov byla v ramci revitalizace ponechéana torza starych
stroml (viz.obr.¢.20). Podle Ktivana (2012) je dulezité respektovani stromu jako
prostfedi pro fadu organismi. Pfi jejich oSetfovani je vhodné v maximalni mite
ponechavat vyznamné mikrobiotopy, jako dutiny ¢i zlomy, pokud tomu nebrani jiné
zavazn€j$i duvody. Kéceni stromu lze nahradit ponechanim bezpecného torza.
Pokacené dievo l1ze ponechat na misté stadia rozpadu. Podle Krasy (2012) zaméfeni
ochrandiskych aktivit na nelesni zeleii vSak neni bez rizik a pfirozenych streti.
Primarni oblasti je z tohoto pohledu bezpecnost. Je ziejmé, ze nezdravé ¢i odumielé
stromy nebo jejich casti predstavuji riziko, na druhou stranu lze ale toto riziko

minimalizovat 1 pfi zachovani potfebného biotopu.

Obr. & 23 Alej Herdlec - Boiikov, ponechané torzo, foto: Veronika Simandlova, zait, 2013
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7.8 Navrhy reSeni

Jedinym spravnym, ale nesnadnym a nepausalnim feSenim do budoucna je
koncepéni, pifedem promySleny systém péce, ktery by pak mél v budoucnu

garantovat maximalni moznou udrzitelnost financnich nakladi.

Valecik (2010) udava ptiklady nekoncepcnich a koncepcnich feseni.

4 r

Nekoncepéni FeSeni

e Nekoncepéni feseni je vzdy feSeni pausalni (pausalni feSeni je rychlé¢ a v
kratkém ¢asovém useku ekonomické, ale kratkodobé a neudrzitelné).

e Z dlouhodobého pohledu je toto feSeni feSenim nejdraz§im (min. stejné
nakladnym jako feSeni koncep¢ni), nebot’ problém jsme cCasto nuceni feSit
opétovné, avSak s daleko vétSimi ndklady a casto pak konci nédkladnym
kacenim havarijniho stromu.

e Pausilni feSeni ma piimou navaznost na provozni bezpecnost stromu.

e Pausalni feSeni pfimo ovliviiuje raz Krajiny, obce, mésta atd.

e Pausalni feSeni velmi poSkozuje (krom stromi) vefejné minéni, vztahy mezi
organy ochrany piirody a spravci zelené - misto spoluprace dochazi k boji.

e Pausalni feSeni ma pouze okamzity efekt.
Koncep¢ni FeSeni

e Znamena odborny pfistup jdouci v souladu s potiebami stromu uZ na
fyziologické tirovni.

e V pfipad¢ feSeni problému vzniklého zanedbanou udrzbou ¢i1 neodbornym
pfistupem je toto feSeni z pocatku nakladné, avSak v delSim casovém
horizontu mnohem levné;jsi.

e V sobé zahrnuje plan péce, coz mad pifimou ndvaznost na udrzitelnost
vynalozenych prosttedki.

e Ma pfimou ndvaznost na provozni bezpecnost stromu.

e Ma pfimou ndvaznost na raz krajiny, obce, mésta atd.

e Velice posiluje (krom stromu) vefejné minéni v¢. vesSkerych ostatnich vazeb.

e Ma kromé okamzitého efektu, efekt predevsim dlouhodoby a udrzitelny.
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e V globalnim métitku ptedpoklada spolupraci architektli, urbanistd, tzemnich

planovaci, biologt, arboristl atd.

SR

Obr. ¢. 25 Pausalni veseni alejového stromoradi, namisto vychovného Fezu dochazi k vyvétvovani a
nikoliv k eliminaci defektnich vétveni v mladém veku stromu (vychovny rez). Za nékolik desitek let se z
téchto stromii stanou stromy nebezpecné a FeSeni provozni bezpecnosti bude velice ndkladné a

zbytecné. [foto: Michal Valecik
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Spoluprace s odborniky a osvétova ¢innost

Aby byl fez stromu skute¢né pozitivnim zdsahem, musi byt proveden
odborniky, ve spravném terminu, ve spravném rozsahu a spravnym nacinim. Jak
uvadi arborista Petr Zveédeélik: ,,Pokud by pred zdasahem do silnicnich aleji a
stromoradi doslo k predchozi spoluprdci s odbornou firmou, kterd by prdci provedia,
nebo alespon pro sprdavu silnic vytipovala konkrétni stromy k oSetieni s presnym
popisem zasahu do stromu, nemusely by takové pripady jako ve Skorkove a Puklicich
nastavat. Bylo by dobré, kdyby sprava silnic resila stromy v pomysiném obrazci
vymezeném Sirkou silnice a podjezdnou vysSkou dle prislusné normy ke konkrétni
silnici. Zbylou cast stromu prenechala odbornikiim. Tim spiSe, Ze maji ve své sprave
tisice stromit a pece a zodpovédnost za né neni snadnd. Efekt bude dlouhodoby bez
nutnosti veSeni akutnich pripadii”. Déle je velice dulezité neustalé vzdelavani a
Skoleni vlastnich pracovnikd. Tento pfistup je jednoznacné koncepéni a vynaloZené

prostfedky jsou trvale udrzitelné a to nejen financné.

Obr. & 26 Skoleni pracovnikit KSUSV, alej Puklice - Predbor, zdroj: Petr Zvédelik
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Inventarizace vegeta¢niho doprovodu komunikaci

Podle Ladry (2011) je inventarizace (evidence) zakladnim kamenem fadného
vykonu a funkce kazdého zastupce spravce vegetacniho doprovodu. V oboru, ve
kterém je obsazeno velké mnozstvi dat a informaci, je tato evidence naprosto
nezbytnd. Evidence vegetacniho doprovodu by méla obsahovat veSkera data
spravovan¢ho useku jednotlivych spravci. Méla by se skladat z textové a mapové
¢asti v tisténé (archivni) podobé, ale i elektronické (pracovni) verzi. Inventarizace
vegeta¢niho doprovodu by méla obsahovat mimo poctu stromu také jejich zdravotni,
1 celkovy stav, véetné€ parcelnich ¢isel, stanovist’ s uvedenim katastralniho uzemi a
velikost travnich a kefovych ploch. Obsahem by m¢l byt také plan péce provadéné na

vSech vegetacnich prvcich, jako jsou stromy, kefe a travni porosty.

Financovani péce o zelen

Jak uvadi Valecik (2010), sprava udrzby zelené je ve svizelné situaci, jelikoZ
prostiedkdl na feSeni této situace je velmi malo. AvsSak i tato situace neni zcela

nefesitelna.

e Doprovodné zeleni, zejména pak stromiim, je tfeba stanovit jinou prioritu.

e Je tfeba hledat a vyuzivat veskeré dostupné financni nastroje v oblasti
financovani udrzby zeleng, napf. Operaéni program Zivotni prostfedi CR,
Program péce o krajinu atd.

e Hledat a posilovat aktivni komunikaci mezi organy ochrany pfirody a spravci
zeleng.

e Dulezita je aktivni podpora ze stran organti ochrany ptirody.

e Velice dulezité je povédomi obCani a vefejné minéni a osvéta na jakékoliv
urovni, coZ ma jist¢ dopad na chéapani celé problematiky v politickém

rozmeru.
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8. ZAVER

Prace se zabyvala problematikou oSetfovani silni¢nich aleji a stromotadi,
ktera je mnohdy velice komplikovana. Spravy silnic nezaméstnavaji na svych
usecich odborniky a téma silni¢ni vegetace neni prioritnim tématem. Obecné se staly
téme&f normou neodborné¢ provedené zasahy bez prizvani specializované firmy.
Stejné tomu bylo i ve stromoradi Puklice - Pfedbor a v aleji Heralec - Skorkov.
Vysledkem jsou pak tzv. ,silnicarské fezy*, které strom poSkozuji nejen esteticky,
ale snizuji i jeho fyziologickou vitalitu, zdravotni stav a maji pfimou navaznost na
provozni bezpecnost stromu. Alej Herdlec - Boilkov byla oSetfena v ramci
revitalizace odbornou firmou. Byly zde respektovany zakladni arboristické zasady se
znalosti fyziologie a anatomie stromu. Stromy tim padem maji dobrou perspektivu
do budoucna.

Spravnym, ale nesnadnym a nepausalnim feSenim je koncepcni, pfedem
promysleny systém péce, ktery by pak mé¢l v budoucnu zajistit maximalni moznou
udrZitelnost finan¢nich nakladi. Pokud dochazi k pausalnimu neodbornému oSetieni
celého stromotadi, jako tomu bylo v Puklicich a Skorkové, tak je ve vysledku toto
feSeni nejdrazsi. Celkovy zasah do stromofadi stoji nemalé penize. Stromy jsou
nevratné poskozené, a pokud za takovy necitlivy zasah nasleduje i pokuta od CIZP,
je nutno provést a zaplatit opravné fezy na celém stromotadi. Problém je tedy nutné
fesit znovu a s vétSimi naklady. Je proto velice dulezité neustalé vzdélavani a Skoleni
vlastnich pracovnikii. Tento ptistup je koncep¢ni a vynaloZené prosttedky jsou trvale
udrzitelné a to nejen finan¢né.

Dale je dulezité uvédomeni, ze prace se stromy je prace s zivymi organismy.
Kazdy tez je vnimam jako poranéni, a proto bychom K jejich oSetfeni méli
pfistupovat s maximalni citlivosti, nebot” hranice mezi péstebnim zisahem

(oSetfenim) a poranénim je n¢kdy velice tenka.

Kdo nemiluje stromy, at’ netvrdi, Ze miluje clovéka.
J. Ruskin
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P¥iloha & 1: OBRAZKY

Obr. & 27 Alej Herdlec — Skorkov,
pohled od Skorkova, od Zzeleznicni
trati, vievo prvni inventarizovany
strom, foto: Veronika Simandlova,

zari 2013

Obr. ¢. 28 Alej Herdlec — Skorkov,
pohled od Herdlce, posledni
invetarizovany strom na levé strané,
foto: Veronika Simandlova, kvéten

2012



Obr. & 29 Heralec - Skorkov, taxon ¢.7 Obr. ¢ 30 Herdlec - Skorkov, taxon ¢.7

Obr. & 31 Herdlec - Skorkov, taxon ¢.16 Obr. ¢ 32 Herdlec - Skorkov, taxon ¢.17

Foto: Veronika Simandlova, zart, 2013



Obr. ¢ 35 Herdlec - Skorkov, taxon ¢:56 Obr .& 36 Herdalec - Skorkov, taxon ¢:52

Foto:Veronika Simandlovd, zdri, 2013.



Obr. ¢ 39 Herdlec - Skorkov, taxon ¢. 68 Obr. ¢ 40 Herdlec - Skorkov, taxon ¢. 71

Foto: Veronika Simandlovad, zari, 2013



Obr. & 41 Herdlec - Skorkov, taxon &.72 Obr. & 42 Herdlec - Skorkov,taxon ¢.73

Foto: Veronika Simandlova, zari, 2013



Obr. ¢ 43 Alej Herdlec-
Skorkov, vyvétveni, zvyseni

provozni bezpecnosti?

Foto: Veronika Simandlova,

kvéten, 2012

Obr. & 44 Alej Herdlec -
Skorkov, vyvétveni, zvyseni
provozni bezpecnosti?
Foto: Veronika Simandlova,

kvéten, 2012




Obr. & 45 Orezy, alej Herdlec - Skorkov, foto: Veronika Simandlovd, kvéten, 2012

Obr. & 46 Orezy, alej Herdlec - Skorkov, foto: Veronika Simandlovd, kvéten, 2012



Obr. & 47 Orezy, alej Herdlec - Skorkov, foto: Veronika Simandlovd, kvéten, 2012
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Obr. & 48 Orezy, alej Herdlec - Skorkov, foto: Veronika Simandlovd, kvéten, 2012



Obr. & 49 Vyvétveni, stromoradi Puklice - Predbor, pohled ze sméru Puklice - Predbor, v levo prvni
inventarizovany strom, foto: Petr Zvédelik, brezen, 2012

Obr. & 50 Stromoradi Puklice - Piedbor, foto:Veronika Simandlovd, zd#i, 2013



Obr. & 52 Orezy, stromoradi Puklice - Predbor, foto:Veronika Simandlova, kvéten, 2012



Obr. & 53 Orezy, stromoradi Puklice - Predbor, foto:Veronika Simandlova, kvéten, 2012



Obr. &. 54,55 Alej Herdlec - Borikov byla oSetiena odbornou firmou v ramci Operacniho programu

Cs

ZP, foto: Veronika Simandlova, zari 2013

OPERACNI PROGRAM EVROPSKA UNIE Pro vodu,
y 21vOoTNI PROSTREDI Evropsky fond pro regiondini rozvoj | vaduch a pfirodu

Revitalizace aleji a stromoradi
ve sprave KSUSV - 1. etapa

Projekt, realizovany v letech 2009 - 2010, byl spolufinancovan Evropskou unii - Evropskym
fondem pro regionélni rozvoj a Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostiedi.

Pfedmétem podpory byla revitalizace dvou krajinnych prvki - aleji a stromofadi v k.G, Herdlec
@ Maléin ve spravé Krajské spravy a (drzby silnic Viysoginy, pfispévkové organizace. V rdmci
realizace akce byly stromy o3etfeny zdravotnimi a bezpeénostnimi fezy. Stromy odumirajici

a nevyhovujici provozni bezpeénosti byly pokaceny a nahrazeny vysadbou nowych stromi.

Celkové uznatelné nékiady na akci ¢inily 2 405 510 K¢, z toho byl pfispévek z fondu Evropské unie
2044 684 Ke (85%), prispévek SFZP CR 120 275 K& (5%) a pispévek Krajské spravy a tdrzby
silnic Vysoginy 240 551 K& (10%).

B

2NOTNIHO
Zprosttedkujici subjekt: STATNI FOND 2IVOTNIHO PROSTREDI CR
Phijemece dotace: Krajska sprava a Gdrba silnic Vysodiny, phispévkova organizace
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e
Obr. & 56 Pohled ve Sméru od Borikova, v levo prvni inventarizovany strom, foto: Veronika

Simandlova, zari 2013

Obr. €. 57 Alej Herdlec - Boiikov, foto: Veronika Simandlova, zari 2013



Obr. & 58 Prakticka cast prdce, zdroj: Veronika Simandlova, cerven 2013



Priloha €. 2: TABULKY

Tab. & 8 Inventarizacni tabulka drievin v aleji Skorkov - Herdlec
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1 Tilia platyphyllos 210 12,5 5 8 1 2 2
2 Tilia platyphyllos 250 14 5,5 9,5 2 3 2
3 Tilia platyphyllos 180 14 5 8,5 2 3 2
4 Tilia platyphyllos 280 13 5 9 1 2 2
5 Tilia platyphyllos 220 17 6,5 9,5 1 2 2
6 Tilia platyphyllos 190 17 7,5 8 1 1 2
7 Tilia platyphyllos 230 20,5 7 7 1 3 2
8 Tilia platyphyllos 230 16 7,7 6 2 3 3
9 Tilia platyphyllos 270 16 7 10 1 3 3
10 Tilia platyphyllos 270 17 6 8 2 3 3
11 Tilia platyphyllos 220 17,5 4,5 9,5 1 2 2
12 Tilia cordata 250 14,5 6 8,5 1 1 2
13 Tilia cordata 280 20 7,5 12 1 2 2
14 Tilia platyphyllos 260 18,5 5,6 8 1 2 2
15 Fraxinus excelsior 85 12 6 7 1 2 1
16 Tilia platyphyllos 240 16 7,5 12 2 4 3
17 Tilia platyphyllos 350 24 12,5 8,5 2 3 2
18 Acer pseudoplatanus 240 23 10,5 10 1 1 2
19 Tilia platyphyllos 420 22 85 | 12,8 1 1 1
20 Tilia platyphyllos 210 18,5 8 10 1 1 1
21 Tilia platyphyllos 280 16,5 6 10 1 1 2
22 Tilia platyphyllos 280 20 6,5 8,5 1 3 2
23 Tilia platyphyllos 300 19,5 5,5 9 1 1 2
24 Tilia platyphyllos 280 16,5 5,5 14,5 1 2 2
25 Tilia platyphyllos 270 18,5 6,5 10 1 2 2
26 Tilia platyphyllos 270 19,5 5,5 9 1 2 2
27 Tilia platyphyllos 300 20 5,5 7,5 1 2 2
28 Tilia platyphyllos 250 19,5 6 8 1 2 2
29 Tilia platyphyllos 250 12,5 9 8,5 1 2 2
30 Tilia platyphyllos 220 22 8 8 1 2 2
31 | Aesculus hippocastanum | 290 18 9 9,5 1 1 2
32 Tilia cordata 290 17 6,5 10,5 1 2 2
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33 Tilia platyphyllos 170 14,5 5,5 6,5 1 2 2
34 Tilia platyphyllos 270 | 195 | 8,5 7,5 1 2 2
35 Tilia platyphyllos 220 16,5 8 7 1 3 3
36 Tilia platyphyllos 290 18 8,5 6,5 1 2 2
37 Tilia platyphyllos 290 7 7 6,2 1 2 2
38 Tilia platyphyllos 240 17,5 7 7 1 2 2
39 Tilia platyphyllos 330 20 6 7 1 1 2
40 Tilia platyphyllos 230 17 7 7 1 1 2
41 Tilia platyphyllos 240 19 8 7 2 2 2
42 Tilia cordata 270 20 8,5 9,5 2 4 4
43 Tilia platyphyllos 270 18 6,5 7,5 1 2 2
44 Tilia platyphyllos 300 15,7 8 10 1 2 2
45 Tilia platyphyllos 260 17 7 7 2 2 2
46 Tilia platyphyllos 240 18 7,5 9 1 2 2
47 Tilia platyphyllos 230 18 6 9,5 2 2 2
48 Tilia platyphyllos 230 18,5 9,5 7,5 1 1 2
49 Tilia platyphyllos 250 15 7 5,5 1 3 2
50 Tilia platyphyllos 230 14 4,5 4,5 1 4 3
51 Tilia platyphyllos 250 16 8,5 6,5 1 2 2
52 Tilia platyphyllos 200 19,5 9,5 9,5 2 4 4
53 Tilia platyphyllos 230 | 18,5 7 7,5 1 2 2
54 Tilia platyphyllos 220 18 8,5 9 1 2 2
55 Tilia platyphyllos 190 14,5 4,5 7 2 3 2
56 Acer platanoides 250 15,5 5,5 9 1 3 3
57 Tilia platyphyllos 300 20 8 10 1 1 2
58 Tilia platyphyllos 400 20 7 10 1 2 2
59 Tilia cordata 120 23 8,5 10 1 2 2
60 Tilia platyphyllos 250 19 9 10 1 3 2
61 Ouercus robur 150 16 6 6,5 1 2 2
62 Tilia platyphyllos 240 14,5 4 5,6 1 2 2
63 Tilia platyphyllos 260 15,5 3 7 1 2 2
64 Tilia platyphyllos 280 18,5 5,5 7 2 2 2
65 Fraxinus excelsior 210 13,5 5 8 1 2 2
66 Tilia platyphyllos 150 21 8 11 1 3 3
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67 Tilia platyphyllos 370 23 10 10 2 4 3
68 Tilia platyphyllos 320 10,5 10 7 2 4 3
69 Tilia platyphyllos 210 21 10 8 1 2 2
70 Tilia platyphyllos 280 22 8 7 1 2 2
71 Tilia platyphyllos 280 19 12 8,5 2 4 4
72 Tilia platyphyllos 200 15,5 8 4,6 2 4 4
73 Tilia platyphyllos 230 15 6,5 6 1 4 4




Tab. ¢ 9 Inventarizacni tabulka drevin v aleji Herdlec -Borikov
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1 Alnus glutinosa 310 19,5 5 10 1 1 1
2 Ouercus robur 330 24,5 8 12 1 1 1
3 Ouercus robur 210 23 4 8 1 1 1
4 Ouercus robur 270 23 5 18 1 1 1
5 Ouercus robur 300 21 6 10 1 1 1
6 Fraxinus excelsior 130 16,5 4 8 1 1 1
7 Fraxinus excelsior 190 18,5 2 10 2 1 1
8 Ouercus robur 280 19 5 16 1 1 1
9 Ouercus robur 260 20,5 5 16 1 1 1
10 Ouercus robur 280 22 4 20 1 1 1
11 Fraxinus excelsior 230 21,5 4 12 1 1 1
12 Fraxinus excelsior 160 18 10 14 1 1 1
13 | Fraxinus excelsior 170 18 6 2 1 1 1
14 Ouercus robur 200 17 5 10 1 1 1
15 Ouercus robur 240 16,5 2 22 1 1 1
16 Ouercus robur 370 22 2 10 1 1 1
17 Ouercus robur 280 21 4 14 1 1 1
18 Ouercus robur 350 18 2 18 1 1 1
19 Tilia platyphyllos 350 | 27,5 3 12 1 1 1
20 Tilia platyphyllos 270 19,5 3 11 1 1 1
21 Tilia platyphyllos 240 | 20,5 11 23 1 1 1
22 Populus sp. 450 28 6 15 1 2 2
23 Tilia cordata 360 29 4 12 1 2 1
24 Tilia cordata 510 20 2 10 1 1 1
25 Tilia platyphyllos 360 20 6,5 10 1 1 1
26 Fraxinus excelsior 140 16,5 5 8 1 2 1
27 Acer pseudoplatanus 250 26,5 2 7 1 1 1
28 Fraxinus excelsior 250 20,5 3 16 1 1 1
29 Tilia platyphyllos 170 17 3 9 1 1 1
30 Acer pseudoplatanus 180 17,5 7 12 1 1 1
31 Tilia cordata 300 22,5 2 11 1 1 1
32 Aesculus hippocastanum 180 14,5 4 8 1 1 1
33 Tilia cordata 320 25 6 16 1 1 1
34 Tilia cordata 360 22 3 14 1 1 1
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35 Acer pseudoplatanus 260 22 11 12 1 1 1
36 Tilia platyphyllos 460 | 24,5 3 20 1 1 1
37 Tilia cordata 280 26 7 10 1 1 1
38 Tilia platyphyllos 490 | 28 4 16 1 1 1
39 Tilia platyphyllos 250 | 27,5 8 10 1 1 1
40 Tilia cordata 420 27 3 12 1 1 1
41 Tilia cordata 420 25 3 11 1 1 1
42 Tilia cordata 200 23 3 14 1 2 1
43 Tilia platyphyllos 350 24 4 10 1 1 1
44 Tilia platyphyllos 90 20 2 5 1 1 1
45 Tilia cordata 500 22 2 20 1 1 1
46 Tilia cordata 200 20 9 12 1 1 1
47 Tilia cordata 480 19 4 15 1 1 1
48 Tilia platyphyllos 270 | 20,5 8 14 1 1 1
49 Acer pseudoplatanus 200 16,5 3 12 1 1 1
50 Fraxinus excelsior 150 16 5 9 2 2 1
51 Tilia platyphyllos 250 18 24 11 1 1 1
52 Tilia platyphyllos 200 20 3 10 1 2 1
53 Tilia platyphyllos 240 | 20,5 3 15 1 1 1
54 Tilia platyphyllos 370 22 3 16 1 4 3
55 Acer platanoides 420 25 5 18 1 1 1
56 Tilia cordata 350 28 6 15 1 1 1
57 Tilia cordata 320 26 2 10 1 1 1
58 Tilia cordata 270 24 4 9 1 1 1
59 Acer platanoides 273 25 5 15 1 1 1
60 Fraxinus excelsior 170 21 3 9 1 1 1
61 Fraxinus excelsior 170 23,5 10 12 1 1 1
62 Tilia platyphyllos 330 | 24,5 4 15 1 1 1
63 Tilia cordata 330 24,5 2 18 1 3 3
64 Tilia platyphyllos 180 17 5 12 1 1 1
65 Aesculus hippocastanum 340 18,5 4 12 1 1 1
66 Tilia cordata 260 18 6 11 1 1 1
67 Aesculus hippocastanum 270 18 2 12 1 1 1
68 Aesculus hippocastanum 300 16 4 8 1 1 1
69 Tilia cordata 280 19 6 12 1 1 1
70 Tilia cordata 250 21,5 5 7 1 1 1
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71 Tilia cordata 480 18 4 15 1 1 1
72 Tilia cordata 200 25 5 10 1 1 1
73 Tilia cordata 360 20 3 14 1 1 1
74 Tilia cordata 330 21 7 12 1 1 1
75 Tilia platyphyllos 250 24 4 8 1 1 1
76 Tilia cordata 280 25 5 12 1 1 1
77 Tilia cordata 170 19 4 7 1 1 1
78 Tilia cordata 340 20 5 16 1 1 1
79 Acer pseudoplatanus 330 26 6 14 1 1 1
80 Acer pseudoplatanus 310 29 4 16 1 2 2
81 Tilia cordata 240 26 6 8 1 1 1
82 Acer pseudoplatanus 290 25 6 14 1 1 1
83 Acer pseudoplatanus 290 23 6 10 1 1 1
84 Tilia platyphyllos 280 25 3 14 1 1 1
85 Acer platanoides 270 20,5 6 10 1 2 1
86 Aesculus hippocastanum 230 13 3,5 14 1 1 1
87 Acer pseudoplatanus 190 16 4,5 8 1 1 1
88 Tilia platyphyllos 350 | 24 3 14 1 1 1
89 Acer platanoides 210 20 6 12 1 1 1
90 Acer pseudoplatanus 300 24 7 18 1 1 1
91 Tilia platyphyllos 550 23 3 20 1 1 1
92 Tilia cordata 230 29 8 3 1 1 1
93 Tilia cordata 310 25 3 8 1 1 2
94 Tilia platyphyllos 520 26 4 18 1 1 1
95 Tilia cordata 300 22 6 10 1 1 1
96 Fraxinus excelsior 166 20,5 7 12 1 1 1
97 Acer platanoides 280 23 5 14 1 2 2
98 Tilia platyphyllos 150 14 3 8 1 1 1
99 Tilia platyphyllos 330 22 4 10 1 1 1
100 Tilia platyphyllos 460 25 3 20 1 2 1
101 Tilia cordata 240 23 6 10 1 1 1
102 Fraxinus excelsior 180 17 10 12 1 1 1
103 Tilia cordata 290 27 8 12 1 1 1
104 Tilia cordata 210 24 6 10 2 2 1
105 Acer pseudoplatanus 110 11,5 3 6 1 1 1
106 Tilia cordata 350 28 7 12 1 1 1
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107 Tilia cordata 310 25 9 14 1 1 1
108 Tilia cordata 300 28 6 10 1 1 1
109 Tilia cordata 200 22 8 8 2 2 1
110 Tilia cordata 350 26 8 14 1 1 1
111 Tilia cordata 300 27 10 16 1 1 1
112 | Aesculus hippocastanum 240 17 9 12 1 1 1
113 Tilia platyphyllos 170 17 6 10 1 1 1
114 Tilia platyphyllos 350 20 4 12 1 1 1
115 Tilia cordata 350 25 10 18 1 1 1
116 Tilia platyphyllos 200 20 4 12 1 1 1
117 Tilia cordata 340 26 10 20 1 1 1
118 Tilia platyphyllos 350 25 6 14 1 1 1
119 Acer platanoides 250 24 6 16 1 1 1
120 Tilia platyphyllos 280 29 7 12 1 1 1
121 Tilia cordata 250 23 7 13 1 1 1
122 Tilia platyphyllos 260 22 8 14 1 1 1
123 Tilia platyphyllos 220 18 4 12 1 1 1
124 Tilia cordata 200 15 3 10 1 1 1
125 Tilia cordata 260 20 3 10 1 1 1
126 Tilia cordata 320 23,5 6 18 1 1 1
127 Tilia cordata 300 25 3 18 1 1 1
128 Tilia cordata 260 27,5 4 16 1 1 1
129 Fraxinus excelsior 200 16 6 12 1 1 1
130 Ouercus robur 260 25 6 16 1 1 1
131 Ouercus robur 376 26,5 6 24 1 1 1
132 Tilia cordata 200 26 10 11 1 1 1
133 Fraxinus excelsior 120 17,5 5 10 1 1 1
134 Fraxinus excelsior 170 18 5 8 1 1 1
135 Salix sp. 300 19 4 20 1 1 1
136 Acer platanoides 80 20 5 8 1 1 1
137 Alnus glutinosa 90 20 3 6 1 1 1
138 Alnus glutinosa 100 15 5 6 1 1 1
139 Salix sp. 310 15 5 15 1 1 1
140 Acer platanoides 128 15 6 10 1 1 1




Tab. & 10 Inventarizacni tabulka drevin ve stromoradi Puklice - Predbor
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1 Acer platanoides 250 14 8,5 15 3 3 1
2 Acer platanoides 290 17,5 7,5 13,5 3 3 1
3 Acer platanoides 240 14 7 11 2 3 1
4 Acer platanoides 290 16 4 13 2 3 1
5 Acer platanoides 350 14 5,5 13 2 3 1
6 Acer platanoides 170 8 5,5 9 2 2 1
7 Acer platanoides 290 13 5 13 2 2 1
8 Acer platanoides 250 12 6,5 10 3 4 1
9 Acer platanoides 290 14,5 5,5 8 3 3 1
10 Acer platanoides 270 17 6 8 2 3 2
11 Acer platanoides 260 12 5 12 1 1 1
12 Acer platanoides 300 12 5,5 13 1 2 1
13 Acer platanoides 310 13 6,5 10 1 3 2
14 Acer platanoides 370 15 6,5 11 1 2 2
15 Acer platanoides 330 14 7 16 1 2 2
16 Acer platanoides 320 14 7,5 13 3 3 3
17 Acer platanoides 300 13 6 15 1 1 1
18 Fraxinus excelsior 400 13 5 16 2 2 1
19 Fraxinus excelsior 400 14 6 17 2 2 1
20 Fraxinus excelsior 380 13 5 14,5 1 1 1
21 Fraxinus excelsior 200 12 5 11 1 1 1
22 Acer platanoides 240 16 7 11 1 2 1
23 Acer platanoides 290 12 5,5 12 1 2 3
24 Acer platanoides 290 13 6 13 1 1 2
25 Acer platanoides 230 12 6 13,5 1 1 3
26 Fraxinus excelsior 260 15 5 14 2 2 3
27 Acer platanoides 220 16,5 5 13 1 2 1
28 Tilia cordata 320 12,5 5 1 1 1
29 Fraxinus excelsior 210 12 8,5 1 1 1
30 Acer pseudoplatanus 260 13 6 15 2 2 1
31 Acer pseudoplatanus 260 14 6 14 2 2 1
32 Fraxinus excelsior 320 15 7 14 1 1 2
33 Tilia cordata 350 13 6 9 1 1 1
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34 Tilia cordata 350 10 5 7 1 1 1
35 Tilia cordata 190 14 6 8,5 1 1 2
36 Tilia cordata 270 12 5 10 1 1 2
37 Fraxinus excelsior 250 13 6 12 1 2 1
38 Fraxinus excelsior 300 12 7 11 1 1 1
39 Fraxinus excelsior 200 13 5 12 1 1 1
40 Tilia platyphyllos 150 11 4 9 2 3 2
41 Tilia cordata 150 8 4 7 2 3 1
42 Fraxinus excelsior 180 10 5,5 12 2 2 2
43 Fraxinus excelsior 190 10 5 9 1 1 1
44 Fraxinus excelsior 350 13 6 12 2 2 2
45 Fraxinus excelsior 250 12 6 12 1 P P
46 Fraxinus excelsior 250 13 6 11 1 P P
47 Tilia cordata 210 9 4 9 1 2 2
48 Tilia cordata 390 16 6,7 12 1 1 1
49 Tilia cordata 290 15 5 8 1 1 2
50 Tilia platyphyllos 310 16 5 10 3 3 3
51 Tilia platyphyllos 260 16 8 1 2 2
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