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Abstrakt

Diplomovéa prace popisuje vyznam a vyuziti trvalych travnich porostu,
presnéji tedy tzv. energetické druhy trav vyuzivané v energetice. Pro nasi praci jsme
zkoumali tyto 3 druhy trav: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), svefep horsky
(Bromus carharticus) a bojinek luéni (Phleum pratense). Dal$im a hlavnim tkolem
bylo zjistit jejich odolnost proti suchu. Vysledky vychazi z laboratorni prace, jez
mezi sebou porovnavala 2 varianty. V jedné byla simulovana norméalni vzchazivost
daného druhu a v druhé vzchazivost stresovana nedostatkem vody. Z uvedenych
vysledkt jsme dosli k zavéru, ze nelze fici, ze by se jednalo o vyloZené
suchovzdorné typy. U dvou zkoumanych druht trav (bojinek a ovsik) jsou patrné
rozdily v odolnosti vici suchu. Svefep horsky (odriida - tacit) naopak prokazal byt
nejvice suchovzdornym druhem. Zatimco nejlépe kli¢ici se jevi bojinek luéni (odrida

- sobol).

Kli¢ova slova: trvalé travni porosty, vzchazivost, suchovzdornost

Abstract

This thesis describes the importance and use of permanent grasslands, or
more so-called energy grasses used in the energy sector. For our study we examined
these three grasses: Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), Svefep horsky
(Bromus carharticus) and Bojinek Iuéni (Phleum pratense). Another, the main task
was to determine their resistance to drought. The results based on laboratory work,
which between them compared the two variants. One was simulated normal
emergence of the species and the second emergence stressed by lack of water. Based
on these results, we conclude that we can not say that it would be a downright
drought-resistant types. For the two studied species of grasses (Bojinek and Ovsik)
are obvious differences in resistance to drought. Svefep horsky (variety - Tacit),
however, proved to be the most drought-resistant species. While most sprouted out

bojinek luéni (variety - Sobol).

Key words: permanent grasslands, emergence, drought
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1. Uvod

Tato prace popisuje vyuziti travnich porostil v dnesni dob¢, dale popisuje vliv
vodniho rezimu na vybrané travni druhy. V dnesni dobé Zije na Zemi vice nez 7
miliard lidi a pocet lidi stale stoupa. Je potieba poifad vic a vic energie. Bohuzel
fosilni paliva, na kterych jsme zavisli, pomalu dochazeji a proto vyspélé staty
zaCinaji tento problém feSit vyuzitim obnovitelnymi zdroji energie, jako jsou
napiiklad : slune¢ni energie, vodni a vétrna energie nebo energie z biomasy. Soucasti
biomasy jsou pravé nami zkoumané energetické travy. Energie ziskana z biomasy je
pfeménéna na teplo, elektricky proud nebo pohonné hmoty. Vyuziti biomasy ma své
vyhody, jde totiz o lokalni zdroj energie, ktery je obnovitelny a ma mensi negativni
dopady na Zivotni prostfedi, také pomahd utvaret krajinu. Trvalé travni porosty maji

kromé produkénich funkei, také nékolik mimoprodukénich.

Trvalé travni porosty podléhaji fotosyntéze a pomdhaji Cistit okolni vzduch,
dale dodavaji do pady ziviny, napf. vazou vzdusny dusik. Jejich
dalsi nenahraditelnou funkci je zpomaleni eroznich vlivii na pidu, zmensuji dopady
eroze. Brani destovym kapkdm dopadat pfimo na plidu, tim ji rozmélnit a posléze
odnést z pidy Ziviny. Dale napomaéhaji vsakovani vody do pldy diky dobrému
kofenovému systému a pomahaji pifi tvorbé mistniho kolobéhu vody

evapotranspiraci. Posléze plni jesté estetickou a krajinotvornou funkci,

Se zhorSujicimi globalnimi problémy a zvySujici se teplotou povrchu zemé, je
dilezité pro zemédelce hledat ¢i Slechtit odridy odolné na ptisusky. Suchovzdorné
rostliny se daji pouzit i v podminkéach s malou vodni zadsobou a tim podporuji mistni

krajinotvorné a hospodatské procesy.
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2. Literarni reSerse

2.1 Energetika

Soucasné procesy na svétove politické scéné a ve svétovém hospodarstvi jsou
ve stale vétsi mife podminény Ciniteli spojenymi s energetickou oblasti. Do této
problematiky spadaji nejen otdzky zabezpecCovani jednotlivych ekonomik
energetickymi zdroji, ale také problémy znecisténi zivotniho prostredi, klimatickych
zmén a energetické naroénosti celkového svétového hospodatstvi (VOSTA, 2008). K
dne$nimu dni zije na povrchu Zemé vice nez 6,3 miliardy obyvatel. Primérny ro¢ni
prirastek ¢ini 1,3%, coz zptsobuje navySeni o 1 miliardu obyvatel kazdych 12 let.
Avsak az 79% svétové populace zije v méné rozvinutych regionech (Asie, Afrika,
Latinskd Amerika) (SLADEK, 1999). V roce 2000 45% svétové populace Zilo v
méstskych oblastech (ve vice rozvinutych zemich az 75%) (J. CLIMATOL, 2003).
Zlepsujici se lékaiska a socialni péce zpusobuje prodluzovani délky zivota a
soucasné s timto trendem dochazi k migraci obyvatel do méstskych aglomeraci, kde
je vyssi spotieba energie nez na venkove. V soucasnosti zije vice nez 50% obyvatel v
méstskych aglomeracich. PrirGstek v téchto regionech ¢ini 1,6% ro¢né a soucasné

polovina t&chto obyvatel zatim nedosahla hranice 15 let (SLADEK, 1999).

Jak zminuje Kleczek (1999) ve své knize, energii Cerpame z hmoty (dievo,
uhli, ropa , plyn, uran, voda v piehrad¢). V kazdém kousku hmoty o hmotnosti m je

skryta obrovska energie.

Energetika je vyznamnou souc¢asti hospodarstvi vSech statil a spotieba energie
sale poroste. Lidstvo proSlo dlouhym vyvojem od vyuZivani energie vlastniho
metabolismu a sily svali pies vyuZiti energie zvifat, vody, vétru , az
k nejmodernéjsim a technicky nejdokonalej$im zafizenim v jadernych elektrarnach.
Avsak zdroje energie, které dnes vyuzivame nejvice, jsou neobnovitelné a postupem
casu dojdou. Diive ¢i pozdé¢ji bude lidstvo stat pfed problémem, ¢im je nahradi.
Proto nové technologie vyuZzivanych energetickych zdroji jsou a zejména
obnovitelnych zdroji jsou prioritou vlad vétsiny statd véetné vlady Ceské republiky

(LIBRA, POULEK, 2007).
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Hospodaisky rozvoj naseho statu byl po 1éta zakladan na tézbé a Spalovani
uhli, jehoz zasoby v piepoctu na jeho obyvatele patfily k nejvétsim na svété. V dobé
nejvetsiho rozvoje tézby to bylo vice nez deset tun uhli na kazdého z nés ro¢né a jen
postupné se uhli nahrazuje kapalnymi a plynnymi palivy. Opét se vsak jedna o paliva
fosilni, jejichz spalovanim se uvoliiuje oxid uhli¢ity a zplsobuje, ze se podstatnou

mérou zesiluje sklenikovy efekt (SLADKY, SAFARIK, 2006).

vvvvvv

1998).Technicky pokrok v poslednim stoleti a prudky rust poctu obyvatel vyvolava
globalni problémy a evokuje otazky, zda tzv. udrzitelny rozvoj bude nadale mozny.
Spotfeba energie roste rychleji, nez pfibyva pocet obyvatel. Ma-li byt trvale
udrzitelny rozvoj zachovédn, nemuize k dal§imu technickému pokroku dochéazet na
ukor zvySovani vyroby a spotfeby energie z neobnovitelnych zdroji (LIBRA,

POULEK, 2007).

Obecné je svétova potieba pokryvana z 80% fosilnimi palivy — uhli, ropa,
zemni plyn. Fosilni paliva maji nejen negativni vliv na Zivotni prostfedi, ale jejich
zdroje budou, s vyjimkou svétovych zdsob uhli, v n¢kolika desetiletich vyCerpany
(MOUDRY, STRASIL, 1998). Globalnim problémem je nerovnomérnost spotieby
energie. 20% lidi v tzv. vyspélych statech spotiebuje 80% svétové vyroby energie,
polovina lidi nem4 elektfinu, jen dfevo na topeni (LIBRA, POULEK, 2007).

Obnovitelné zdroje jsou ptirodni zdroje, které se neustale obnovuji. Hlavnim
zdrojem piimé i nepiimé obnovitelné energie je Slunce. Mezi obnovitelné zdroje
energie patii: pfimé energie slunecniho zéafeni, energie vodnich tokd, energie vétru,
energie vn¢jSiho prostiedi, energie biomasy, v malé mife energie termdlnich vod a
odpadové rekuperovana energie veetné Casti energie ziskavané tepelnymi Cerpadly

(MOUDRY, STRASIL, 1998).

Obnovitelné zdroje dnes tvoifi 18% svetové vyroby energie, jaderné zdroje
tvoii 17%. Limitovani jsme vycerpanim zasob ve fosilnich palivech 1 ve §tépném

materialu pro jaderné elektrarny (LIBRA, POULEK, 2007).
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Svétova vyroba v zemich OECD (dle typu zdroje)

TWh, netto

2006 2007 2008 2009 2010 20m 202

mTepelné Jaderngé mVodni O statni

(obr. &. 1, zdroj: CEZ, a.s.)

Evropska unie povazuje otdzky energetiky ve spojeni se snahou o zmirnéni
klimatické zmény za jeden z nejvaznéjSich problémi prvnich desetileti 21. stoleti.
Postupné se specifikuji programy, jejichz cilem je dosahnout do roku 2020 tzv. 20-
20-20: 20% snizeni emisi sklenikovych plynli (proti roku 1990), 20% zvySeni
energetické efektivity a 20% podilu obnovitelnych zdroji energie (nepocitd se mezi
né tzv. velkd hydroenergetika, elektrarny na velkych piehradach, ovSem ani jaderna
energie). Evropska unie pfitom doufa, Ze se ji podafi presvédcit zbytek svéta, hlavné
USA a velké rozvojové staty, aby se k podobnym iniciativdm ptidaly. Zasadni
vyznam bude mit tzv. postkjotsky rezim, ktery bude sjednan od r. 2012, kdy skon¢i
platnost Kjotského protokolu k Ramcové umluvé o zméné klimatu (MOLDAN,
2009).

2.1.1 Fosilni paliva
Fosilni paliva jsou zbytky prehistorické organické hmoty. Tyto zbytky jsou

tvofeny predevSim uhlikem poptipadé¢ uhlovodiky. Fosilni paliva se v piirodé
vyskytuji v riznych forméach pevnych, kapalnych i plynnych. Obsahuji velké
mnozstvi uhliku a vodiku, které nejsou chemicky vazany na jiné prvky a proto maji
pomé&mé velkou vyhifevnost (SKORPIK, 2011). V piirodé vznikaji organické latky
zejména v zelenych rostlinach z oxidu uhli¢it¢tho a vody s dodavanim energie
slune¢niho zateni. Bylozravci spotfebovavaji energii téchto latek a pretvaieji latky na
hmotu svého téla. Masozravci spotfebovavaji energii téchto latek v mase bylozravci.
Z organickych latek biomasy se za ptiznivych podminek vytvoii béhem mnoho
miliont let fosilni paliva, pokud se biomasa geologickymi pochody dostala do
hlubin, kde bez pfistupu vzduchu byla vystavena vysokym teplotdm a tlakim.

Energie slune¢niho zéfeni tedy byla po nékolikeré pifeméné akumulovana do
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fosilnich paliv. Fosilni paliva jsou pevna, kapalna, plynna — uhli, raselina, ropa,

zemni plyn (LIBRA, POULEK, 2007).

V souCasné dob¢ se globalni usili o feSeni energetické situace zamcéiuje
predev§im na nahradu fosilnich paliv, kterd nemaji budoucnost v dlouhodobé
nejistych® oblasti. Z fosilnich paliv je v soucasné dobé nejméné energeticky
Skodlivym zdrojem energie zemni plyn. Neni vylouc¢eno, ze v priub&hu dalsich 30 let,
se plyn stane dominantnim zdrojem dfive, nez fosilni paliva definitivné ustoupi
obnovitelnym zdrojim. Jeho vyhodou je relativné nizka produkce $kodlivin véetné
sklenikovych plynit (MOLDAN, 2009).

2.1.2 Vodni a vétrné energie

V soucasné dobé lidé vyuzivaji pies 4000 km?® vody za rok, coz je témet
tretina z celkového mnozstvi disponibilniho modrého toku. Z toho je uréeno 70-80%
pro zavlazovéni, 20% prumyslu a jen 6% pro spotfebu domécnosti. Vice nez
polovina se ztrati odparem. V rozvojovych zemich spotiecba vody na 1 obyvatele
neustale stoupa, zatimco ve vyspélych statech je v podstaté stabilizovana a spise

klesd. Za poslednich 50 let se zvysilo celkové mnozstvi vyuzité vody cCtyfikrat

(MOLDAN, 2009).

Vodni a vétrné elektrarny patii k obnovitelnym zdrojim energie (OZE).
Obnovitelné zdroje jsou v dlouhodobém ¢asovém horizontu nevycerpatelné, jedna se
opét o pfeménénou formu solarni energie. VyCerpaji se az s koncem Zivota Slunce.
K obnovitelnym zdrojim energie se fadi vlastni sila a sila zvifat, vodni energie,
energie motskych proudl, geotermélni energie, energie vétru, energie akumulovana
Vv biomase ¢i vodiku, solarni energie. Kromé cetnych pozitiv maji vSak obnovitelné
zdroje energie 1 sva negativa. Tato energie je draz$i, nebot’ malovyroba bude
vzdycky draz8i nez velkovyroba. Napiiklad to je hlavni politicky divod, pro¢ se
Rakousko stavi odmitavé k levnéj$i energii z jaderné elektrarny Temelin. Velké
piehrady porusuji ekologickou rovnovéahu a zatopuji piidu, vétrné elektrarny méni raz
krajiny a obtézuji hlukem, kotle na biomasu rovnéz produkuji exhalace casto

nebezpecnéjsi nez uhli (LIBRA, POULEK, 2007).
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2.1.3 Slunecni energie

Slunce je nejvétsi zdroj energie ve slunecni soustavé a veSkera energie na
Zemi snad s vyjimkou jaderné energie pochazi z tohoto zdroje. Ve fosilnich palivech
a Vv biomase je tato energie akumulovana po fotosyntetické pfeméné anorganickych
latek na organické v zelenych rostlinach, pfi¢emz piti fotosyntéze je vyuzito jen cca
0,1% dopadajici energie. Organické latky biomasy mohou byt ¢asem pieménény na
uhli ropu ¢i zemni plyn. Vodni energie je disledkem vypateni vody hlavné z povrchu
oceanu a jeji nasledné kondenzace na vySe polozenych mistech na pevning, kde ma
vysSi potencionalni energii. Vitr ziskava kinetickou energii nerovnomérnym

zahtivanim zemského povrchu (LIBRA, POULEK, 2007).

Ziskéavani elektrické energie piimo ze slune¢niho zafeni je z hlediska
zivotniho prostfedi nejéistSim a nejSetrnéjSim zpisobem jeji vyroby. Technicka
feSeni pro vyuziti slunecni energie k vyrobé elektrické energie jsou jiz v uspokojivé
podob& k dispozici. Uginnost pfemény sluneéniho zafeni na elektiinu umoziuje
ziskat se soucasnymi solarnimi systémy z jednoho metru aktivni plochy az 110 kWh

elektrické energie za rok (KLOBUSNIK, 2013).

2.1.4 Jaderna energie

V 50. letech 20. stoleti byly spustény prvni jaderné elektrarny, do tohoto
nového zdroje byly vklddany velké nadéje. Jaderné technologie byla masivné
podporovana zejména jadernymi mocnostmi, navzdory tomu se vSak rychle rozvijela
jen piiblizné dvé desetileti. Neékolik jadernych havarii, z nichZ prvni byla 8. fijna
1957 v britském Windscale (pozdéji prejmenovano na Sellafield) a posledni velka
v ukrajinském Cernobylu 26. dubna 1986, spolu s nediivérou v bezpeénou izolaci
jadernych odpadii zptisobilo zaporny postoj ve vetejnosti, ktery mél spolu s vysokou
cenou a velmi naro¢nou stavbou jadernych zafizeni za nasledek zpomaleni a téméf

tipIné zastaveni rozvoje této technologie v 80. a 90. letech (MOLDAN, 2009).

2.1.5 Biomasa

Na pocatku 20. stoleti byla zkrmena taznymi =zvifaty az tfetina

produkovanych obilovin hlavné ovsa. Dopravu zajistovali piedev§im povozy a
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energie zkrmené biomasy se tak preménila v mechanickou energii ve svalech zvirat.
Jejich nahrazeni motory na kapalna ¢i plynna paliva a intenzifikace zemédé€lstvi
prisp€ly k nadprodukci potravin v posledni dobé. Pro zemédélskou pudu lezici ladem
se hledalo nové vyuziti a péstovani energetickych plodin se ukézalo jako velmi
vhodné. V biomase je akumulovand solarni energie. V zelenych rostlinach vznikaji
organické latky z vody a oxidu uhli¢itého, tyto reakce jsou endotermické (LIBRA,

POULEK 2007).

V soudasnosti lezi v CR ladem asi 0,5 mil. ha pudy a odekava se, Ze
Z hlediska produkce potravin nebude mozné dlouhodob¢ vyuzivat vice nez 1 mil. ha
(z celkové rozlohy vice nez 3 mil ha orné pudy). Z hlediska udrzitelného rozvoje je
vSak nezbytné stouto pidou nadale dobie hospodafit. Jednou z vyznamnych
moznosti je péstovani energetickych plodin, pfi¢emz pro naplnéni cile roku 2010 by
postadilo vyuzit asi polovinu uvedené vyméry, tj. asi 250 tis. ha (SLADKY,
SAFARIK, 2006).
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2.2 Biomasa

Biomasa je definovana jako substance biologického piivodu (péstovani rostlin
Vv pid€ nebo ve vodé, chov zivocichli, produkce organického piivodu, organické
odpady). Podle Moudrého a Strasila (1998) pod pojmem biomasa se zahrnuji veskeré
prirodni produkty, které jsou vysledkem procesu fotosyntézy, schopného zachytit 1-
3% dopadajici slunecni energie. Biomasa je bud’ zamérn¢ ziskavana jako vysledek
vyrobni ¢innosti, nebo se jednd o vyuziti odpadi ze zemédélské, potravinadiské a
lesni vyroby, z komunalniho hospodaistvi z udrzby krajiny a péée o ni (PASTOREK,
KARA, JEVIC, 2004).

Vsude ve svéteé je do biomasy urcené k energetickému vyuziti vkladana
nad¢je, ze se stane alternativnim obnovitelnym energetickym zdrojem a
V budoucnosti nahradi podstatnou ¢ast mizejicich neobnovitelnych klasickych zdroji

energie (uhli, ropné produkty, zemni plyn) (CENEK, 2001).

Teoretické propocty riznych odbornik uvadéji ro¢ni celosvétovou produkei
biomasy na trovni 100 miliard tun, jejiz energeticky potencidl se pohybuje kolem
1400 EJ. To je témé&f pétkrat vice, neZz €ini rocni svétova spotieba fosilnich paliv
(300 EJ). Cim je tedy limitovano vyuZiti biomasy k energetickym uéelim a vyfeseni

jednoho z globalnich problémi lidstva?

1) Produkce biomasy pro energetické ucely konkuruje dal§im zplsobim vyuziti
biomasy (napf. k potravinarskym a krmivarskym ucelim, zajiSténi surovin pro

pramyslové ucely, uplatnéni mimoproduk¢ni funkce biomasy).

2) ZvySovani produkce biomasy vyzaduje rozSifovat produkéni plochy nebo
zvySovat intenzitu vyroby biomasy, cozZ pfinasi potiebu zvySovat investice do vyroby

biomasy.

3) Ziskavani energie z biomasy Vv soucasnych podminkach s obtizemi ekonomicky
konkuruje vyuziti klasickych energetickych zdroji. Tato skutecnost miZze byt

postupné ménéna tlakem ekologické legislativy.

4) Maximalni vyuziti zdroji biomasy k energetickym ucelim z celosvétového

hlediska je problematické vzhledem k rozmisténi zdroji biomasy a spotiebicii
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energie, vzhledem K potizim s akumulaci, transportem a distribuci ziskané energie.

(PASTOREK, KARA, JEVIC, 2004).

2.2.1 Zpisob ziskavani energie z biomasy

Energie ziskana z biomasy riznymi upravami se vyskytuje ve form¢ pevné,
kapalné nebo plynné a mtze byt dile pfeména napf. na teplo, elektricky proud nebo

pohonné hmoty (MOUDRY, 1998).

Pii vyuzivani biomasy k energetickym ucelim existuji nékteré vyhody oproti

konvencnim paliviim:

e mensi negativni dopady na Zivotni prostredi

e zdroj energie ma obnovitelny charakter

e jde o tuzemsky zdroj energie, snizuje se spotieba dovazenych energetickych
zdrojt

e zdroje biomasy nejsou lokalné omezeny

e fizena produkce biomasy piispiva k vytvareni krajiny a péci o ni

e jde mnohdy o odpady, které se timto ucelné vyuzivaji

Moudry (1998) potvrzuje tvrzeni, jak ve své publikaci zminuji Pastorek a Kara
(2004), zptsob vyuziti rostlinné hmoty zavisi na mnozstvi latek, na jejich
skladovatelnosti, obsahu vody, struktuie a latkovém slozeni. Hodnota 50% susiny je
pfiblizna hranice mezi mokrym a suchymi procesy. Latky s vysokym obsahem vody
je nejlépe zpracovavat kvasenim, latky s nizkym obsahem vody se hodi pro spalovani
nebo suchou destilaci. Obecné lze rozlisit nékolik zplsobu ziskavani energie z

biomasy (MOUDRY, 1998).
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Tabulka ziskavani energie z biomasy modifikovana dle Moudrého.

Ziskavani energie z biomasy

termochemicka proména zplynovani

biomasy (suché procesy): spalovani
biochemicka pfeména metanolové kvaseni
biomasy (mokré procesy):  |alkoholové kvaSeni
chemicka pfeména esterifikace
ziskavani odpadového tepla |kompostovani

pii zpracovani biomasy odpadnich vod

Prestoze existuje vice zpusobl vyuziti biomasy k energetickym ucelim, v
praxi prevlada ze suchych procest spalovani biomasy, z mokrych procesi vyroba
bioplynu anaerobni fermentaci. Z ostatnich zplsobli dominuje vyroba metylesteru
kyselin biooleju, ziskavanych v surovém stavu ze semen olejnatych rostlin. Do
celkové bilance je nutné ptipocitat i bionaftu. V nejblizsi dobé se predpoklada rocni
produkce 120 tis. tun (maximalni mnoZzstvi asi 180 tis. t) bionafty a asi 22 mil. m?®

bioplynu (PASTOREK, KARA, JEVIC, 2004).

Biomasa se ve svété podili primérmé 66% na bilanci obnovitelnych zdroja
energie, ve vyspélych statech je to 54% a v méné vyvinutych statech 75%. Pfi
pramérném zhruba 5% podilu obnovitelnych zdroji na energetické bilanci v zemich

EU biomasa pokyva asi 2,9 celkové potieby energie (MOUDRY, STRASIL, 1998).

Soucasny postoj EU, narist mnozstvi odpadii a stdle rostouci tlak na
vyuzivani biomasy je logickou odpovédi na zvySovani emisi. Lidskd spolecnost
produkci CO2, CH4, SO2, NOx a dalsich skodlivin, zptisobuje sklenikovy efekt a
globalni oteplovani zemského klimatu. Nezddouci emise Skodlivin jsou zpisobeny
pfedevSim spalovanim fosilnich paliv. Fosilni paliva jsou paliva vznikld v dévné
minulosti, kterd jsou v soucasnosti vyuzivana. Pii spalovani fosilnich paliv, vznikaji
odliSné emise nez emise produkované pii spalovani biomasy. Zejména je vSak

porusovéna bilance plynt v atmosféfe (VANA, 2001).

Str. 16




V roce 2003 se biomasa podilela 10,6% na svétovych primarnich zdrojich
energie, coz je 79,9% ze vSech obnovitelnych zdroji. Na podilu se vSak podili
pievazné tradi¢ni a mén¢ efektivni zplsoby vyuzivani pfimého spalovani, které jsou
vyuzivany v chudych oblastech Afriky, Jizni Ameriky a Asie, kde je biomasa Casto
hlavnim nebo jedinym zdrojem energie (WEGER, 2009).

Od 70. let minulého stoleni se v zapadni Evropé pokusné ovétovalo vice nez
25 druht dfevin pro produkci dievni biomasy. Pro podminky Ceské Republiky se
jevi jako nejvyhodngjsi vrby a topoly. MZP byl vytvoien seznam doporucenych
druhii, ktery obsahuje bohaty sortiment cca 45 druht vrb a topoli, které je mozno
péstovat 1 u nas. Pro zaklddani plantaZi rychle rostoucich dfevin lze vyuzit
ekonomicky nerentabilni pidy pro zemédélské plodiny. RovnéZz nelze opomenout i
dilezitou funkci plantdzi rychle rostoucich dfevin pro zkvalitnéni prostiedi
(problémové lokality) na rekultivovanych plochéach, resp. plochdch nevhodnych pro
péstovani potravinaiskych plodin z divodld znecisténi pidy a vody apod. Takto
rekultivované plochy maji 1 dalsi pozitivni vliv — pfispivaji k ochrané ptirody (vétsi
biodiverzita), poskytuji tkryt a potravu pro drobnou zvéf, hnizdisté ptactva aj.
(STRASIL, 2009).

2.2.2 Biomasa vyuzitelna k energetickym tceliim

Energetickou biomasu miZeme rozdélit do péti zakladnich skupin:

e fytomasa s vysokym obsahem lignocelulozy
e fytomasa olejnatych plodin

e fytomasa s vysokym obsahem skrobu a cukru
e organické odpady Zivocisného plivodu

e smési riznych organickych odpada

Z technologického hlediska existuji dvé hlavni skupiny zdrojii energetické biomasy:
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2.2.2.1 Biomasa zamérné produkovana k energetickym tceliim:

e Energetické plodiny lignocelul6zové:
- energetické dieviny (vrby, topoly, olSe, akaty a dalsi stromové a
ketovité dieviny)
- obiloviny (cel¢ rostliny)

- travni porosty (sloni trava chrastice, trvalé travni porosty atd.)

ostatni rostliny (konopi seté, Cirok, kiidlatka, §tovik krmny, sléz)
e Energetické plodiny olejnaté (fepka olejka, slunecnice, len, dyné¢ na semeno)
e Energetické plodiny Skrobno-cukernaté (brambory, cukrova fepa, obili —

zrno, topinambur, cukrova titina, kukutice) (CENEK, 2001).

2.2.2.2 Biomasa odpadni

e rostlinné zbytky ze zeméd€lské prvovyroby a udrzby krajiny (kukufi¢na a
obilna sldma, fepkova sldma, zbytky z lu¢nich a pastevnich arealli, zbytky po
likvidaci kiovin a lesnich naletti, odpady ze sadl a vinic)

e odpady z zivoc¢isné vyroby (exkrementy z chovl hospodafskych zvirat,
zbytky krmiv, odpady mlé¢nic, odpady z pfidruZzenych zpracovatelskych
kapacit)

e biologicky rozloZitelné komunalni odpady (oddé€lené sbirany papir,
kuchyniské odpady, kaly z ¢istiren odpadnich vod, organicky podil smésnych
komundlnich odpadi, odpadni organické zbytky z udrzby zelené, odpady z
trzist’ apod.)

e organické odpady z potravinaiskych a primyslovych vyrob (odpady z
provozii na zpracovani a skladovani rostlinné¢ produkce, odpady z jatek,
odpady z mlékaren, odpady z lihovarti a konzervaren, odpady z vinaiskych
provozoven, odpady z dievaiskych provozoven)

e lesni odpady (dievni hmota z lesnich probirek, kira, vétve, pafezy, kofeny po
t87b& dieva, palivové dievo, manipulaéni odiezky, klest) (MUZIK, KARA,
2009).
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2.3. Trvalé travni porosty (TTP)

2.3.1 Historie TTP

Pastva hospodaiskych zvitat sehrala podstatnou roli ve formovani nasi krajiny
od pocatku zeméd€lstvi az do soucasné doby. Zacatek zeméd¢€lstvi u nas lze datovat
do stfedniho holocénu, coz je zhruba asi pied 7 000 — 6 500 lety, kdy na nase izemi
zasédhlo neolitické zemédélstvi, Sifici se do stfedni Evropy z Blizkého vychodu ptes
Balkan. Tehdejsi zeméd¢lci piinesli s sebou zdsadni zménu ve zplsobu ziskavani
obZzivy. Pé&stovali jiz kulturni plodiny a chovali domaci hospodarska zvifata. Sviij
dobytek pasli v lese a tim prosvétlovali okolni les. Provozovali tedy lesni pastvu

(NEUHASLOVA, 2001).

Podle nejnovéjSich studii byla pastva velkych divokych zvifat pred
zavedenim zemédé€lskych aktivit zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin a drobnych
bezlesych ploch. Chov hospodatskych zvitat byl zalozen vyhradné na pastvé az do
star$i doby Zelezné. K chovanym hospodaiskym zvifatim v té dob¢ pattil skot, ovce,

kozy, méné prasata.

Prvni kosy se u nas objevuji teprve zhruba kolem roku 500 pf. n. I. Nebyly to
vSak kosy dne$niho vzhledu, ale néstroje kratké, s nimiz se musela biomasa sklizet
vyse nad zemi a nechavat pomérné vysoké strnisté. Teprve v této dobé mohla zacit
vyroba sena a mohly vzniknout louky, i pfesto se v§ak zkrmovani letniny (usuSenych

vétvi a listi stromil) udrzelo soub&zné jesté hodné dlouhou dobu (MLADEK, 2006).

2.3.2 Charakteristika TTP

V pftipadé trvalych travnich porostll se jednd o vyvojové mladd, prevazné
clovékem vytvofend polopfirozend spoleCenstva, vdzana svou existenci na urcity
hospodaisky rezim, napt. koseni, pastvu, seslap, hnojeni chlévskou mrvou a podobné

(HEINY, 1988).
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Travni porosty, t¢Z drnovy fond, pfirodni nebo trvalé travni porosty prestavuji
Vv naSem zemé&délstvi nejrozsdhlejsi skupinu picnin. Jsou to slozitd, smiSend a
botanicky pestra spoleCenstva trav, jetelovin a jinych dvoudéloznych druhu (tzv.
bylin) (VELICH, 1994).

Vznikld samo-zatravnénim po urCitém zasahu clovéka do lesniho
spoleCenstva, které se udrzuji pravidelnym vyuzivanim (seCenim, pastvou nebo
kombinovan€) znemoznujicim samovolnému zalesnéni. Uméle zalozené travni
porosty vznikaji vysetim smési kulturnich trav a jetelovin za tc¢elem docasného az

trvalého vyuzivani (SANTRUCEK, 2001).

Travni porosty jsou dulezitou soucdsti biosféry a patii k biologicky
nejaktivnéj$im a nejproduktivnéj§im fytocenézam s rychlym vyménnym cyklem a s
vysokou schopnosti piemistovat chemické prvky v biosfére. V nasich podminkach
predstavuji tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystémi v zeméde€lské krajiné,
které umoziuji velmi dobrou ochranu pidy proti vSem druhiim eroze, vyuziti
minerélnich a animalnich hnojiv, ale i zadrzeni 80 az 90 % srazkové vody (KLIMES,

1997).

Travni biom zaujimé na Zemi plochu piiblizng 24 mil. km? Je vyuZivany
prevazné extensivné, avSak v pfipadé jeho raciondlni a ekologicky vyvazené
exploataci predstavuje znacnou rezervu pro budouci generace. Typické travni
porosty jsou omezeny na oblast mirného pasma. Proto lukafstvi a pastvinaistvi ma
nejvetsi tradici v evropskych statech. Nejvétsi plochy jsou napt. ve Velké Britanii

63%, v Holandsku 58% a v Rakousku 56% (SANTRUCEK, 2007).

Mrkvicka (1998) uvadi, ze travni porosty predstavuji ve stiedoevropskych
podminkach vyznamny prvek krajiny i soustavy hospodatfeni na ptidé. Vznik a vyvoj
travnich porostl je zde podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a
vyuzivanim, bez néhoz by se naprostd vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi

pfeménila v lesni spolecenstva.

Travnim porostim vyhovuji spiSe vlhéi podminky. Proto nejvétsi podil
piirodnich luk a pastvin z celkové plochy pfipada na bramboraiskou vyrobni oblast
46%, dale na vyrobni oblast horskou 34% a nejméné na fepaiskou 11,5% a

v

kukuti¢nou 8,5% vyrobni oblast. Travni porosty zaujimaji nejrozmanitéjsi stanoviste
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od urodnych pozemkl az po neurodné plochy, jez tvoii neplodnou piidu a jsou dosud

nespravné evidovany pod loukami ¢i pastvinami (VELICH,1994).

2.3.3 Produk¢ni funkce TTP

Louky a pastviny skytaji pfi minimu investované energie maximum krmiva
s pomérné Sirokou skliziiovou dobou, V polnich kulturach jsou sice primérné vyssi
vynosy z jednotky plochy, ale za cenu vétSiho pfisunu dodatkové energie ve forme
hnojiv, herbicidl, pesticidt, lidské prace, mechanizacnich prostfedkli a fosilnich
paliv potiebnych k jejich pohonu. V jednotlivych piirodnich oblastech zaujimaji
trvale travni porosty rizny podil plidniho fondu. Maji odlisné ekologické podminky
svych stanovist, odlisné druhové slozeni i funkce a proto také rtizny produkeni i
mimoprodukéni vyznam a ekologickou i ekonomickou hodnotu.

Prevazna vétSina ekologickych faktori vykazuje vysokou variabilitu
V pisobeni na produktivitu a vyvoj porostii. Proto sprdvné posouzeni vhodnosti
Stanovi$té pro urcity systém a intenzitu obhospodafovani je mozné ucinit pouze na
zakladé komplexni ekologické analyzy vkazdém  konkrétnim ptipadé

(RYCHNOVSKA, 1985).

Pfimé produkéni funkce travnich porosth se bezprostiedné tyka diky
moznostem produkce dieteticky hodnotné pice 1 zdravi hospodaiskych zvitat, kvality

zivo&isnych produkti a ve svém disledku i zdravi ¢lovéka (KLIMES, 2004).

Vynosy travnich porosti se pohybuji v rozmezi 1 — 15 t/ha a méni se v
zavislosti na zptsobu udrzby TTP a ekologickych podminkach stanovisté.

Prestoze produk¢ni funkce trvalych travnich porostli je v soucasné dobé
potlacend, sehrava nadale v zemédélstvi pozitivni ulohu. Prostfednictvim
polygastrickych zvifat je organickd hmota ze zkrmené pice transformovana, z ¢asti se
v procesu traveni rozklada. Zbyvajicich 35 — 50% pfijaté organické hmoty je
vylucovano jejich vykaly. Organickd hmota ve formé statkovych hnojiv se na orné
pud¢ stava zdrojem nékterych Zivin a je vyznamnym faktorem urodnosti pidy

(KOLLAROVA, 2007).
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Z produkéniho hlediska maji trvani porosty nezastupitelny vyznam pfi
zajistovani krmivové zakladny dobytka (PETRIK, 1987). I kdyz Kollarova (2007)
uvadi, ze produkcni funkce trvale travnich porostl je v soucasnosti potlacena, ale

nadale sehrava v zemédélstvi pozitivni tlohu.

2.3.4 Mimoproduk¢ni funkce TTP

Vedle zemédélského poslani maji trvalé travni porosty velmi dilezitou
mimoproduk¢ni funkci v tvorbé a ochrané krajiny. Déle ochrana pudy pied vodné
erozivnimi jevy vSeobecné a zvlasté na svazitych terénech. Travni porosty chrani
podzemni vody pfed kontaminaci chemickymi latkami, pramyslovymi hnojivy,
zvlaste nitraty a organickymi hnojivy. Rovnéz maji ptiznivy vliv na kondenzaci par
(tvorbu rosy za suchych horkych dnil) a na vzdusnou vlhkost. Kone¢né louky a

pastviny pusobi esteticky v krajinném prostedi (KLESNIL, 1980).

Trvalé travni porosty muzeme definovat jako pestré rostlinné spolecenstvo
slozené z trav jako dominujiciho druhu, bobovitych rostlin a ostatnich bylin, které je
utvareno stanoviStnimi podminkami nebo ¢innosti clovéka. Podle podminek se travni
porosty d€li na piirozené, polopfirozené a umélé. Zpusoby vyuzivani travnich
porostti souc¢asné ovlivituji druhové slozeni a vynosnost. Soucasné chrani ptidu proti
ucinkiim vodni a vétrné eroze, vyuzivaji se také jako biologicky filtr v chranénych
pasmech vodarenskych nadrzi a vodnich tokd. Maji vyznam pro zachovani cennych

rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev (www.vfu.cz).

Pti postupujici koncentraci a specializaci zemédélské vyroby se setkavame
zvlasté v horské vyrobni oblasti se situaci, Ze na svazich nelze pouZzit téZkou ani
sttedni mechanizaci. V téchto piipadech se osvédcuje honova celosezonni pastva
mladého skotu, pfi které lze respektovat zasady protierozni a krajinné ochrany.
Takové vyuziti porosti odpovida velkovyrobnim formdm a nezasahuje rusivé do
historicky vytvofeného razu krajiny. Pfi zfizovani pastevnich aredlii pisobi piiznive
vhodné ponechané stromové nebo kefové pasy, kamenné snosy, vzrostlé solitérni
stromy apod., jez plni mnohé hospodaiské funkce i1 v ochrané krajiny (KLESNIL,
1980).
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Pro ekologickou stabilitu ma rozhodujici vyznam snizovani destabilizujicich
antropogennich vlivii, pficemz travni porosty maji vedle zemédélského vyznamu i
velmi dualezité a nenahraditelné mimoproduk¢ni (nevyrobni) funkce. Soubor téchto

funkci je dan jiz jejich vznikem v historickych dobach (FIALA a GAISLER, 1999).

Travni porosty chrani pidu proti erozi nejen svoji drnovou vrstvou, ale i tim
ze podporuji vytvareni drobtovité struktury. Obohacujici ptidu o organickou hmotu,
jenz je zdrojem humusu. Na takovych strukturnich ptidach se zdrzuje znacné vétsi
mnozstvi srazkové vody. Tak se nejen omezuje eroze, ale zvySuji se také zasoby
pudni vody, coz je velmi dulezit¢ v podminkdch omezenych vodnich zdroji

(KLESNIL, 1980).

Travni porosty pozitivné ovliviiuji celkovou bilanci a hospodaieni s vodou, i
kdyz jsou jejim znacnym konzumentem. Optimalni vlhkost pidy pro travni porosty
ma Cinit 80% maximdalni vodni kapacity. Tomu nejlépe odpovidd podle pedo-
klimatickych podminek hladina podzemni vody 400-700 mm pod povrchem pidy.
Unosnost travniho drnu je za tohoto stavu mala a dosahuje 60-120 kPa, coz postatuje
pouze pro leh¢i a podminéné 1 pro t€z8i mechanizaci, popt. pastvu. Pii soucasné
skliziiové mechanizaci vznikaji tlaky 2-3 krat vétsi. To pochopitelné vyvolava i vétsi

naroky na meliora¢ni zasahy.

Rychnovska (1985) uvadi, Ze trvale travné porosty jsou schopny jednak
symbiotickou a jednak nesymbiotickou fixaci vazat atmosféricky dusik. Vzhledem
k druhové rozmanitosti trvale travnich porostdi akumuluji rizné porostni slozky
rozmanitd mnozstvi minerdlnich prvk. Odumfelé rostlinné casti (nadzemni i
podzemni) obohacuji pidy o humus a podstatné pftispivaji k trvalému udrzeni

optimalnich piidnich vlastnosti.

Kromé¢ produkéni funkce vSak travni porosty soucasné kladné ovliviuji
zivotni prostfedi. Bezpecné chrani pidu pfed erozi na svazitych pozemcich a
v inundacnich polohéach, vytvareji biologicky filtr v ochranném pasmu vodarenskych
nadrzi a ochraiiuji podzemni vody prfed kontaminaci chemickymi prostiedky. Jsou
vyznamnym estetickym prvkem v Krajinném planovani. Tyto pfiznivé vlastnosti maji

jak pfirodni, tak i umélé trvalé porosty. Naopak umély, spravné hnojeny travni porost
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chrani ptdu Iépe nez nekulturni ptirodni trvaly porost, jehoz drn nema potiebnou

pevnost a hustotu.

Travni porosty maji kromé produkcni funkce dalsi, stejné¢ vyznamné a
nezastupitelné mimoprodukéni ekologické funkce v tvorbé a ochrané krajiny a
zivotniho prostfedi. Pfedevs$im je to bezpe¢nd ochrana pudy pted erozi na svazitych
plochach a v zaplavovanych tizemich kolem vodnich tokt, kterd je diky stalému
pokryvu pidy drmem mnohondsobné ucinnéjSi nez u porosti polnich plodin

(VELICH, 1996).

Jak zmifji (VELICH, 1996) a (MRKVICKA, 1998) mimoprodukéni funkce
TTP lze d¢lit na 3 skupiny:

e ochrana pud
e ochranavod

e ecsteticka funkce

2.2.4.1 Ochrana vod

Ochranna funkce hydrosféry s ohledem na kvalitu je umoZznéna schopnosti
kotenového systému vytvaiet dokonaly ,,biologicky filtr, ktery omezuje znecisténi
podzemnich vod riznymi chemickymi latkami, hnojivy, pfedevSim nitraty a chrani je
pred mechanickym znecisténim smyvem mineralnich a organickych slozek pidy

(SANTRUCEK, 2001).

Podle Hejduka (2007) travni porosty plni z hydrologického hlediska dvé

vyznamné funkce:

e Kvantitativni: zabranuji vzniku povrchového odtoku z ptivalovych dest’d a
pievadi tento odtok z orné ptidy na podpovrchovy.
e Kvalitativni (filtra¢ni): diky siln€ rozvinuté kofenové soustave zbavuyi

zasakujici vodu rozpusténych Zivin, zejména nitrata.

V nékterych situacich v§ak mohou zvySovat riziko povodni tim, Ze umoznuji
vznik povrchovych odtoki vyssich nez na orné pude. Je to v pripadé odtoku ze
zamrzlé pudy a odtoku z pidy poskozené zhutnénim tézkou technikou nebo

nadmérnou pastvou.
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Kladné funkce v§ak mnoho ndsobné ptevazuji rizika. Travni porosty se stavaji
nastrojem pro omezovani vodni eroze, ochranu vodnich tokt a intravilanu pred

splaveninami.

2.2.4.2 Ochrana pid

Vliv vegetatniho pokryvu na smyv pudy se projevuje piimou ochranou
povrchu ptfed destruktivnim plsobenim dopadajicich destovych kapek a
zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku a nepifimo plisobenim vegetace na
pudni vlastnosti, zejména poérovitost a propustnost, vcetné omezeni moznosti
zanaSeni poru rozplavenymi pidnimi ¢asticemi a mechanickym zpevnénim pudy
kofenovym systémem omezujici moznost odnosu pidy (JANECEK, 2005). Klesnil
(1980) uvadi, ze travni porosty chrani piidu proti erozi nejen svoji drnovou vrstvou,
ale 1 tim, Ze podporuji vytvafeni drobtovité struktury. Také obohacuji plidu o
organickou hmotu, kterd je zdrojem humusu. Takovéto pidy zadrzuji vetsi mnozstvi
vod. Tak se nejen omezuje eroze, ale i zvySuje zasoba pidni vody, coz je dulezité v

podminkach omezenych vodnich zdroju.

2.2.4.3 Esteticka funkce

Louky a pastviny puasobi esteticky v krajinném prostiedi (KLESNIL, 1980).
Esteticka funkce travnich porostu se uplatiuje v Sirokém méfitku (vzhled krajiny). V
horskych oblastech a podhorskych oblastech zajist'uji travni porosty v makrorelié¢fu
esteticky vzhled krajiny porosty holin, v niZinnych polohach pak pfirozené louky v
nivach vodnich tokt.

Obdobné plni estetickou funkci rizné travniky (SANTRUCEK, 2001). Jsou
vyznamnym krajinotvornym prvkem utvafejicim kulturné-esteticky vzhled krajiny
s mnohdy cennymi a pro jednotlivé oblasti a zpsoby vyuzivani charakteristickymi
spolecenstvy rostlin a zivoc¢ichti (FRYDRYCH et al., 2010).
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2.4. Energetické travy

Travy patii do celedi lipnicovitych (Poaceae), kterd je nesmirné bohata.
Celosvétové je uréeno pres 3500 druhtl. Na tizemi CR v pfirozenych i kulturnich
porostech se vyskytuje asi 240 druhti, z nichZz mnohé nema;ji prakticky vyznam. Na
utvareni travnich spolecenstvech se vyznamné podili pouze 30-40 druht

(SANTRUCEK et al., 2001).

Ptirodni louky a pastviny zpravidla nazyvdme trvalymi travnimi porosty
(TTP), nebot by zde mély pievladat travy. Ve skutecnosti V degradovanych
porostech se travy vyskytuji ve velmi rozdilném procentu. Tak napf. v ostficovych
porostech rostou ojedinéle nebo dokonce zcela chybé&ji. OvSem v kulturnich, ale i
polokulturnich porostech plné¢ dominuji. Travni porosty maji vyznamnou produkéni
ulohu pii zajiStovani krmivové zdkladny a jejich vyznam vzrlstd se stoupajici

nadmoiskou vyskou (PETRIK a kol., 1987).

Druhou nejvyznamnéjsi skupinou z viceletych picnin péstovanych na orné
pudé jsou picni travy, které mimo ornou puidu jsou dilezitou slozkou trvalych
travnich porostl (luk, pastvin) a travnikd. V zemédélské vyrobé a zejména

V picninafstvi jsou travy dileZitou botanickou ¢eledi (SANTRUCEK, 2007).

Picni travy se na orné pudé péstuji pfevazné jako kratkodobé smésky
s jetelem lu¢nim, nebo jako docasné louky a pastviny. Vicelet¢ druhy z Celedi
lipnicovitych v zemédélské terminologii nazyvame travami. Celed’ lipnicovitych je
nesmirné bohatd, nebot’ v celosvétovém meéfitku zahrnuje kolem 10 000 druht a
vramci CR 240 druhti. Na utvafeni pfirodnich travnich porostii se viak vyznamngji
podili pouze 30 druhid, z ¢ehoz je 16 druht kulturnich. Pfi zakladani umélych
travnich porostli se nejCastéji pouzivd pét zékladnich druhi trav a 11 druhi

doplitkovych (PETRIK, 1987).

Ve srovnani s leguminézami maji picni travy vyrazné diference z hlediska
morfologického, biologického i1 provozniho. Maji celou fadu pfednosti, pro které se
ve vlh¢ich oblastech na mél¢ich pidach staly hlavnim zdrojem objemné pice.
Vyznamna je schopnost intenzivniho vegetativniho rozmnozovani, s ¢im je spojena u

mnoha druhti i zna¢nd vytrvalost. Travy vytvafi pevny, husty drn, ktery nejlépe
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odolava pastvé hospodarskych zvirat i tézké technice. Pozitivné ovliviiuji urodnost
pudy, diky hustému kofenovému systému chrani padu ptfed erozi, zabraiuji
vyplavovani zivin (zejména nitrati) do spodiny a obohacuji ornici o humus

(SANTRUCEK, 2007).

1. pii davce 200-300 N kg/ha a pii dostatku vlahy produkuji 10-15 t/ha susiny.

2. jejich pice se snadnéji konzervuje a pii sklizni jsou mensi ztraty

3. velmi rozdilna ranost zékladnich druht trav umoznuje sklizet neptestarlou pici

4. vyborna regeneracni schopnost podminiuje toleranci k pastvé i tézké mechanizaci,
delsi provozni vytrvalost trav je navic umoznéna jejich odolnosti proti chorobam a

sktdcum

5. husty kofenovy systém vytvati biologicky filtr v pudé¢, zajistuje vynikajici

navratnost dodanych zivin a ochranu podzemnich vod

6. husta nadzemni biomasa zabranuje erozi pudy a naopak urychluje sedimentace

suspendovanych ¢astic z pteronové vody

7. kofeny trav obohacuji pidu o humus a podminuji drobtovitou strukturu pidy

(PETRIK, 1987).

2.4.1 Bojinek lu¢ni (Phaleum prantense L.)

Bojinek lu¢ni je viceleta vzrostna trava, vytvarejici volné trsy. V ptiznivych
podminkach dosahuje obvykle vysky pfes Im. V €istém porostu nevytvaii zapojeny
drn (REGAL, 1972). Bojinek luéni patii mezi naSe nejproduktivngjsi travy, s vétsi
vynosovou variabilitou, kterd je podminéna sraZkovymi poméry (8-15 t/ha suSiny).
Kvalita pice podobn¢ jako u srhy zavisi na fenofazi, ve které se sklizi. Do plného
vymetani vykazuje stejné kvalitni vlastnosti jako nejkvalitn&jsi travy (PETRIK,
1987).
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2.4.1.1 Charakteristika plodiny

Velich (1994) uvadi, kotfenovy systém bojinku je bohaty, ale mélky. Pfevaha
kotenové hmoty je ulozena do hloubky 100 mm. Hlavni ¢ast kofenti se vSak asi ze
70% rozprostird v povrchové vrstvé pidy do 10 centimetrt. I na kyprych ptidach se
snadno proniknutelnou spodinou, zistavaji kofeny bojinku jen mélce rozlozeny
(REGAL, 1972). OdnoZovaci uzliny jsou cibulkovité. Stébla jsou pomérné silna,
listy jsou v raném vyvojovém stadiu velmi jemné, pozd€ji mirné drsné, 5-10 mm
Siroké a asi 300 mm dlouhé (VELICH, 1994). Jalové i stébelné vybézky jsou na basi
pravidelné€ hliznaté zdutelé, podle ¢ehoz se bojinek lu¢ni snadno pozna i ve sterilnim
stavu (REGAL, 1972). Maji vernaci sto¢enou. Ouska bojinek nema, jazycek je dost
vyvinuty, obloukovité vyklenuty, po stranach ma vyrazné rizky. Kvétenstvi je
stazeny lichoklas dlouhy n€kdy az 200 mm. Obilky jsou ovalné, pluchy na povrchu
neulpivaji ptili§ pevne, HTS ¢ini 0,3-0,5 g. Kli¢i rychle, vzchazi asi 14 dnil po zaseti.

Hloubka seti je stfedni, asi 20 mm (VELICH, 1994).

2.4.1.2 Botanické zarazeni

Bojinek lucni je volné trsnatd trdva vySSiho vzristu. Odnozuje prevazné
extravaginalné. V dob¢ metani dosahuje vysky pies 1 metr. Poprvé se¢i metd malo,
az stiedné€. V populaci bojinku jsou zastoupeni jedinci jarého i ozimého charakteru.
Na jafe a po seci roste pomérné rychle, generativné je v§ak velmi pozdni. Vyvin po
zaseti je pomérné rychly, plné produkce dosahuje az v dalSim roce po vysevu.

Vytrvalost 6-10 let VELICH, 1994).

2.4.1.3 Naroky na stanovisté

Na stanovistni podminky neni bojinek pfili§ narocny. Dobie odolavéa drsnym
klimatickym podminkam, sndsi jak dlouho lezici snih, tak 1 holomrazy. Vyhovuji mu
pudy stfedni a t¢z§i. VyZaduje dostatek vldhy. Lépe mu vSak vyhovuje stanovisté S
CastgjSimi a vydatn&jsimi srazkami, nez prebytek vlahy v pidé, coz je zpravidla
spojeno a vysSi relativni vzdusnou vlhkosti. V susSich podminkach ma snizenou

vitalitu, omezenou vytrvalost a nizkou produkci (VELICH, 1994).

Ekologicka plasticita bojinku je podobnd jako u kostfavy lucni. Nejvice je
roz$iten ve vysSich vlhéich polohach a jeho aredl zasahuje az do sub-alpinského

pasma. Usp&né byl vyzkousen i za polarnim kruhem, coz prokazuje jeho otuZilost
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(KLESNIL, 1980). Neni vhodny na vyslovené lehké pidy a vysu$na stanoviste,
nehodi se do kukufi¢né ani fepaiské vyrobni oblasti (VELICH, 1994).

Na pidni druh i padni reakci neni ndro¢ny, takze roste pii pH 3,6-7,2.
Vyborné vegetuje na rekultivovanych raSelinach piechodného typu. Sporadicky se
objevuje na mezooligotrofnich ptidach, ale plnou vitalitu umoziuji stanovisté
sro¢nim zdrojem dusiku nad 100 kg/ha. Vyssi davky dusiku mohou castecné
kompenzovat nedostatek srazek, protoze neobycejn¢ husty porost omezuje pidni

vypar (KLESNIL, 1980).

2.4.1.4 Vyuziti produktu

Pouziva se pfedevsim do jetelotravnich smések a doc¢asnych travnich porostii
na orné pude. Lze jej doporucit i do dlouhodobé vyuzivanych lu¢nich a pastevnich
porostti, zvlasté na tézSich pidach a v klimaticky drsnéjsich podminkach nasich
vrchovin  (VELICH, 1994). Puvodné se bojinek doporucoval jako nejlepsi
komponent pro jetelotravni smésky. To zlstava v platnosti i nyni, pfestoze
minimalné v 1. uzitkovém roce jetel utlacuje, ale jeho uplatnéni je universalngjsi.
Vzhledem k levnému osivu by mél byt predominantnim druhem ve vSech pozdnich
seCenych sméskach. K tomu postaci ptidat do smésky 7 kg/ha bojinku (KLESNIL,
1980).

2.4.2 Sverep horsky (Bromus carharticus)

Rod Bromus zahrnuje asi 150 druhti jednoletych ¢i vytrvalych druhti. Svetep
horsky, nebo také samuznikovity, se rozsifil z Jizni Ameriky. Po prvni svétové valce
byl zavlecen do okoli Veseli nad Luznici a z n¢ byla vySlechténa odriida Tacit.
Jedna se o intenzivné rostouci trsnatou vytrvalou trdvu vzpiimeného ristu vysokou

80 — 100 cm (HAVLICKOVA, 2007).

2.4.2.1 Charakteristika plodiny
Je to nové zavedenym vybézkatym druhem. Vyznaluje se rychlym jarnim

ristem se stfedné zelenou barvou listl a odolnosti proti plisni snézné, rzi travni

(SANTRUCEK, 2001). V ramci tohoto druhu byla vyslechténa odrida Tacit.
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Je to vytrvala, intenzivné rostouci, kvalitni trava. Tyto vlastnosti svefepu
samuznikovitého jej proto pfedurcuji téz pro uspé$né vyuzivani k energetickym
ucelim. Rovnéz semenaifskou kulturu lze snadno a uspésné zalozit. Pii plném
dozrani semene je statné stéblo sveiepu jiz dostatecné vyschlé, coz je dalsim dobrym

predpokladem jeho vyuziti pro p¥imé spalovani (PETRIKOVA, 1999).

2.4.2.2 Botanické zarazeni a popis rostliny

Tento svefep zaCina rUst z jara diive nez ostatni svefepy, ma i dobrou
konkurencni schopnost viici plevelim. Ma vzptimené trsy, dosahuje vysky 80 —100
cm, s velkym vynosovym potencidlem (PETRIKOVA, 1999). Listy jsou Siroké,
mékké a neochlupené (HAVLICKOVA, 2007). Svefep Tacit dobie obriista a vytvaii
plodna stébla i ve druhé seci, ale je tieba dbat na vyssi strnisté. Pii nizké seci (pod 5
cm) by zlstalo ve strniSti malo zelenych listl, ¢imz by se nasledné obrlstani

zpomalilo (PETRIKOVA, 1999).

2.4.2.3 Naroky na stanovisté
Svetfep — Tacit je odriida tolerantni na stanovisté, nebot’ se mu dobie dafi od
nizin az po podhufi. Snasi nizsi pH, pfisusky i tuhé zimy. Vhodné jsou pudy sussi,

dostate¢né provzduinéné, leh&i a nezamokiené (PETRIKOVA, 1999).

2.4.2.4 VyuZziti produktu

Tvorba semene je standardné dobra, dosahuje pravidelné kolem 1,5-2 t/ha
kvalitniho osiva. Celkovy vynos nadzemni suché hmoty se pohybuje od 10 do cca 15
t/ha (PETRIKOVA, 1999). Je to picninaisky vynosny druh. Uplatnéni ma v lu¢nich
porostech nebo kratkodobych travnich porostech na orné padé (SANTRUCEK,
2001). Sklizen svetepu péstovaného do plného dozrani se provadi tradicnim
kombajnovym vymlatem. Nasledna sklizei slamy pro energetické ucely, se provadi
sbéracim lisem, ktery tvoii velké hranaté baliky. V takovéto formé je pak lze pouzit
pro pifimé spalovani v biokotelndch. Pro energetické vyuziti lze kulturu tohoto
svefepu zaloZzit obdobné, jako kulturu semenaiskou, nebot’ neni tieba dbat na starnuti
porostu, jako v pfipad¢ sklizné kvalitnich picnin. Vyséva se brzy z jara, s vysevem
jako pro semenaiskou kulturu - cca 20-35 kg/ha (na pici je plny vysev: 30-40kg/ha)
do fidce seté kryci plodiny (napf. do jarni pSenice se snizenim vysevu o 20-25%)

(PETRIKOVA, 1999).
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2.4.3 Ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.)

Biomasa ovsiku se tradién¢€ vyuziva ve smésich viceletych i kratkodobych
luénich porosti. Vzhledem k vysokému hrubsSimu stéblu, stfedné¢ poléhavému ma
dobré predpoklady vyuziti i v energetice, pro piimé spalovani nebo jako piidavek do

fermentoru pii vyrobé& bioplynu (PETRIKOVA, 2006).

2.4.3.1 Charakteristika plodiny

Ovsik vyvySeny je viceletd, vysoce vzristnd trava. Dorlstd az do vysky
150cm. Jedna se o travu domaciho pavodu (STRASIL, 2011). Po zaseti se ovsik
vyviji rychle a plnych vynosi dosahuje jiz Vv prvnim uzitkovém roce, ale jeho

vytrvalost je obvykle mensi (KLESNIL, 1978).

2.4.3.2 Botanické zarazeni a popis rostliny

Je to vysokd, volné trsnatd trava, kterd na jafe zacinad obrlstat velmi brzo
(KLESNIL, 1978). Plodonosna stébla ovsiku dosahuji 120-150cm. Trs je vzpiimeny,
sttedné husty, pruméru je vysoky 80 -130 cm. Stéblo je hrubsi, stfedn¢ poléhavé se
sttednim olisténim. Listy jsou Siroké, dlouhé, typicky pievislé, fidce ochmytené
(PETRIKOVA, 2006). Pochvy jsou hladké, mirné drsné, vyjimeén& s kratkymi
roztrousenymi chloupky. Cepele listl se obvykle vyznacuji velmi kratkymi, jemnymi
chloupky na svrchni strané. Mladé listy v pochvé jsou stoCené. JazycCek je dobie
vyvinut je asi 2 mm vysoky a znateln¢ zoubkovany (REGAL, 1972). Ma delsi latu,
semeno je osinaté. HTS je 2,8 az 3,4g. Ovsik vyvySeny ma Siroce rozvétvenou
kofenovou sit’ pronikajici vétSinou hluboko do pudy, takze odolava prisuskim
(PETRIKOVA, 2006). Spasani a seslapavani snasi §patné. Poskytuje vysoké vynosy
pice kterou, pfestoze je tvofena velkym mnozZstvim stébel, zvifata pfijimaji dobfe a
s chuti. V do€asnych porostech poskytuje brzo na jate velmi ranou a kvalitni pici,

nahrazujici pici z ozimych smések (KLESNIL, 1978).

2.4.3.3 Naroky na stanovisté

Ovsik vyvySeny se hodi do oblasti spiSe mirnéjSiho klimatu, nebot’ nesnasi
pfili§ drsné podminky. Vyhovuji mu 1 mirné€ sussi stanovisté, nebot’ se diky svému
bohaté rozvinutému kofenovému systému dokdze pomérné dobie zasobovat piidni

v

vladhou. Vyhodnéjsi je jeho péstovani v luénich porostech uréenych ke sklizni, nez na
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pastvinach, kde trpi seSlapavanim (PETRIKOVA, 2006). V nasich klimatickych
podminkdch je nejvice rozsifen v prirozenych travnich porostech fepaiskych oblasti.
Hojné se vyskytuje v pfikopech podél silnic nebo na svazitych mezich. Je to

podminéno dostatkem splavenych Zivin (REGAL, 1972).

2.4.3.4 Vyuziti produktu

Slamu Ize po sklizni osiva vyuzivat pro energetické ucely, prevazné
K pfimému spalovani a to ve form¢ balikl, fezanky nebo i tvarovanych fytopaliv
(peletky, brikety). Celkovd nadzemni hmota se pouzivd pro energetické uUcely
zpravidla sucha pro pfimé spalovani, nebo i zelend na sendz jako ptidavek do
fermentoru pti vyrobé bioplynu. Tento zpisob vyuziti zelené hmoty pro energetické

ucely je ale zavisly na bioplynovych stanicich, kterych zatim u nés neni dostatek

(PETRIKOVA, 2006).
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2.5. Diilezité vlivy prostiedi pri ristu rostlin

2.5.1 Kolobéh vody

Ze zemského povrchu se stale vypaiuje voda, ktera prechazi ve formé¢ vodni
pary do atmosféry. Vypar vody neboli evaporace, se uskuteciiuje z vodnich povrchii,
tj. z mofti, jezer, ek a rybnikd, ale i z povrchu pevné pady, snéhu a ledu. Krom toho
se na vyparu podili také rostliny. Saji totiz z pidy soustavou kofeni vodu, ktera se
pak vypatfuje zejména povrchem listd. Tento vypar se oznaCuje jako transpirace.
Souhrn evaporace a transpirace piedstavuje tzv. evapotranspiraci. (KOPACEK,
BEDNAR, 2005). Autor pise, Ze lesy silné ovliviiuji vodni a energetické cykly. Ale
ucinky lesa na vodni a energetické cykly a mnozstvi vody se li§i v zavislosti na
okolnich podminkach (Takeshi OHTA, 2001). V bilan¢nich tGvahach se n¢kdy
zminuje jeSté intercepce, tj. vypafeni atmosférickych srdzek zachycenych na

rostlinach (KOPACEK, BEDNAR, 2005).

Voda v pfirodé¢ se vyznacuje 1 pii svych velkych hmotach, vyjimecnou
pohyblivosti, je v neustalém pohybu; jednak se pfemist'uji vodni masy ve stavu
kapalném (i pevném) z vySe polozenych mist do nizsich, piisobenim zemskeé tize,
jednak vlivem slune¢ni energie piechdzejici ze skupenstvi tuhého (sublimace) a

kapalného (vypafovani) v plynné (KRESL, 2001).

Z celé planety se za rok vypaii cca 518 600 km3 vody, z ¢eho piipada asi
86% na oceany a jen 14% na sous$. Totéz mnozstvi vody za rok spadne na povrch

Zemg, oviem cca 79% do moii a 21% na sous (KOPACEK, BEDNAR, 2005).

2.5.2 Infiltrace

Infiltrace je soucast kolob¢hu vody. Jedna se, o vsakovani vody do pudy a

propustnych hornin. Infiltrace je vedle kondenzaci vodnich par v ptidé a kondenzaci

vvvvvv

2009). D¢lime ji na pfirozenou a umélou. Pfirozena infiltrace je takova, kdy dochazi

ke vsakovani ze srdzek, povrchovych vod a sn¢hu. Za umélou infiltraci se pak
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povazuje vsakovani vyvolané umé&lym zaplavenim povrchu zemé (AMBROZOVA,

2007).

2.5.3 Transpirace a evapotranspirace

Vydej vody rostlinami ve formé vodnich par do ovzdusi (gutace — vydej
vodni pary v kapalném stavu) a tvoii tak nejpodstatnéjsi ¢ast celkového vyparu. Je
ur¢ovana komplexem cinitell a predstavuje celek vzajemné spojenych procest
pohybu vody z pidy rostlinou do atmosféry a piechodem vlahy v listu z kapalného
stavu do plynného (KRESL, 2001). V ptirodé probihd soudasné vypar jak na
plochéach s vegetaénim krytem, tak i vypar z pidy. Soucet té€chto jevii nazyvame

evapotranspiraci (KRESL, 2001).

2.5.4 Srazky

Primarnim vstupem do hydrologické bilance vody v povodi jsou srazky.
Srazky jsou vysledkem kondenzace nebo desublimace vodni pary v ovzdusi, na
povrchu pldy, pfedméti a rostlin. Kondenzace je zména skupenstvi vody v ovzdusi z
plynného na kapalné. Desublimace je zména skupenstvi vody v ovzdusi z plynného

pfimo na pevné (HRADEK, KURIK, 2002).

Po dopadu srazek na zemsky povrch jsou srazky zadrzovany pokryvnym
porostem Umérné mocnosti téchto ¢asti a dobé trvani srazek. Vyznamnou roli hraji
také akumulaéni prostory povodi — povrchové mikrodeprese, mokiady, nadrze aj. Ta
cast srazek, kterd je zachycena na pidnim povrchu a na hrabance, je nazyvana

povrchova akumulace (KRESL, 1999).
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2.5.5 Mrazuvzdornost

Teplotni rezim ovlivituje rostlinnd spolecenstva spiSe svymi extrémy nez
rocnim primeérem, hlavné minimalnimi teplotami. V1iv minimalnich teplot zavisi na
jara nez v zim€. Mrazuvzdornost je dilezitou vlastnosti nékterych druht, avsak jeji
mechanismus neni dosud zcela objasnén (MORAVEC, 1994). Mrazuvzdornost, pod
niZ rozumime schopnost snaset nizké teploty °C (VELICH, 1991). Mrazuvzdornosti
se rozumi odolnost hlavné vii¢i jarnim i podzimnim mrazikim a zimnim mrazim a
holomrazim (GRAMAN,CURN, 1997). Poskozeni rostlin mrazem spo¢iva v
mechanickém poskozeni bunék ledem (PROCHAZKA a kol., 1998).

Mrazuvzdornost je u rostlin, at’ vice nebo méné odolnych vii¢i tomuto stresoru,
sezonniho charakteru a ma cyklicky prubéh beéhem roku. Citlivé je vzdy
parenchymatické pletivo a naopak buiiky s pevnou sténou jsou odolngjsi vic¢i mrazu.
Mrazuvzdornost je zaloZena na schopnosti dlouhodobé zabranit vzniku ledu uvnitf bunék
a tolerovat jejich dehydrataci pfi zmrznuti vody v apoplastu. Schopnost zvySovani
odolnosti rostlin vii¢i mrazu si vytvareji predev$im rostliny v oblastech, kde se sezoéné

méni charakter podasi (BLAHA, 2003).

Pfi mrznuti bunék se vytvareji v mezibunécnych prostorach krystalky ledu.
Voda potfebna k jejich ristu je odebirana zakladni cytoplazmé. Ta se tedy ¢im dale,
tim vice zbavuje vody a bunéfna S$tava se ve vakuolach zahuStuje. PoruSuje se
normalni metabolismus buné€k, vznikaji jedovaté latky typu toxind, az nakonec dojde
k nevratné koagulaci cytoplazmy a buriky odumiraji (KINCL, FAUSTUS, 1987).
Pti zmrznuti bunék se zvysuje kyseld reakce zakladni cytoplazmy, coz miize jesté
podporovat koagulaci jejich proteinti. Z uvedeného je ziejmy vliv vody na odolnost
buiiky vi¢i mrazu. Proto postfik rostlin studenou vodou na vyrasené a rozkvetlé

ovocné vody je jednou z metod boje proti jarnim mraziktim (KINCL, KRPES 2006).

Odolnost vi¢i mrazu je spojena se schopnosti rostlin zabranit vzniku ledu
uvnitt bunék a tolerovat odvodnéni bun€k pii zamrznuti vody v apoplastu. S tim
souvisi téz schopnost utlumit vétSinu bunéénych funkei. Snizeni bodu tuhnuti
roztoku rostlina dosdhne zvySenim koncentrace osmoticky aktivnich latek

(aminokyseliny, cukry atd.). Vytvofeny led uvniti buiiky zplsobuje témét ve vSech
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28 pripadech neobnovitelna poSkozeni vnitinich bunéénych struktur, ktera vedou k
rychlému odumirdni poSkozené rostliny. Pti del$i dobé trvani mrazu se krystalky
ledu postupné rozristaji. Rist krystala je podporovan transportem vody z cytosolu v
dasledku zna¢né€ nizkého vodniho potencidlu na povrchu ledu (pii —5 °C jen asi -6,0
MPa). Pti piekroceni jisté hranice procesu mrznuti, ktera je specifickd pro rtizna

pletiva a druhy, dochazi k nevratnému poskozeni bundk (BLAHA, 2003).

2.5.6 Suchovzdornost

Ze vsech abiotickych faktora, které omezuji rust a produktivitu rostlinstva na
kontinentu nasi planety, stoji na prvnim misté nedostatek vody. Voda na rozdil od
minerdlnich zivin, ma velmi rychly kolobéh v ekosystémech a jeji zasoba v
rostlinach i v pdé sta¢i jen na pomérné kratkou dobu (PROCHAZKA, 1998).

Teplota plsobi ze vSech klimatickych faktord na kvalitu pice nejvice. Je
urcujicim Cinitelem geografické adaptace rostlinnych druhi. V polnich podminkéch
byva vysoky teplotni stres provazen stresem vlahovym, aniz by jeden z nich bylo

mozno vyélenit (MIKA, 1997).

Maximalni teploty nejsou zcela tak nebezpetné. Rada rostlin zejména
aridnich oblasti je jim pfizpisobena, napf. drobnymi listy nebo jejich absenci,
hustym bilym odénim apod. Vysoké teploty Skodi v mirn¢ zoné ztidka ptimo; Castéji
pusobi nepfimo zvySovanim transpirace, které vede k vadnuti az uhynuti rostlin
(MORAVEC, 1994). Odolnost suchu je slozita vlastnost, nebot’ zavisi na fadé¢
okolnosti a faktori: na mnozstvi a mohutnosti kofenové soustavy, na poméru
nadzemni a podzemni hmoty, na morfologickych a anatomickych zvlastnostech
lodyh a listi, které mohou ovlivnit vodni hospodafstvi rostlin, na regeneracni

schopnosti a rychlosti vyvinu aj. (GRAMAN, CURN, 1987).

Sucho — nedostatek vody neboli vodni stres, je nejvice limitujici stresor pro
rostliny, snizuje aktivitu vSech enzymi v rostliné a zpomaluje rast rostliny. Pti¢inou
nedostatku vody dostupné pro rostliny jsou nejcastéji klimatické poméry a pribch
pocasi. Vlastni piijem vody rostlinou je zavisly také na obsahu Zivin a soli v plde,

ale i na ptidni reakci. Vodni stres je asto ovlivnén i zasolenim (BLAHA, 2003).
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Suchovzdornost je vlastnost umoziujici rostlinam snaset obdobi sucha
(vodniho deficitu v pid¢) nebo obdobi vysokych teplot a s tim spojeného vzdusného
sucha, bez vyrazného zhorSeni vyvinu a snizeni produkce. Suchovzdornost je
vyznamna vlastnost pro odridy urcenych do suchych lokalit napi. na jizni Moravu

(GRAMAN, CURN, 1987).

Jde o komplexni vlastnost vyvolanou castecnymi znaky a vlastnostmi
biologickymi, fyziologickymi, anatomicko-morfologickymi ovliviiujicimi transpiraci

apod. (ROD, 1982).

Testovani suchovzdornosti je metodicky dost obtizné. Voli se spise
laboratorni metody porovnanim tvorby hmoty (suSiny) v podminkach sucha a v
podminkach zavlahy, v klima-komorach, nebo se pouzivaji i nepfimé metody. V
polnich podminkach se porovnava produkce dosahovand u novo-Slechténi nebo
odrid v suchych oblastech (ro¢nicich) a v oblastech s normalnim prib&hem roku

(GRAMAN, CURN, 1987).

Vodni stres:

* Vznika pfi jakékoli nerovnovaze ve vodni bilanci rostlin kdy rychlost transpirace
(E) je vyssi nezZ rychlost absorpce (A).

* Vysoka E - nizka vlhkost vzduchu, vysoka teplota, vysokd ozatfenost, silny vitr

* Nizk4 A - nedostatek vody v pid€, vysoka koncentrace soli, nizka teplota ptidy

* Gradient vodniho potencidlu mezi substratem a nadzemni Céasti je nezbytny pro
transport vody.

* Transport vody ze zasob a do zasob vyrovnava mal¢ odchylky v A a E.

* Pfechodny a trvaly vodni deficit

* Rychlost vzniku

* Pro rostlinu je dalezit¢ nejenom pieziti stresu a co nejmensi posSkozeni béhem
stresu, ale i rychla obnova vSech procesu pii rehydrataci (ANONYM, UNIVERSITA
KARLOVA, 2012)
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3. Cil prace

Hlavnim ukolem diplomové prace bylo posouzeni vlivu vodniho rezimu na
klic¢ivost vybranych druht trav, kterymi byly ovsik vyvySeny, bojinek lu¢ni a svetep
horsky porovnat odolnost proti suchu a posoudit vyuziti vybranych druht trav

Vhodnych pro energetické vyuziti.

Hypotézy:

1. Hypotéza - Rozdil v kli¢ivosti mezi suchou a mokrou variantou u

sledovanych druhii trav nepresahne v priméru 40 %

2. Hypotéza — Rozdil v Kkli¢ivesti bojinku mezi suchou a mokrou variantou
piesahne v priméru 20%

3. Hypotéza — Rozdil v kli¢ivosti Ovsiku vyvySeného mezi suchou a mokrou
variantou nepresahne v priméru 15%

4. Hypotéza — Rozdil v kli¢ivosti Svefepu horského mezi suchou a mokrou
variantou nepfresahne v pruméru 15%

5. Hypotéza — Primérna klic¢ivost vSech sledovanych trav v suché varianté je
vyssi nez 40 %

6. Hypotéza - Priimérna kli¢ivost vSech sledovanych trav v mokré varianté je

vyssi nez 60 %
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4. Material a metodika

Tato prace byla provadéna ve stiedné osvétlené mistnosti s primérnou
pokojovou teplotou (22° C) v Ceskych Budgjovicich. Pro tyto uéely byly zvoleny tii
druhy potencidlné vhodnych trav pro energetické vyuziti. Jednalo se o ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius), svefep horsky (Bromusc arharticus) a bojinek
luéni (Phleum pratense)

4.1 Laboratof, pracovisté

Pokusy probihaly ve stfedné osvétlené mistnosti s primérnou pokojovou
teplotou (22° C) v Ceskych Bud&jovicich. V mistnosti byly vytvofeny pracovni
plochy s pfisluSenstvim. Pro praci byly nutné Petriho misky, filtra¢ni papirky a
firm¢ TAGRO Cerveny Dvir, s.r.o. Toto osivo bylo pouzivano po celou dobu

vyzkumu. Cast laboratorniho vybaveni a pracovni deska je znazornéna na obrazku 1.

Obrazek 1 — Pracovni deska a pomiicky
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4.2 ZaloZeni vzorku a péce

Vzorky pro sledovani vlivu vodniho rezimu na odolnost trav proti suchu byly
zakladany v laboratofi za konstantnich teplot, pfi¢emz jedinym faktorem, ktery se v

priabéhu sledovani meénil, byla délka svételné periody dne a intenzita slune¢niho
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svitu. Tento prvek je pii kliceni dilezitym faktorem, neni vSak vzdy faktorem

rozhodujicim.

Do Petriho misek se vlozil list filtraéniho papiru, ktery se nasledné ovlh¢il.
Dalsi krok spocival v rozlozeni pfesného poctu (50ks) semen vybranych druhii trav.
V ramci kazdého pokusu se zakladaly dvé Petriho misky od kazdého vybraného
druhu trav, tzv. sucha a mokra varianta. Vzorky obou variant byly pravidelné
kontrolovany a zavlaZzovany po 24 hodinach. Tento pokus byl proveden celkem
desetkrat. RozloZeni Petriho misek se semeny trav je zndzornén na obrazku 2.
Obrdazek 2 — Petriho misky se semeny trav

Svetep (mokré v.) Svetep (suchd v.)

Ovsik (mokra v.) Ovsik (sucha v.)

Bojinek (mokré v.) Bojinek (sucha v.)

7

/ £
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4.2.1 Mokra varianta

Mokra varianta Spocivala v pravidelném zavlazovani semen v Petriho
miskach tak, aby byl filtracni papir stale vlhky a tim co nejvice simuloval vhodné
prostiedi pro kliceni semen. Na této varianté se sledovala pouze kli¢ivost daného
druhu v laboratornich podminkach v dob¢ od prvniho zavlazeni (zalozeni vzorku) do

Scm vysky vzeslych rostlinek.

4.2.2 Sucha varianta

Suché varianta byla zalozena pro ucel sledovani suchovzdornosti u vybranych
druhti trav. ZaloZeni pokusu bylo totozné s mokrou variantou. To znamena, Ze se
pravideln€ po 24h zavlazovala. Zména v zavlazovani nastala az v dob¢, kdy se zacal
objevovat klicek. V této fazi se pro rychlé vysuseni odklapélo horni sklicko Petriho
misky. Doba, po kterou byl filtra¢ni papir vysousen a odklopeno horni sklicko misky,
byla celkem 48 hodin. Nésledn¢ se vzorek opét zavlazil, aby doslo k navazani na
proces kliceni. Celkova doba mezi jednotlivymi zavlahami byla 72h. Doba od
prvniho zavlazeni semen az po jejich vykli¢eni byla rozdilna dle druhu a odriady (3-6
dnti). Proces kli¢eni je fyziologicky d¢j a je zdvisly na pfitomnosti vody a na
odolnosti rostliny (semene) snaset jeji kratkodobou nepfitomnost. Na tomto zakladé
byl postaven tento pokus. Pti obnoveni procesu kli¢eni byla semena déle pravidelné
zavlazovana (znovu intervaly po 24h) do té doby, dokud vétSina vzeslych rostlinek

nedosdhla Scm vysky.

4.3 Stav a jeho hodnoceni

Popis stavu:

e Dobry stav: dobry vyvoj rostlin a jejich rust, rostliny rostou vzpiimeng¢,
minimalni pocet plisni nebo vibec Zadné. Pro vyhodnoceni stavu pocitdme
s hodnotou (1).

e Neutralni stav: rostlina ma dobry vyvoj a rlst, je vSak poléhava, néktefi
jedinci nevzrlstaji a misty se vyskytuje pliseft. Pro vyhodnoceni stavu
pocitame s hodnotou (0).

e Spatny stav: $patny vyvoj rostlin, poléhavé, pliseit, malo jedincii vzriista. Pro

vyhodnoceni stavu pocitame s hodnotou (-1).
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Hodnotime v rozmezi: <1;-1)>

Kde: <1,0,33> je stav dobry
<0,33;-0,33> je stav neutralni

<-0,33;-1> je stav Spatny
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5. Vysledky a diskuse

Ve fazi, kdy mély rostlinky zhruba Scm, se s vzorky pracovalo dale. Ukolem
bylo spocitat mnozstvi takto vzeSlych semen v suché i mokré variant¢ u vSech
vybranych druht trav. Zapocitavaly se 1 rostliny vzesl¢, které nedosahovaly vysky
Scm, ale byly Zivotaschopné. Veskeré udaje se zaznamenavaly do tabulek. Rozdily v
poctu vyklicenych semen mezi suchou a mokrou variantou i rozdily mezi
jednotlivymi druhy byly opét zaznamenany. Naméfené hodnoty bereme pouze jako
laboratorni, v ptirod¢ se vysledky mohou vyrazné lisit. Je to dano n¢kolika faktory
napt. vliv teplota prostfedi, vodni deficit, slune¢ni zafeni, Ziviny V piad¢, rizné
choroby nebo skudci. To vSe napt. popisuje Mika (1997) ve své knize. Klimatické
podminky jsou urcujicim Cinitelem adaptace a ristového potencidlu travy a jetelovin
v dané oblasti. V centru piirozeného vyskytu daného ekotypu mu mistni podminky
vyhovuji nejlépe a smérem k okrajlim aredlu roz$ifeni sili €inky stresort. Pod vlivy
prostiedi se rozumi biotické a abiotické vlivy, které ptisobi na rast a vyvoj rostliny.
Jejich kumulativni pisobeni se promitd do fyziologie rostliny a projevuje se
Vv rychlosti ristu, rychlosti vyvoje, ve vynosu i kvalité.

Tabulka ¢. 1 Zobrazeni pribéhu vyzkumu u bojinku lucniho (sobol)

Bojinek luéni (sobol)
pokus | Zalosens k?i‘;gzi Pocitano Stav Vykli¢ené chdbez
Mokra Sucha Mokra Sucha Mokra sucha y

1 14.4.2013 7 5.5.2013 8.5.2013 dobry Spatny 40 36 3

2 14.4.2013 7 5.5.2013 8.5.2013 dobry neutralni 41 35 3

3 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 neutralni dobry 43 38 3

4 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 dobry dobry 41 40 3

5 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 $patny §patny 41 37 3

6 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 dobry neutralni 40 36 3

7 5.10.2013 7 26.10.2013 29.10.2013 dobry neutralni 39 38 3

8 5.10.2013 7 26.10.2013 29.10.2013 dobry neutralni 43 40 3

9 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 neutralni §patny 40 34 3

10 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 dobry neutralni 38 35 3
pramér dobry neutralni 40,6 36,9 Str. 43




Tabulka ukazuje presny stav méfeni bojinku lucniho, popisuje datum
provedené¢ho méfeni, pocet vzeslych rostlinek v suché i mokré varianté a jejich stav.
Ztéto tabulky je vytvofen graf ¢. 1. Bojinek lu¢ni vySel nejlépe ze vSech 3
testovanych trav, jak v mokré varianté, tak v suché varianté. Bojinek lu¢ni zacal
kli¢it cca po 5 dnech po zavlhceni v Petriho miskach. Vyvoj byl celkem rychly a
klicky dosahovali 5 cm 16-17 den. Pramérny vyvoj rostlinek byl dobry, v suché
varianté¢ po 72 hodinovém stresu bez vody se jeho stav mirn¢ zhorsil. Jeho stav se,
ale navraci k normalu, jak pokracujeme se zavlazovanim i kdyZ ne do stejné podoby
jako v mokré varianté. Nejvyssi kli¢ivost v mokré varianté jsme zaznamenali 86% a
to v kvétnu a v fijnu, naopak nejmensi kli¢ivost byla v lednu a to 78%. Na druhé
strané v suché varianté byla nejvyssi klic¢ivost, kterou jsme zaznamenali 80% a to
také v kvétnu a v fijnu, naopak nejmensi kli¢ivost byla v lednu a v dubnu to 70%.
Petiik (1987) uvadi, ze bojinek luéni se vyznacuje rychlym vyvojem a vysokym
mnozitelskym koeficientem. Tyto jeho pfednosti u nds nebyly dosud plné vyuzity.
Lépe snasi prebytek vody v pidé¢, nez piisusky kdy klesd vynos. Dle naSich vysledkt
se bojinek vyborn¢ hodi pro vyuziti v energetické oblasti. Diky tomu, Ze snasi dobie
tvrdsi klimatické podminky jako holomrazy, déle lezici snih a pozdni jarni mraziky
(KLESNIL, 1978).

graf ¢. 1: priimérnd vzchazivost bojinku lucniho

Priumeérna vzchazivost bojinku lu¢niho v (%0)
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Graf znazornuje primérnou vzchazivost bojinku lu¢niho, déle vidime, Ze nam
vyvraci 2. Hypotézu — Rozdil v kli¢ivosti bojinku mezi suchou a mokrou
variantou presahne v pruméru 20%. Rozdil u bojinku mezi suchou a mokrou
variantou ¢ini pouze 7,4 %. I kdyz je bojinek na své stanovisté nenaro¢ny, pfesto ma
radéji vlh¢i prostifedi. Nami vyvolany 2 denni stres suchem pro néj nebyl piekazkou.
V predchozich letech vyzkumu suchovzdornosti na JCU byli viak zaznamenéany
vysledky jiné. Z téchto vysledkii jsme vychazeli pfi tvorbé naSich hypotéz. Napf.
Marek Kopecky vyzkoumal, Ze bojinek v mokré varianté vzchazi pramérné 87,2 %,
coz se ukazuje, 1 naSe méfeni. Naopak vzchazivost v suché varianté byla jen 44% a

pravé ta se od nasi velmi lisi. Muze to zapfiCinit rizna poloha a podminky

laboratornich mist.

Tabulka ¢. 2 Zobrazeni pribehu vyzkumu u ovsiku vyvyseného

ovsik vyvyseny
Pokus ZaloZeno Doba kliéeni Poéitdno Stav Vykligené D::db:z
Mokra Sucha Mokra Sucha Mokra | sucha
1 14.4.2013 7 5.5.2013 8.5.2013 dobry dobry 42 41 3
2 14.4,2013 7 5.5.2013 8.5.2013 neutralni neutralni 39 37 3
3 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 dobry neutralni 40 36 3
4 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 dobry dobry 41 40 3
5 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 dobry neutralni 40 35 3
6 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 neutralni dobry 38 33 3
7 5.10.2013 7 26.10.2013 | 29.10.2013 neutralni Spatny 39 18 3
8 5.10.2013 7 26.10.2013 | 29.10.2013 dobry §patm} 37 13 3
9 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 neutralni dobry 39 35 3
10 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 dobry neutralni 40 27 3
pramér dobry neutralni 39,5 31,5
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Tabulka ukazuje presny stav meéteni ovsiku vyvyseného, popisuje datum
provedeného méfeni, pocet vzeslych rostlinek v suché i mokré varianté a jejich stav.
Z této tabulky je vytvoien graf ¢. 2. Ovsik vyvySeny zacal vzchazet 4.-5. dnem po
zavlh¢eni v Petriho miskach. VétSina vzrostlych klicka dosahovala 5 cm 14. dnem
ode dne zaseti. Primérny vyvoj rostlin v mokré varianté byl dobry a rychly. V suché
variant€ byl trochu horsi piesto, ze ovsik vyvySeny pochdzi z mirného pasma sttedni
a vychodni Evropy a Severni Ameriky. Je to spiSe kontinentalni a teplomilny druh.
V soucasné dobé je rozSifen v celém mirném pasmu Evropy, Asie a Ameriky.
Vyhovuji mu teplé, sus$i, zivinami bohaté¢ pidy s vy$Sim obsahem Ca a P

(ANONYM, JCU, 2009).

Ovsik vyvyseny dobie snasi sucho diky jeho bohaté¢ a hluboko pronikajici
kotenové soustave, podle nékterych zdroji az 2m. Na vldhu je ovsik vyvySeny
nenaro¢ny. Snasi prisusky a suché pudy. Vyhovuji mu vyslunné, teplé lokality.
V horskych oblastech se vyskytoval ménég, v soucasné dob¢ pronikéd do vysek az do

800 m nad mofem (ANONYM, JCU, 2009).

Nizsi vysledky vsuché varianté¢ si mulzeme vysvétlit tim, Ze ovsik
v kombinaci s vodnim stresem na né&j pusobil nedostatek Zivin. Na Ziviny je ovsik
vyvyseny narocny, vyzaduje stiedné¢ az dobie zdsobené pidy Zivinami. Vyborné
reaguje na dodané ziviny a dodané zZiviny u néj maji vybornou produk¢ni u¢innost.
(ANONYM, JCU, 2009). Tuto myslenku podporuje i autor ve svém ¢&lanku
(ANONYM, BIOM, 2011), ovsik je znaéné narocnym druhem na stanoviStni
podminky, zejména na obsah Zivin. Dobfe mu vyhovuji pidy na vapencovém
podklad¢é. Drsnéjs§i podminky vysSich poloh mu nesvédci. Celkem dobie snasi
zastinéni. Je hojny zejména na susSich stanovistich. Na pdni kyselost neni zvlasté
citlivy, je dobfe pfizptisoben na putdni kyselost v rozmezi pHod 4,5 do 7,5 s

optimem pH kolem 6.

Nejvétsi klicivost ovsiku vyvySeného v mokré varianté jsme zaznamenali
84% v dubnu, zatimco nejmensi 76% v Cervenci. V suché variant€ nadm ovsik nejvice

dosahl 82% v dubnu a nejméné 26% V tijnu.
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graf ¢. 2: priimérnd vzchazivost ovsiku vyvyseneho
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Graf znazornuje primérnou vzchazivost ovsiku vyvyseného. Vidime, Ze nam
vyvraci 3. Hypotézu — Rozdil v kli¢ivosti ovsiku vyvySeného mezi suchou a
mokrou variantou nepresiahne v priméru 15%. Rozdil mezi mokrou a suchou
variantou ¢ini 16%. Je zde vidét, ze ovsik mé& pomérné dobrou vzchazivost a az na 2
méfeni z obdobi fijna se drzi velice dobie. Toto mohlo byt zptisobeno nékolika
faktory napt. kvalitou osiva nebo nedostatkem zivin. Martinek, Svobodova a
Kralickova (2009) se domnivaji, ze nastane-li nedostatek vody ve fazi kli¢eni, které
je jiz spojeno s bunéénym délenim, objemovym rlstem a ristem klicku, dochéazi pak
k poruseni klicku a pfti velkych ztratdch vody mize dojit k prodychéni zasobnich
latek a naslednému zaschnuti kli¢nich rostlin.

Graman a Curn (1987) pisi ve své publikaci, Ze odolnost suchu je sloZita
vlastnost, nebot’ zavisi na fadé€ okolnosti a faktori: na mnoZstvi a mohutnosti
kofenové soustavy, na poméru nadzemni a podzemni hmoty, na morfologickych a
anatomickych zvlastnostech lodyh a listti, které mohou ovlivnit vodni hospodarstvi
rostlin, na regeneracni schopnosti a rychlosti vyvinu aj.

V pokusu se tedy potvrdil také fakt, ktery uvadéji Martinek, Svobodova a
Kralickova (2009), Ze obdobi sucha na pocatku kliceni osiva miZze vyznamné

ovlivnit celkovou kli¢ivost.
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Ovsik je bran jako suchovzdorny a naSe méfeni, az na 2 odchylky, toto

tvrzeni potvrdilo. Mizeme fici, Ze je hypotéza ¢. 3 potvrzena, ale mizou se najit

piipady, kdy maze byt kli¢ivost ovsiku pozastavena nékolika neptiznivymi faktory

vyse uvedenymi.

Tabulka ¢. 3 Zobrazeni pribéhu vyzkumu u sverepu horského (tacit)

Svefep Horsky (Tacit)
Pokus ZaloZeno Doba kli¢eni Poéitdno Stav Vykli¢ené D‘r::db:z
Mokri Suchi Mokri Suchi Mokrd | suchi
1 14.4,2013 7 5.5.2013 8.5.2013 dobry neutralni 29 23 3
2 14.4.2013 7 5.5.2013 8.5.2013 neutralni neutralni 35 32 3
3 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 dobry dobry 30 26 3
4 10.5.2013 7 31.5.2013 3.6.2013 dobry §patm? 32 27 3
5 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 neutralni neutralni 33 28 3
6 2.7.2013 7 23.7.2013 26.7.2013 dobry dobry 31 32 3
7 5.10.2013 7 26.10.2013 | 29.10.2013 Spatny Spatny 17 15 3
8 5.10.2013 7 26.10.2013 | 29.10.2013 neutralni §patm\? 18 15 3
9 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 neutralni dobry 38 31 3
10 5.1.2014 7 26.1.2014 29.1.2014 dobry neutralni 36 32 3
primér dobry neutralni 26,9 26,1

Tabulka ukazuje presny stav méfeni svefepu horského, popisuje datum

provedeného méfeni, pocet vzeslych rostlinek v suché i mokré varianté a jejich stav.

Z této tabulky je vytvoten graf ¢. 3. Svefep horsky zacal taktéz klicit 4.-5. dnem po

prvnim zavlhéeni. Vyvoj rostlinky byl v priméru dobry a rychly, 5 cm dosahoval

pramérné 11.-12. den od vykliceni. Nejvétsi klicivost svefepu horského v mokré

variant¢ jsme zaznamenali 76% v lednu, zatimco nejmens$i 34% v fijnu. V suché

varianté nam svefep nejvice kli¢il 64% v dubnu a v lednu, nejméné pak 30% v fijnu.
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Klic¢ivost klesa s postupem casu a mize byt jest¢ omezena dlouhou dobou
skladovéani, nebo nevhodnym zpisobem skladovani. Kli¢ivost semen zavisi na
vnitinich a  vnéjSich  podminkach. Mezi nejdilezit€jsi vnéj$i  faktory
patii teplota, voda, kyslik, a nékdy isvétlo, nebo tma. Semena riznych rostlin
vyzaduji rizné¢ podminky pro GspéSné kliceni osiva. Podminky kli¢eni jsou Casto

odpovédi na bézné podminky prostiedi (RAVEN, et al, 2004).

graf ¢. 3: priimérna vzchazivost sverepu hoského
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Graf znazoriuje priméernou vzchdzivost ovsiku vyvyseného, déle vidime, ze
nam potvrzuje Hypotézu ¢. 4 — Rozdil v kli¢ivosti Svefepu horského mezi suchou
a mokrou variantou nepresahne v priméru 15%. Vidime, Ze vzchazivost svefepu
mezi mokrou a suchou variantou je pouhych 1,6% z ¢ehoz usuzujeme, Ze je sveiep
nejvice odolny proti suchu. Tuto myslenku potvrzuje i autor ¢lanku (ANONYM,
JCU, 2009). Svetep horsky je perspektivni vzhledem ke zna¢né suchovzdornosti.
Svetep horsky je vhodny do kratkodobych a doCasnych smési s jetelem lucnim a

s travami pro vyuzivani porostl kosenim (ANONYM, JCU, 2009).
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Graf ¢.4: Pocet kusu vzeslych rostlin v mokré varianté

Pocet kusu vzeslych rostlin v mokré varianté
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Pocet kusu vzeslych rostlin v mokré variant¢ znazoriuje graf ¢. 4. Z grafu
muizeme vycist, Ze nejméné obilek vzeSlo svefepu horského, dale je pak zfejmé, ze
bojinku luénimu i ovsiku vyvySenému se dobie daii ve vlhkém prostiedi. Ovsik je v
nasich klimatickych podminkéch nejvice rozsifen v pfirozenych travnich porostech
feparskych oblasti. Hojné se vyskytuje v piikopech podél silnic nebo na svazitych
mezich. Je to podminéno dostatkem splavenych zivin (REGAL, 1972). Velich (1994)
doporucuje vyuzit bojinek do dlouhodobé vyuZzivanych luénich a pastevnich porosti,

A4

zv1aste na tézSich pudach a v klimaticky drsné€jsich podminkach.

Pokusy probihaly v uzaviené mistnosti, pouze s jednim oknem, je mozné, ze
se k rostlinkdm nedostavalo tolik sluneéniho svitu, nez je tomu v piirodé. Méfeni
mohlo byt také ovlivnéno délkou dne. Mika (1997) tvrdi, Ze délka dne i hustota toku
slune¢niho zafeni ovliviiuje morfologii, rist, kveteni a zrani. Rast listi a stonkl
(stébel) je za dlouhé¢ letni fotoperiody spiSe vzpiimeny, zatimco za zimnich kratkych
dni a chladného pocasi muze byt spiSe splihly. Vliv slune¢niho faktoru neni zcela
potvrzen, ale MARTINEK (2011) uvadi, ze svétlo obvykle neni podminkou kli¢eni.

Nicméngé nekteré druhy trav kli¢i rychleji na svétle nez ve tmé.
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Graf ¢. 5: Pocet kusu vzeslych rostlin v suché varianté
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Pocet semen vzeSlych v suché varianté je vyobrazen v grafu ¢. 5. Zde jasné
vidime, Ze se pocet vzeslych rostlinek snizil u vSech tfi zkoumanych vzorku trav. U
ovsiku vyvySeného se objevuje jistd nevyrovnanost ve vzchézeni, oproti mokré
varianté. Zatimco U bojinku lu¢niho se zda byt vzchazivost rostlin veelku vyrovnana.
Pettikova potvrzuje, ze se Ovsik vyvyseny hodi do oblasti spise mirnéj$iho klimatu,
nebot’ nesnasi pfili§ drsné podminky. Vyhovuji mu i mirn€ sussi stanovisté, nebot’ se
diky svému bohaté rozvinutému kofenovému systému dokdze pomérné¢ dobie
zésobovat pudni vlahou. Vyhodnéjsi je jeho péstovani v lu¢nich porostech uréenych
ke sklizni, nez na pastvinach, kde trpi seslapavanim (PETRIKOVA, 2006). Bojinek
naopak neni pfili§ naroény stanovistni podminky. Dobie odolava drsnym
klimatickym podminkam. Vyhovuji mu pudy stiedni a téz§i. Vyzaduje dostatek
vlahy. Lépe mu vsak vyhovuje stanovisté a CastéjSimi a vydatnéjsi srdzky, coz je
zpravidla spojeno a vyS$i relativni vzdus$nou vlhkosti, nez prebytek vldhy v ptdé

(VELICH, 1994).
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Graf'¢. 6: Prumérny pocet kusii vzeslych rostlin v (%)

Prumérny pocet vzeslych rostlinek v (%)

100 +

M Bojinek M
70 1 M Bojinek 5
 Svefep M
M Syefep §
50 7 B Ovsik M

® Ovsik S

30 7

20 7

10 7

Graf ¢. 6 nam ukazuje a potvrzuje hypotézu ¢. 1 Rozdil v kli¢ivosti mezi
suchou a mokrou variantou u sledovanych druhi trav nepiesahne v priméru
40 %. Jak je, jiz uvedeno, vSechny rostliny jsou odolné proti piisuSkiim. Nejvice
odolny se zda byt Svetep horsky, i kdyz v grafu vidime, Ze ma nejnizsi kli¢ivost. Ta
mize byt ale zpsobena jinymi faktory jako napf. teplota nebo slunecni svit. Podle
Miky (1997) pasobi teplota ze vSech klimatickych faktorti na kvalitu pice nejvice. Je
urCujicim Cinitelem geografické adaptace rostlinnych druhl. Za vysokych teplot
mivaji travy tenci stébla, rychleji vyzravaji (diive kvetou a kvetou kratsi dobu, listy
se rychleji vyvijeji). Optimalni teplota pro rtizné druhy picnin mirného pasma je
kolem 20 °C a 30-35 °C pro picni druhy teplého pasma. Rozdil mezi suchou a
mokrou variantou svefepu je pouze 1,6 %. Tyto vysledky potvrzuje i Petiikova
(1999). Svetep — Tacit je odrida tolerantni na stanovisté, nebot’ se mu dobie dafi od
nizin az po podhufi. Snasi nizsi pH, pfisusky i tuhé zimy. Vhodné jsou pudy sussi,
dostatecné provzdusnéné, leh¢i a nezamokiené. Dale ndm tento graf vyvraci
hypotézu €. 6 - Primérna Kkli¢ivost vSech sledovanych trav v mokré varianté je
vy$si nez 60%. Kde jako jediny nepiekrocil tuto hranici Svefep horsky.

Razné druhy a rtizné odriidy reaguji jinak na zménu vodniho rezimu pii
kli¢eni. ZaleZi na podminkach a na vlastnostech semen jednotlivych druht a jejich

odrid. Dulezitd je rovnéz reakce samotného osiva na pfitomnost vody a rychlost
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jejiho pfijmu. Tento graf ndm potvrzuje 5. hypotézu — Primérna kli¢ivost vSech
sledovanych trav v suché varianté je vyssi nez 40 %. U vSech druht trav jsme
piekroc€ili hranici 40% pramérné klic¢ivosti. To nam potvrzuje, ze ndmi vybrané

druhy jsou opravdu suchovzdorné a miZzeme je pouzit v susSich oblastech.
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6. Zavér

Dosli jsme k zavéru, ze nelze fici, ze by se jednalo o vylozené suchovzdorné
typy. U dvou zkoumanych druht trav (bojinek a ovsik) jsou patrné rozdily v
odolnosti vaci suchu. Svetep horsky (odruda tacit) naopak prokazal byt nejvice

suchovzdornym druhem. Zatimco nejlépe kli¢ici vySel bojinek lu¢ni (odrtda sobol).

V dnes$ni dobé klimatickych zmén, globdlniho oteplovani a ekonomickych
krizi, dale pak rostoucich nékladii na paliva se vyuziti travin pro energeticky primysl
zda jako spravna cesta, kterou by se mély vyspélejsi staty vydat pro podporu

ekonomiky statu a zlepSeni zivotniho prosttedi.

Bohuzel je zatim péstovani rostlin pro energetické ucely nevyhodné, pokud
nejsou vynosy nad 10 t/h. Dulezité pro zeméd¢lce jsou hlavné dotace. Pii spravnych
dotacich statu nebo evropské unie a spravném managementu podniku zacind byt

tento zplisob vice nez zajimavym.

Mimo produkce biomasy maji travni porosty i celou fadu mimoprodukénich
funket, které se podileji na ochrané Zivotniho prostfedi. Dulezity je naptiklad vyznam
travnich porosti v ochrané¢ pidy a hydrosféry nebo udrzba plidniho fondu v

kulturnim stavu.

Data znaseho vyzkumu pfinesli zajimavé vysledky, co se tyce
suchovzdornosti. Kli¢ivost danych druht je zobrazena v grafech 4, 5 a 6. Nemiizeme

tato data brat jako 100%, proto by bylo vyhodné v téch to pokusech dale pokracovat.
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8. prilohy:
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Obr. €. 3 vodni cyklus
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Obr. €. 5 ovsik vyvySeny
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Obr. €. 6 bojinek lu¢ni
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