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Na praci pana Machury je zietelné vidét, ze se tématu poctivé vénoval. Jiz ivodni ¢ast
dava Ctenafi solidni vhled do problematiky a i v dalSi pasaze svéd¢i o svédomitém
pristupu.

Autor prace se vSak dopustil nepfesnosti pfi praci s daty. Pokud si ¢tenaf porovna data
uvedena v kapitolach Abstrakt, Zavér a Vysledky, pak zjisti, ze jsou tato data rozdilna. Je
to pravdépodobné zplsobeno situaci, kdy autor pro své zavéry nékdy pouziva vysledna
prumérna Cisla za celou dobu pokusu, nékdy Cisla z posledniho pokusného roku a nékdy,
jako tfeba v kapitole zavér, se jedna o zamény dulezitych terminl jako sucha a mokra
varianta.

Druhou vytku mam k tomu, Ze autor Ipél na metodice vzajemného porovnavani kli€ivosti v
mokré a suché varianté i v okamziku, kdy osivo u jednotlivych travnich druht zafazenych
do pokusu vykazovalo evidentné rozdilnou kvalitu. Pokud autor prezentuje vysledky
rozdilu v kli¢ivosti jako prosty rozdil mezi dosazenym procentem vykli€enych jedincl v
suché a mokré varianté a nasledné porovnava jednotlivé travy mezi sebou, pak je tento
vysledek zatiZzen neakceptovatelnou chybou. Nelze timto zplisobem porovnavat osivo s
kliCivosti 90 a 25 %. Dovoluiji si tvrdit, Ze napfiklad vysledny rozdil v kli¢ivosti chrastice
rakosovité u suché a mokré varianty neni autorem uvadénych 7,6 %, ale 28,9 %.
Celkové zanechava prace pozitivni dojem.
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