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Abstrakt

Zemédelské hospodatfeni je nezbytnou soucasti managementu chranénych
krajinnych oblasti, na druhou stranu je vSak vyznamné limitovano
restriktivnimi opatfenimi, jakymi jsou napi. agrotechnické lhiity definované
pottebami ochrany pfirody. Diplomova prace se zabyvad dopadem nékterych
omezujicich nafizeni na provoz farem v podminkdch CHKO Sumava,
hospodaticich konven¢nim zpisobem vyroby. Terénni Setfeni probehlo
formou rozhovoru a bylo zaméfeno na zjisténi ndzoru majitell farem na
vztahy s organy CHKO Sumava, na dopad agrotechnickych lhit na provoz
hospodafstvi a na jejich plany do budoucnosti. Z Setfeni vyplyva, Ze jako
jednozna¢né negativni uvadi spolupraci s organy CHKO Sumava a jako
pozitivni v§ichni dot¢eni zminuji soucasnou vysi dota¢ni podpory, bez které
by hospodafeni bylo v budoucnosti neudrzitelné. Agrotechnické lhity,
specifické pro rezim chranénych krajinnych oblasti, v§ak ptekvapivé uvadi

jako minimalné omezujici, nebot” jim uzpisobili provoz svych farem

Klicova slova:
chranénd krajinnd oblast, konven¢ni hospodateni, agrotechnické Ihtty,

agroenvironmentalni opatieni, region Sumava



Abstract

Landuse for farming purposes is an indispensable part of management in
specially protected areas although the process of farming has been
importantly limited by restrictive arrangements, as agrotechnological terms
which are caused by the needs of environmental protection. This diploma
thesis deals with the impact of some limiting rules on running of the farms
which are farming in convenction way, situated in the area CHKO Sumava.
Field research was performed in the form of dialogs and was focused on
detection of owner’s opinions concerning their relationship with CHKO
authority, impact of agrotechnological terms on running of the farm and
revealing of their future plans. Based on the analysis it is possible to say that
all the farmers declare the cooperation with CHKO authority as definitely
negative whereas the present payments for natural disadvantage
compensation appears to be clearly positive and they cannot imagine future
farming without them. Agrotechnological terms followed from specific
regime of specially protected areas have been declared as minimally

restrictive because the owners have adopted them the farm working.

Keywords: Protected area, farming in convenction way, agrotechnological

terms, agroenvironmental precautions, Sumava region.
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1. Uvod

Zemgédelstvi je nezbytnou soucasti managementu chranénych oblasti, nebot’
spoluurcuje raz kulturni krajiny. Cilem zemédé€lského obhospodatovani je vyuZzivani
zemédelské pudy v souladu s nafizenimi ochrany pfirody a krajiny tak, aby se
zachovala tizemi vysokych pfirodnich hodnot, cennych biotopt a zdroji. Zemédélec
nepusobi pouze jako producent, ale jako spolutviirce krajiny a jejiho razu.
Environmentalni aspekty, charakterizovany souborem restriktivnich opatieni, limituji
zptisob zemédélského obhospodarovani lokalit nélezejicich do chranénych
krajinnych oblasti. Hledisko ochrany pfirody jednoznaéné¢ prevladd nad
ekonomickym, coz je v soucasné dob¢ kompenzovano poskytovanim dotacnich
podpor.

Zem&délstvi v regionu CHKO Sumava proslo v minulém stoleti nékolika
vyznamnymi zménami, které ve svych dusledcich ovlivnily v mnoha lokalitach raz
krajiny. Konec druh¢é svétové valky pfinesl zanik malych zemédélskych usedlosti
anastup socialismu pak jejich definitivni likvidaci. Zemédélskd vyroba byla
prvotada, a to i v podminkéch chranénych krajinnych oblasti, kde se limitni opatieni
dotykala hospodareni jen okrajové. Pad socialismu koncem osmdesatych let nastolil
nové ekonomické podminky se vSemi pozitivnimi i negativnimi dopady. Piedev§im
pfinesl navrat k soukromému hospodateni, které na rozdil od farem na druhé strané
¢esko - némeckych hranic mélo zpietrhané koteny Ctyfticeti lety vlady komunistické
strany, kdy pada pattila vS§em a vlastné nikomu. Mnohé farmy vznikaly v t¢ dobé
jako uplné nové subjekty a v zemédé€lstvi zacali podnikat i1 lidé, pro které bylo
zem&délstvi velkou neznamou. Po zmatku z pocatku 90. let se stanovila jasna
pravidla zemédélského hospodatfeni a ochrany pfirody, proces transformace vratil
pudu a majetek t€ém, co o né méli zajem. Mimo rodinnych farem byla zalozena
druzstva vlastnikli, kde vSak vétSinou okamzity zisk pievazoval nad jejich
dlouhodobym rozvojem.

V soucasné dobé farmafi na Sumavé hospodaii nejen konvenénim, ale
i ekologickym zptisobem pii dodrzovani specifickych zasad tykajicich se pfedevs§im
agrotechnickych lhit a respektovani cetnych limitnich opatfeni napoméhajici

K udrzeni krajinného razu této vyjimecné lokality.



2. Teoreticka Cast

2.1 Chranéna krajinna oblast

Chranéna krajinna oblast je definovana jako rozsahlé tizemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, s vyznamnym podilem
piirozenych ekosystémt lesnich a trvalych travnich porostli, s hojnym zastoupenim
dfevin, popfipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni. (Natfizeni vlady,
2007). Priblizné od poloviny 20. stoleti zacaly vybrané nejhodnotnéjs$i ¢asti nasi
krajiny postupné ziskavat statut velkoplognych zvlasté chranénych uzemi (VZCHU)-
narodnich parkli a chranénych oblasti. (Miko a kol., 2010). Hospodaiské vyuziti
téchto izemi se realizuje podle z6n odstupnované ochrany tak, aby se udrzel
a zlepsoval jejich pfirozeny stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické
funkce. Ttetina ceskych CHKO je zatfazena do biosferickych rezervaci UNESCO.
Nejstarsi CHKO v Cesku byla CHKO Cesky raj, ziizena v roce 1955.

Hlavni cile managementu chranénych krajinnych oblasti zahrnuji:
- zachovani souhry mezi piirodou a kulturou a pokracovani v tradi¢nich
zpiisobech vyuzivani uzemi
- zachovani rozmanitosti krajiny a pfirodnich stanovist’
- podporu rekreace nesnizujici kvalitu krajiny
- podporu vzdélavacich a védeckych aktivit zaméfenych na vetejnost s cilem

ochrany piirody a prospéch mistnim komunitam (MZP, 2001)
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Obrézek 1- Mapa CHKO a NP v CR (Vacek a kol., 2012)

2.2 Zemédélska ¢innost v podminkach chranénych krajinnych oblasti
v Ceské republice

Kroupova a Suchy (1992) vidi chranéné oblasti jako atraktivni oblasti
Kk riznorodym zemé&délskym ¢innostem na malych plochach. Vyzdvihuji ulohu tzv.
hobby zemé&délci, pro které zemédeélska vyroba neni jejich hlavnim zamé&stnanim, ale
ktefi se orientuji napf. na agroturistiku nebo produkci biopotravin. S timto tvrzenim
souhlasi Pickova a Spitka (2008), ale poukazuji na hospodaiské vyuzivani téchto
oblasti, které je determinovano ¢lenénim tzemi do zén odstupiiované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepSoval jejich ptirodni charakter. Riziko ptekroceni chemizace
a intenzifikace je pfi hospodafeni v chranénych krajinnych oblastech malé. Autofi
upozoriuji, ze rovnéz kooperace vétSich hospodarstvi zaméfenych na produkci
potravin s drobnymi hospodaistvimi by méla byt v chranéné oblasti podporovana
statnimi prostiedky, nebot’ pfispivd k ekologické i1 socidlni stabilit¢ téchto uzemi
(Kroupova, Suchy, 1992). Mladek a kol.(2006) za zajimavé povazuji chov novych
masnych plemen skotu, jako je highlandsky nebo gallowaysky skot, které povazuji za

optimalni pro mistni horské podminky.
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2.3 Zemédélska ¢innost v podminkach chranénych krajinnych oblasti

vV Evropé

Historie zemédélského hospodafeni v podminkach chranénych krajinnych
oblasti je v evropskych stitech mnohem del3i nezli v Ceské republice. Hlavnim
nastrojem evropské ochrany pfirody v chranénych uzemich nejsou uniformni zakazy
a prikazy, ale 1 institut podrobného posuzovani dopadt planovanych a realizovanych
¢innosti (Miko a kol., 2010). Narocnost zpusobu hospodafeni v téchto oblastech
¢lenskych zemi EU zminuje dokument Rural Development policy (2009), ktery
poukazuje na rizika zanedbani zemédélského obhospodatovani krajiny a v disledku
toho moznou ztratu biodiversity, vysouseni pidy nebo riziko pozart.

Jednim ze statd, ve kterém ma tento zptisob zemédélstvi mnoholetou tradici,
je Italie. Ve studii publikované FAO v roce 2010 uvadi Grandi a Triantaffyllidis
(2010), ze farmaf hospodatici v takovych podminkidch je hlavné vyrobcem
tradi¢nich produktii, jako jsou napft. syry, kozi mléko, vejce, atd. Dotazovani farmari
uvadi, ze restrikce hospodareni na plose se specifickym rezimem je neomezuji (napf.
zdkaz pouzivani pesticidil), nedostatek vSak spatiuji v devastaci trodnych ploch
divokou zvéfi, jejiz odlov neni v téchto oblastech regulovan. Dal§im nedostatkem je
nedostate¢na podpora hospodareni ze strany mistnich ufadl a ndro¢nd administrativa
potiebna k ziskdni statni podpory. Naopak jako pozitivni uvadi vEtsi navstévnost
turistl jako kupni sily, kterd v téchto oblastech tradi¢ni produkty pfimo vyhledava.
Grandi a Triantaffyllidis (2010) dale zdGraziiuji ulohu zemédélce jako
neodmyslitelné soucasti narodniho parku, nebot’ pfi dodrzovani zdsad miZe byt nejen
producentem, ale také ochrancem pfirody, kterd se stdva zdrojem jeho piijmi
a zemédélec je tak velmi siln€ motivovan k jeji ochrané. Obdobnym tématem se
zabyval i Harrop (2007), ktery také zdlraznuje historické postaveni zemédélce jako
tvlirce krajiny, nebot’ zemédélec svou po staleti trvajici vyrobou piispival k vytvoreni
krajiny s typickou biodiverzitou.

Hospodateni za limitnich podminek chranénych oblasti je ve Velké Britanii
podporovanou fadou narodnich i evropskych opatieni, ale na druhou stranu je od
farmari pozadovéano dodrzovani pozadavkl Cross Compliance, at’ uz ve prospéch

welfare zvitat, ale 1 ve prospéch krajiny. Diraz je kladen na zachovani kvality
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travnich porosti a zamezeni nadmérného spéasani téchto lokalit a na omezené
pouzivani mechanizace (Natural England, 2013).

Ptikladem je Brecon Beacons (Velka Britanie), chranéné uzemi s velkym
mnozstvim zemédé€lské pudy, kde farmaiska Cinnost je povazovana za hlavni prvek
vrozvoji a udrzovani krajiny (Brecon Beacons, 2014). VétSina pozemki je
soukromém vlastnictvi, presto farmati hospodaii v souladu s regula¢nimi opatfenimi
uspeésné po mnohé generace. Dostava se jim vyrazné podpory ze strany ufadu (napi.
pomoc V managementu volné Zijicich zvifat, financovana pfedevSim z grantl
podporovanych EU). Zdej$i farmari vétSinou hospodaii na bezlesych nahornich
planinidch nebo v tdolich s minimalnim porostem, ale i na viesovistich, kde jsou
pfesné vymezena pravidla zemédélské ¢innosti. Tato pravidla byla stanovena v tésné
kooperaci s farmatri.

Wegscheider a kol. (1991) uvadi v souvislosti s hospodafenim v podminkach
chranénych oblasti v Rakousku, ze zemédélskou cinnost lze realizovat pouze
modernimi metodami Setrnymi k okolnimu prostifedi. Az do 90. let minulého stoleti
platilo, ze hospodaistvi v téchto specifickych podminkach se tidilo pouze zakazy
a nafizenimi. Za podstatné povazuje finan¢ni kompenzace pro ty, ktefi jsou nuceni
hospodafit méné extenzivnim zplsobem, at' uz vlivem horSich zemépisnych
podminek - napf. svazité terény, nebo nutnosti realizace specifickych opatteni -

vysazovani zelen¢ okolo poli.

2.3 Zajmova tizemi - Chranéna krajinna oblast Sumava

Chranéna krajinna oblast Sumava se rozklada v oblasti jihozapadnich Cech,
zasahuje do okresi Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov, z regionalniho pohledu
tedy do kraje Plzeniského a Jihoceského.

Snahy 0 zfizeni chranéné krajinné oblasti pochazeji z pocatkt dvacatého
stoleti, nicméné realizovany byly az o mnoho let pozd¢ji. 27. 12. 1963 byla
vyhlasena Chranéna krajinnd oblast v rozloze 168 654 ha vynosem Ministerstva
Skolstvi a kultury ¢.53855/63. 20. 3. 1991 byl zfizen Narodni park Sumava na ¢asti
tizemi chranéné krajinné oblasti Nafizenim vlady CR ¢.163/1991 Sb. Na zakladé
tohoto natizeni se rozloha CHKO Sumava zmensila na sou¢asnych 99 624 ha. V této

rozloze je zahrnuto 27,4 % zeméd¢€lské pidy (27 297 ha, z toho ornd ptda 9 tisic ha,
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louky a pastviny 11 tisic ha), 57,6 % lesni pidy (57 383 ha) a 0,4 % zastavéné pidy
(399 ha) (Hubeny, 2008).

Stézejnim poslanim CHKO Sumava je ochrana vsech hodnot piirody
a krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakii 1 ptirodnich zdroji a vytvaieni
vyvazeného zivotniho prostiedi, vcetné vyuziti zeméd€lského pidniho fondu.
Vétsina uzemi je od roku 1990 vedena jako Biosféricka rezervace Sumava, ¢ast
chranéné oblasti je ¢asti Ramsarské imluvy o ochrané moktadu. V této oblasti byly
vymezeny dvé Ptadi oblasti — Ptadi oblast Sumava a Ptaéi oblast Boletice. Cela
chranéné oblast je zafazena do evropsky vyznamné lokality Sumava (CZ0314024)

a evropsky vyznamné lokality Boletice (CZ 0314123) (Pavlicko, 2012).

2.3.1 Zonace CHKO Sumava
Casti chranéné krajinné oblasti vychazi z obecného konceptu zdnovani
biosférickych rezervaci a kazda oblast je izemné diferencovana do ¢tyf zon. Zonace
CHKO Sumava se fidi vyhlaskou MZP & 422/ 2001 Sb. Clenéni na zény ma
nasledujicich cilova kritéria:
- zajistit ochranu ohrozenych, jedineénych nebo zvlasté chranénych casti
ptirodu a krajiny
- zachovani pfirozenych a polopfirozenych druhové a strukturdlné rozmanitych
spolecenstev
- usmérnéni trendu vyuzivani krajiny
- podpora a reflexe vyvojové tendence krajiny, osidleni a zivotnich jistot jejich

obyvatel (MZP, 2001)

1. zéna — zaujima 9,8% rozlohy CHKO Sumava (NP Sumava, 2012), jedni se
0 pozemKky a lesni porosty, které lze oznacit za pfirodni nebo piirodé blizkeé,
biotopy s vysokou druhovou rozmanitosti a trvalym vyskytem kriticky a silné

ohrozenych rostlinnych a zivoc¢isnych druhti (Miko a kol., 2010).

13



2. zéna — zaujima 29,8% rozlohy CHKO Sumava (NP Sumava, 2012), zahrnuje
pozemKy rozmanité polopfirodni a polokulturni krajiny. Jde vesmés o pozemky
dlouhodobé hospodaisky preménované se strukturalné bohatymi biotopy. Patii sem i
pozemky, s jejichz vlastniky nebylo dohodnuto zatazeni do prvni zény (Miko a kol.,
2010).

3. z6éna — zaujima 44,2% rozlohy CHKO Sumava (NP Sumava, 2012) , piedstavuje
uzemi urCend nebo uzivana pro hospodaiské aktivity bez limiti. Je zde mozna
intenzivni zemédélska a lesnicka vyroba, druhova a strukturdlni rozmanitost je
vesmes nizkd. Patii sem i pozemky, které nemohly byt zafazeny do druhé zony,
jako vojenské ujezdy, obory, vodni nadrze apod. nebo nebylo nabyto dohody

s jejich vlastniky o zafazeni do druhé zony (Miko a kol., 2010).

4. zéna — zaujima 6,2% rozlohy CHKO Sumava (NP Sumava, 2012), zahrnuje
zastavénad a kzastavéni urena tUzemi. Soucasti této zony jsou i skladky,

pozménéna stanovisté, bezlesé plochy apod.

Na tizemi CHKO Sumava je vyhlageno 65 zvlast chranénych tizemi:
- Ctyfi v kategorii narodni pifirodni rezervace (1060, 1ha)
- dvé v kategorii narodni pfirodni pamétka (510 ha)
- Ctyficet jedna v kategorii ptirodni rezervace (1 856 ha)

- osmnact v kategorii pfirodni pamatka (2 874 ha) (Miko a kol., 2010)

Rozmisténi jednotlivych kategorii je znazornéno na obrazku 2 od Vacka akol.,
(2012).
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I 1. zéna ochrany pfirody
Il. zéna ochrany pfirody

lll. zéna ochrany pfirody
- IV. z6na ochrany prirody

Obrazek 2 - Mapa zonace ochrany ptirody v CHKO Sumava (Vacek a kol., 2012)

2.3.2 Krajina Chranéné krajinné oblasti Sumava a jeji raz

Krajina spadajici do CHKO Sumava se v minulém stoleti radikalné zménila,
nebot’ mnohd uzemi byla uméle zalesnovana a nékteré zemédélské objekty byly
nasilné v¢lenovany do krajiny. Dnes ma tizemi charakter velkych lesnich ploch, kde
propojena udoli fek jsou porostld smiSenymi nebo listnatymi porosty, krajina je
vétSinou nezastavénd, a tak rozlehlé plochy pfirodni a polopfirodni krajiny nejsou
naruseny stavbami. Zemédélsky obdé€lavand krajina je zachovana spiSe v malych
a stiednich formatech ptevdzné ve svahovych expozicich. V krajin€ jsou napadné
pasy ¢ skupiny nelesni zelené (Rozbory CHKO Sumava, 2012). Také Cihat, (1998)
popisuje uzemi CHKO Sumava jako lokalitu s charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému a trvalych travnich porosti a hojnym

zastoupenim dievin viz obrazek 3.
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Obrazek 3 - Typicka krajina v chranéné oblasti

2.3.3 Klima

Pohoti lezi v pfechodném stiedoevropském klimatu, hlavni ¢ast spada do
chladné klimatické casti. Ackoli se teplotni gradient méni s nadmoiskou vyskou,
horska udoli jsou vlivem inverzi vyrazné€ studené€jsi nezli vrcholky kopcii (Hubeny,
2008). Primérna teplota v centralni ¢asti dosahuje 3,5 — 5 °C, v dobé vegeta¢niho
obdobi, které trvad zhruba 152 dnti, 10 — 11°C (Valeridnova, Skaldk, 2013).
Nejchladnéjsim mésicem je leden, naopak nejteplejSim Cervenec. Celkové mnozstvi
srazek se zvySuje srostouci nadmotskou vysSkou, nejvétsi je zaznamenano na
Biezniku - 1 488 — 1 552 mm ve tficetiletém praméru (Butka, 2000). Srazkovy uhrn
je pomérné nevyrovnany, v priméru dosahuje 1100 — 1300 mm (Hubeny, 2008).
Snéhova pokryvka pretrvava 4 — 5 mésici a dosahuje mocnosti asi 1 m, avsak
v nékterych lokalitach, napt. raSelinnych planich, lezi snih az pil roku a dosahuje
mocnosti okolo 2 m. Na vrcholcich hor a v mistech s inverzi ¢asto ptisobi mlha.
Vyznamnym faktorem jsou také namrazy a vétry, vétSinou jihozapadni. Nejvyssi
bouikova aktivita je podle NP Sumava zaznamenéna v ¢ervenci (NP Sumava, 2012).

Klima nepfimo ovliviiuje hospodafeni v CHKO Sumava. Chladngjsi letni
mésice nepiispivaji k optimalnim agrotechnickym lhitdm a mnohdy jsou farmafi
nuceni tyto terminy odkladat na ptiznivéjsi podminky. Stejné tak i ¢asté a nahlé
klimatické zmény neprospivaji porostim na obhospodafovanych puadach, kdy
pfizemni mraziky casto poskodi kvétenu rostlin. Obdobné snéhové pokryvka, ktera
pfetrvava do pozdgjSich jarnich mésich. Mnohdy na vychodné a severné

orientovanych svazich nelze provadét jarni agrotechnické prace.
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2.3.4 Geomorfologie

Oblast nalezi k jadru Ceského masivu, jehoZ nejstarsi stopy vzniku a vyvoje
spadaji do obdobi rozhrani prahor a nejstarsich starohor (Vozenilek, 2002). Nejstarsi
&asti Ceského masivu je oblast moldanubika, jehoZ horniny jsou staré zhruba 316 -
350 miliond let. Lze je rozdélit na dvé skupiny: prvni z nich, moldanubikum, je
tvofené¢ preménénymi horninami, pfevazné krystalickymi btidlicemi. Druhym je
moldanubicky pluton, budovany starymi hlubinnymi vyvielinami (Hubeny, 2008).
Pievazujici ¢ast moldanubika je typicka stejnorodou podobou hornin, a je tedy
zafazovana do skupiny jednotvarné. Naopak na jihovychod¢ lezi skupina pestra, ve
které je mnohem rozmanitéji zastoupen krystalicky vapenec, grafitické bridlice,
amfibolit a dals$i horniny. V minulosti se zde téZilo zlato z fi¢nich naplavli povodi
Otavy a Blanice v okoli KaSperskych Hor. Podminky ochrany pfirody a krajiny vSak
této t&bé zabranily (Rozbory CHKO Sumava, 2012).

Pro Sumavu jsou typické kyselé padotvorné substraty. Nejvyznamnéj§imi
pudami jsou zde hnédé pudy kyselé, které se uplatituji pfedev§im v nizsich partiich,
rezivé pudy, které se vyskytuji v 1 000 — 1 200 m.n.m., podzoly, které tvoii nejvyssi
souvisly vyskovy stupeit nad 1 200 m.n.m.. Na exponovanych vrcholech terénnich
vyvysenin nebo na sutich riznou mérou zazemnénych se vyskytuje surova ptida nebo
ranker. Do skupiny hornin, pro které je typicka periodickd stagnace povrchové vody ,

patii pseudoglej, stagnoglej, nivni ptida, glej a raselinna puda (Bufka, 2000).

2.3.5 Biotopy

Biotopicka diverzita zahrnuje rozmanitost biotopt v krajiné a vede jak ke
zvySeni diverzity druhové, tak 1 k zachovani pfirozeného druhového bohatstvi
a zeméd¢lci maji ptimy vliv nejen na ¢ast krajiny, kterou obhospodatuji, ale 1 na Sirsi
okoli. Biodiverzita je pak zavisld na pfirodnich krajinnych prvcich zemédélskeé
usedlosti (Urban, 2003). Z tohoto pohledu piedstavuje oblast CHKO Sumava velmi
cennou lokalitu, nebot’ ¢etna Gizemi vzhledem k tomu, ze se nachazela ve vojenském
prostoru, zlstala po desetileti ¢innosti ¢lovéka nedotéend a probihala zde sukcese

(Horvathova a kol., 2007).
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V CHKO Sumava se vyskytuji 4 typy zonalni vegetace:
- acidofilni doubravy (pouze v okrajovych tizemich)
- kvétnaté buciny (v nadmotskych vyskach 600 — 1000m)
- acidofilni bu¢iny (v nadmotskych vyskach 1000 — 1300m)

- klimaxové smrciny (v nejvyssich ¢astech, nad 1200m)

Hodnotnou slozku Sumavské piirody piedstavuji lucni spolecenstva podél
toki vlhké bezkolencové louky a castéjsi vlhké pchacové louky, které jsou pii
¢astech hornich tokii. Pomérn¢ vzacné se vyskytuje vlhka tuzebnikova lada a horska
trojStétova louka. V nizsich polohéach jsou to mezofilni ovsikové louky a pohaikové

pastviny (Plan péée CHKO Sumava, 2012).

2.4 Obyvatelstvo

2.4.1 Vyvoj osidleni

Oblast dne$ni Sumavy byla trvale osidlena od pozdniho paleolitu, nasledn&
prichdzely kmeny Kelti a Germand, v 7. a 8. stoleti kmeny Slovanti. Primitivni
zemédelska Cinnost se vSak vlivem Spatnych klimatickych podminek rozvijela jen
velmi pomalu, vznikaly spiSe obchodni cesty dnes znamé jako Zlatd Stezka.
Postupné se zde zabydluji nejen némecti kolonisté, ale také cesti feudalové jako rod
Vitkovcl nebo Bavorti. V 16. a 17. stoleti se stava zeméd¢lska vyroba hlavnim
zdrojem obzivy mistnich obyvatel (Kubt, Zavtel, 2007).

V centralni ¢asti Sumavy se jedna hlavné o pastevectvi a péstovani obilnin
a brambor. Po tficetilet¢ valce dochdzi k naprosté devastaci uz tak velmi
jednoduchého zptisobu zemédélstvi a nova vina osadnikl prichdzejicich z Némecka
a Rakouska se vénuje spiSe dfevafstvi neZli zemédé€lstvi, vznikaji pily a papirny
arozsifuje se tézba dieva. Zeméd¢lstvi se vénuji malorolnici, vlastnici jen nékolik
hektarti spie nezli velkostatkafi. Podatkem 20. stoleti patiil region Sumavy mezi
zaostavajici oblasti, pracovni moznosti byly velmi omezené a mnoho obyvatel se
st€hovalo za praci. V poc¢atcich minulého stoleti ¢inilo pramérné osidleni v republice
136 obyvatel na | hektar, v Hartmanicich to bylo pouze 28, v Prachaticich
72 obyvatel (Reznickova, 2011).
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2.4.2 Povalecny vyvoj

Fatalni nasledky mél pro oblast Sumavy vysledek druhé svétové valky.
Vétsina némecké populace byla odsunuta do konce roku 1945, ¢ast ¢eského etnika,
ktera odesla pred samym zacatkem valky, se vétSinou zpatky nevratila. Objevuji se
tzv. osidlenci, kteti vétS§inou nemovitosti vydrancovali a na ptidélené pude (vétSinou
do 13ha) nepracovali a postupné z pohrani¢i odchdzeli. Do prazdnych sidel byli
nast¢hovani Rumuni, Madaii, Volynsti Cesi, Slovaci nebo Romové, ktefi neméli
K regionu téméf zadny vztah, pievladala pouze ckonomickd motivace a navic
vétsinou neméli ani zakladni vzdélani (Soumar, 2000). V horskych pohrani¢nich
oblastech v&etnd Sumavy byla kratce po valce zakladana horska pastevni druZstva,
ktera se potykala nejen s nedostatkem mechanizace, ale ptedev§im pracovnich sil.
Proto byly casté brigddy pracovnikl upln¢ jinych odvétvi, pfedev§im pii sezonnich
pracich. Vroce 1948 byla horskd druzstva zruSena a nahrazena statnimi statky
Negativni dopad prfinesla také existence tzv. zemé nikoho v oblasti hrani¢niho
pasma, coz zpusobilo pocatkem padesatych let zanik a nésledné i cilené rozbourani
mnoha do té doby prosperujicich vesnic. Piikladem miize byt obec Repesin nebo
Saladin, kde z vesnic se Skolou, hospodou a zemédé€lskymi usedlostmi zlstalo par
staveni. Likvidovany byly pfedev§im samoty hojné rozeseté v okoli Vimperka a
Volar, kde se nachdzela nejenom zemédélska staveni, ale pobliZ vodnich tokd byly
také fungujici pily, mlyny i papirny (Fencl, 2014).

V roce 1949 byl piijat zakon o zemédélskych druzstvech, ktery navazoval na
znarodnéni pramyslu a obchodu a jehoz cilem byla likvidace soukromého vlastnictvi
na vesnici, predev§im tzv. vesnickych bohac¢t, kulakd, ktefi pfisli nejen o pidu
a hmotné statky, ale byli dlouhodobé& spolecensky diskriminovani. Kolektivizace se
absurdné dotkla také povalecnych osidlenct, kteti do padesatych let zlstali a fadné
obhospodarovali pifidéleny majetek (Leheckova, 2005). V mnoha oblastech dne$ni
CHKO tak byla vytvofena jednotnd zeméd¢lska druzstva, napf. v obcich Lazisté
a Sumavské Hostice, které vznikly nedobrovolnym slouenim pozemkid drobnych
rolnikli. Za prvotfady tukol je vté dob& povazovdno plnéni plani a zavazkl

plynoucich ze zavért komunistickych sjezdi.
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Na zbyvajicich plochach hospodafili statni a vojenské statky, v okrese
Prachatice to byly Statni statky Vlachovo Bfezi, které¢ hospodafily na pozemcich
spadajicich do CHKO, pfedevsim v oblasti Zablati a Kfistanova. Byly vybudovany
velkokapacitni kraviny, odchovny skotu a rozlehlé¢ pastevni arealy bez ohledu na
ptirodni podminky lokality (Rihak, 2014).

Pracovni sila je po celou dobu existence socialistického hospodaistvi
nejslabsim clankem celé vyroby, zaméstnanci jsou vesmés nekvalifikovani, vétSina
Z nich je nejvySe vyucend, Casto jsou vsak jen absolventy zékladnich skol. Ve vedeni
socialistickych podnikd jsou zeméd€lsti inZenyfi, zootechnici nebo agronomové.
Manualni pracovnici se ¢asto st¢huji a nemaji k dané oblasti zadny historicky dany
vztah a jejich motivaci pro praci v zeméd¢lstvi je pouze vyse vydélku ¢i ptidéleni
bytu. Na druhou stranu je tieba zminit i to, Ze vesnice postupné ménily svij
charakter, byly vybudovany kulturni domy, obchody i sportovni hiist¢ nebo
koupalisté a rozvijela se i spolkova ¢innost (sdruzeni hasicd, myslivct, sportovel) ,

coz vyrazng ovliviiuje spoleCensky Zivot obci (Teply, 1989).

2.4.3 Od 90. let do soucasnosti

Oziveni oblasti CHKO pftichazi po padu tzv. Zelezné opony v devadesatych
letech minulého stoleti. Nicméné predvalecného poctu stalych obyvatel nebylo jiZ
nikdy dosaZeno, mnohé obce jsou tvofeny mimo starousedlikli majiteli rekreacnich
nebot’ zahrani¢ni odrazuje od pobytu v této lokalité nedostatecna infrastruktura a voli
spise pobyty kratkodobé (Region Jizni Cechy, 2013).

Farmati, ktefi v soudasné dobé& hospodati v oblasti CHKO Sumava, jsou bud’
potomci plvodnich obyvatel, ktefi dostali zivy a mrtvy inventdf zpatky
Vv transformacnim procesu pocatkem devadesatych let nebo ti, ktefi pozemky
nakoupili a zacali nové hospodafit, aniz je k zeméd¢€lstvi poutaly rodinné vazby .
Soucasnym trendem je snizovani zaméstnanosti v zemédé€lstvi spojené se starnutim
populace, coz ve svém vysledku snizuje vyznam zemédé€lstvi pro zaméstnanost
obyvatel na ¢eském venkové (Losinova, 2013). Podobny pohled mé i Bicik a Janc¢ék,
(2005), kteti uvadi, ze snizeni poctu obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi je

vyznamnou zménou oproti predchédzejicim desetiletim. Navic upozorniuje, ze mnoho
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farmait v oblasti Sumavy hospodaii pouze tak, e pobira dotace na hektary

zemédelské pudy.

2.5 Regulace zemédélské vyroby v podminkach Chranéné krajinné oblasti

Sumava

2.5.170. — 80. 1éta minulého stoleti

Od vzniku statnich statki a zemédélskych druzstev v Sedesatych letech
minulého stoleti byla prvofadou jejich vyroba a nelze hovofit téméf o zadnych
limitnich opattenich ze strany CHKO na ¢innost zemé&délskych podniki. Rozvijejici
se intenzivni zemédé&lstvi zacalo naopak velmi negativné ovliviiovat okolni krajinu,
dochazelo ke znecistovani spodnich vod nejen odpady zivocisné vyroby, ale také
ropnymi produkty a tézkymi kovy, necitlivé upravy terénu zptsobovaly nevratné
zmény vodniho reZimu krajiny (Brozova a kol., 2008). Na pocatku 80. let dochézi
K prvnim snaham o regulaci zemédglské vyroby v podminkach CHKO Sumava od
skupiny védct z Ustavu krajinné ekologie CSAV v Ceskych Budg&jovicich, ktefi se
snazi o aplikaci zasad specifické zemédélské Cinnosti a pojmenovani stézejnich
problému s ni spojenych. Vzhledem k politické situaci v t¢ dob&é vsak mély pouze
charakter doporuceni a vétSina z nich ziistala pouze na papife a nikdy nebyla uvedena
do praxe, aCkoliv dnes se mnohé znich jevi jako velmi uzitecné a piedvidaveé
(Ekologické problémy hospodafeni v CHKO Sumava, 1982).

V Zivocisné vyrobé za zédsadni stanovuji tzv. gigantomanii, coZ znamena
odchov a nasledné chov hospodarskych zvifat ve velkém seskupeni, jak ve
velkokapacitnich kravinech nebo odchovnéch, tak 1 v nadmérné pocetnych stadech
pasouciho se dobytka, coZ je spojeno pfedev§im s nedostatky v ukladani tekutych
a tuhych odpadi. Dalsi zdroj znecisténi vod a pid Majzlik (2007) vidi ve zpisobu

konzervace objemnych krmiv a jejich mnohdy nedbalém uskladnéni.

V oblasti rostlinné vyroby se usilovalo pfedevSim o zachovani stavajiciho
pudniho fondu, uptednostnéni povrchového odtoku srazkové vody, pouzivani
kvalitnéj$ich hnojiv a pfizptisobeni mechanizace terénnim podminkam (Prugar a kol.,

2008). Linhart (1994) povazuje v téchto letech za hlavni pfi¢inu negativni zmény
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zivotniho prostfedi dopad pausalniho hnojeni nadmérnymi davkami primyslovych
hnojiv, kdy znacnd ¢ast zivin zlstala kulturnimi rostlinami nevyuzita, a tak
dochazelo k eutrofizaci prostfedi. Za velmi chybné také povazuji Krej¢i a Varga
(1994) pouzivani pesticidd, kdy jejich ucinné latky a rezidua poskozovaly druhy
celého potravniho fetézce. Jiz pocatkem 90. let doslo k vyraznému snizeni jejich
pouziti, spoteba agrochemikalii v roce 1992 byla odhadovana na 2,8 kg na ha, oproti
8 — 10 kg v letech 1980 — 1990. Bufkova a kol. (2012) uvadi, Ze snahou o zlepSeni
vodniho rezimu krajiny bylo stanoveni ochranné zoény nékterych Sumavskych
raSelini$t’ a zastaveni odvodiiovani drendznimi systémy. Zaroven védci navrhuji
soubor opatfeni k feSeni ekologickych problémt, predevsim zdiraziiujici nutnost
spolupriace zemé&délcti se Spravou CHKO Sumava a stanoveni novych plani
hospodateni pro tuto oblast, které budou vychdzet z optimalni koncentrace
a specializace zemédelské vyroby a volaji po zptisnéné kontrole znecisténi ovzdusi,
vod a pady. Za pfic¢inu tehdejSich problémi jednoznacné povazuji nedostateCnou
legislativu a snahu o pfijeti a uplatnéni opatieni feSicich otdzku vztahu zemédélské
vyroby k Zivotnimu prostfedi. Na druhou stranu byla také mnohd usili lokalizovat
rekreacni zastavbu do prostoril, které nelze zeméd€lsky vyuzivat a vybudovat sit
¢isticek odpadnich vod v ndvaznosti na centra zemédé€lské vyroby a lidska sidla

(Ekologické problémy hospodateni v CHKO Sumava, 1982).

2.5.2 90. 1éta minulého stoleti

Pocatek devadesatych let zemédélského hospodafeni prezentuje Ungerman
(1994) jako tizemi legislativné chranéné piirody. Socialistické ,,uniformni* metody
nerespektovaly jedine¢nost piirody a piimo tak zplsobily nejen destrukci pivodniho
razu krajiny, ale také nevratné zniceni genofondu volné Zijicich druhti. Nejednalo se
pouze o necitlivé zpasoby technologickych postupti, ale také o nasilné scelovani
pozemkil a naslednou monokulturizaci luk a pastvin. Pfi melioracich zanikala
pramenisté a na né vazand mokiadni spolecenstva (Brozova a kol., 2008). Ungerman
(1994) ptedpovidal, ze v oblastech CHKO situovanych ve vysSich polohach dojde
K postupnému zalesiiovani a Gtlumu zemédélské vyroby, zejména na pudach nizké

bonity. Tato predikce se potvrdila i v CHKO Sumava.
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Konec devadesatych let prinesl do zemédé€lstvi naprosto odlisné pristupy.
Ekologicky vyznam chranénych krajinnych oblasti zacina byt nadfazovan jejich
zemede€lskému vyuziti. Zeméd€lstvi prozivalo v téchto letech majetkopravni,
ekonomickou i socialni transformaci. Stat zacinal formovat agrarni politiku, ktera
m¢éla ovliviiovat nejen ekonomické postaveni zemédélce, ale také ekologii a ochranu

krajinnych ekosystémi (Brozova a kol., 2008).

2.5.3 Soucasny stav

Sarapatka (2008) poukazuje na nezbytnost souladu 3etrného hospodaieni
s ochranou piirody chranénych oblasti. Pfi hledani vhodnych opatfenich vedoucich
K udrzitelnéjsimu zemédélskému systému a posileni stability krajiny se musi
vychazet z toho, Ze krajinu jako dédictvi je nutné chranit a zaroven udrzitelnym
zpuisobem v ni hospodafit. Za dilezité povazuje obnovu druhové bohatych travnich
porostl, které¢ byly vyrazné zménény intenzivnim hospodafenim a obnovu tzv. mezi,
které maji na orné pidé vyrazny protierozni efekt. Sprava chranéné krajinné oblasti
vyzdvihuje fakt, Ze chranéné c¢ésti pfirody nemohou byt izolované, ale pomoci
vhodnych koridorti propojené. Déle uvadi, ze v zemédélské krajiné je mozné vytvorit
mnoho biotopd a to s minimalnimi prostiedky. Jako ptiklad uvadi nasledujici
krajinné prvky:

- pasy kiovin, predevs§im jako souc¢ast protieroznich opatieni

- lesni okraje, pfechodna oblast mezi vysokou stromovou vegetaci a oblasti

bezlesou, jako Zivotni prostor mnoha druhi fauny.

Lapka (2008) za zemédélskou vyrobu v chranénych oblastech povazuje
V soucasnosti velmi naro¢nou, nebot limity jsou pro zemédélce tak vyznamnou
zatézi, ze ten bude vilbec zvazovat, zda se svou ¢innosti pokracovat. Za to Sarapatka
(2010) povazuje udrzeni zemédélské produkce v krajin€ za zcela zdsadni. Vhodna
struktura krajiny, pomér produkcénich a mimoprodukénich ploch, jejich velikost
a rozmisténi pfispiva k ochrané pifirody zasadnim zptisobem. Zeméd¢€lec je v dnesni
dobé povazovan za tzv. spravce krajiny, ale ochota a schopnost zemédélce stat se
nalezitym spravcem krajiny lze pozorovat na jeho vztahu ke krajinnym prvkim

a schopnosti vénovat se jejich obnove. Zeméde€lci, kteti jsou z velké casti placeni
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z dotaci, vykazuji pozitivnéjsi postoj ke krajinnym prvkiim. Obdobné i Loko¢ (2012)
charakterizuje zemédélce hospodarici podle postupi ekologického zemédélstvi,
naopak negativné se projevuji postoje farmari hospodaticich na pronajaté pudé.
Zemédélci zavisli vyhradné na své produkci maji k nékterym krajinnym prvkam,
jako jsou remizky nebo zamokiené louky, pfevazné negativni vztah. Zemédélskou
¢innost vSak spatfuji jako naprosto nezbytnou pro tyto oblasti a vzdjemny soulad

nafizeni stran organti ochrany pfirody a ¢innosti zemédélce jako nezbytny.
2.6 Zemédélstvi v Chranéné krajinné oblasti Sumava

2.6.1 Piirodni podminky pro zemédélstvi

Zemé&dglska ¢innost v podminkdch CHKO Sumavy je realizovana od 500 do
900 m nadmoiské vysky, pfevazné na loukach, pastvinach a orné ptidé¢ v minimalnim
méfitku. Vzacné se vyskytuji rybniky nebo vodni nadrze. Cast zemédélského

pudniho fondu také tvofi ptida lezici ladem ve stadiu piechodu na les.

V1. zon¢ CHKO Sumava pievazuji druhové bohaté travni porosty
s vyskytem zvlasté chranénych druhti a zamoktené plochy, které lezi ladem.
Ve 2. z6né se nachazi trvalé travni porosty s pestrym druhovym zastoupenim, bloky
zemé&délskych piid dochované jako historickd krajina a lada. Ve 3. zoné& pievazuje
orna pida a intenzivné vyuzivané travni porosty. 4. zona je tvofena pirevazné

zahradami a plochami uréenymi k zastavbé (Rozbory CHKO Sumava, 2012).

2.6.2 Funkce farem leZicich v Chranéné krajinné oblasti Sumava

Funkce zemé&délskych subjektti v CHKO Sumava zajist'uji nasledujici funkce:
Funkce produkeni, ktera predstavuje vyrobu a nasledné prodej vlastnich produktii
zivoC€isné a rostlinné vyroby, subjekty maji vétSinou prostor pro vybudovani
zpracovatelského zdzemi (syrarny, jatka) nebo vyuzivaji prodej pfimo ze dvora
(vejce, syry, mléko). Dalsi funkce je krajinotvorna, kterd se projevuje péci o nelesni
pozemky, zeméd€lci musi byt k této aktivité finanéné zainteresovani, nebot’ je
finan¢né€ velmi naro¢na. Nasledujici je funkce doplikova. Ta predstavuje predevsim

agroturistiku, vcéetné¢ sni souvisejicich sluzeb, jako je poskytovani ubytovani

24



a stravovani, sportovnich aktivit jako jizda na konich, piijcovani kol apod. Posledni
funkce je spoleCenska a socialni - farmafi poskytuji pracovni moznosti v dané
lokalité, Casto organizuji nebo se aktivné ucastni spolecenského zivota v obci
(farmaiské trhy, doZinky, plesy) (Rozbory CHKO Sumava, 2012).

V neposledni fadé ma zemédélska Cinnost vyrazny a vyznamny vliv na
formovani krajinného razu chranéné krajinné oblasti, avSak hospodatské vyuzivani je
piipustné jen takovymi zpusoby, které udrzuji nebo zlepSuji jejich piirodni stav
a zachovavaji optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Spravné agrotechnické
postupy vedou Kk udrzovani a rozSifovani druhové diverzity rostlin a zivocichu,
K udrzeni biologické hodnoty pidy i k ochrané pied erozi, nicméné Casto se spise
projevuji negativni dopady nespravné zemédélské cinnosti, pfedev§im degradaci
vegetace trvalych travnich porosti. Negativné plisobi zemédélska Cinnost také na

biologické, chemické a fyzikalni vlastnosti ptd.

2.6.3 Vztah CHKO k zemédélské vyrobé

Plan péce CHKO na léta 2013 az 2020 stanovuje jako dlouhodoby cil
predevsim zachovani funkéniho ptidniho fondu pfi udrzeni extenzivniho charakteru
zemedeélské vyroby s minimem energetickych vstupli a zachovani samovolné
dynamiky ekosystémi. U nelesnich biotopli jako jsou viesovisté, slatiniSté, lada,
bezkolencové a pchacové louky je nezbytné zabranit nepfirozenym zménam vodniho
rezimu. Horské trojStétové louky a mezofilni ovsikové louky je potieba pravidelné
kosit, zatimco podhorskym a horskym viesoviStim, stejné jako smilkovym
travnikiim, by mél byt ponechan pfirozeny vyvoj. Z Planu péce také vyplyvaji

opatfeni tykajici se zemédélské vyroby v podminkach chranéné krajinné oblasti.
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Za stézejni opatfeni v CHKO je povazovano nasledujici:
- upraveni evidence pozemkul do redlného stavu
- zvySeni podilu druhové bohatych trvalych travnich porostii
- minimalizace pfemény zemédélské ptidy na stavebni ¢i jiné plochy
- udrZeni podilu nelesni zelené
- minimalizace orby a rychloobnovy
- zajisténi revitalizace
- maximalni omezeni rekultivace orné pudy ponechané dlouhodobé ladem
- neroz§ifovani sit¢ odvodnéni
- dusledna eliminace pudni eroze
- zamezeni vysadby rychle rostoucich dfevin a umélého zalestiovani (Plan péce

CHKO Sumava, 2012).

2.6.4 Hospodafrici subjekty v CHKO Sumava

Celkovy pocet hospodafticich subjektl, které zcasti obhospodafuji uzemi
chranéné krajinné oblasti je 52. V tabulce 1 jsou uvedeni zeméd¢€lci, kteti hospodaii
celou svou plochou v CHKO Sumava. Praimérna velikost viech farem hospodaiicich
z &asti v CHKO Sumava je 492 ha a subjekty, které hospodafi celou svou rozlohou
v CHKO, maji primérmou vyméru 250 ha (Rozbory CHKO Sumava, 2012). Tento
vysoky primér navysuji Ctyfi subjekty, které hospodaii na vymeéte vyssi nez 300 ha.
Pii eliminaci té€chto Ctyf subjektl by byla primérna velikost subjektii 104 ha. Tato
hodnota se blizi tvrzeni Stolbové (2012), ktera uvadi, Ze praméma velikost

hospodaticich subjekti v CHKO je 80 ha.
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Tabulka 1 - Seznam zemé&délct hospodaticich celou svou plochou v CHKO Sumava

(Rozbory CHKO Sumava, 2012)

Zemédélsky subjekt vymeéra zem.pudy [ha]
Bradac¢ Zdenék 50,09
Svitil Marek 65,19
Ing.Pavel Stépanek 72,5
Garguldkova Marcela 76,34
Schubert Anna 78,45
Mourek Pavel 79,66
Coolidge Eliska 96,5
Fiala Vaclav 99,52
Mihali¢ Jan 102,01
Novak Jan 136,01
Brautferger Jiti 190,52
Uhlif Jan 203
Karas Ale$ 339,77
Jungvirt FrantiSek 404
ZEFA, s.r.o. Nova Pec 862,54
AGRO gUMAVA, s.r.o. Horni Plana 1149,89

2.7 Nadramcova podpora zemédélstvi v CHKO

Zpisob hospodateni je zna¢né ovliviiovan podminkami dotacnich tituld. Vzhledem
k faktu, ze NP Sumava se v zasadé tyka jen hospodafeni na travnich porostech,
mohou zemédé€lci mimo jiné Cerpat specidlni dotace zamétené na podporu konkrétni
oblasti, péstovani vybranych druhti a chov hospodatskych zvitat. Jedna se predevsim
o dotaéni tituly LFA (platby do méné& ptiznivych oblasti a oblasti Natura 2000, pfi
minimélni obdélavané plose lha na dobu nejméné pét let) a AEO podpora
agroenvironmentalnich opatfeni vztahujicich se k hospodafeni nejméné na 2 ha po

dobu péti let.

2.7.1 Méné priznivé oblasti (LFA)

Cilem vyhlaseni LFA bylo poskytnout farmafim prosttedky na mechanizmy
k zachovani a udrzeni krajiny v oblastech, kde zemédé¢lska aktivita je daleko
bezesporu spliluje. Zaroven je vSak nepostradatelnd, protoze bez ni by doslo

K vyznamnym ztratim biodiverzity a ztraté cenné zeméd¢lské pudy. Zasady jsou
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zakotveny v Council Regulation (EC) No 1698 /2005. V Ceské republice patii do
této kategorie 50,2 % zemédélské pudy (Skorpikova, 2003). Vymezené oblasti LFA
se pravideln¢ upravuji a podle Natizeni Rady 75/268 déli se do tii kategorii:

- horské

- oblasti s nebezpecim zanedbani

- oblasti se zvlastnim znevyhodnénim (Némec a kol., 2009).

V CHKO Sumava se miZeme setkat se zafazenim do prvni skupiny, a to
horskou oblasti typu H* - obce nebo katastralni tizemi s nadmoiskou vyskou nad
600 m n. m. nebo s vyskou 500 az 600 m n. m. a zaroven se svazitosti vyssi nez 15
% na 50 % tzemi této obce nebo katastralniho Gizemi. V JihoCeském kraji patii do
oblasti typu H” 97 784 ha, (Némec a kol., 2009). V tabulce 2 Ize vidét jednotlivé

sazby na méné pfiznivé oblasti a oblasti spadajici do Natury 2000.

Tabulka 2 - Dé&leni LFA podle SZIF 2010

M¢én¢ ptiznivé oblasti Vyse sazby (EUR/ha)
v oblasti typu H” - travni porost 157

v oblasti typu H® - travni porost 134

v oblasti typu O” - travni porost 117

v oblasti typu O - travni porost 94

v oblasti typu S - travni porost. 114
Oblasti Natura 2000

pro oblasti Natura 2000 — travni porost 112
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2.7.2 Agronenviromentalni politika

Ceska republika, jako ¢len Evropské Unie, piejima Spole¢nou zemédélskou
politiku (SZP), jejiz soucasti je podpora venkova a zejména agroenvironmentalni
opatfeni (AEO), kterd maji podporovat nejen rozvoj zeméd¢lstvi, ale také dbat na
ochranu zivotniho prostfedi ptedevSim v chranénych krajinnych oblastech.
Rozhodujici pro ndstup novych programi byl rok 1992, reforma Spolecné
zem&délské politiky probéhla vroce 2003 (Ministerstvo zemédélstvi, 2011).
Z pohledu hospodateni v podminkach chranénych krajinnych oblasti je dulezity
soubor Agroenviromentalnich opatfeni (zavedeny vramci nafizeni Rady
¢. 2078/1992 nasledné nafizeni Rady ¢. 1257/99) bylo navrzeno odmeénovat
zemédé€lce za environmentdlni sluzby, napf. za ochranu pfirodnich zdrojii nebo
ochranu pfirody nad ramec obvykly pro zemédélce (Prazan, 2011). Diky témto
platbam muze zeméd¢lec naptiklad vyuzit koseni travnich porostl o jednu se¢ navic i
bez nasledného vyuziti fytomasy. Takto mize omezit vyskyt nezadoucich plevelt
a docilit lepSiho vzchéazeni téchto porostll v jarnim obdobi a tim i1 vysSich vynost
Zakladni principy AEO predstavuji:
- dobrovolnost
- zemg&d¢lec je pfijemcem
- dlouhodobost (nejmén¢ doba péti let)
- pfimétenost plateb

- spolufinancovéani EU

Opatteni jsou rozdé€lena podle typl na plosna, regionadln¢ specificka, celopodnikova,
cilend na ¢asti farmy nebo pfechodna (Urban, 2003).

Kroupova a Maly (2010) nevidi v pfijmu dotaci pouze pozitivni efekt, ale
upozoriuji, ze piimé dotace nemaji jednoznaéné pozitivni vliv na vySsi vykonnost,
nebot’ oslabuji snahu o zefektivnéni vlastni vyroby. Losinovd (2013) zarovei
dodava, Ze narlstd zavislost zemédélskych subjektd na piijmu dotaci zejména
V horskych LFA oblastech, takze zeméd¢€lci nejsou motivovani k tomu, aby sami
zvySovali produktivitu vlastni vyroby. V podminkéach chranénych krajinnych oblasti

ma vSak dotacni politika stdtu také na svédomi klesajici rozmanitost zplsobil
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hospodateni, nebot’ farmati hospodatici ve stejném regionu se orientuji na takovy typ
hospodateni, na ktery lze dotace uplatnit.
2.8 Specifické omezeni a problémy

Omezeni, kterymi se sprava CHKO vyjadiuje a kterd limituji zeméd¢€lskou
¢innost v tomto regionu, vyplyvaji z Nafizeni vlady ¢.79/2007 (Natizeni vlady,
2013). V soucasné dobé jsou vSak nejvyznamnéj$im omezenim zemédélské vyroby
dota¢ni programy MZP, piedev§im Program péée o krajinu (smémice MZP ¢.
6/2012). Z tohoto programu je naptiklad mozné finanén¢ zajistit oploceni cenné ¢asti
pastviny kvili vyskytu vzacnych druhii ¢i biotopd. Dalsi podstatnd omezeni
Z hlediska ochrany pftirody vyplyvaji ze zédkona ¢. 114/92 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny (Natizeni vlady, 2012).

Od 1.1.2009 je poskytovani dotace z AEO podminéno plnénim kontrolnich
pozadavkit CROSS COMPLIANCE, jez vsobé zahrnuji podminky dobrého
zeméd¢€lského a environmentdlniho stavu (GAEC) a povinné pozadavky na
hospodareni (SMR). Podle Metodiky k provadéni natizeni vlady ¢.79/2007 Sb. byly
podminky pro rok 2013 nasledujici:

- vedeni evidence o hnojivech, pomocnych latkach, wupravenych kalech
a sedimentech po dobu nejméné sedmi let, pfiCemz nezalezi na form¢ ale na
obsahu

- vedeni evidence o pouzivani pfipravkii na ochranu rostlin

- splnéni minimalnich pozadavki na obnovu travnich porostl, coz ptredstavuje bud’
spaseni 1x ro¢né¢ nebo pokoseni 2x ro¢né, pfi€emZ prvni sklizen musi byt
provedena véetné odklizeni biomasy do 31.7. a druhé do 31.10. N¢které ¢innosti
provadéné v ramci praxe jsou zavislé na souhlasném vyjadieni OOP (spravy
CHKO), jedna se o mulcCovani, pfisev, obnovu travnich porostd, smykovani,
obnova porostli v Ptacich oblastech nebo ochranném pasmu NP, povoleni
vynechéani sece nebo souhlas se sloZzenim regionalni smési

- povinnost obnovy travniho porostu, plati zakaz zmény kultury travni na kulturu
ornd piida (zékaz rozorani), v ramci provadéni obnovy je vyZzadovano, aby se do
31.8. nachézel souvisly trvaly porost a byla bud’ provedena prvni se¢ vcetné

sklizn€ biomasy, nebo byla pokryta kryci plodinou
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-povinnost spliovat podminku intenzity zvifat a to nejméné 0,2 VDJ na hektar
travniho porostu nebo 1,5 VDI na hektar zemédélské piidy (Natizeni vlady, 2013)

Novela ¢. 203/2004 Sb., kterou se méni Nafizeni vlady ¢.505/2000 Sb., vymezuje

oblasti, které dotac¢ni program podporuje:

a) oblast agro-enviromentalni:

- zatravnéni zemédélskych pozemkl

- udrzba travnich porostli pastevnim chovem zvirat

- ekologické zemédélstvi

- podpora vcelatstvi

b) podptirné programy na podporu zemédélskych aktivit zaméfenych na ochranu

slozek zivotniho prostredi:

- vapnéni zemédélskych pozemkl

- zakladani prvka izemnich systému ekologické stability krajiny

¢) podpirné programy na podporu zmény struktury zemedélské vyroby:

- zalesnéni zemédélskych pozemku

- zakladani porostii rychle rostoucich dfevin (Natizeni vlady ¢.505/2000 Sb.).

2.9 Vyznamné druhy rostlin

Jako vyznamné jsou oznaCovany druhy chranéné a druhy tzv. cerveného
seznamu (Cefovsky a kol., 1999). V soucasné dobé je uvadéno 110 druhi vyssich
chranénych rostlin ve smyslu vyhlasky MZP CR ¢€.395/1992 sb. Mezi kriticky
ohrozené druhy patii napf. kaprad’ hiebenita (Dryopteris cristata L.), hofec jarni
(Gentiana verna L.), stulik maly (Nuphar pumilla L.), tofi¢ek jednohlizy
(Herminkam monorchis L.) a asi 25 dalSich. Mezi silné ohrozené druhy patii 43
druhti, napt. lilie cibulkonosna (Lilium bulbiferum L.), tis ¢erveny (Taxus baccata
L.), za ohroZené druhy je povazovano 38 druhi nachazejicich se v CHKO Sumava
(Hoskovec, 2007). Na zakladé nafizeni vlady Nafizeni vlady ¢.79/2007 musi farmafi
dodrzovat stanovené terminy se¢i a sklizné. Napiiklad z materidli ziskanych od
farmare B je povolena prvni se¢ u mezofilnich a vlhkomilnych luk od 15.7. Pfi tomto
terminu prvni se¢e jsou podle Santricka (2001) travy odkvetlé a ztraci vyZivovou

hodnotu pro nasledné zkrmovani.
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Invazivni druhy rostlin

Za invazivni rostliny jsou oznaovany geograficky nepivodni druhy, jez byly
porosty a degraduji tak ptivodni rostlinna spolecenstva (Horvathova a kol., 2007).
Diky tomu, Ze velka &ast Gizemi Sumavy byla v minulosti vefejnosti nepfistupna, je
zde situace pomérné piizniva. Invazivni rostliny se hojné vyskytuji a maji pomérné
vysokou rychlost §ifeni. Mezi druhy, jejichZ invazivni $ifeni na Sumavé hraje
vyznamngéjsi roli, patfi lupina mnoholista. Je schopna fadu lu¢nich porosti v piipadé
jejich neobhospodatovani zcela zartst. Mezi dalsi druhy patii napiiklad bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum L.) puvodem z Kavkazu, chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea L.), pavodné domaci kvétena, kiidlatka
sachalinska (Reynoutria sachallinensis L.) zvychodni Asie (Fialova, 2012).
Geograficky neptivodni druhy se dostavaji do oblasti CHKO Sumava jak spontanng,
tak i ze zahrad. Rozsah rozsifeni nckterych druhti je velmi Siroky a podle
navrhovaného planu péce mu nejde zabrédnit a Casto tak snizuje kvalitu pice pro
vykrm hospodéiskych zvifat a mnohdy tato biomasa musi byt vyuzivana do spaloven

(Rozbory CHKO Sumava, 2012).

2.10 Vyznamné druhy Zivocichi

Za vyznamné druhy jsou povazovany druhy zvlasté chranéné, vyjmenované
ve vyhlasce MZP &. 395/92 Sb., a druhy chranéné legislativou Evropské Unie,
Smérnice Rady ¢. 2009/147 ES o ochrané volné Zijicich ptaka a 92/43/EHS
0 ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin.
Cenné jsou také druhy vazané na urcité biotopy (druhy reliktni).

Podle informaci Spravy CHKO Sumava se nachazi na jejim tizemi
26 vyznamnych druhti bezobratlych, 13 vyznamnych druht plazi, 5 vyznamnych
druhti ryb, 15 vyznamnych druht savcl a 69 vyznamnych druhid ptakt. Zemédélska
¢innost ohrozuje predevsim vyskyt bezobratlych zivocicht, kteti na zménu podminek
rychle a citlivé reaguji sniZenim populace. Negativni vliv zeméd¢€lskych ¢innosti byl
zaznamenan také u chiastala polniho a brambornicky hnédé (Rozbory CHKO
Sumava, 2012). Negativni vliv v okrajovych oblastech CHKO ma vyskyt rysa

ostrovida. Tato kockovita Selma vytlacuje z lesti srn¢i zveér na piilehlé louky a zvef
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zde polehava do porostu a dochazi k poskozeni. Nejen chrastal polni (obrazek 4) se
vyskytuje na vlhkych loukach, které vyuziva k hnizdéni a shanéni potravy. Patfi sem
napiiklad i cejka chocholatd a bekasina otavni, jejichz stavy rapidné klesaji. Tyto
druhy ziji na vlhkych loukach s nizkou vegetaci a patti do skupiny zndmé jako

bahndaci. Na jejich podporu v nasi krajiné vznikl v ramci AEO titul Ptac¢i lokality na

travnich porostech — bahndci. Titul je podobny chiastalimu a vyse plateb je 202
EUR/ha (Basta a kol., 2008).

Crex crex
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Obrézek 4 - Chiéstal polni (Crex crex L.)

Invazivni druhy Zivocdichu

Z neptivodnich druhti byl zaznamenan slimak Spanélsky
(Arion lusitanicusL.), ktery se §ifi od roku 2003 a obsadil témét veskera bezlesi do
nadmoftské vysky 900 m nad moifem, dale se zde vyskytuji néktefi savci jako je
dan¢k skvrnity (Dama dama L.), jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus L.),
kralik divoky (Oryctolagus cuniculus L.), muflon (Ovis musimon L.), sika
Dybowského (Cervus nippon dybowskii L.) (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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2.11. Agrotechnicka opatieni

2.11.1 Hospodai‘eni na orné pudé

Zemédélska krajina v CHKO Sumava je zvelké &asti tvofena luénimi
spoleCenstvy (Hubeny, 2008). Hospodateni na orné pid¢ neni agrotechnika Casové
limitovana. Je pouze limitovan zptsob obd¢lavani zeméd¢€lské pidy. V podminkéach
chranénych tizemi se za hlavni omezeni povazuje pouzivani hnojiv a postiika. Z toho
vyplyva snaha o dosazeni nizké urovné dusi¢nanti, dusitanti, drasliku, tézkych
kovi a dalSich nezadoucich latek v podzemnich a povrchovych vodach (Komberec a
kol., 1993). Mezi technické omezeni na orné ptd¢ patii smér orby, seti a o vSechny
ostatni kultivaéni 1 skliziové operace. Pokud to sklon a systém mechanizacnich
prosttedki dovoluji, méla by byt uplatnéna zésada provadéni agrotechnickych
operaci ve sméru vrstevnic, nejvyse s malym odklonem od tohoto sméru. Za dalsi
hlavni zésadu je povazovano minimalizovani obdobi, kdy je ptda bez vegetacniho
Krytu. V protieroznim opatieni se velmi uc¢inné uplatiiuji podsevy nebo meziplodiny,
které se vysévaji po sklizni hlavni plodiny. K tomu se hodi napt. hoi¢ice, svazenka
apod., jejichz porosty pfes zimu vymrznou. Je mozno rovnéz pouzit ozimy jeCmen a
Zito, jeCmen nebo jilek mnohokvéty a tim zabranit erozi. Jako jeden z moznych
zpusobu zabranéni erozi se doporucuje vytvoreni travnich pasti prerusujici svah. Jako
posledni moznost se doporucuje hrazkovani. Toto opatieni se vyuziva na svahy
maximalné 300 m dlouhé, na svazich do 7 %, kde se projevilo 85 % ochranou pudy
(Janecek, 2012). Taktéz i CHKO se na plochach pudnich bloku, resp. dili ptdnich
blok1, které jsou v LPISu oznaceny jako siln¢ erozn¢€ ohrozené, nemohou farmafi
péstovat Sirokotadkové plodiny: kukufici, brambory, fepu, bob sety, sdju a
slunec¢nici. Porosty obilnin a fepky olejné na takto oznacené plose budou zakladany s
vyuzitim pidoochrannych technologii: bezorebné seti/sazeni, seti/sdzeni do mulce,
seti/sdzeni do melké podmitky, seti/sdzeni do ochranné plodiny, podsev a dillkovani.
V pfipadé péstovani obilnin nemusi byt dodrzena podminka aplikace
pudoochrannych technologii pfi zaklddani porosti pouze v piipadé, ze budou

pestovany s podsevem jetelovin (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2011).
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2.11.2 Hospodareni na loukach

Hospodafeni na loukdch a pastvinach je vsoucasné dob& spojeno
s mnozstvim ruznych podminek, které vyplyvaji pfedevsSim z dotacnich titult
agroenvironmentalnich opatfeni (AEO). S vyvojem téchto dotaci se upravily také
jejich podminky (Némec a Némcova, 2014). Diive se Casto vyuzivaly intenzivni
technologie hospodareni, které mély drasticky vliv na stavy rostlinnych i Zivoc¢isnych
druhd. Napiiklad v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti vymizela v CR zhruba
polovina druhti dennich motylt, a to piredev§im druhy specializované na jeden typ
travnich porostl. Dnes se naopak v nékterych oblastech intenzita hospodafeni na
TTP az pitilis snizila. Vzhledem k nizkym staviim dobytka vyvstava otazka, co délat
se sklizenou biomasou nebo nevyuzitymi plochami travnich porosti a jak zajistit
udrzeni travnich porostd v krajin¢ (Beranova a kol, 2008). Na louky a pastviny je
vazéna celd fada organismu, které maji rozmanité Zzivotni néaroky. Nelze najit
univerzalni zptisob obhospodafovani TTP, ktery by vyhovoval v§em druhtim — co je
dobré pro rostliny, nemusi byt dobré pro motyly. Hospodateni na travnich porostech
muze byt také omezeno mozZnostmi hospodatficiho zemédé€lce (naptf. aby mél
dostatecnou plochu luk pro sklizen kvalitniho sena). Ptikladem dohody mezi
zemedélcem a ekologem jsou dva doplitkové zpisoby hospodateni: posun terminu
seCe a ponechani nese¢enych pasi. Tento zplisob hospodafeni ma aspon Castecné
zamezit tomu, aby b&éhem nékolika dni byly nardz poseceny vSechny louky
v regionu. Hlavnim cilem téchto opatfeni je umoZznit rostlindim a Zivo¢ichim
dokoncit jejich vyvoj. Pfi obvyklé dobé sece na pielomu jara a léta nemaji nékteré
druhy rostlin jeSté zrald semena, a proto nejsou schopny se dal rozmnozovat.
Postupné by tedy z porostu vymizely, a louky by pak byly druhové chudsi (Basta
akol., 2008). Podobn¢ je tomu u nékterych druht zvifat, které vyuzivaji travni
porosty jako své utocisté v dobé rozmnozovani, a potiebuji ¢as, prostor a potravu pro
vytvoteni dal$i generace. Piikladem je ohrozeny ptaci druh chtastal polni, ktery zije
a rozmnozuje se témet vyhradné v travnich porostech a mlad’ata vyvadi az v pribéhu
mésice srpna (Beranova a kol., 2008). Na lu¢nich spolecenstvech, kde je vyskyt
chiéstala, se prvni se¢ s odklizenim hmoty mlZe provést nejdiive 15. 8. a nejpozdéji

30.9. (Moravec, 2009).
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2.11.3 Pastva

Pastva zvifat zasadnim zpisobem ovliviiuje clovéka a krajinu. Zvitata
pasouci se venku zajist'uji lidem zdroj kvalitnich zivocisSnych produkti. Pastva je ale
také zaroven jednim z hlavnich faktort, které utvarely nasi krajinu. Péslo se témér
vSude. Az intenzifikace zemé&d€lstvi zpusobila ustup pastvy. V posledni dob¢ se k ni
postupné vracime spolené s extenzivnim hospodafenim na nékterych pozemcich.
Pastva je dnes vyuzivéna 1 k udrzbé chranénych tzemi a napomdha k udrZeni
biodiverzity (pestrost a pocetnost druhtl). I proto je podpora extenzivni pastvy

soucasti nekolika dota¢nich programu (Basta a kol., 2008).

Mozné zplisoby paseni v CHKO
Témét vzdy se mlze provadét bud’ pastva nepietrzitd — kontinuélni, nebo oplitkova
— rotacni pastva.

Nepretrzita pastva na jedné pastviné ma vyhodu v niz§ich nakladech na
oploceni a napéjeni, také fizeni pastvy je jednodussi. Nevyhodou je vSak obtizna
regulace kvality vypaseni pozemku a Casto i ndsledné degradace porostu (Beranova a
kol., 2008).

Oplatkova pastva je zpusob, kdy se ve dvou a vice oplitcich stiida doba
paseni s dobou obriistani. Cas paseni a obriistani zavisi na kvalité pastevniho porostu
— intenzité jeho obhospodafovani a zatiZzeni pastviny zvifaty. V praxi to znamena
pfehanéni zvifat po spaseni porostu z jednoho oplitku do druhého — jiz obrostlého

(Matousek, 2013).
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3. Cil prace
Cilem diplomové prace bylo posoudit, jakym zplisobem miize dodrzovani
specifickych agrotechnickych 1hit vybranych dotazovanych zemédélskych farem

hospodaticich v horskych podminkach Chranéné krajinné oblasti Sumava.
Hypotézy:
1. Hypotéza: Zemédé€lci jsou svazani zakony a kvili omezenim maji znacné

problémy s dodrzovanim agrotechnickych lhtt.

2. Hypotéza: Problematick4 komunikace mezi zemé&délcem a Spravou NP Sumava
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4. Metodika Setieni

4.1 Verejné dostupné informace

Informace tykajici se skladby ptidy v CHKO Sumava, vyméry jednotlivych
kultur a udaje o zemédélsky hospodaticich subjektech byly cerpany z dat
poskytnutych Agenturou pro zemédélstvi a venkov se sidlem v Prachaticich
z databaze Ministerstva zemédélstvi CR. Udaje o agrotechnickych lhitich
a limitnich opatienich poskytla Sprava CHKO Sumava se sidlem ve Vimperku.
Z vetejné pfistupného Portalu farmare byly ziskdny dal$i tdaje vztahujici se ke

sledovanym farmam.

4.2 Informacni rozhovor s farmari

Jednotlivi zemédé€lci byli zprvu oslovovani telefonicky. Nejdfive jim bylo
predstaveno téma rozhovoru a poté dohodnuti osobni navstévy. Rozhovor probihal
U kazdého farmare doma z divodii snizeni ¢asové narocnosti a pro jejich pohodli
atim i zmenSeni obezfetnosti pti poskytovani informaci. V praméru trval jeden

rozhovor 30 minut. Farmafi odpovidali na takto formulované otdzky:

1. Na uvod bych Vas pozadal o charakteristiku, zaméteni a historii Vasi farmy.

2. Hospodateni v chranéné krajinné oblasti se odliSuje od konven¢niho zemé&d¢€lstvi.
Jaké jsou pro Vas vyhody a nevyhody hospodateni?

3. Jaké pocit'ujete zdsadni omezeni v agrotechnickych lhitach?

4. Do jaké miry Vas ovliviiuje hospodafeni v CHKO v zivoc€isné vyrobg?

5. Do jaké miry Vas ovlivituje hospodateni v CHKO v rostlinné vyrob¢?

6. Dotaéni politika v CR je znaéné nestabilni, jaky mate nazor na poskytovani

dotaci?

7. Jaké mate plany do budoucna, kam byste chtéli farmu vést?
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4.3. Charakteristika farem

4.3.1 Farma A
Charakteristika farmy

Farma byla zalozena v roce 2009 poté, co majitel zakoupil pozemky
I Smovitym majetkem od puvodniho vlastnika, ktery zde vSak nehospodafil
apozemky ziskal pfi restituci. Spolecn¢ s manzelkou zacali nejdiive s chovem
nékolika kust skotu — jako prvni plemeno zakoupili Limousine, pozdé&ji si potidili
jalovice plemene Charolais, které se staly zakladnim genetickym materidlem

dnesniho stada, které ¢ita 68 kust. Farma se nachazi v horské oblasti v 675 m.n.m.

Charakteristika movitého a nemovitého majetku

Majitelé¢ hospodafi na 120 hektarech, tvofenych pievazné trvalymi travnimi
porosty, na kterych se nachdzi trvale oplocené aredly s vybavenim k zakladnim
zootechnickym ukoniim. Vedle obytné ¢asti farmy je st4j s prostorem ke skladovani
objemné pice a slamy a pfistfeSek pro mechanizaci, takze veskeré zazemi farmy je

soustfedéno do jednoho mista.

Hlavni zaméreni podniku
Jako hlavni zdroj pfijmi je u této farmy prodej hovéziho masa v kategorii

mlady bycek a prodej genetického materialu zminovanych plemen skotu.

4.3.2 Farma B
Charakteristika farmy

Farma byla zalozena v roce 1890 pradédeckem dnes$niho majitele a pfedkové
hospodafili od té doby nepfetrzit¢ jako soukromnici 1 v obdobi socialistickych
zemé&délskych druzstev. Jedna se o rodinnou farmu zamé&stnavajici trvale také 5 az 6
zamé&stnancl, kterym majitel poskytuje ubytovani v nedaleké vesnici. Farma se

nachazi v 800 m.n. m.
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Charakteristika movitého a nemovitého majetku

Majitel obhospodatuje 149 ha pozemk, které vSak netvoii jednotnou plochu,
ale jsou soustfedény do tii vétSich celkt, ke kterym nalezi vlastni zazemi - dva
Kraviny s modernim pfisluSenstvim, prostory pro uskladnéni pice a slamy a dilna
s pristieskem na stroje. Tato farma je vybavena veskerou pottebnou technikou pro
jejich podnikani s vyjimkou mechanizace na sklizenn kukufice. Vlastni 215 kust
skotu plemene Mountbiliard a HolStynsky mlé¢ny tvoii v soucasné dobé zaklad
stada, nebot’ majitelé vyhodnotili pravé tato dvé plemena jako nejoptimalnéjsi do

mistnich podminek.

Hlavni zaméfeni podniku
Hlavnim zdrojem piijmd je prodej mléka ve velmi vysoké kvalit¢ do

vvvvv

s velmi vysokymi néklady na veterinarni sluzby.

433 FarmaC
Charakteristika farmy

Farma wvznikla v roce 1992, kdy rodi¢e dneSniho majitele dostali
Vv transformacénim procesu zpatky Zivy a mrtvy inventdf a postupné piikoupili
pozemky od majiteld, ktefi o navraceni pozemkil sice pozadali, ale hospodafit
nezacali. Farma se nachazi v tésné blizkosti obce, v nadmotiské vySce 650 metril.
Trvale pracuje v provozu 5 rodinnych ptislusniki, pro které znamend zeméd¢lska
vyroba hlavni zdroj obzivy, jen vyjimecn€ jsou na sezonni prace najimani

brigadnici.

Charakteristika movitého a nemovitého majetku

Farma obhospodafuje rozlohu 170 hektar, nachazejicich se v blizkosti
vesnice, kde je hospodaiské zazemi - byvaly druzstevni kravin, ktery pred péti lety
proSel kompletni rekonstrukci, sklad objemné pice a prostory pro garaZovani
mechanizace. Sluzeb vyuzivd majitel pouze pfi sklizni kukufice. Na pozemcich jsou

trvale oplocené pastevni aredly, které ptiléhaji k zdzemi farmy. Poslednich deset let

40



je farma zaméfena na chov krav bez trzni produkce mléka, predevS§im plemeno

Limousine. Ttetina stavu skotu je tvofena zastupcem plemene Holstynsky mlécny.

Hlavni zaméfeni podniku
Farma je zamétfena na produkci hovéziho masa a mléka, které dodava do
mlékarny v Deggendorfu. Majitelé poskytovali v minulosti také ubytovani v ramci

agroturistiky.

4.3.4 Farma D
Charakteristika farmy

Obdobné¢ jako piedchazejici farma C, také toto hospodaistvi bylo vytvotfeno
Z navracen¢ho zivého a mrtvého inventafe a pozemku pii transformacnim procesu.
Soucasny majitel vSak vétsSinu pozemku prikoupil, nebot’ v poloviné devadesatych let
zacinal pouze s 20 vlastnimi hektary a pilkou silazni jamy, kterou obdrzel jako
nahradu. Pozemky jsou pomérné vzdalené od hospodaiského zadzemi, kravin je v pét
kilometri vzdalené obci, takze majitel se Casto nékolikrat denné pfemistuje. Na
farm¢ dnes hospodaii s manzelkou a dospélym synem. Farma se nachézi

v 843m.n.m.

Charakteristika movitého a nemovitého majetku

V pribéhu let se velikost farmy rozrostla na 110 hektari, vétSinou spadajicich
do oblasti CHKO Sumava, aviak od sebe pomémé vzdalenych. Hospodatské zazemi
tvoii sklad pice a slamy a pfistfeSky pro mechanizaci. Farmat je v technice
sobéstacny. Kravin se nachdzi v blizkosti nejvétSiho pastevniho aredlu, ktery byl
Vv loniském roce nové vybaven zafizenim k zakladnim zootechnickym ukonim.

V soucasné dob¢ chovaji 75 kust skotu plemene Aberdeen Angus.
Hlavni zaméfeni podniku

Hlavnim zdrojem pfijmi je prodej zastavovych telat ve véku 8 az 10 mésict

0 hmotnosti cca 300 kg.
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4.3.5FarmaE
Charakteristika farmy

Majitel zakoupil farmu, pfedevSim pozemky po zkrachovalém zeméd€lci
Vv roce 2006, s pivodnim zamérem poftidit si hobby - hospodaistvi. Do dvou let vSak
svlj ptvodni zamér piehodnotil a zemédélska vyroba se stala jeho hlavnim zdrojem
obzivy. Spolu se dvéma rodinnymi pfisluSniky obhospodaiuje 90 hektart
nachazejicich se v nadmotské vysce 700 m. Farma je situovana na samoté, takze

naklady na dopravu jsou pomérn¢ vysoké.

Charakteristika movitého a nemovitého majetku

K ptvodnim 30 hektarim pofidil v pribéhu let majitel dalSich 60
a zrekonstruoval starou hospodaiskou usedlost. Je zde stdj k volnému ustdjeni skotu
a pristresky k uskladnéni objemné pice. Trvale oplocené aredly spasa nejen vlastnich
45 kust Simentalského skotu, ale pozemky pronajiméd sousednim farmarim, casto

jako protisluzbu za zaptj¢eni mechanizace.

Hlavni zaméreni podniku

Zdrojem piijmi je v soucasnosti prodej skotu na jatka a prodej telat jako
genetického materidlu, nebot’ pravideln¢ nakupuje kvalitni chovné jalovice
Vv zahrani¢i. V tabulce je uveden souhrn vybranych informaci dotazovanych farmaru.

Tabulka: Souhrn informaci dotazovanych farmart

Farma A B C D E
zalozeni v roce 2009 1890 1992 1994 2006
rozloha (ha) 120 149 170 110 90
chov skot | skot, prasata skot skot skot
pocet zvitat 68 215 276 75 45
VDJ/ha 0,56 1,44 1,52 0,68 0,44
systém pastvy trvale oplocené aredly
sob&stacnost bez dotaci | NE NE NE NE NE
pocet pracovnikil 3 6 5 3 3
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5. Vysledky a diskuze

Stézejni informace piinesl informacni rozhovor (otazky viz. metodika)
vedeny s majiteli péti zemédélskych subjekti, hospodatficimi na uzemi CHKO
Sumava Ctyfi farmaii z péti odmitli poskytovat rozhovor na diktafon, pouze dali
svoleni pro zapisovani poskytnutych informaci. Farmaf B odmitl poskytnout
rozhovor bez predeSlého seznameni s otazkami. Na prani vSech oslovenych
majiteli farem byl rozhovor veden anonymné. Jednotlivi farmafi jsou tedy

oznacovani jako Farma A, Farma B, Farma C, Farma D, Farma E.

Pur (1994) uvadi jako mozné omezeni v rdmci hospodateni zeméedéleii
v CHKO zpftisiiovani narokl na kvalitu odpadnich vod, omezené pouzivani

pramyslovych hnojiv i pesticidi.

2. Hospodareni v chranéné krajinné oblasti se odliSuje od konven¢niho

zemédélstvi. Jaké jsou pro Vas vyhody a nevyhody hospodareni?

Vsichni dotazovani farmafi shodné uvadé¢ji, Zze hospodaieni v podminkach
CHKO Sumava je velmi naro¢né a limitované a to nejen vzhledem k tomu, Ze je
vykonavano v podminkach chranéné oblasti, ale také proto, Ze se jedna o horskou
oblast a farmy jsou vétSinou situovany na odlehlych mistech mimo vesnickou
zastavbu.

Jako velmi negativni vidi farmarti B,D a E spolupraci s organy CHKO, nebot’
z jejich strany nepocit'uji naprosto zadnou podporu, informovanost ani jakoukoliv
pomoc, byt rozhodovani organi CHKO ma pro n¢ velmi podstatny finan¢ni dopad.
Vysledky rozhovoru potvrzuji hypotézu 2 (Problematickd komunikace mezi
zemédélcem a Spravou NP Sumava). Vtomto ohledu je situace Vv ostatnich
evropskych statech naprosto odliSna, nebot farmaii hospodatici v podminkéach
chranénych oblasti ve Velké Britanii nebo Italii uvadi jako jeden z pozitivnich bodl
hospodateni v chranénych oblastech pravé velkou podporu ze stran jejich vedeni, a to
nejen teoretickou, jako je potraddni semindii nebo poradenskou supervizi, ale

I praktickou, napf. podporu prodeje a propagaci jejich vyrobku (Harrop, 2007).
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Za jednoznacné zatézujici povazuji farmafi velmi narocnou administrativu,
napf. evidenci hospodaiskych zvifat, kterd je omezuje vice nezli samotné limity
VvV rostlinné nebo zivocisné vyrob¢. Navic néktera nahlasSovani stavu zvifat lze
provadét pouze pres internet, coz predpoklada, ze kazda farma musi byt piipojena
on-line. Za velmi administrativné naro¢né povazuji vSichni dotazani také slozitou
evidenci hnojiv, ktera je stoji vétsi usili nezli ukony spojené s redlnym skladovanim a
uchovavanim hnojiva. Ctyfi z oslovenych uvadi, ze néktera legislativni nafizeni jsou
velmi nejednoznacna a maji pro né nejasny vyklad.

Za dal$i vyznamné negativum povazuji vSichni osloveni fakt, ze jakakoliv
nova vystavba nebo pouze Uprava zemédélskych budov (vystavba plotu, vrat, oprava
sttechy hospodaiské budovy) je spojena s velmi dlouhym procesem schvalovani,
ktery mnohdy vyusti i tim, Ze planovand investice nakonec neni vitbec zrealizovana.
Na tento fakt poukazuje i Horvathova a kol. (2007), kdy popisuje zptisoby vyuzivani
pozemka ve 3.zén¢ CHKO. Za stejné negativni uvadi vSichni shodné i pfistup
kontrolnich organt, které byvaji Casto zaloZeny spiSe na subjektivnim posouzeni
situace nezli na posouzeni realného stavu. Jako velmi problematickou popisuje
farmar svou snahu o vystavbu mini - mlékarny, kdy proces schvalovani projektu trva
Jiz ti1 roky a ze strany vedeni CHKO se mu dostalo spiSe obstrukci nezli jakékoli
podpory.

Farmat B uvadi, Ze nevidi Zadné zvyhodnéni svych produkti nepochézejicich
z konven¢niho zeméd¢€lstvi, ale z oblasti chranéné krajinné oblasti. I v tomto aspektu
lze vidét odli$nosti oproti farmaiim z ostatnich evropskych statd, ktefi si naopak
pochvaluji zvyhodnéni svych vyrobkl, které prodavaji zcela bézné za daleko vyssi
ceny, nezli je bézné u vyrobkd mimo chranéna uzemi (Grandi, 2010) a je o né
celoro¢né velky zdjem, zatimco Sumavsti farmafi zaznamenavaji zdjem o své
vyrobky (syry, mléko, vejce) hlavné v letnich mésicich ze stran turistl, nebot’ mistni
obc¢ané maji své vlastni zdroje.

Farmafi B, E uvadi, jako zna¢né€ negativni vzdjemné mezilidské vztahy nejen
se svymi sousedy, ale také snav§tévniky Sumavy, nebot turisté mnohdy
nerespektuji zakazy vstupu do pastevnich aredlii nebo piimo do prostor
hospodaiskych budov a vSichni dotazovani potvrzuji, ze hlavné v letnich mésicich

fe$i velmi Casto obdobné problémy, kdy turisté krmi zvifata, vstupuji mezi né,
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vlastnici pastevni areal v blizkosti oblibené Certovy stény u Cikanského potoka
udava, ze pies pastvu prochdzi denné v letnich mésicich az deset turistli, ackoli cesta
po turistické znacce je pouze o 1,5 km delsi a pasouci se jalovice jsou tak soustavné
vyrusovany nehled¢ na riziko trazu téchto osob.

Za velmi problematicky povazuji vSichni farméii odbyt svych produkti,
predevsim prodej velkoodbérateliim, zejména mlékarnam, coz neni pouze specifikem
hospodaieni v podminkach CHKO, ale v horskych podminkach Sumavy vibec. Tti
z dotazanych fesili problémy s odbytem mléka poté, co jim ceskobudé&jovicka
Madeta neocekévané i ptes vysokou kvalitu mléka vypovédéla vykup k 31.12.2012.
Naopak jeden z oslovenych farmait dodava mléko do mlékarny v Deggendorfu jiz
osm let.

Jako pozitivni stranku hospodafeni v CHKO Sumava uvad&ji Gtyfi z péti
dotazovanych vySe soucCasnych dotaci, nicméné zaroven uvadi, ze je pro né
komplikovany zptisob jejich ziskani, nebot’ nejsou narokové, ale musi sledovat jejich
vyzvy a projit ndroénym zplisobem zadosti a nasledné kontroly. Dva z dotazovanych
si vyfizuji dotace sami, ostatni vyuzivaji sluzeb agentur. Za pozitivni povazuji i fakt,
ze neni pravdépodobné, Ze by na pozemcich, které maji v soucasnosti v pronajmu,
byl perspektivni zamér vystavby infrastruktury, coz mnozi farmarti hospodatici mimo
hranice CHKO uvédi jako marginalni problém.

Nejednotné ndzory maji farmari na agroturistiku, farmafi B,E udavaji, Ze ji
nikdy neprovozovali ani provozovat nehodlaji, jeden z oslovenych uvadi, ze
ubytovani poskytoval, nicméné mu nepfineslo pozadovany ekonomicky efekt a dalsi
dva v ni vidi mozny zdroj ptijmi v horizontu dvou let, sou¢asné vsak dodavaji, ze
pojem agroturistika vypada daleko 1épe na papife neZ pfi realizaci, nebot’ si jen tézko
dokazi predstavit pohyb ubytovanych turistd v aredlu hospodaiskych budov. I
vV tomto bod¢ je jasny rozpor se zkuSenostmi farmait v zahrani¢i, kdy naptiklad
v Rakousku je podpora rozvoje agroturistiky. Hlavnim orgdnem je zde Spolkova
organizace pro dovolenou na selském dvote, kterd je dobfe fungujici a ve vSech
ohledech vstticna k hospodaiim, ktefi jiz agroturistiku provozujici ¢i maji o ni

zajem(Agroturistika, 2013).
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Obrazek 5: Kli¢ové problémy hospodaticich subjekti
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3. Jaké pocit'ujete zasadni omezeni v agrotechnickych lhitach?

Dulezitym vysledkem je, Ze samotné limity plynouci z pozadavkll na
hospodéiskou praxi, jako jsou terminy se¢i, pozadavky na uskladnéni latek
ohrozujicich prostiedi, intenzitu VDJ nebo umisténi pastevnich arealt jiz hospodati
nepovazuji za omezujici, nebot’ chod farem uzpisobili tak, aby vyhovoval témto
pozadavklim, coz vzhledem k tomu, Ze vSech pét farmari je pfijemcem dotaci, je
V podstaté nezbytné. Vysledek zrozhovorti vyvraci hypotézu 1 (Zemédé€lci jsou
svazani zadkony a kvili omezenim maji znacné problémy s dodrzovanim
agrotechnickych lhut.). Za problematické vSak uvadi zadosti o vyjimky z tohoto
rezimu, jako je napf. zadost o mulcovani, prodlouzeni terminu koseni nebo upravy
trvalych travnich porostl, coZz koresponduje s jejich stiZznostmi na kompetentni
organy CHKO. Taktéz se k této problematice vyjadiuje i Veverkova a kol. (2006). Z
Setfteni vyplynulo, Ze farmafe agrotechnické lhiity a opatfeni neomezuji. Nékteti
zemedé€lcl maji navic vlastni ndpady na podporu ptirodniho prostredi, jako napf.
obnovovat mokiady, revitalizovat drobné toky na svych pozemcich. Také projevuji
znaény zdjem o Program péce o krajinu, ktery neni pln€ vyuzit a opét poukazuji, Ze

farmafim chybi vazba na Spravu CHKO a té€zko si k ni nachazi cestu.
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4. Do jaké miry Vas ovliviiuje hospodaieni v CHKO v Zivo¢iSné vyrobé?

Farmati A,C,E a D nepocituji problémy v zivocisné vyrobé zpiisobené
hospodaienim v CHKO. Farméi C dodéava, ze nema piimé porovnani s konvencénim
zemedelstvim v piiznivéjSi oblasti, a tak nemuze fici, zda ho né&jak vyraznéji
hospodaieni v CHKO omezuje. Jediny problém ma farmar B, ktery mé pastevni
arealy na tfech rliznych mistech, a tudiz ma velice problematické presuny zvitat a
zasobovani Cerstvou vodou ¢i krmivy. Tento problém vsak muze nastat 1 v bézném
hospodareni, a nelze tedy fici, ze farmare ovliviiuje kviili hospodaieni v CHKO.
Farmar B uvedl, ze mél dlouhou dobu problém vybrat optimalni plemeno do
znevyhodnéného prostiedi., farmai D nato uvedl, ze v dfivéjsich dobach pred
omezenimi, kterd jsou dnes, choval mnoho hospodarskych zvifat a kvili zméné

pastevnich arealii musel mnozstvi omezit.

5. Do jaké miry Vas ovliviiuje hospodaieni v CHKO v rostlinné vyrobé?
Zemédelci jednoznacné uvadéji, ze do jisté miry je hospodateni v CHKO
omezuje z pohledu systému pastvy a spasani. Na lokalitach, kde by upfednostiiovali
pastvu z divodi velké svazitosti ¢i znacné Clenitosti pozemku, musi provadét sece, a
naopak na pastvach by uvitali, kdyby tyto pozemky byly vyuzZivany jako louky.
Mnohdy tak vyzivové hodnotna pice je zkrmovana spasanim ptes letni mésice, misto
aby byla pouzita do zimnich obdobi, kdy zvifata pottebuji kvalitni objemna krmiva.
Farmar A a farmat E uvadéji, Ze v minulych letech méli problémy s mnoZstvim sena
pro zvitata, a museli tak seno dokupovat. Farmar B uvadi, ze v uréitych nepfiznivych
obdobich by byla vyhoda vyuzit hnojiva pro zkvalitnéni porostu, avSak jednim
dechem dodava, Ze zédkaz pouZzivani hnojiv napomaha udrzet biodiverzitu krajiny a
do jisté miry chrani ¢istotu podzemni vody. Z Setfeni Veverkové a kol.(2006), ktera
dotazovala farmafe, zda by pouzivali stejné mnozstvi hnojiv, kdyby nebyli
limitovani, vyslo, Ze 22 farmai by 1 bez omezeni nadale pouzivala stejné mnoZstvi
hnojiv. Pouze farmafi by v takovémto piipad¢ pouzivali vice hnojiv a 2 farmati by
zvysili jen statkova hnojiva. Z vysledki je patrné, Ze spravna agrotechnicka opatfeni
a lhity vedou ke zlepSeni a neni nutné tyto nedostatky nahrazovat mineralnimi

hnojivy a pesticidy.
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6. Dotaini politika v CR je zna&né nestabilni, jaky mate nazor na poskytovani
dotaci?

VSsichni dotazovani farmaii potvrzuji, ze bez dotaci by nemé¢li Sanci na pfeziti,
nicmén¢ dodavaji, Ze vzhledem k tomu, ze dotace nejsou narokové, je proces zadosti
pomérné komplikovany. Tii z dotdzanych navic uvadi, ze je slozité je vyuzit k tomu,
na co by mély slouzit. Jeden z oslovenych popisuje situaci do roku 1993, kdy musel
hospodafit jen s tim, co vydé¢lal, jako dale neudrzitelnou, nicméné zdiraznuje, ze
v roce 1992 byla vykupni cena mléka 6,80 K¢, dnes 9,00 K¢, pficemz vstupy jsou
dnes mnohonasobn¢ vyssi (nafta stala cca 2,50 K¢, dnes 25 K¢), pokud by tedy
hospodatil bez dotaci dodnes, stal by 1 1 mléka vyprodukovany v této lokalité ptes
100 K& Stim se rozchazi tvrzeni Stolbové (2012), Ze extenzivni farmy by
vykazovaly zivotaschopnost 1 v ptfipadé€, ze by platby LFA byly redukovéany, nebot’
vSichni dotazani potvrzuji, Zze by pii snizeni plateb nebyli schopni hospodaistvi dal
vést.

Vsichni dotazovani potvrdili, Ze zaméfeni jejich farmy se v podstaté
ptizplsobilo takovym zemédélskym aktivitdm, na které je nejlepsi dotacni podpora,
coz na druhou stranu zjednodusilo zaméfeni farem, které jsou vSechny orientovany
Vv ZivoCisné vyrobé na chov skotu, nicméné dva z dotazovanych uvadéli, ze jejich
puvodnim zamérem byl chov ovei. Toto zjisténi koresponduje s ndzory Losinové
(2000), kterd vyjadiuje obavy z pfizplisobeni farem momentalni dotacni politice
i s vysledky Setfeni Hulky (2011), ktery udava nizkou diverzifikaci produkce farem
jako jednu ze zakladnich charakteristik farem v oblasti Lipenska.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze vSichni dotdzani vyuzivaji podpory
z Programu rozvoje venkova (PRV) a jednotnou platbu na plochu (SAPS). Dotace
z PRV byly Cerpany na platby za pfirodni znevyhodnéni oblasti a u vSech také na

Agroenvironmentalni opatfeni.
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7. Jaké mate plany do budoucna, kam byste chtéli farmu vést?

Vsichni dotazovani uvadi, ze je jejich snahou udrzet zemédélskou vyrobu do
budoucnosti a piedat farmu svym potomkum. Nicméné maji obavu z toho, aby
dotac¢ni politika ziistala alespon na takové trovni jako dnes, nebot’ bez podpory statu
nelze hospodafeni Vv téchto podminkach realizovat. Stejn¢ tak vyjadiuji obavy
Z nartstu cen vstuptl jako je nafta, veterindrni a desinfekéni piipravky, hnojiva,
elektricka energie a sluzby. Farmari se do budoucna obévaji také o prodej svych
vyrobkl, zejména mléka velkoodbératelim. Mimo planti na rozsifeni spektra vyroby
- jako napft. produkci genetického material masnych plemen skotu a chov ovci, coz
uvadi v obou piipadech dva ztazanych, je zminéna u jednoho hospodare také
vystavba mini mlékarny (objem cca 400 1), ktera by vyfesila problémy s vykupem
mléka vyrobou vlastnich syrt. Tti z dotazovanych planuji v blizké budoucnosti
roz$iteni strojového parku a zlepSeni vybaveni pastevnich arealt. Dva z dotdzanych
uvadi, ze do dvou let hodlaji nabidnout moznost agroturistiky, nebot’ v uplynulych
letech zaznamenali zdjem nejen o ubytovani na svych farméch, ale i o aktivity
spojené s chovem domadcich zvifat. Za rozhodujici diivod hospodateni v podminkach
CHKO Sumava viak vichni dotazani uvadi silnou vazbu na $umavskou krajinu a

ey

sepéti s regionem, ve kterém vyrostli a dodnes se svymi rodinami Ziji.
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6. Zavér

Zemédeélska vyroba je v managementu chranénych krajinnych oblasti
povazovana za jeho naprosto nezbytnou soucast, byt hledisko ochrany zivotniho
prostiedi stoji jasné nad hospodarskym vyuzivanim regionu, coz je, jak uvadi vétSina
respondenttl, postacujicim zptisobem kompenzovéano dota¢ni podporou.

Prace je zaméiena na zformulovéani probléma malych farem hospodaticich
v oblasti CHKO Sumava, plynoucich z limitnich opatieni v souvislosti s ochranou
zdejsi krajiny. Dotazovani zeméd¢lci provozuji rostlinnou a zivociSnou vyrobu, coz
pfedstavuje chov krav strzni produkci mléka, chov masného skotu a chov
plemennych zvifat, obhospodatuji ptevazné trvalé travni porosty, které¢ bud’ secou,
nebo spasaji a udrzuji trvalé pastevni aredly. VSichni dotdzani farmati hospodari
ruzn¢ dlouhou dobu konvenénim zpiisobem vyroby. Uzptsobili své farmy aktudlnim
pozadavkim Zasad spravné hospodarské praxe, nebot’ tyto zmény byly stézejni pro
cerpani finan¢ni podpory. Jak vyplyva z provedenych rozhovori,lze konstatovat, Ze
vSichni farmafi bez téchto podpor nejsou schopni fungovat.

Pii vytyCeni problémi, které je nejvice omezuji, nezminuji jako hlavni
problém omezeni agrotechnickych lhit a opatfeni, ktera by méla vliv na rostlinnou a
zivociSnou produkci. Toto zjisténi vyvraci hypotézu 1 (Zeméd€lci jsou svazéni
zakony a kvili omezenim maji znaéné problémy s dodrzovanim agrotechnickych
lhat.). Jako zasadni problém pti hospodafeni na svych pozemcich uvadéji vSichni
farmati slozitou spolupraci s organy CHKO Sumava, SZIF, rozsahlou administrativu
plynouci z nejriznéjSich nafizeni. Toto potvrzuje hypotézu 2 (Problematicka
komunikace mezi zemédélcem a Spravou NP Sumava). Za zasadni obavu do
budoucnosti povazuji zachovani soucasné vySe dotaci, ktera je podle dotazovanych
dnes dostatecnd a bez které by nebyli schopni udrZet chod svych farem. Pravé
dotacni podporu uvadi vSichni osloveni jako jednoznac¢nou vyhodu hospodareni
V chranéné oblasti. Dotace z Programu rozvoje venkova a platby za piirodni
znevyhodnéni (LFA) Cerpaji vSichni dotazani a tyto prostiedky tvofi podstatny zdroj
jejich piijmt. Zaroven uvadi, ze zameétfeni svych farem v podstaté uzptisobili
aktualnim dota¢nim programim, coz do jist¢ miry znamena zuZeni rozsahu
produkce. Déle uvadéji, ze chtéji své farmy udrzet do budoucna ekonomicky stabilni

a jsou rozhodnuti vénovat maximalni Gsili pfi rozvoji svych farem. AvSak zatimco
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farmari A, C, D, E uvadégji, ze do budoucna neplanuji investovat do vystavby ¢i
modernizace mechanizace, jediny farmar B jiz investuje do mini mlékarny a planuje i
rekonstrukci kravina.

Farmaii poukazuji na nevyhody, které piinasi hospodaieni v chranéné
krajinné oblasti, ale vSichni se s témito omezenimi naucili hospodafit tak, aby byli
Setrni k Zivotnimu prostfedi a dokézali mit i produkci a byt ziskovi. Farmafi, ktefi ziji
a hospodaii na uzemi CHKO Sumava, ¢asto navazuji na rodinnou tradici
hospodafeni. Je u nich patrna silnd vazba k pidé a krajin€. Jsou zvykli hledat
informace a pracovat snimi, avSak dostateCna informovanost a poskytovani
informaci jsou nedostacujici.

Sprava chranéné krajinné oblasti by méla byt vice aktivni v poskytovani
odbornych rad pro farméie a do budoucna by byla vhodné vétsi informovanost pro
farmare nebo pro lidi, ktefi maji o toto povolani zijem. Rozhovor vydal tadu
informaci, které Ize poskytnout jako zpé€tnou vazbu tém, ktefi se zemédélci prichazi

do kontaktu.
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