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Abstrakt

V diplomové praci byla sledovana reprodukéni uzitkovost ve Slechtitelském

a rozmnozovacim chovu hus.

Ve Slechtitelském chovu byly zjistény lepsi hodnoty v roce 2012 nez v roce 2013.
V roce 2012 byla vyssi oplozenost vajec 0 4,61 % (pramér 49,65 %) a lihnivost
z vloZenych vajec o 3,83 % (prumér 39,01 %). Lihnivost z oplozenych vajec byla
Vv obou letech téméf shodnd, s primérnou hodnotou 78,63 %. Nejlepsi vysledky

vykazaly kmeny ¢islo 1, 3 a 4, nejhorsi hodnoty byly zjistény u kmene ¢islo 41.

V rozmnozovacim chovu byly sledovany vybrané ukazatele u hus na 4 rybnicich.
Primérna oplozenost vajec byla 58,26 %, vyrazné vyssi hodnota byla zjisténa na
Jakulském rybniku (72,34 %). Pramérna lihnivost z vlozenych vajec dosahla
46,46 %, nejvyssi hodnota byla také na Jakulském rybniku (56,22 %). U ostatnich
rybnikd byly vysledky vyrovnané. Lihnivost z oplozenych vajec dosdhla primérné
hodnoty 79,10 %, nejvyssi byla zjisténa na rybniku Lomsky (84,45 %), nasledoval
rybnik Velebil (79,42 %).

cv v

Husy chované na rybniku Lomsky mély vejce snejnizsi oplozenosti,
ale snejvys$sim procentem lihnivosti z oplozenych vajec. U hus chovanych na
rybniku Velebil doslo vroce 2013, ve srovnani srokem 2012, ke zvySeni
sledovanych ukazatelii. Na rybnicich Bynovsky, Jakulsky a Lomsky doSlo Vv roce
2013 naopak k jejich snizeni. U oplozenosti vajec byla zaznamenana mensi diference
u hus chovanych na rybniku Jakulsky a Lomsky. U ukazateld lihnivosti jak
z vlozenych, tak i oplozenych vajec byl zjistén mensi rozdil u hus chovanych na

rybniku Bynovsky a Jakulsky.

Kli¢ova slova: husy; reprodukéni ukazatele



Abstract

The reproductive efficiency in the grandparent stock and the parent stock of

geese was monitored in the thesis.

In terms of the grandparent stock, there were found out better values in year
2012 than in year 2013. In 2012, there was a better egg fertilization of 4.61 %
(the average was 49.65 %) and hatchability of the put eggs better of 3.83 %
(the average was 39.01 %). The hatchability of the fertilized eggs was almost the
same in both years. It has the same value of 78.63 %. Best results were proved in
strains 1, 3 and 4. Worst values were proved in the strain number 41.

The chosen indicators of geese of four ponds were monitored in the parent
stock. The average fertilization of eggs was 58.26%; significantly higher value was
proved in case of the Jakulsky pond (72.34%). The average hatchability of the put
eggs reached 46.46%; the highest value was also proved on the Jakulsky pond
(56.22%). The other ponds have balanced results. The hatchability of the fertilized
eggs reached the average value of 79.10%, the highest value was proved on the
Lomsky pond (84.45%); the second place is represented by the Velebil pond
(79.42%).

The geese bred on the Lomsky pond had eggs with the lowest fertilization,
but with the highest percent of hatchability of the fertilized eggs. In case of geese
bred on the Velebil pond, there was an increase of the monitored indicators in year
2013 than in 2012. In contrast, the Bynovsky pond, the Jakulsky pond and the
Lomsky pond showed an increase of the monitored indicators in 2012. There was
a smaller difference of egg fertilization in geese of the Jakulsky and the Lomsky
pond. There was a smaller difference of hatchability indicators of either put or

fertilized eggs in geese bred on the Bynovsky and the Jakulsky pond.

Keywords: geese; reproductive performance
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1. Uvod

Husy patfi mezi nejstar§i chovanou dribez. Husy chované v naSich oblastech
pochézi z divoké husy velké (Sedé€). Prvni stopy domestikace se objevuji v neolitické
dobé, mezi 6-4. tisiciletim pfed nasim letopo¢tem. Kulturni plemena hus vznikala
Vv jednotlivych ¢astech svéta na podklad¢é mistni raz hus. Husy se nejcastéji rozdéluji
podle velikosti na lehka az stiedné tézka plemena a tézka plemena. Samostatnou

skupinou jsou plemena sportovné-okrasna.

Husy jsou chovany zejména pro maso, ale i husi jatra, sadlo, pefi a vejce. Néktera
plemena byla specialné vyslechténa pro potlacovani plevelt (americka bavinikova

husa) nebo pro husi zapasy (Stajnbasska bojova husa).

Chov hus ma na naSem uzemi dlouholetou tradici. Husy se v CR zacaly
intenzivn¢ Slechtit v 70. letech minulého stoleti. V soucasné dobé je v tuzemsku
pouze jeden Slechtitelsky chov hus — Rybafstvi Nové Hrady s. r. o, hospodaftstvi
Bynov. Ve Slechtitelské praci je kladen hlavni diiraz na snasku a produkci housat.
Hlavni metodou Slechtitelské prace pii zlepSovani plemennych a produkénich
vlastnosti je selekce vrodinach a zdkladnim principem Slechténi je liniova
plemenitba a meziliniové kiiZzeni. Otcovské linie musi byt rané s dobrou stavbou téla
a svysokou oplozovaci schopnosti. Matefské linie jsou selektované na vysokou
snasku, lihnivost a Zivotaschopnost housat pii dobré kvalit¢ masa. Podil produkt
domaciho $lechténi, kombinace NH 2829 a NH 2821, ¢inni Vv soucasné dobé 61 %

Z celkového stavu hus.

Chov dribeze mé oproti vyrobnimu zaméieni na useku chovu velkych
hospodaiskych zvitat urcité biologické i ekonomické vyhody. Svéd¢éi o tom srovnani
vybranych komodit s ohledem na jejich intenzitu produkce, ekonomickou efektivnost
a biologickou hodnotu. V tomto sméru zaujima dribeznictvi jako celek ve srovnani

S ostatnimi odvétvimi jedno z prednich mist.



2. Literarni prehled

2.1 Reprodukce hus

2.1.1 Rozmnozovani hus

Plemena hus z hlediska rozmnozovani rozdé¢lili SHI et al. (2008) do 3 skupin.
Typ 1 obyva vyssi zemépisné Sitky (40—45°), tj. mirné pasmo s delsimi dny na jafe
a pocatkem léta. Typ 2 obyva stiedni zemépisné Sitky (30—40°), tj. mirné pasmo,
kde obdobi rozmnozovéni za¢ind na podzim a na konci nésledujiciho casného 1éta.
Do typu 3 =zafadili husy, které se rozmnozuji pii kratkém dni. Nachazi se
v subtropickych oblastech (22-25°) a husy se rozmnozuji od pozdniho 1éta do
nasledujiciho jara. Rozdily v sezénnosti rozmnozovani autofi pfipisuji
ptizplisobovéni se podminkdm prostiedi, coz husdm umoznuje vyuzit tyto podminky
pro dosazeni maximalni reprodukéni uZzitkovosti a pieziti. OdliSnd obdobi
rozmnozovani  jsou zpusobena hypofyzarnimi hormony, gonadotropinem

a prolaktinem, v odpovédi na fotoperiodické zmény.

Dribez patii mezi druhy s relativné nejvyssi reprodukéni schopnosti. Funkei
plodnosti samcii a samic dribeZe je oplozenost vajec. Pfi oplozeni se spoji
a vzajemné splyne spermie s vajickem a vytvoii se nova bunka. U dritbeZe k tomu
dochazi v nalevce vejcovodu. Vajicko muze byt oplodnéno jiz za 2-3 hodiny po
pareni. Jednim pafenim Ize oplodnit vice vajicek, protoze spermie si ve vejcovodu
udrzuji zivotnost a schopnost oplozeni 21-28 dni v zavislosti na druhu dribeze
(LEDVINKA et al., 2011). VAcLAvOVsKY et al. (2000) uvadi, ze houser zasouva
ztopoteny penis do kloaky samice. Erekce penisu se déje méstndnim mizy
Vv topotivém télese. Houseti vpravuji sperma az do délohy vejcovodu, kterd je zvIaste
dobfe vyvinuta. Jeji sliznice je spirdlovité zfasena. Pfi pfirozené plemenitbé je
dalezity vek hejna. V oplozeném vajicku zaroven zafind embryondlni vyvoj nové
vzniklého zarodku. Ten je doCasné preruSen po sneseni vejce, kdy se vejce ochladi na
teplotu, kterd je pro dal§i vyvin zdrodku nedostatecnd. Embryondlni vyvin pak
pokracuje az v lihni, kde je optimalni teplota pro dalsi déleni bunék (LEDVINKA
etal., 2011).



Ovulace u hus je nezavisla na pritomnosti samce. Pfirozena pafici aktivita
zpravidla vychazi od housera (LEDVINKA et al., 2011). AsHTON (2010) konstatuje,
7e v dob¢é rozmnozovani ztraci husa pefi na hlavé v disledku toho, jak se houser

snazi pfi pafeni udrzet rovnovahu.

Pied sestavenim nového hejna je potfeba se ujistit, ze par je husa a houser
a dvojici je potfeba dat dostatek Casu se spoleéné¢ usadit. Pokud jsou v hejnu,
je potieba zajistit, aby housefi nebyli pifi pafeni navzajem ruSeni. Zvifata by méla
mit pfistup k hrubému pisku, nejlépe obsahujicimu vapenec, dostatku travy
a pSenice. Husy by nemély byt tu¢né, piili§ mladé (produkce malych vajec, a tim
housat), ani piili§ staré. Musi mit piistup k vod¢. Je potfeba zamezit tomu, aby husa
,»zanasela®“. Chovné hejno se sestavuje 2-3 mésice pted tim, nez za¢nou husy snaset.
Pro jarni housata to znamena, ze vybér rodi¢i probiha v listopadu nebo prosinci.

Produkce vajec v hejnu zac¢ne nasledujiciho tinora (BUCKLAND et al., 2002).

vvvvvv

Reprodukci ovliviluje tada faktort. Jednim =z nejdalezitéjsi je  vék.
VACLAVOVSKY et al. (2000) a LEDVINKA et al. (2011) se shoduji v tom, Zze houseti

dospivaji pohlavné tehdy, kdyz ukoncuji sviij télesny vyvin.

Dobie vyvinuti housefti leh¢ich typt jsou pohlavné aktivni a zabezpecuji dobrou
plodnost jiz v 1. roce zivota. Husy dosahuji nejlepsi reprodukce ve 2-5. roce Zivota,
pozdéji ukazatele plodnosti klesaji. Dal$imi vnitinimi faktory ovliviiujicimi
reprodukci jsou pohlavni dospélost a pomér pohlavi. Pohlavni dospélost nastava
u hus ve 30-35 tydnech, doporufeny pomér pohlavi je 1 houser : 34 husam
(LEDVINKA et al., 2011). VAcLAvOvsKy et al. (2000) uvadi uzsi pomér pohlavi

1 houser : 2—4 husam, coz zdtivodnuje tim, ze houseti maji tendenci k monogamii.
Mezi vnéjsi faktory patii rocni obdobi, zplsob ustdjeni, svételny rezim, vyziva

a technika krmeni (LEDVINKA et al., 2011).

2.1.2 Snaska

[ 24

ptaktu snaset vejce (VACLAVOVSKY et al., 2000). Vysledkem této schopnosti je
snaska. Biologicky ptedpoklad poctu snesenych vajec, tj. potencialni snaska, je dan

poctem oocytt na vaje¢niku (LEDVINKA et al., 2011).
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Chovné obdobi hus je proti ostatnim druhiim dribeze rozdilné v délce i v jeho
pribéhu. Husy jsou v chovu vyuzivany 4-5 let, coz souvisi s tim, ze produkce vajec
se u hus zvySuje do 4-5. snaskového cyklu. V intenzivnim chovu maji husy
2 snaskové cykly za rok. Jarni snaskovy cyklus je dlouhy 4-5 mésicti, podzimni

snaskovy cyklus je kratsi, trva 3-4 mésice (SKRIVAN et al., 2000).

V kazdém cyklu snese husa 15-35 vajec, za rok to je 50-70 vajec. Sezoénnost ve

snasce je obvykle zavisla na vnéjsi teploté a fotoperiodicité (LEDVINKA et al., 2011).

ASHTON (2010) konstatuje, ze néktera tézka plemena, jako je napiiklad husa
tuluska, neni schopna na vejcich sedét, zatimco husa emdenska vejce rozbije svoji
hmotnosti. Podle autora jsou nejlepsi K vysezeni vajec plemena stiedni a leh¢i

hmotnosti, jako je naptiklad husa pomotanska, breconska a pilgrimska.

Snaska vyjadfuje pocet snesenych vajec za definované casové obdobi.
Je charakterizovana dvéma ukazateli, a to perzistenci snasky a intenzitou snasky.
Perzistenci snasky rozumime snaseni vajec bez vétsich prestavek za cely biologicky
snaskovy rok. Intenzita snasky urCuje mnozstvi po sobé snesenych vajec a délku

intervalu mezi obdobimi snasky (VACLAVOVSKY et al., 2000).

Pocet vajec snesenych kazdy den po sob& bez piestdvky se nazyva série,
prestavka mezi sériemi se nazyva interval. Husy na zacatku snaSky snaseji vejce
kazdy 2. den, coz je dano tim, ze k ovulaci vajicek na vajecniku dochazi v intervalu
46-48 hodin. Ke konci snaskového cyklu snaseji husy vejce kazdy den (LEDVINKA
etal., 2011).

Obdobi od sneseni 1. vejce do ukonceni snasky se nazyva snaskovy cyklus.
Na konci sndskového cyklu se muize synchronizovat vyména pefi a po jejim
ukonceni se mohou nosnice pouzit do 2. snaSkového cyklu. Piepelichdni a chov
Vv nasledujicim snaskovém cyklu je pro chov hus typické. Délka snaskového cyklu je
1020 tydni (LEDVINKA et al., 2011). VAcLAvOvVsKY et al. (2000) uvadi délku
snaskového cyklu u brojlerového typu hus 14-20 tydnti a u masného typu hus

9-12 tydnd.

Mezi ukazatele intenzity sndSky patii rytmicnost snaseni (stejnomérnost
a pravidelnost opakovani sérii a sndskového intervalu) a cykli¢nost snaseni, coz je

velikost sérii (VAcLAVOVSKY et al., 2000). Nejbéznéjsim zpisobem hodnoceni
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snasky je vypocet snasky na pocateéni stav. Dal§im dulezitym ukazatelem je

intenzita snasky vyjadiena v % (LEDVINKA et al., 2011).

pocCet snesenych vajec

Snaska na pocatecni stav = =
pocatec¢ni stav

pocet snesenych vajec

Intenzita snasky = x 100 (%)

pocet krmnych dni

Pro ziskani stabilni produkce vajec a pravidelnou obménu hejna se
doporucuje 33 % hus jednoletych, 27 % hus dvouletych, 24 % hus tfiletych
a 16 % hus c¢tyfletych. Kazda skupina by se méla chovat oddélené (SKRIVAN et al.,
2000). Housefi by se méli ménit vSichni najednou, a to nejméné 2 mésice pred
chovnym obdobim. Pokud je to nutné, mize se hejno hus rozdélit na dvé skupiny,
tj. 1 skupina s novym houserem a druha skupina se starym houserem (BUCKLAND
et al., 2002).

2.1.2.1 Technika a technologie chovu pfi snasce

V chovu hus se stfida snaskové a mezisnaskové obdobi a ptiprava hus na snasku.
Ve snaSce se husy pievdzné chovaji Vv halach kombinovanych s vybéhy.
MezisnaSkové obdobi je charakterizované snahou o co nejkratsi piepetfeni a husy se
chovaji extenzivné ve volnych vybézich. V obdobi pfipravy na snaSku se husy
pfemistuji do chovnych objektl, kde je moznd uprava mikroklimatu

(SKRIVAN et al., 2000).

Teplota

Optimalni teplota pro chovné husy je 8-12 °C. Neméla by poklesnout pod 5 °C
a presahnout teploty kolem 30 °C, pfi kterych dochazi k tepelnému stresu. Tepelny
stres sniZzuje snaSku, hmotnost vajec a kvalitu skofapky, proto je tieba vyuzivat

systému chlazeni vzduchu (SKRIVAN et al., 2000).

Svétlo a svételny rezim
V ptipravném obdobi na snasku se prodluzuje svételny den na 12-14 hodin.
Ve snaskovém obdobi by se mél prodluzit az na 16—17 hodin. Intenzita svétla by

meéla byt 3040 Ix. Tyden pied ukoncenim snaskového obdobi se svételny den
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prodluZzuje na 24 hodin a po tydnu se nahle snizi na 810 hodin (SKRIVAN et al.,
2000).

Vyziva a technika krmeni

Doporucené potieby zivin pro husy ve sndsce jsou — 160 g dusikatych latek,
11,7 MJ ME, 0,75 % lyzinu, 0,65 % sirnych aminokyselin a 3 % vapniku (ZELENKA
et al., 2006).

SCHNEIDER (2002) upozoriiuje, Ze predev§im ve 2. poloviné snaskového cyklu
hus je dualezitd v krmné davce vyrovnanost vapniku, fosforu, manganu, zinku
a vitaminu D. Pfesto mohou byt nachazena nekvalitni vejce. Je dulezité husy, které

je produkuji, vypozorovat a vytadit z chovu.

Mimo snaskové obdobi se vyuzivad ndhradni zdroj krmiv (pastva s dopliikem
zrnin) nebo smés pro kachny. Pfiblizné 4 tydny pred zacatkem nového snaskového

cyklu se husam zac¢ina zkrmovat krmna smés pro snasku (SKRIVAN et al., 2000).

Pfi odchovu hus se az do 10 tydnt pouzivaji stejné krmné smési jako pii vykrmu
hus. Postupny ptechod na krmivo se §ir§im pomérem zivin se vSak uskuteciuje diive,
ve 2 a 6 tydnech. Od 11. do 27. tydne se krmi krmnou smési s nizkym obsahem

energie i dusikatych latek. Velmi vhodny je pastevni odchov (ZELENKA et al., 2006).

MiHOK et al. (1996) zvolili v pokusu obsah vlakniny ve smési 5-8 %.
Koeficienty stravitelnosti ukazaly, Ze zvySeni obsahu vldkniny zvySilo vyuziti
organické hmoty, bezdusikatych latek vytazkovych a mineralnich latek, zaroven ale
mélo negativni ucinek na traveni tukl a vlakniny. Pastevni experiment prokézal,
ze zasadni otdzkou spojenou s technologii chovu hus je vedeni jednotlivych pastev,
coZz muze byt dobfe zajiSténo pomoci elektrického ohradniku. Nejkvalitné;si pastvu
poskytovala 5-15 (20) cm vysoka stébla travy pied objevenim se laty. Husy se
nepasly na traveé vyssi nez 15-20 cm, u které jiz byly vyvinuty klasy. Podle autorti by
vegetace kratSi nez 2-5 cm neméla byt pasena, protoze husy travu uskubuji.
To postupné poskozuje oddenky, ni¢i travni porost a plocha je tak vystavena

plevelim.
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Ustajeni hus ve snasce
Husy se chovaji v halach na podestylce. Pii znecCisténi se podestylka pfistyla.
(SKRIVAN et al., 2000). Pro podestylku je nejvhodnéjsi je¢na nebo pSeni¢na slama.

Nedoporucuje se seno, protoze ma tendenci rychle plesnivét (ASHTON, 2010).

Na 1 m? podlahové plochy se umist'uji 2 kusy. Snagkova hnizda jsou skupinova,
jedno hnizdo na 3—4 husy. Minimalni rozméry hnizd by mély byt 50 x 60 x 60 cm
(SKRIVAN et al., 2000). BUCKLAND et al. (2002) doporucuje vétsi velikost hnizda,
ato 50 x 70 x 70 cm. Hnizda by méla byt umisténa v urovni terénu kvili snadnému

pfistupu. Jedno hnizdo by mélo byt pro 5-6 hus.

2.1.3 Vejce

Vejce patii mezi hlavni produkty chovu dribeze. Vejce se vyuzivaji k lihnuti
mlad’at (nasadova vejce) a jako vyznamna potravina (konzumni vejce), ale jsou
I surovinou ve farmacii, humanni a veterinarni mediciné a dal$ich pramyslovych

odvétvich (LEDVINKA et al., 2011).

Jako potravina jsou v Ceské republice vyuZivana zejména slepi¢i vejce, ale také
vejce japonskych kiepelek a perlicek (LEDVINKA et al., 2011). SKRIVAN et al. (2000)
uvadi, ze k produkci vajec, zejména v Asii, se chovaji i kachny nosného nebo
kombinovaného uzitkového typu. Kachni, ale 1 husi vejce maji na rozdil od slepicich
vajec 0 3-4 % vyssi susinu, o 0,5-1 % vyssi obsah bilkovin, o 1-2,5 % vice tuku

a0 0,2-0,4 % vice mineralnich latek.

LEDVINKA et al. (2011) konstatuje, ze slepi¢i vejce obsahuje 26,4 % suSiny,
z toho je 12,8 % bilkovin, 11,8 % tukd, 1 % sacharidid a 0,8 % mineralnich latek.
Husi vejce obsahuje 29,4 % susiny, ztoho je 14,0 % bilkovin, 13,0 % tuku,

1,2 % sacharidu a 1,2 % mineralnich latek.

Z biologického hlediska 1ze hovoftit o Cerstvém vejci pouze ihned po sneseni.
Na konzumnich vejcich se pfedev§im hodnoti staii vejce, hmotnost vejce a tvar
vejce. Na zloutku se posuzuje hmotnost, tvar a barva. Na bilku se posuzuje hmotnost,
tvar, resp. Slehatelnost a trvanlivost pény. U skofapky se hodnoti zejména pevnost,

vzhled a tloustka (VACLAVOVSKY et al., 2000).
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2.1.4 Nasadova vejce

vvvvvv

1ze charakterizovat jako komplex fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti
vajec, které podminuji jejich naslednou dobrou lihnivost, dobrou Zzivotaschopnost

vylihlych mlad’at i jejich budouci dobrou uzitkovost (LEDVINKA et al., 2011).

Dosud neni znam prakticky zpiisob zjisténi biologické hodnoty vajec jesté pred
inkubaci, nechceme-li porusit fyzikaln¢ chemické vlastnosti vajec. Jedinym kritériem
biologické hodnoty zustava lihnivost. Na biologickou hodnotu lze usuzovat jiz
Vv prib¢hu inkubace prostfednictvim tzv. kontroly biologické hodnoty nasadovych
vajec. Ta spociva zejména v zjisStovani pricin thynu zarodkl béhem celé inkubace na
zaklad¢ ptiznakl zjisténych pitvou a rozborem uhynulych zarodkd (VACLAVOVSKY
et al., 2000).

U nasadovych vajec se posuzuje technologicka hodnota vajec vyjadiujici jejich
vnitini a vnéjsi kvalitu. Z vnéjsich vlastnosti se pii technologické hodnoté posuzuje
hmotnost vajec, jejich tvar, vlastnosti skofapky, vzduchova komurka, Zloutek a bilek.
Hmotnost nasadovych vajec je dileZity ukazatel z hlediska lihnivosti, nebot’ pfili§
mala a velka vejce nezarucuji zdarny vyvoj zarodku (LEDVINKA et al., 2011). Dale ji
ovlivituje ziva hmotnost husy, v€k, dosazeni pohlavni dospélosti, ro¢ni obdobi

lihnuti, pofadi vejce v sérii, vyziva a dédi¢né zalozeni (VACLAVOVSKY et al., 2000).

Hmotnost vajec u hus by méla byt podle LEDVINKY et al. (2011) v rozmezi
135-210 g, podle VACLAVOVSKEHO et al. (2000) v rozmezi 130-210 g. Vejce by
mélo tvotit 35 % Zloutku, 55 % bilku a 10 % skotapky.

Skotapka u nasadovych vajec hus musi byt ¢ista (Umyta) a dezinfikovana v den
snasky (LEDVINKA et al., 2011). Mezi vnitini znaky jakosti nasadovych vajec patii
velikost vzduchové komurky, poloha zloutku a kvalita bilku (VACLAVOVSKY et al.,
2000).

Dulezitym ukazatelem snasky je snaSka nasadovych vajec. Udava podil
nasadovych vajec ze vSech snesenych vajec. Nejcastéji se kvalita nasadovych vajec
posuzuje podle vysledkt lihnuti. Ukazatelem je vyvin zarodki predcasné
odumfelych v pritbé¢hu inkubace, v pribehu klubani a lihnuti mlad’at, jejich vzhled
a zivotnost, ktera vyjadiuje procenticky podil mlad’at uhynulych do 24 hodin po
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vylihnuti. Dal§im vyznamnym ukazatelem snasky je oplozenost vajec.
Je vyjadiovana jako procentualni podil zivych i mrtvych zarodkd pii 1. kontrole
prosvicenim z poctu vajec vlozenych do lihné. Déle je to lihnivost vyjadiovana
z po¢tu vlozenych vajec do lihné a z poétu oplozenych vajec (LEDVINKA et al.,
2011).

: ¢ ! ych vaj
Oplozenost vajec = pocej[ Oplozenyc VaJe? x 100 (%)
pocet vajec vlozenych do lihné
Lihnivost z vloZenych vajec = pocet mlidat x 100 (%)

pocet vajec vlozenych do lihné

pocet mlad’at

Lihnivost z oplozenych vajec = — - .
pocet oplozenych vajec

x 100 (%)

HOLDERREAD (1981) zminuje, ze oplozenost vajec u hus se pohybuje v rozmezi
75-95 %, zélezi na plemenu a pocasi béhem snaSky. Autor dale uvadi, Ze lihnivost
z vajec vlozenych se pohybuje mezi 55-75% a lihnivost z vajec oplozenych
65-85 %.

Vejce pro umélé lihnuti by se méla sbirat denné (pfi Spatném pocasi 1 Castéji).
S vejci by se mélo zachazet opatrné (zbyteéné je neotacet, zamezit naraziim apod.),
aby mala embrya nebyla zranéna nebo aby nepopraskala skofapka. Autor upozorfiuje
na to, ze manipulace svejci se Spinavyma rukama mulze snizit lihnivost

(HOLDERREAD, 1981).

Nasadova vejce se ukladaji do Cistych obalti vyhradné urcenych ke skladovani
nasadovych vajec. Vejce musi byt sucha, postavena na Spicku a nesmi byt po dobu
skladovani vystavena privanu (LEDVINKA et al., 2011). Nejvhodné&jsi pro skladovani

jsou sklepy a suterény. V lednicce je piili§ chladno (HOLDERREAD, 1981).

Doba skladovani musi byt co nejkrat$i. Mistnost by méla mit stalou teplotu
v rozmezi 8-18 °C s relativni vlhkosti 65-85 % (LEDVINKA et al., 2011). ASHTON
(2010) uvadi teplotu 12-14°C a relativni vlhkost 75 %. HOLDERREAD (1981)
povazuje za optimalni teplotu skladovani 13-18 °C. TUMOVA (2004) doporucuje
stejnou teplotu jako LEDVINKA et al. (2011) a doplnuje, ze ¢im déle jsou vejce pred
nasazenim uchovavana, tim vice se teplota snizuje. Pfi dobé skladovani del$i nez
7 dni je nutné vejce obracet.
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Neoplozena nasadovd vejce, ktera byla vyfazena v pribehu lihnuti, jsou

nepozivatelna, vyloucena pro lidskou spotfebu (VACLAVOVSKY et al., 2000).

2.1.5 Lihnuti

Lihnuti je proces, béhem néhoz se ze zarodku za odpovidajicich podminek

prostiedi vyvine novy jedinec (LEDVINKA et al., 2011).
Prirozené lihnuti

Hnizda se pfipravuji na stinném, chladnéj$im a dobfe vétraném misté, vystylaji se
suchou slamou nebo senem. Optimalni pocet vajec 12-15 na 1 husu (LEDVINKA
et al., 2011). ASHTON (2010) uvadi jako optimalni pocet 9—11 vajec na 1 husu. Husy
v dob¢ sezeni maji zvySenou teplotu a zahtivaji vejce na teplotu potfebnou pro vyvoj
zarodkl, vejce obraceji zobakem. Husy by mély mit moznost alespon jednou denné
sejit z hnizda ke krmeni a piti a dale ke koupani, coz je vyznamné zejména ve druhé

poloving inkubace kvili ochlazovani a kropeni vajec (LEDVINKA et al., 2011).
Umélé lihnuti

Vybér vajec pro lihnuti je velmi dilezity. Vejce s nekvalitni skofapkou mohou
byt oplozena, ale snadno se kazi a vysychaji. Nevhodna jsou také mala vejce, protoze
se s vysokou pravdépodobnosti vylihnou mala housata. Nevhodna jsou i pfili§ velka

vejce, protoze jsou vétsinou dvouzloutkova a house se nevylihne (ASHTON, 2010).

Viceprostorové lihné pouzivané v soucasné dobé lze rozdélit do dvou skupin, a to
skiinové lihn¢ a komorové lihng. Kazda lihen se s ohledem na techniku lihnuti déli
na predlihen a dolihen. Skiinové lihné se lisi od komorovych lihni kapacitou.
U komorovych lihni mize pracovat persondl uvnitt lihné, u skiifiovych lihni musi
personal voziky s liskami vysouvat do manipulacni chodby. Zasadni rozdil mezi
predlihni a dolihni je v moznosti obraceni nasadovych vajec. Predlihenl je vybavena
zafizenim k naklapéni ptredlihiovych lisek, dolihenn nikoliv. Ptedlihiiové lisky
umoznuji fixaci nasadovych vajec v kolmé poloze, na dolihnové lisky se kladou
nasadova vejce na plochu voln¢ a v podélné ose vejce a maji zafizeni k zachyceni

lihnatskych odpadt a vylihlych mlad’at (VACLAVOVSKY et al., 2000).

Umeélé lihnuti vychazi z fizeného mikroklimatu. Pfedpoklada kontrolu a regulaci

teploty, relativni vlhkosti, vymény vzduchu a vhodné uloZeni a obraceni vajec.
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Podminky pro lihnuti u housat uvadi LEDVINKA et al. (2011) nasledujici —
teplotu v ptedlihni 37,5 °C, resp. v dolihni 36,9 °C a relativni vlhkost v pfedlihni
55 %, resp. v dolihni 75 %. Pocet dni inkubace je 30 dni, a to s umisténim v piedlihni
27 dni a vdolihni 3 dny (LEDVINKA et al., 2011). ASHTON (2010) se shoduje
s LEDVINKOU et al. (2011) v relativni vlhkosti v piedlihni 55 %, avSak doporucuje

zde vyssi teplotu 37,2-38,4 °C. Pro dolihenn doporucuje nizsi relativni vlhkost
60-70 %.

Na obrazku 1 je znazornéno prosviceni husich vajec béhem inkubace

a na obrazku 2 odumteni embrya v lihni (ASHTON, 2010).

Obrazek 1: Prosviceni vajec hus béhem inkubace

a) 3-4 dny: svétlo zobrazuje Zloutek jako sit’ rozvijejicich se krevnich cév.
Pii pozornéjsim pohledu je vidét mala tmava skvrna, dlouha asi 4 mm, coz je

embryo.
b) 7 dni: embryo se jevi jako tmava skvrna, cévy jsou jasné vidét.
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€) 12-14 dni: vejce je zna¢né tmavé. Embryo lze stézi rozlisit, ale cévy lze vidét
dobfe. Vzduchova komiirka mize byt vidéna i na opacném konci vejce. Na konci

vzduchové komiirky je membrana, ktera jasné definuje jeji okraj.

d) 18-20 dni: celé vejce je zatméno, mezi membranou a vzduchovou komurkou je
ostry odstup. Embryo absorbuje bilek a vzduchova komiurka znaéné vzroste.
Dochazi k rychlym zménam ve velikosti vzduchové komtrky, kterou embryo
mize do urcité miry ovladat pomoci plodové vody. Zména hmotnosti je stabilni.

Embryo v takovémto vejci ma $anci na vylihnuti.

Obrazek 2: Odumieni embrya v lihni

a) Neoplozené vejce, u kterého je vidét jen slaby stin Zloutku. Toto vejce musi byt

Z lihné odstranéno.

b) Oplozené vejce, ve kterém embryo odumfelo ve stadiu ,krevniho krouzku“.
Krevni krouzek, ktery je pii prosviceni vajec viditelny, vznika jako nasledek
odumfeni zarodku, kdy bylo oplozené vejce inkubovano po dobu 1-2 dnt nebo

skladovano v teploté, ktera pocatecni vyvoj zarode¢ného ter¢iku umoznila.



c) Oplozené vejce, ve kterém zarodek odumiel v pozdé&jsi fazi vyvoje nez b). Okraj
membrany a vzduchova komirka nejsou ostfe ohranicené a pii prosviceni se jevi

jako lehce prusvitné misto ¢erné barvy. U téchto vajec dojde k jejich kazeni.

d) Odumielé embryo ve vejci, u kterého se nepodafilo ztratit dostatek vody do
27. dne. Pii prosviceni vajec mohou byt ve 24-27. dnu vidét slabé pohyby
membrany jako u zivych housat, ale mlad’atim se vétSinou nepodaii prorazit

skotapku.

2.2 Produkce masa

Produkce masa piedstavuje u dribeze jednu z dulezitych produkénich vlastnosti,
a to jak v pojeti biologickém, tak i dietetickém. Obliba dribeziho masa je u fady
spotfebiteli mimo jiné dana snadnou kulinarni Upravou, rezervovanosti ke
konzumaci ,,Cerveného” masa, kratkou dobou vykrmu a pruznosti nabidky

a poptavky (LEDVINKA et al., 2011).

Pojmem maso je oznaCovdno kosterni svalstvo hospodaiskych zvifat. Nejde
pouze o svalovou tkan, ale i o tuk a soucésti obéhové a nervové soustavy (SKRIVAN
et al., 2000). Dribezi maso je zdrojem hodnotnych a lehce stravitelnych bilkovin
atukd. Husi maso obsahuje 49,89 % vody, 15,39 % bilkovin, 32,98 % tuku,
0,20 % sacharidii a 0,85 % mineralnich latek (LEDVINKA et al., 2011). SKRIVAN
et al. (2000) uvadi, ze tu¢né husi maso obsahuje 52,9 % vody, 16,8 % bilkovin,
29,8 % tuku a 0,5 % mineralnich latek a ze libové husi maso obsahuje 67,6 % vody,
20,3 % bilkovin, 11,4 % tuku a 0,7 % mineralnich latek.

HUANG et al. (2012) uvadi, ze v roce 2010 dosahla celkova svétova produkce
husiho masa pies 2,5 milionu tun. Cina vtomto roce vyprodukovala 94,7 %,
nasledoval Egypt (1,7 %), Taiwan (0,7 %), Polsko (0,7 %), Mad’arsko (0,7 %), Italie
(0,5 %), Madagaskar (0,5 %) a Francie (0,2 %).

Dribez musi byt pii porazce v jate¢né zralosti. Jate¢na zralost je stav, kdy je
dosazena pozadovana ziva hmotnost, jsou dobfe vyvinuté¢ a dobie osvalené cenné
partie, je zralé pefi a rovnomérné v nizké vrstvé je ulozen podkozni tuk
(VAcLAvovsky et al.,, 2000). TiLki et al. (2009) uskutecnili pokus, ve kterém
sledovali vliv pohlavi a v€ku na vykrmnost tureckych hus. Celkem 32 hus rozd¢lili

podle veéku do dvou skupin — skupinu 1 (10 tydnt véku) a skupinu 2 (14 tydnt véku).
20



Experiment byl ukoncen na konci 6. tydne. Nejvyssi praimérny denni piirtstek byl
pozorovan ve skupiné 1 (2. tyden — 45,6 g), zatimco nejnizsi byl ve skupiné 2
(5. tyden — 8,0 g). Vysledky studie prokazaly, Ze pomér spotieby Kkrmiva

v

K primérnému dennimu pfirtstku byl pfiznivéjsi u mladsich hus.

JateCna vytéznost (%) je podil jatecné opracovaného trupu a pozivatelnych
vnitinosti ze zivé hmotnosti pfed porazkou (SKRIVAN et al., 2000). LEDVINKA et al.
(2011) a SKRIVAN et al. (2000) shodné uvadi, Ze jate¢na vytéznost hus je 65-71 %.

Oproti tomu VACLAVOVSKY et al. (2000) uvadi vytéznost vyssi, a to 75 %.

Podil cennych partii u hus je 27-30 %. Biologicky je hodnotngjsi prsni svalstvo
(LEDVINKA et al., 2011).

Ve vybraném chovu analyzovali BENKOVA et al. (1998) parametry jateénych
truptt 12tydennich hus a houseril. Zjistili primérnou zivou hmotnost 3 850 g, resp.
4 467 g; podil prsni Casti z jatecného trupu 29,14 %, resp. 28,87 % a podil stehenni
casti 29,32 %, resp. 29,96. Podil prsni svaloviny z zivé hmotnosti tvofil u hus
a houserti 16,68 %, resp. 16,90 % a stehenni Cast Cinila 16,78 %, resp. 17,54 %.
JateCna vytéznost ve 12 tydnech byla 69,91 % u hus a 71,25 % u houserd.

Vykrm hus trva 8-9 tydnt, kdy je dosazena ziva hmotnost 4,5 kg a spotieba
krmiva na 1 kg zivé hmotnosti je 2,5-2,8 kg (LEDVINKA et al., 2011). ZELENKA et al.
(2006) konstatuje, ze husy je mozno porazet ve véku 8-9 tydni ve hmotnosti
4,0-4,3 kg pti konverzi krmiva 2,9-3,0 v dobé& prvni zralosti peti (brojlerovy vykrm),
nebo ve véku 14-16 tydna ve druhé zralosti pefi ve hmotnosti 5,0-5,5 kg, kdy je 1épe
osvalena prsni partie (peCinkovy vykrm). VACLAVOVSKY et al. (2000) uvadi,
ze brojlerovy vykrm trva 8, maximalné 9 tydnti do hmotnosti 3,5-4 kg, pfi spotiebé
krmiva 3,2 kg na 1 kg Zivé hmotnosti. V dosahované hmotnosti pfi pecinkovém
vykrmu se ZELENKA et al. (2006) a VACLAVOVSKY et al. (2002) shoduji.

2.2.1 Technika a technologie vykrmu hus

V prvni fazi se vykrm uskuteciiuje v haldch na podestylce, poptipadé na rostech.
Béhem vykrmu je pro housata vhodnéj$i omezenych pohyb. Do 4 tydnli se umist'uje
8-10 housat na 1 m? Ve druhé fazi se kombinuje intenzivni vykrm S vykrmem
polointenzivnim na pastvé. Za 3-4 tydny po poslednim podSkubu se housata

prevadéji k dalsimu dokrmu, kdy se zivd hmotnost zvySuje o 25-30 %. Nevyhodou je
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vysoka spotfeba krmiva. Dokrmuje se ovlh¢enou smeési sestavenou ze Srotované

kukufice, maceného ovsa a pSeni¢nych otrub (SKRIVAN et al., 2000).

Pro produkci hus s tuénymi jatry jsou nejvhodnéjsi pastevné odchovana zvirata.
Pro dokrmovani by se méla pouzivat kukufice bil¢ odridy s miniméalnim obsahem
xantofyli, aby tukové degenerovand jatra, pouzivand piedevSim pro vyrobu
lahtdkovych pastik, byla co nejsvétlejsi. Nuceny dokrm obvykle trva 26-28 dni.
Za tuto dobu se zvysi hmotnost hus o 60-100 %. Na konci vykrmu je hmotnost
sadelnych hus az 10 kg a jejich jatra mohou vyjimecné dosahnout i hmotnosti 1 kg,

bézna hmotnost je 400-600 g (ZELENKA et al., 2006).

2.3 Produkce pefi

U drtibeZe v obdobi odchovu a produkce vajec ma kvalitni opefeni téla vyznam
fyziologicky (udrzeni tepla), ale i vyznam ,,vyzivarsky* (vyssi spotieba krmiva pfi
Spatném opefeni). Obecné se uvadi, ze péfovy pokryv je zaloZen geneticky a je
ovliviiovan podminkami prostiedi, zejména vyzivou a faktory mikroklimatu,

tj. teplotou, vihkosti vzduchu, osvétlenim atd. (LEDVINKA et al., 2011).

Husi pefi ma osu pera vyklenutou téméef do polokruznice. Osten se pomalu
a stejnomérné od kotene praporu k jeho vrcholu ztencuje. Brk je u dolniho pupku
tupé zaokrouhleny. Prapor pera je v horni ¢asti souvisly a soudrzny, v dolni ¢asti je
prachovity, po celé délce hladky a k vrcholu rozsiteny. Vrchol pera je Siroce
zaobleny. Pefi je Cisté bilé barvy, bez lesku. Paprsky jsou nasazeny na vétvickach od

zakladu.

Dulezité pro ziskavani pefi jako suroviny je jeho zralost. Pfirozenym projevem
zralosti pefi je ptrepefovani neboli pelichani. Z hus se pefi ziskava Skubanim nebo
podskubem. Skubanim se ziskava veskeré pefi, a to pii jate¢ném opracovani na
porazkovych linkach ze zabité dribeze (LEDVINKA et al., 2011). Po porazce se husy
napaii v horké vodé (60—68 °C) po dobu 1-3 minuty. Poté je mozné Skubéni pefii
ruéné nebo strojoveé. Ziskané peti se susi ve velkych susSickach (BUCKLAND et al.,
2002). Vytéznost peti Skubanim ¢ini u hus 5-5,5% z zivé hmotnosti (LEDVINKA
etal., 2011).

22



VAcLAVOVSKY et al. (2000) a LEDVINKA et al. (2011) shodn& uvadi,
ze podskubem se ziskdva mekké kryci peii Clunkovité z prsou, biicha, zad
a panevnich koncetin a pefi prachové. NeSkubou se letky a rydovaci pera.
Pii podskubu se ponechava ¢ast pefi na bocich a hrudi. Prvni podSkub se u hus
provadi v dobé zralosti pefi, tj. asi v8-12. tydnu ve€ku a dalsi nasleduje
Vv 6-8tydennich intervalech. Za rok je mozné od jedné husy pii 3 podSkubech ziskat
250-350 g peti. BUCKLAND et al. (2002) uvadi, ze pii prvni podskubu lze ziskat 80 g
pefi a pii kazdém dal$im Skubani 100-120 g.

V EU je podskub pefi z zivych hus v praxi zakazan, nebot’ neni v souladu se
Smérnici rady 98/58/ES o ochrané zvifat chovanych pro hospodarské ucely. Nicméné
je rozliSovano mezi podskubem peii z zZivé dribeze, cozZ je zakdzéno a sbérem pefi,
které je povoleno. Podle stanoviska Evropského ufadu pro bezpe¢nost potravin
k dopadim podskubu peti z Zivych hus na jejich zdravi a pohodu, miize byt ziskavani
pefi provadéno bez plsobeni bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi ptakt, pokud to

je v dobg, kdy ptaci pelichaji (LEDVINKA et al., 2011).

Pefi se vyuziva pfedevs§im v piikryvkéach (pefiny, deky). Surové pefi neni pro
lozni ucéely nejvhodnéjsi, nebot’ obsahuje riizné necistoty a ma vyrazny specificky
pach, proto se musi upravit. Nejdiive se pefi tfidi pomoci proudu vzduchu, ¢imz se
zbavuje hrubsich necistot a rozttidi se hmotnostné i podle velikosti a struktury. Dalsi
operaci je egalizace, kterou dochédzi k promichéni urcitého druhu pefi tak,
aby byl material stejnorody a mél stejnou kvalitu, strukturu a slozeni. Ulpivajici
necistoty a prebyte¢né tukové a voskové latky jsou odstranovany pranim a pouzitim
saponatl, sody a optickych bélidel. Vyprané pefi se zbavuje piebytecné vody

odstied’ovanim a susenim (VACLAVOVSKY et al., 2000).

Dale se pefi vyuziva Vv odévnim primyslu (bundy, spaci pytle). A také pro
ozdobné a sportovni ucely, napt. v¢jite, Sperky, maslovacky, prachovky, lapace snt
¢i vyrobu rybarskych musek. Alkalickou hydrolyzou peti (péfové bilkoviny —
keratinu) se vyrabi stabilizator vzducho-mechanické pény afrodonu, ktery se pouziva
do naplni hasicich pfistroji a k vyrobé lehéenych stavebnich materialt (LEDVINKA
etal., 2011).
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3. Cil prace
Cilem diplomové prace bylo analyzovat reproduk¢ni uzitkovost ve Slechtitelském
chovu hus se zaméfenim na nasledujici reprodukéni ukazatele:
— snasku na pocate¢ni stav — vSech vajec (ks) a nasadovych vajec (ks, %),
— oplozenost vajec (%),
— lihnivost vajec — z vlozenych do lihné€ a z oplozenych vajec (%),

— pocet vylihlych housat na pocate¢ni stav hus (ks).
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4. Material a metodika

Charakteristika podniku

Diplomova prace je zaméfena na analyzu reprodukénich ukazateld ve
Slechtitelském chovu hus Rybéistvi Nové Hrady s.r.0., hospodafstvi Bymov.
V chovu je chovéano okolo 6 tisic hus, které kazdy rok vyprodukuji kolem 80 tisic
housat.

Pokud jde o plemennou skladbu, jsou zde Slechtény hybridni kombinace, jejichz
podkladem je husa romanska, rynska a italska a ¢asteéné i husa danska a izraelska.
Zakladem Slechtitelského chovu je 5 Cistych linii, 65 kmenovych chovi, testy
a predkmeny. Vylihla jednodenni housata z kmenovych chovil se sexuji a znackuji,

Vv 56 dnech se hodnoti a na podzim se selektuji. Nejlepsi jedinci se zatazuji do chovu.

Po Vanocich, kdy se zacina prodluzovat den, se husy zacinaji krmit kvalitni
kompletni krmnou smési. V poloviné unora zac¢inaji husy snaset vejce, 1. bfezna je
ptipravena prvni nasada asi 6 200 vajec a 1. dubna se vylihne prvnich asi 5 tisic

housat. Do konce ¢ervna se obdobny cyklus zopakuje jesté 18x.

Umyta, dezinfikovana a oznacCend vejce se ukladaji do vozikd v chladirng,
kde jsou uskladnéna 1 az 7 dnu pfi teploté¢ 7 °C a 70% relativni vlhkosti. Zde se
3x denn¢ naklapéji. Pak se zaplnéné voziky na 28 dnii pfemisti do piedlihni a na
posledni 3 dny do dolihni. Béhem této doby se vejce 2x (po 10 dnech) kontroluji
a neoplozena nebo nevyvijejici se vejce se vyfazuji. IThned po vylihnuti se housata
oznacuji a sexuji. Poté se bud’ expeduji, nebo se ptesouvaji do teplych odchoven

s topenim, elektrickymi kvo¢nami a vybéhy.

Chovny materidl ztstava v teplych odchovnach do 17. dne, potom se pfesune na
studené odchovy u rybnikil. Zde jsou husy jesté asi 30 dnli zavieny a teprve pak se
vypoustéji na vodu. Huse zima nevadi, vydrzi i -40 °C, nesnasi vSak priivan a mokro
pod sebou. Naopak v odchovu housat zavisi hodné na teploté (prvni dny vyZaduji
teplotu 30 °C), ale i ¢istoté a zachazeni. Housata se uchopuji vyhradné za krk, stejné

jako dospélé husy.
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Sledované ukazatele

Sledovani prob&hlo na 4 rybnicich — Lomsky, Bynovsky, Jakulsky a Velebil.
Na rybniku Lomsky je Slechtitelsky i rozmnozovaci chov hus. Na rybnicich
Bynovsky, Jakulsky a Velebil je rozmnozovaci chov hus. Lomsky rybnik (15,5 ha) se
rozklada u silnice sméfujici na Nové Hrady. Bynovsky rybnik (69,4 ha) se nachazi
asi 5 km od Novych Hradi. Jakulsky rybnik (20 ha) lezi nedaleko Bynovského
rybnika. Rybnik Velebil (18,6 ha) se naléza za Kachnim rybnikem na Janovce.

Sledovani probéhlo v letech 2012 a 2013.

Ve §lechtitelském chovu je 65 kment, tj. 260 hus. Do sledovani bylo vybrano pro
nasledujici analyzu 10 kment, tj. 40 hus (5 kment v roce 2012 a 5 kment v roce
2013).

V rozmnozovacim chovu bylo sledovano v roce 2012 celkem 3 418 hus a v roce
2013 celkem 3 567 hus. V niZze uvedené tabulce je uveden pocet hus na sledovanych

rybnicich v jednotlivych letech.

, Pocet hus (ks)

Rybnik 2012 2013 Celkem
Velebil 543 532 1080
Byfiovsky 1125 1020 2145
Takulsky 1120 1500 2620
Lomsky 625 515 1140
Celkem 3418 3567 6 985

Snaskovy cyklus je ve sledovaném chovu 1snaskovy — jarni. Husy a housefi jsou
ve Slechtitelském chovu pred snadskovym obdobim uskupeny do tzv. kmend, které

tvofi 1 houser a 4 husy.
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Byly sledovany nasledujici ukazatele:

— snaska na poc¢atecni stav — vSech vajec (ks) a nasadovych vajec (ks, %),

— oplozenost vajec (%),

— lihnivost vajec — z vloZenych do lihné a z oplozenych vajec (%),

— pocet vylihlych housat na pocatecni stav (ks).

Snaska na pocatecni stav =

Oplozenost vajec =

Lihnivost z vloZenych vajec =

Lihnivost z oplozenych vajec =

pocet snesenych vajec

pocatecni stav

pocet oplozenych vajec

pocet vajec vloZenych do lihné

pocet mlad’at

x100 (%)

pocet vajec vloZenych do lihné

pocet mlad’at

pocet oplozenych vajec

%100 (%)

%100 (%)

Ze slechtitelského chovu bylo do sledovani zahrnuto vroce 2012 celkem
11 nasad s5676 vejci. Vroce 2013 to bylo také 11 nasad, ale s5611 vejci.

Dosazené parametry byly posuzovany jak v ramci sledovanych rokd, tak vybranych

10 kment.

V rozmnoZovacim chovu byla analyza reproduk¢nich ukazateli hus provedena na

4 rybnicich s po¢tem nasad a po¢tem vloZenych vajec do lihn¢ uvedenych v tabulce

nize. 1 u jednotlivych rybniki byly porovnany dosazené vysledky v ramci

sledovanych let, tj. roku 2012, resp. roku 2013.

Rybnik Pocet nasad Pocet vajec vlozenych do lihné (ks)
2012 2013 Celkem 2012 2013 Celkem
Velebil 6 5 11 5946 7447 13 393
Bynovsky 10 12 22 11195 11 897 23092
Jakulsky 10 12 22 10931 15 403 26 334
Lomsky 12 12 24 7008 3212 10 220
Celkem 38 41 79 35080 37 959 73039
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Statistické vyhodnoceni

Ze zjisténych hodnot byly vypocitany zakladni statistické charakteristiky

uvedené v nasledujici tabulce.

Charakteristiky X prumeér
popisujici Min. | minimum
uspotadani dat Max. | maximum
smérodatnd odchylka — charakterizuje rozptylenost
- S . y Y
Charakteristiky dat, tj. jak se data vzdaluji od stfedni hodnoty
popisujici rozptyl — charakterizuje rozlozeni hodnot vzhledem
miru variability dat s* | k priméru; ¢im je mensi, tim jsou hodnoty blize
priméru

Na zaklad¢ Leveneova testu bylo zjisténo, ze rozptyly uvnitf skupin sledovanych

ukazateli nebyly homogenni.

Proto bylo statistické hodnoceni provedeno pomoci neparametrického Kruskal-
Wallisova testu. V piipadg, Ze je p < 0,05, je rozdil mezi porovnavanymi skupinami
statisticky vyznamny, ¢imz je prokazan vliv sledovaného faktoru. Na zaklad¢
vicenasobného porovnani primérného potradi 1ze stanovit, mezi kterymi skupinami je

statisticky vyznamny rozdil.

Dal8i neparametrickd metoda, kterd byla pouzita, byl Chi-kvadrat. Podava
informaci o tom, zda sledovany soubor odpovida predpokladanému rozdéleni.
Srovnava pozorované cCetnosti (nase pozorovani) versus ocekdvané Cetnosti
(vypocitané Cetnosti). Je-li p < 0,05, je mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil.
Test, ktery by konkrétné urcil, mezi kterymi skupinami rozdil neni, ale lze to

posoudit na zakladé porovnani pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti.

Hodnoty testli byly posuzovany na 2 hladinach vyznamnosti:

e p<0,05 - statisticky vyznamny rozdil

e p<0,01- statisticky vysoce vyznamny rozdil

Pouzité zkratky
PS — pocatecni stav
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Slechtitelsky chov — rybnik Lomsky

5.1.1 Reprodukéni ukazatele v letech 2012 a 2013

V tabulkach 1 az 4 jsou uvedeny zékladni statistické charakteristiky sledovanych
reprodukénich ukazatelti ve Slechtitelském chovu hus v roce 2012 a 2013. V obou

letech bylo vlozeno do lihné vzdy 11 nésad.

Kvalita nasadovych vajec je charakterizovana jejich lihnivosti. MnoZstvi
oplozenych vajec se zjistuje 1. kontrolnim prosvécovanim zpravidla 5-7 dni po
vlozeni do lihni. Mezi oplozend vejce se pocitaji vejce se zfetelné¢ vyvinutymi zivymi
i odumielymi zarodky. Neoplozena nasadova vejce vyfazena z lihni jsou pro lidskou

spotiebu nepouzitelna (SATAVA et al., 1984).

Z tabulky 1 je ziejmy pocet nasad a pocet nasadovych vajec celkem. Dale
jsou zde uvedené dosazené prumérné hodnoty v 1 nasadé u ukazatelti pocet vajec,
pocet vytazenych vajec, pocet oplozenych vajec a pocet vylihlych, resp. nevylihlych
housat. V roce 2012 bylo do lihné vlozeno jen o 65 nasadovych vajec vice. Pocet
nasadovych vajec na pocatecni stav hus byl ve sledovanych letech témét shodny,

21,8 nasadovych vajec v roce 2012, resp. 21,6 nasadovych vajec v roce 2013.

Tabulka 1: Primérné hodnoty poctu vajec

Rok Pocet _NésadOV}'ICh N'{isadOV}'/ch Pocet vajec/
nasad | vajec celkem (ks) vajec/PS (ks) 1 nasada (ks)
2012 11 5676 21,8 516,00
2013 11 5611 21,6 510,09
Celkem 22 11 287 21,7 513,05

pokracovani tabulky 1

Vytazeno Oplozenych Vylihlych Nevylihlych
Rok vajec/1 nasada | vajec/l nasada | mlad’at/1 nasada | mlad’at/1 nasada
(ks) (ks) (ks) (ks)
2012 246,45 269,55 211,73 57,82
2013 263,73 246,36 192,64 53,73
Celkem 255,09 257,95 202,18 55,77
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Z tabulky 2 vyplyva, ze v roce 2012 byla dosazena o 4,61 % vySsi oplozenost
vajec nez v roce 2013. V roce 2012 byl u tohoto ukazatele nizsi rozptyl i smérodatna
odchylka, z ¢ehoz je zfejmé, Ze hodnoty byly vyrovnanéjsi. Rozdil mezi maximalni

a minimalni hodnotou (20,21 %) byl v roce 2012 mensi nez v roce 2013 (28,1 %).

Tabulka 2: Oplozenost vajec (%)

Rok Pocet X Min. Max. s s?
hus
2012 260 51,96 40,24 60,45 6,46 41,77
2013 260 47,35 30,38 58,48 7,98 63,75
Celkem 520 49,65 30,38 60,45 7,47 55,81

Z tabulky 3 je patrné, Ze v roce 2012 byla dosazena o 3,83 % vyssi lihnivost

z vlozenych vajec nez v roce 2013. Mira variability dat byla velmi vyrovnana.

Tabulka 3: Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Rok Pocet X Min. Max. s s?
hus
2012 260 40,92 28,45 50,10 6,55 42 .97
2013 260 37,09 26,54 49,59 6,58 43,26
Celkem 520 39,01 26,54 50,10 6,70 44 90

Hodnoty lihnivosti z oplozenych vajec byly vletech 2012 a 2013 takika
shodné (tabulka 4). Diference byla pouze -0,07 %. Vroce 2012 byl rozptyl
i smérodatna odchylka tohoto parametru niz$i, hodnoty tedy byly vyrovnanéjsi.
Rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou 14,49 % v roce 2012 se v roce 2013

zvysil na 21,46 %.

Umélé lihnuti husich vajec méa nejnizsi lihnivost ze vSech druht driibeZe.
Primérna lihnivost je mezi 55 a 75 % pro vSechna vejce, resp. 65 az 85 % pro
oplozena vejce. Vyziva hus a lihnivost jsou v izkém spojeni. Nadmérné mnozstvi
vapniku muze zptusobovat produkci vajec se silnou skotéapkou, kterou je pro housata
obtizné prorazit, zatimco nedostatek proteinti a nékterych vitamini a mineralnich

latek miZze mit za nasledek, Ze embrya jsou pro vyklubani piili§ slaba (ASHTON,

2010).
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Tabulka 4: Lihnivost z oplozenych vajec (%)

Rok Pocet X Min. Max. s s?
hus
2012 260 78,59 70,47 84,96 6,00 35,79
2013 260 78,66 65,88 87,34 7,50 56,27
Celkem 520 78,63 65,88 87,34 6,63 43,92

5.1.2 Reprodukéni ukazatele u jednotlivych kmeni

Snéaskovy cyklus je ve Slechtitelském chovu 1snaskovy, jarni. Husy a housefi

jsou ptred snaSkovym obdobim uskupeny do tzv. kment, které tvofi 1 houser

a 4 husy. Kazda husa i houser maji své ¢islo. O skladbé kmenti se vede pecliva

evidence.

Do sledovani bylo vybrano 10 kment s celkovym poctem 1 154 snesenych vajec,

Z nichz bylo do lihn¢ vlozeno 565 kust. Husy a housefi jsou ve Slechtitelském chovu

pred snaskovym obdobim uskupeny do tzv. kment, které tvoii 1 houser a 4 husy.

U kmene ¢. 2 uhynula jedna husa.

V tabulce 5 je uveden piehled primérného poctu snesenych vajec a primérny

pocet vajec vlozenych do lihn€ u jednotlivych kmend.

Tabulka 5: PoCty vajec u vybranych kmenti

Pocet snesenych

Pocet vloZenych

Pocet oplozenych vajec

fgﬁ)” vajec (ks) vajec do lihné (ks) (ks)
N x/1 husa N x/1 husa N x/1 husa

1 110 275 45 11,3 38 9,5
7 47 157 17 5,7 11 3,7
3 90 225 46 115 26 6,5
2 114 28,5 61 15,3 46 115
5 115 28.8 58 14,5 31 7.8
20 140 35,0 81 20,3 33 83
a1 % 24,0 42 105 5 13
2 115 28,8 50 12,5 32 8,0
43 101 478 107 26,8 65 16,3
44 136 34,0 58 14,5 35 8.8

Celkem | 1154 29,6 565 14,5 322 8,3

Z tabulky 6 zfejmy pocet vylihlych housat na 1 husu poéate¢niho stavu. Ve vsech

kmenech byly 4 husy, svyjimkou kmene ¢. 2, ve kterém jedna husa uhynula.

Nejvyssi pocet housat, a to 11,3, byl dosazen u kmene €. 43.
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Tabulka 6: Pocet housat na pocatecni stav hus u vybranych kment

Kmen 1 2 3 4 5 40 | 41 42 43 | 44
Housat 80 | 23 | 58 | 85 | 48 | 63 1 48 | 11,3 ] 6,5

V tabulce 7 (graf 1) jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky oplozenosti
vajec. Primérna hodnota byla zjisténa 58,39 %. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno
U kmene ¢. 1 (84,90 %), nasledoval kmen ¢. 4 s oplozenosti vajec 75,96 %. Nejnizsi
hodnota byla potvrzena u kmene ¢. 41, a to 10,71 %. Od kmene ¢. 1 a €. 4 se

statisticky vysoce vyznamné liSila.

S ohledem na lihnivost a oplozenost je vyznamné ro¢ni obdobi. Jak vysoké,
tak 1 nizké teploty pusobi na ob¢ vlastnosti neptiznivé. Nejlepsi vysledky byvaji
V jarnim obdobi a na zacatku léta (LEDVINKA et al., 2011). GUMULKA et al. (2013)
provedli sledovani, ve kterém zjistovali vliv sezény a v€ku na sexualni aktivitu
housert. Vyzkum provedli na 15 houserech ve véku 8 mésici a na 8mésic¢nich a
lletych husach v pfipafovacim poméru 1 houser : 4 husy. Plodnost se nejvice zvysila
Vv bieznu, a to 0 37,1 % u 8mési¢nich hus a 0 28,6 % u lletych hus. Od dubna do
kvétna byl zaznamenan pokles plodnosti. Autofi se domnivaji, Ze snizeni plodnosti

muze byt spojeno i S poklesem uc¢innosti nékolika po sob¢ nasledujicich pareni.

Tabulka 7: Oplozenost vajec (%)

Kmen Pocet x Min. Max. S s
¢islo nasad
1 16 84,90 33,33 100,00 25,13 631,66
2 6 56,94 0,00 100,00 46,07 2 122,69
3 14 66,67 0,00 100,00 47,14 2 222,22
4 19 75,96 0,00 100,00 74,08 1161,21
5 20 59,17 0,00 100,00 46,67 2177,63
40 25 42,67 0,00 100,00 47,40 2 247,22
41 14 10,71 0,00 66,67 22,27 496,03
42 17 64,71 0,00 100,00 39,48 1 558,42
43 29 60,63 0,00 100,00 47,29 2 236,59
44 18 58,80 0,00 100,00 45,42 2 062,68
Celkem 178 58,39 0,00 100,00 44,54 1 984,08

Kruskal-Wallisiv test — 27,741 (p = 0,0011)

41:1,4"
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Graf 1: Oplozenost vajec (%)
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Z tabulky 8 (grafu 2) je zfejma pramérna lihnivost z vlozenych vajec za
vSechny kmeny, a to 42,26 %. Nejlepsi vysledky byly zjistény u kmene ¢.1
(72,92 %), nasledovaly kmeny €. 3 (60,12 %) a ¢. 4 (58,07 %). Nejnizsi hodnota byla
nalezena u kmene ¢. 41 (8,33 %), ktera se statisticky vysoce vyznamn¢ se liSila od

kmene ¢. 1 a statisticky vyznamné od kmene ¢. 3 a kmene ¢. 4.

BEDNARCZYK et al. (1999) provedli studii, ve které porovnavali kvalitu vajec
italskych hus matetské linie selektované na produkci vajec (WD1) a otcovské linie
selektované na priristek hmotnosti (WD3). Zaznamenali vyznamny rozdil
Vv lihnivosti WD1 (80,9 %), oproti WD3 (75,8 %). Nejvyssi lihnivost zaznamenali
u vajec hus linie K, u které ztrata hmotnosti z pivodni hmotnosti vajec az do 25. dne
inkubace dosahla 10,9 %. Vyssi ztrata hmotnosti vajec u kmend WDI1 (11,8 %)
a WD3 (13,2 %) méla vliv na snizeni plodnosti, 67,3, resp. 65,5 %. Lepsi vysledky
lihnuti byly ovlivnéné nizs$i mortalitou do 6. dne inkubace a zejména mezi
7. a 25. dnem inkubace. Rozdily nalezené u ztrat hmotnosti vajec a embryonalni
mortality naznacuji potifebu nastaveni inkubacni techniky pro konkrétni genotyp hus.
Experimentalni zjiSténi naznacuji, Ze kromé uCinku kvality skotfapky na ztraty
hmotnosti vajec béhem inkubace existuji i dalsi faktory, které mohou zpisobit
rozdily v lihnivosti sledovanych linii hus.
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Tabulka 8: Lihnivost z vajec vlozenych (%)

Kmen Pocet x Min. Max. s 52

¢islo nasad
1 16 72,92 0,00 100,00 29,74 884,26
2 6 36,11 0,00 100,00 37,14 1 379,63
3 14 60,12 0,00 100,00 43,87 1 924,98
4 19 58,07 0,00 100,00 39,63 1 570,76
5 20 33,33 0,00 100,00 41,53 1725,15
40 25 31,00 0,00 100,00 38,83 1 507,64
41 14 8,33 0,00 100,00 21,43 459,4
42 17 37,25 0,00 66,67 34,63 1198,94
43 29 41,15 0,00 100,00 42,82 1 833,35
44 18 44,91 0,00 100,00 42,70 1 823,03

Celkem 178 42,26 0,00 100,00 40,88 1671,45

Kruskal-Wallistiv test — 27,673 (p = 0,0011)
41:17; 41:3,4

Graf 2: Lihnivost z vajec vlozenych (%)
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Z tabulky 9 (graf 3) vyplyva, Ze primérna hodnota lihnivosti z vajec oplozenych
byla 44,73 %. Nejlepsi vysledky byly u kment ¢. 1 (83,33 %), nasledoval kmen ¢. 4
(70,18 %). Nejnizsi hodnota byla zjisténa u kmene ¢. 41 (14,29 %). Tato hodnota
byla statisticky vysoce vyznamné niz$i nez hodnota dosazena u kmene ¢.1

a statisticky vyznamné niz§i nez u kmene ¢. 4.
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Tabulka 9: Lihnivost z vajec oplozenych (%)

Kmen Pocet x Min. Max. S s
Cislo nasad
1 16 83,33 0,00 100,00 27,22 740,74
2 6 41,67 0,00 100,00 39,09 1527,78
3 14 64,88 0,00 100,00 44,36 1967,72
4 19 70,18 0,00 100,00 42,52 1 807,99
5 20 37,50 0,00 100,00 45,84 2 101,61
40 26 33,97 0,00 100,00 42,49 1 805,13
41 14 14,29 0,00 100,00 36,31 1 318,68
42 17 46,08 0,00 100,00 42,30 1789,22
43 29 41,72 0,00 100,00 43,05 1 853,47
44 18 49,54 0,00 100,00 44,32 1 964,64
Celkem 179 44,73 0,00 100,00 44,41 1971,99
Kruskal-Wallistiv test — 29,117 (p = 0,0006)
41:1%; 41:4"

Graf 3: Lihnivost z vajec oplozenych (%)
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V tabulkach 10a az 10c jsou uvedeny pozorované a ocekdvané Cetnosti poctu
snesenych vajec Oproti poctu vajec vlozenych do lihn€ u sledovanych kment. Mezi

porovnavanymi skupinami nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 10a: Tabulka pozorovanych ¢etnosti

Y Pocet vajec Cetnost (%)
Kmen ¢&islo - T ; T
snesenych vlozenych snesenych vlozenych
1 110 45 70,97 29,03
2 47 17 73,44 26,56
3 90 46 66,18 33,82
4 114 61 65,14 34,86
5 115 58 66,47 33,53
40 140 81 63,35 36,65
41 96 42 69,57 30,43
42 115 50 69,70 30,30
43 191 107 64,09 35,91
44 136 58 70,10 29,90%

Tabulka 10b: Tabulka o¢ekavanych ¢etnosti

Kmen dislo Snesenych vajec | Vlozenych vajec | Radkové soulty
1 104,1 50,9 155,0
2 43,0 21,0 64,0
3 91,3 44,7 136,0
4 117,5 57,5 175,0
5 116,1 56,9 173,0
40 148,4 72,6 221,0
41 92,6 45,4 138,0
42 110,8 54,2 165,0
43 200,1 97,9 298,0
44 130,2 63,8 194,0
Celkem 1154,0 565,0 1719,0

Pearsontiv Chi-kvadrat: 6,910, p=0,646

Tabulka 10c: Pozorované minus oéekavané ¢etnosti

Kmen ¢islo Snesenych vajec | Vlozenych vajec | Radkové soudty
1 5,95 -5,95 0,00
2 4,04 -4,04 0,00
3 -1,30 1,30 0,00
4 -3,48 3,48 0,00
5 -1,14 1,14 0,00
40 -8,36 8,36 0,00
41 3,36 -3,36 0,00
42 4,23 -4,23 0,00
43 -9,05 9,05 0,00
44 5,76 -5,76 0,00
Celkem 0,00 0,00 0,00
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5.2 Rozmnozovaci chov

5.2.1 Reprodukéni ukazatele na jednotlivych rybnicich

Sledovani bylo provedeno za roky 2012 a 2013. Byly sledovany husy chované na
4 rybnicich — Velebil, Bynovsky, Jakulsky a Lomsky. Nejvétsi rozlohu z nich ma
rybnik Bynovsky (69,4 ha). V roce 2012 bylo na téchto rybnich sledovano celkem
3418 hus a v roce 2013 celkem 3 567 hus.

V roce 2012 byl na pocatecni stav hus dosazen pocet snesenych vajec 26,38 ks,
pocet vlozenych vajec do lihn¢ 10,44 ks a pocet housat 5,28 ks. Nejvyssi pocet
snesenych vajec (28,28 ks), resp. vlozenych vajec do 1ihné (11,21 ks) byl stanoven
u hus chovanych na rybniku Lomsky, nejvyssi pocet housat na poc¢ateéni stav byl na

rybniku Jakulsky, a to 6,5 ks (tabulka 11).

Tabulka 11: Pocet vajec a housat v roce 2012

Pocatecni Pocet Pocet Pocet Pocet
Rybnik stav hus snesenych snesenych | vloZenych vlozenych
(ks) vajec (ks) | vajec/PS (ks) | vajec (ks) | vajec/PS (ks)

Velebil 548 15 032 27,43 5946 10,85
Bynovsky 1125 28 314 25,17 11195 9,95
Jakulsky 1120 27 605 24,65 10 931 9,76
Lomsky 625 17 678 28,28 7008 11,21
Celkem 3418 88 629 26,38 35 080 10,44

pokracovani tabulky 11

Pocatecni | Vylihnuto Housat/

Rybnik stav hus housat pocatecni

(ks) (ks) stav (ks)
Velebil 548 1954 3,60
Bynovsky 1125 5814 5,20
Jakulsky 1120 7 256 6,50
Lomsky 625 3617 5,80
Celkem 3418 18 641 5,28

V roce 2013 byl na pocatecni stav hus stanoven prumérny pocet snesenych vajec
25,39 ks, vlozenych vajec do lihn¢ 10,54 ks a pocet housat 4,95 ks. V roce 2013 byl
dosazen nizsi pocet snesenych vajec (o -0,99) a nizsi pocet housat (o -0,33). Nejvyssi
pocet snesenych vajec (33,81 ks), resp. vlozenych vajec do lihn¢ (14,00 ks)
a nejvyssi pocet housat (8,40 ks) byl vykazan na rybniku Velebil (tabulka 12).
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Tabulka 12: Pocet vajec a housat v roce 2013

Pocatecni Pocet Pocet Pocet Pocet
Rybnik stav hus | snesenych snesenych vloZenych vloZenych
(ks) vajec (ks) | vajec/PS (ks) | vajec (ks) | vajec/PS (ks)
Velebil 532 17 986 33,81 7 447 14,00
Bynovsky 1020 28 576 28,02 11 897 11,66
Jakulsky 1500 37 198 24,80 15 403 10,27
Lomsky 515 7700 14,95 3212 6,24
Celkem 3567 91 460 25,39 37 959 10,54
pokracovani tabulky 12
Pocatecni Vylihnuto Housat/
Rybnik stav hus housat pocatecni
(ks) (ks) stav (ks)
Velebil 532 4 495 8,40
Bynovsky 1020 4 450 4,40
Jakulsky 1500 7641 5,10
Lomsky 515 1004 1,90
Celkem 3 567 17 590 4,95

Vtabulce 13 (graf 4) jsou uvedeny =zakladni statistické charakteristiky

oplozenosti vajec u hus, které byly chovany na jednotlivych rybnicich. Primérna

hodnota oplozenosti vajec byla 58,26 %. Vyrazné nejvyssi oplozenost vajec byla

cvwr

variabilita dat. Nejnizs$i oplozenost vajec byla zjisténa u hus na rybniku Lomsky

(49,12 %). Diference mezi témito rybniky byla 23,24 %. Na rybnicich Bynovsky
byla dosaZena oplozenost 56,44 % a na rybniku Velebil 53,82 %.

KRiz (1995) uvadi, Ze nejlepsi vysledky jsou dosahovany v 1. tydnu po

pojmuti, kdy se oplozenost vajec pohybuje na urovni 80 %. Této hodnoté se pouze

piiblizoval rybnik Jakulsky.

Tabulka 13: Oplozenost vajec (%)

Rybnik | Pocet hus X Min. Max. S S
Velebil 1080 53,72 30,25 86,47 15,66 245,15
Bynovsky 2 145 56,44 21,09 86,55 19,76 390,51
Jakulsky 2620 72,34 55,62 89,06 9,57 91,62
Lomsky 1140 49,12 26,55 70,42 13,60 184,89
Celkem 6 985 58,26 21,09 89,06 17,35 301,18
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Graf 4: Oplozenost vajec (%)
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Tabulka 14 (graf 5) uvadi parametry lihnivosti z vlozenych vajec. Primérna
hodnota byla dosazena 46,46 %. Nejvyssi procento lihnivosti z vlozenych vajec bylo
u hus na rybniku Jakulském 56,22 %. Na ostatnich rybnicich byla lihnivost
z vloZenych vajec obdobna (od 41,63 do 43,20 %).

HOLDERREAD (1981) uvadi optimalni hodnotu lihnivosti z vlozenych vajec
55-75 %, tzn., Ze spodni hranice této hodnoty dosihly pouze husy chované na

rybniku Jakulsky.

Tabulka 14: Lihnivost z vlozenych vajec (%)

Rybnik | Pocet hus x Min. Max. s 52
Velebil 1080 43,20 20,47 82,29 16,88 284,90
Bynovsky 2 145 43,61 11,05 72,94 18,46 340,94
Jakulsky 2620 56,22 32,48 76,42 12,00 143,97
Lomsky 1140 41,63 20,80 66,89 13,77 189,74
Celkem 6 985 46,46 11,05 82,29 16,15 260,90
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Graf 5: Lihnivost z vloZenych vajec (%)
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Z tabulky 15 (grafu 6) je zfejmé, Ze nejvyssi lihnivost z oplozenych vajec byla
dosazena u hus chovanych na rybniku Lomsky (84,45 %). Nasledovaly rybniky
Velebil (79,42 %), Jakulsky (77,13 %) a Bynovsky (75,07 %).

HOLDERREAD (1981) pro lihnivost z oplozenych vajec uvadi hodnoty Vv rozmezi

65-85 %. Na vsech rybnicich byly tedy u hus dosazeny v tomto ukazateli velmi

dobré hodnoty.

Rybnik

Tabulka 15: Lihnivost z oplozenych vajec (%)

o Promér
O Pramér+SmCh
T Promér£1,96*SmCh

Rybnik | Pocet hus x Min. Max. S §?
Velebil 1080 79,42 46,53 95,17 13,03 169,68
Bynovsky 2 145 75,07 42,73 89,64 12,11 146,64
Jakulsky 2620 77,13 51,23 91,70 9,56 91,35
Lomsky 1140 84,45 50,24 97,52 11,30 127,74
Celkem 6 985 79,10 42,73 97,52 11,75 137,96
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Graf 6: Lihnivost z oplozenych vajec (%)
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V tabulkach 16a az 16 c a jsou uvedeny pozorované a ofekavané Cetnosti poctu
oplozenych vajec oproti poctu vajec s odumielymi zarodky u hus na sledovanych
rybnicich. Statisticky vysoce vyznamné nejnizs$i pocet odumielych zarodki méla

vejce hus na rybniku Jakulsky.

Tabulka 16a: Tabulka pozorovanych ¢etnosti

Rybnik Pocet vajec (ks) Cetnost (%)
oplozenych odumfelych oplozenych | odumftelych
Velebil 7771 5622 58,02 41,98
Bynovsky 13 320 9772 57,68 42,32
Jakulsky 19 088 7 246 72,48 27,52
Lomsky 5359 4 861 52,44 47,56
Celkem 45 538 27 501

Tabulka 16b: Tabulka o¢ekavanych Cetnosti

, Pocet vajec ., , y
Rybnik oplozenych odumfelych Radkove soucty
Velebil 8 350,20 5042,80 13 393,00
Bynovsky 14 397,29 8694,71 23 092,00
Jakulsky 16 418,59 991541 26 334,00
Lomsky 6 371,92 3 848,08 10 220,00
Celkem 45 538,00 27 501,00 73 039,00

Pearsontiv Chi-kvadrat: 1901,09" (p=0,00000)
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Tabulka 16c¢: Pozorované minus oéekavané Cetnosti

; Pocet vajec - . y
Rybnik oplozenych odumfelych Radkove soucty
Velebil -579,20 579,20 0,000000
Bynovsky -1 077,29 1077,29 0,000000
Jakulsky 2 669,41 -2 669,41 0,000000
Lomsky -1012,92 1012,92 0,000000
Celkem 0,00 0,00 0,000000

V tabulkach 17a az 17c jsou uvedeny pozorované a ocekavané Cetnosti poctu
vylihlych housat proti po¢tu nevylihlych housat. Statisticky nejvyssi pocet vylihlych
housat byl potvrzen u hus na rybniku Lomsky a Velebil.

Na oplozeni vajec i lihnivost plisobi ¢etné vlivy, které lze rozdé€lit na vlivy
chovatelského prostiedi a chovatelskych opatieni a na vlivy ptsobici prosttednictvim

fyziologickych procest, které probihaji v organizmu zvitete (KRiz, 1995).

Tabulka 17a: Tabulka pozorovanych ¢etnosti

Rybnik Pocet housat Cetnost (%)
vylihlych nevylihlych | pocet mlad’at | nevylihnuto
Velebil 6 449 1322 82,99 17,01
Bynovsky 10 264 3 056 77,06 22,94
Jakulsky 14 897 4191 78,01 21,96
Lomsky 4621 738 86,23 13,77
Celkem 36 231 9 307

Tabulka 17b: Tabulka o¢ekavanych Cetnosti

Rybnik Vylihlych housat | Nevylihlych housat | Radkové soudty
Velebil 6 182,77 1588,23 7 771,00
Byiovsky 10 597,67 272232 13 320,00
Jakulsky 15 186,82 3901,18 19 088,00
Lomsky 4 263,73 1 095,27 5 359,00
Celkem 36 231,00 9 307,00 45 538,00
Pearsontiv Chi-kvadrat: 281,029™" (p = 0,004574)

Tabulka 17¢: Pozorované minus oéekavané etnosti

Rybnik Vylihlych housat | Nevylihlych housat | Radkové soudty
Velebil 266,227 -266,23 0,000000
Byfovsky -333,675 333,67 0,000000
Jakulsky -289,818 289,82 0,000000
Lomsky 357,266 -357,27 0,000000
Celkem 0,000 0,000 0,000000
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5.2.2 Reprodukéni ukazatele v letech 2012 a 2013

V tabulce 18 (graf 7) je uvedena primérna snaska na pocatecni stav hus v letech
2012 a 2013. Na rybniku Velebil se snaska zvysila o 6,38 ks vajec, na rybniku
Bynovském o 2,85 ks a Jakulském o 0,15 ks. Na rybniku Lomsky se sndska snizila

013,33 ks. Nejvyssi snaska na pocateéni stav hus byla dosazena v roce 2013 na

vvr

(14,95 ks).

Tabulka 18: Primérna snaska na pocateéni stav hus

Rybnik Rok Snaska na %;)koS(;atecm stav
. 2012 27.43
Velebil 2013 3381
Buioveks 2012 2517
ynovsky 2013 28,02
, 2012 24.65
Jakulsky 2013 24,80
, 2012 28.28
Lomsky 2013 14.95

Graf 7: Primé&rna snaska na pocate¢ni stav hus
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V tabulce 19 jsou uvedené zakladni statistické charakteristiky oplozenosti vajec
uhus na jednotlivych rybnicich ve sledovanych letech. V roce 2013 Kklesla
oplozenost vajec oproti roku 2012 téméf na vSech rybnicich. Na rybniku Bynovsky
0 20,44 %, Jakulsky o0 15,78 % a na rybniku Lomsky 0 17,23 %. Pouze na rybniku
Velebil vzrostla oplozenost vajec, a to 0 21,9 %. Nejvyssi oplozenost vajec byla

v

rybniku Lomsky (40,51 %).

Oplozeni je vétsi mérou odvislé od kvality pohlavnich bunék, méné zavisi na
dédicnosti. U lihnivosti je tomu naopak, a to jak ze strany otce, tak i ze strany matky
(KRiz, 1995).

BEDNARCZzYK et al. (1997) zjistili, ze u hus Slechténych na reprodukci byla
dosazena vys$§i oplozenost vajec (71,7 %) nez u hus Slechténych na masnou
uzitkovost (69,0 %). Uvedenym hodnotam nejvice odpovida oplozenost vajec

zjisténd u hus chovanych na rybniku Jakulsky.

Tabulka 19: Oplozenost vajec — jednotlivé rybniky a sledované roky (%)

Rybnik Rok Pr?ljset x Min. | Max. s 52
Velebil 2012 548 43,76 30,25 55,88 8,84 78,18
2013 532 65,66 49,87 86,47 13,72 188,27
Bvitovsks 2012 1125 | 67,59 44,35 86,55 14,33 | 205,34
yn y 2013 1020 47,15 21,09 81,37 19,24 | 370,31
Jakulsky 2012 1120 80,94 73,39 89,06 4,87 23,76
2013 1500 | 65,16 55,62 72,74 5,66 32,00
Lomsky 2012 625 57,74 30,57 70,42 10,37 107,64
2013 515 40,51 26,55 65,71 10,82 117,02
Celkem 6985 | 58,26 17,35 21,09 89,06 | 301,18

Z tabulky 20 je ziejmé, ze i lihnivost z vlozenych vajec v roce 2013 u vétSiny
rybnikt poklesla. U hus na rybniku Bynovsky o 14,79 %, Jakulsky o 15,59 % a na
rybniku Lomsky 0 21,66 %. Na rybniku Velebil se u hus lihnivost z vlozenych vajec
zvysila 0 22,61 %. Nejvyssi lihnivost byla u hus na rybniku Jakulsky v roce 2012
(64,73 %), nejnizsi na rybniku Bynovsky v roce 2013 (30,80 %).
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Tabulka 20: Lihnivost z vlozenych vajec — jednotlivé rybniky a sledované roky (%)

Rybnik Rok Pﬁjset x Min. Max. s 52
Velebil 2012 548 32,92 20,47 42,16 8,50 712,32
2013 532 55,53 37,84 82,29 16,54 273,50
Bvitovsks 2012 1125 51,68 26,90 70,36 14,05 197,42
yn y 2013 1020 36,89 11,05 72,94 19,52 380,88
Jakulsky 2012 1120 64,73 56,82 76,42 6,57 43,14
2013 1500 49,14 32,48 64,14 10,91 119,04
Lomsky 2012 625 52,46 27,57 66,89 10,36 107,29
2013 515 30,80 20,80 44,28 5,79 33,51
Celkem 6 985 46,46 16,15 11,05 82,29 260,90

Tabulka 21 uvadi zakladni statistické tidaje lihnivosti z oplozenych vajec. Oproti
roku 2012 klesla lihnivost vajec u hus na rybniku Bynovsky o 0,89 %, Jakulsky
04,93% a Lomsky o 12,69 %. Na rybniku Velebil se lihnivost vajec zvysila
07,71 %. Nejvyssi tdaj byl vroce 2012 u hus na rybniku Lomsky (90,79 %),
nejnizsi v roce 2013 u hus na rybniku Bynovsky (74,67 %).

BEDNARCZYK et al. (1997) uvadi zjisténé hodnoty u lihnivosti z oplozenych
vajec, a to 77,5% u hus slechténych na reprodukci a 72,3 % u Slechténych na

masnou uzitkovost. Témto hodnotdm odpovidaji vSechny rybniky.

Tabulka 21: Lihnivost z oplozenych vajec — jednotlivé rybniky a sledované roky (%)

Rybnik | Rok Pﬁj:t % Min. | Max. s %
Velebil 2012 | 548 | 7591 | 46,53 | 90,63 | 1554 | 241,46
2013 | 532 | 83,62 | 73,08 | 9517 905 | 81,83
Boioveq |_2012 | 1125 | 7556 | 5380 | 83,70 | 843 | 7112
YNOVSKY 1772013 | 1020 | 74,67 | 42,73 | 89,64 | 14,88 | 221,35
Jalulsky 2012 | 1120 | 79,82 | 73,41 | 85,81 383 | 14,67
2013 | 1500 | 74,89 | 51,23 | 91,70 | 12,26 | 150,36
Lomsky 2012 | 625 | 90,79 | 79,92 | 97,52 599 | 35,89
2013 | 515 | 78,10 | 5024 | 93,10 | 11,97 | 143,36
Celkem 6985 | 79,10 | 11,75 | 42,73 | 97,52 | 137,96
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

V diplomové praci byla analyzovana reprodukéni uzitkovost ve Slechtitelském

a rozmnozovacim chovu hus se zaméfenim na reproduk¢ni ukazatele.

Slechtitelsky chov

Ve Slechtitelském chovu bylo v roce 2012 sledovano 11 nasad s5 676 vejci

a v roce 2013 bylo sledovano 11 nasad s 5 611 vejci.

— Pocet ndsadovych vajec na pocatecni stav hus byl ve sledovanych letech témér
shodny, 21,8 nasadovych vajec v roce 2012, resp. 21,6 nasadovych vajec v roce
2013.

— Primérné dosazené hodnoty za oba roky byly u oplozenosti vajec 49,65 %,

lihnivosti z vloZenych vajec 39,01 % a lihnivosti z oplozenych vajec 78,63 %.

— Vroce 2013, ve srovnani s rokem 2012, doslo ke sniZzeni oplozenosti vajec
(0 4,61%) a lihnivosti z vlozenych vajec (0 3,83 %). Hodnoty lihnivosti
z oplozenych vajec byly pro oba roky témét shodné (s diferenci pouze 0,07 % ve

prospéch roku 2013).

Do dalsiho sledovani bylo zatazeno 10 kmenti hus (5 kment v roce 2012

a 5 kmenu v roce 2013).

Nejvyssi pocet vylihlych housat na pocatecni stav hus, a to 11,3, byl dosaZzen

u kmene ¢. 43.

— Pramérna oplozenost vajec byla 58,39 %. Nejvyssi byla u kmene ¢. 1 (84,90 %)
a nejnizsi u kmene ¢. 41 (10,71 %).
— Primérna lihnivost z vlozenych vajec byla 42,26 %. Nejlepsi vysledek byl zjistén

u kmene ¢. 1 (72,92 %), nejnizsi u kmene ¢. 41 (8,33 %).

— Pramérna lihnivost z oplozenych vajec byla 44,73 %. Nejvyssi hodnota byla
u kmene €. 1 (83,33 %), nejnizsi u kmene ¢. 41 (14,29 %).

statisticky vysoce vyznamné.
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— Pro zlepSeni reproduk¢nich ukazatel by bylo vhodné obnovit husy v kmenu
C. 41.

Rozmnozovaci chov

V rozmnozovacim chovu byly v letech 2012 a 2013 sledovany reprodukéni

ukazatele hus na 4 rybnicich.

Reprodukéni ukazatele z hlediska vlivu rybniki (za oba roky)

— Vroce 2012 byl na pocatecni stav hus dosaZen primérny pocet snesenych vajec
26,38 ks, pocet vlozenych vajec do lihn¢ 10,44 ks a pocet housat 5,28 ks.
Nejvyssi pocet snesenych vajec (28,28 ks), resp. vlozenych vajec do lihné
(11,21 ks) byl stanoven u hus chovanych na rybniku Lomsky, nejvyssi pocet
housat na pocate¢ni stav byl na rybniku Jakulsky, a to 6,50 ks.

— Vroce 2013 byl na pocatecni stav hus stanoven primérny pocet snesenych vajec
25,39 ks, vlozenych vajec do lihn¢ 10,54 ks a pocet housat 4,95 ks. V roce 2013
byl dosazen niz§i pocet snesenych vajec (o -0,99) a nizsi pocet housat (o -0,33).
Nejvyssi pocet snesenych vajec (33,81 ks), resp. vloZenych vajec do lihné

(14,00 ks) a nejvyssi pocet housat (8,40 ks) byl vykazan na rybniku Velebil.

— Vroce 2012 byl nejvyssi pocet housat na pocatecni stav na rybniku Jakulsky, a to
6,5 ks (tabulka 11), v roce 2013 byl nejvyssi pocet dosazen u hus chovanych na
rybniku Velebil, a to 8,4 ks.

— Oplozenost vajec byla zjisténa 58,26 %. Nejvyssi byla na rybniku Jakulsky
(72,34 %), nejnizsi na rybniku Lomsky (49,12 %).

— Lihnivost z vajec vloZenych byla 46,46 %. Nejvyssi byla na rybniku Jakulsky
(56,22 %), nejnizsi na rybniku Lomsky (41,63 %).

— Lihnivost z oplozenych vajec ¢inila 79,10 %. Nejvyssi byla na rybniku Lomsky
(84,45 %), nejnizsi na rybniku Bynovsky (75,07 %).

Porovnani reprodukénich ukazateli v roce 2012 a 2013

— Nejvyssi snaska na pocatecni stav hus byla dosazena v roce 2013 na rybniku
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— U sledovanych reprodukcnich ukazateli doslo k nartistu v roce 2013 pouze na
rybniku Velebil. Oplozenost vajec zde vzrostla o0 21,90 %, lihnivost z vloZzenych
vajec 0 22,61 % a lihnivost z vlozenych vajec o 7,71 %. Ke zlepSeni vysledku

doslo diky obméné¢ hejna.

— U ostatnich rybnikd doslo vroce 2013 ke snizeni sledovanych ukazatelq.
Nejveétsi rozdily byly zjistény:
o uoplozenosti vajec — na rybniku Bynovsky (-20,44 %),
o U lihnivosti z vajec vlozenych — na rybniku Lomsky (-21,66 %),

o U lihnivosti z vajec oplozenych — na rybniku Lomsky (-12,69 %).

Pocet vajec vlozenych do lihni je dan kvalitou ndsadovych vajec. Déle se odviji

od ptedpokladaného poétu vylihlych housat a jejich odbytu.

Nizké oplozenost mize byt ovlivnéna mnoha faktory, a to jak wvnitfnimi,
tak 1 vn&jSimi. Ve sledovaném chovu mohl mit vliv na niz§i hodnoty sledovanych
ukazateli niz$i podil vlakniny v krmné davce (nedostatek balastniho krmiva).
Na rozdily v dosazenych parametrech uzitkovosti ve sledovanych letech mélo vliv

horsi pocasi na jaie v roce 2013.
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