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Abstrakt

Diplomova préce, jejimz cilem bylo &eni moznosti vyuZziti lupiny Uzkolisté
jako bilkovinného krmiva ve vykrmu prasat, je za&od na dvoufazovém
experimentu, ktery odpovida dvoufazovému vykrmuprvhi (od 22 do 41 kg) a ve
druhé (od 41 do 119 kg) fazi pokusu byla kontrakilpina krmena s#ési na bazi
séjoveho extrahovaného Srotu, pokusnd skupinssisse zastoupenim 10 % (prvni
faze) a 13 % (druha faze) lupiny Gzkolisté. Sledgwvai ukazateli byl pimérny
denni pirastek, ptimérna denni spééba krmiva a gmeérna konverze zivin. V prvni
fazi pokusu doSlo ke zlepSeni vSech sledovanyctrzaikh. Pokusna skupina
vykazovala o 150 g lepSi konverzi krmiva a o 200ygSi paimérny denni piristek
v porovnani s kontrolni. V druhé fazi pokusu dogkjprve (Uvodnich 31 dni) ke
zhorSeni sledovanych ukazdtel pokusné skupiny (na 1 kgipistku bylo poteba o
350 g smisi vice nez u kontrolni skupiny, tgmérny denni pirastek byl o 130 g
nizsi). Postuph doSlo k jisttmu vyrovnani, takze kamg rozdil ¢inil 160 g
v konverzi zZivin a 50 g v pmérném dennim firastku ve prosgch kontrolni
skupiny. Ekonomicky efekt 34,5 &Kna jaténi prase byl zji%n i pies zhorSené
ukazatele v druhé fazi vykrmu. Lupina Uzkolista paétencial byt vyuzita coby
nahrada s@ji, avSak zéqupokladu so¥stainosti, neb6é dostupnost je v porovnani se

séjou pomdrné nizka.

Kli ¢éova slova:lupina Uzkolistal.upinus vyZiva, prase



Abstract

The diploma thesis is aimed on verification of aipoity of using blue lupin as
a proteinic fodder in pig fattening and is basedaotwo-phase experiment that
corresponds with two-phase fattening. In the fifsbm 22 to 41 kg) and second
(from 41 to 119 kg) phase, the control group was feth a mixture based on
extracted soybean meal, the treatment group wasvidgda mix containing 10 %
(first phase) and 13 % (second phase) of blue lupime observed statistical
indicators were average daily gain in weight, agerdaily fodder consumption and
average nutrients conversion. The first phase @ettperiment resulted in growth of
all of the observed indicators. The treatment gretipwed a nutrients conversion
increased by 150 g and average daily gain in weighteased by 200 g in
comparison with the control group. In the secondsghof the experiment (during
first 31 days), the observed indicators of the ttnemt group showed a drop
(additional 350 g of mixture were needed for 1 legngn weight compared to the
control group, the average daily gain was lowerlB9 g). Subsequently a gradual
stabilization followed, resulting in a final difience of 160 g in nutritions conversion
and 50 g of average daily gain in favor of the ooingroup. The economical effect of
34.5 CZK per fattened pig was found despite of wanslicator values in the second
phase. Blue lupin has potential to be used as stifutie for soybean, but only when
assuming self-sufficiency, because its availabistyelatively low when compared to

soybean.

Key words: blue lupin,Lupinus nutrition, pig



Seznam pouZitych zkratek

HTS
NL
BSE
SES
KKS
KD
ASL
CBU
CL
PN
KDS
UkzUz
BNLV
ADF
MEp
ADL

Hmotnost tisice semen

Dusikaté latky

Bovinni spongiformni encefalopatie

Sojovy extrahovany Srot

Kompletni krmné sis

Krmna davka

Australska sladka lupina (synonymum Lupina Uuzké)ist
Ceské bilé uslechtilé

Ceska landrase

Pietrain

Krmné davky a sisi

Ustredni kontrolni a zkuSebni Gstav zef#isky
Bezdusikaté latky vytazkové

Vlaknina rozpustna v kyselém detergentu
Metabolizovatelna energie prasat

Acido detergentni lignin
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1 Uvod

Ekonomika chovu prasat je ve Znga mfe zatizena kvalitou a cenou krmnych
smesi. St&i si uvwdomit, Ze vice nez 60 % vysledné ceny gaého prasete tvd
naklady na krmné s&si.

Jednou z nejdrazSich komponent krmnyclesinfe bilkovinna sloZzka. Do roku
2003 byla jako bilkovinna sloZzkasto vyuzZivana celkem levna masokostni ¢kau
Na konci roku 2003 byl ovSem jako reakce na epiddmvinni spongiformni
encefalopatie (BSE) v chovu skotu, vydan absolatiiaz pouzivani masokostni
mouwky k vyroke krmnych smisi pro potravinova zvata. Vyvstala tak pééba
nahradit tento vyznamny zdroj dusiku jinou bilkawin komponentou. Masokostni
mowku Gsgsre nahradil sojovy extrahovany Srot (SES), avsak ymst jako
reakce na jeho vysokou poptavku, rostla i jeho c&dg v letech 2011-2013 doSlo
k naristu o vice nez 38 % tj. na 12500&/inu SES. Vyvstalou situaci tak dochazi
k snizeni ekonomiky chovu prasat. Stéle tedy tnaha o nalezeni adekvéatniho a
soutasrt levrgjSiho zdroje bilkovin pro vyrobu krmnych gsi.

Jako jedna z moznych variant se jevi vyuZziti radipinus jehoZz semena se
vyznauji vysokym obsahem bilkovin. Semena radipinusmaji se séjou podobny
obsah bilkovin, ktery se pohybuje se okolo 40 %gtgrse ®kdy rod Lupinus
ozna&uje jako “soOja severu(Duranti et al., 2008)

V 19. stoleti byly rostliny rodu_upinus vyuZivanypievazie pro zelené
hnojeni¢i jako sowast smdsek pro zelené krmeni. Vysoky obsah alkaloidak
znesnadoval vyuZiti semen roduupinuspro vyrobu krmnych sisi.

VySlechgénim sladkych odrd rodu Lupinus se snizil obsah alkalaid a
zvySila se tak jejich perspektiva jakozto bilkoweho krmiva. Sotasré odpadia i
nutnost tepelné dpravy, ktera j€zb¢ provadtna u soji . Lupina se diky tomu
priblizuje velkym i malym hospodékym subjekim, které nejsou nuceny investovat
do drahych zdzeni pro tepelnou Upravu. Mohou tak tyto finanéedvyuZit pro

rozvoj chovu prasat.
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2 Literarni p rehled

2.1 Botanicka charakteristika rodu Lupinus

Rod LupinusL. zahrnuje pes 200 drut. V Evrop se pak jedna o drihl2.
Rozctluje se na jednoleté a viceleté druhy. Hospsldavyznam vSak aktu&rmaji
hlavré druhy jednoleté. iesrji se jedna o druhy: lupina bildpinus albusL.),
lupina Zlutd upinus Iluteus L.), lupina uzkolista L. angustifolius L.)
(Hosnedl et al., 1998)

Spol&nym znakem #&Siny druhi lupin je silny, hluboko pronikajicithovy
kofen, na ¥mZ se tvei hlizky nitrogennich bakterii.FtPvzchazeni jsoudozni listy
vynaseny nad povrchigy, ty se ihned zazelenaji a asimiluji. Lodyha ij@és
vzpiimena, 40 - 80 cm vysokagare silné vétvena. Listy jsou dlouzéapikate,
dlanit mnoha@etné s 7 — 18arkovitymi, ochlupenymi, podlouhle ovalnymi listky.
Kvétenstvi je samosprasné a itivgej vrcholovy hrozen s velkymi K&y rizného
zbarveni. Plodem je ochlupeny, zptigt kozovity lusk s d¥mi chloprémi

kopirujici semenéHybl et al., 2011)

2.1.1 Lupina Uzkolista

Lupina Uzkolistama lodyhu lysou (na rozdil od lupiny bilé) a malo
rozwétvenou. Listky jsoarkovité, slab ochlupené. Koty modré, tiZzové nebo bilé
kvéty ve vrcholovém hroznu. U lupiny Uzkolispéeviada samosprasnost. Semena
jsou kulovita az ovalna s hmotnosti tisice semeh§H140 — 200 g, jsou uloZena
v koZovitém mirg ochlupeném lusk(Hybl et al., 2011)

Vyhodou lupiny Uzkolisté oproti lupénbilé ¢i Zluté je jeji nizSi narnost na
podminky progtdi. Oproti lupig bilé je méa nara@na na teplo, ale natngjSi na
vlahu (Lahola et al, 1990)Déle ma zeit vySe zmignych druti lupin nejkratsi
veget&ni dobu (120 — 135 di a snasi i nizSi pHuply. Rredukuje ji to tak pro
péstovani i v meéa vhodnych klimatickych podminkach. #nérné obsahuje
30 - 40 % dusikatych latek (NL) a 3 — 7 % tuku.
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2.2 Historie péstovani rodu Lupinus

VétSina rostlin rodul_upinusroste v oblastech s mirnym klimatem -hlawe
Stredozemi, Jizni Americe, Australii a na Novém Zélafdulayim et al., 2002)Z
Australie pochaziLupinus angustifolius. V Evrop: prevazuje Lupinus luteusa
Lupinus albugDuranti et al., 2008\ Jizni AmericeLupinus mutabiligMuilayim et
al., 2002) V uvedenych oblastech lze dosud naléztivgaini formy &chto rostlin,
které zde byly pstovany jiz ped staletimi pro vyZzivu lidi i zvét.

Z oblasti Stedomdi se jednotlivé druhy postuprrozSiovaly do stedni a
zapadni Evropy. Vyznandj$i objem gstovani je mozné zaznamenat az v druhé
poloving 19. stoleti. V minulém stoleti byly systematickquaci Slechtitel
vytvoreny prvni odiidy se snizenym obsahemikych latek (alkaloid) a vySSim
obsahem bilkovin, které jiz byly vho&gi pro krmné i potravinigkeé &ely (Vrabec,
2008)

NejvyznamijSi psstitelské oblasti jsou dnes v Austrdlii a Jizni Aioe
(lupiny andska a uzkolistajVrabec, 2008) Australie je vtomto ohledu tbec
nejwetsim vyvozcem lupiny ve &%, produkce lupiny zde fpdstavuje asi 85 %
celos¥tove produkce(Herzig et al., 2010)V Evrop jsou pak hlavnimi stiteli
Rusko (15 tis. ha), Spalsko (13 tis. ha), Francie (11 tis. ha) a PortugalElo tis.
ha) (Homolka a Kudrna, 2007)

V Ceské republice nebylo nikdysgtovani lupin Flis rozstené, @koliv zde
jsou velmi giznivé ekologické podminky k produkci semen nebeykZiti celé
biomasy. Za hlavni nedostatek lupin byl v minulgstklddan obsah alkalaidv
semenech i v celé rosttinSlechéni ,sladkych lupin® gineslo prvni vysledky jiz
pied 100 lety. V Nmecku se pod#do snizit obsah alkaloid pod hranici 0,005 %,
avSak zavedeni sladkych lupin do praxe bylctgsg aZz za dalSich 80 let, tj. koncem
20. stoletiiHouba et al., 2009)

V letech 1970 - 80 byly na naSem Uzergtpvany gkteré odidy lupiny bilé.
Z davodu jejich dlouhé vegetmi doby, a s tim souvisejicim problematickym
dozravanim zrn, nachylnosti k antraknéze a nizkgmosim, se postuph plochy
snizovaly az na 50 - 100 hekiaV letech 1996 - 1997 byly ¢R registrovanyit
odnidy lupiny bilé z Polska a Ukrajiny a #&polské odidy lupiny Zluté. V roce
1999 jedna odida lupiny promnlive. K vyrazrjSimu rozSieni gstovani vsak
nedoslo(Vrabec, 2008)
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K vétSimu roz&iovani gstovani lupin z&alo dochézet az po zakazu pouzivani
masokostnich maeek do krmiv potravinovych druh a zvySovani cen sojovych
bohi. V roce 2004 byla registrovana nova wdh lupiny bilé od francouzské firmy
Florimond Desprez, Amiga. V fibchu registranihotizeni ustedniho a kontrolniho
Ustavu zeradélského (UKZUZ) bylo potvrzeno, Ze tato édde neobsahuje zadné
alkaloidy. Z toho vyplyvala vhodnost k pouZiti jagro zviata, tak i v
potravindském piamyslu. DalSi pednosti této odidy ve srovnani s doposud
pestovanymi oditdami je o 11 % vySSi vynos zrna, vysSi obsah NESvypdolnost
proti antrakndze a rychlejSi gateini rist. V poslednich letech registraho fizeni
soukkzre prokehlo owtrovani v poloprovoznich pokusech realizovanych trmych
mistechCeské republiky. Uvedené pokuskigply k tomu, Ze se tato varieta dostala
do povdomi gestiteli. Diky tomu jiz v roce 2004 bylo zaseto vice ned 4@ této
odnidy, z toho 115 ha mnozitelskych ploch. S&iré dochazelo i k rozBovani
lupiny Uzkolisté z dvodu niZSi narénosti na prosedi. V nésledujicich letech doslo
k rozSfeni ploch lupiny a to az na 7 500 ha v roce 200®h6to mnoZstvi ffpadala

piiblizné polovina na lupinu bilou a polovina na lupinu Ustou (Vrabec, 2008)

2.3 Obsah zivin v semeni lupiny uzkolisté

Nutri¢ni hodnota lupin je velmi vysoka, nicmerjsou zde #etelné rozdily
mezi fiznymi druhy lupin a jejich krmnymi hodnotami s vgannymi rozdily v
obsahu dusikatych latek a energie. Lupiny biléuéézbbsahuiji gimeérné okolo 36 -

40 % NL (&koli Zluté jsou hod& variabilni). Lupiny modré obsahuji 30 - 34 % NL
(Homolka a Kudrna, 2007 tabulceg. 1. je dale uvedeno porovnani sloZeni lupiny
tzkolisté a SES
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Tabulka ¢. 1: Porovnani obsahovych sloZzek semen lupiny Uzksté sojového

extrahovaného Srotu (%)

obsahova latka neup[aver)é [upina séjovy extrahovany Srot 48 %
Gzkolista NL

susina 91,40 89,00

organicka hmota 96,27 92,09

protein 34,06 50,05

tuk 7,13 1,72

vlaknina 13,88 7,21

BNLV 40,60 34,02

Skrob 9,76 6,20

popel 3,73 7,00

Ca 0,46 0,31

P 0,51 0,74

Mg 0,18 0,35

ADF 18,21 7,43

MEp 13,5 MJ/kg 15,39 MJ/kg

antinutreni latky 0,02 -

Lysin 1,46 3,20

veskera data jsou uvedena ve 100% suSin

ADF - vlaknina rozpustna v kyselém detergentu
BNLV - bezdusikaté latky vytazkove
MEp - metabolizovatelna energie prasat

Zdroj: (Suchy et al, 2006JHomolka a Kudrna, 2007]Petterson and Mackintos, 1994)
(Koubova, 2005)

Jelikoz v praxi, v fipact vyuZziti lupiny tzkolisté pro vyrobu KKS je
pievazre vyuzivano pouze Srotovanych tepefreupravenych semen, aleifgraw
KKS na bazi soji je vyzivan SES, nejsou v tabulompnavana semena obou diuh
jak by se sluselo. Nybrz jgiptoupenou k porovnani stavu v jakém by se lupina a

s6ja setkavaly ve vyrobnach KKS.

2.3.1 Proteiny

Z tabulky¢.1, ale i z jinych dostupnych Gdaje zZejmé, Zze v semenech lupin
jsou ve velké nie zastoupenyipdevsim proteinySuchy et al. (2006fento obsah
proteini v semenech roddLupinus ptimo hodnoti jako srovnatelny se sloZenim
sojovych bol. Hlavni proteiny semen lupin jsou lokalizovany asabnich
vakuolach v dlohach semen a uptaiji se g kliceni. Lupinové proteiny se roddji

na albuminy a globulinyDuranti et al., 2008)
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Obsah hrubého proteinu se v rdmci jednotlivychiddvohybuje v porrné
uspokojivém rozmezi, od 31,72 Y%@drnida BORUTA) do 36,45 %odnida
PROBOR) (Suchy et al., 2006; Mezlik a dfinska, 2011) Problém vSak tvd
lokalita pestovani. Zde se @ieme setkat u jedné ddly vjednom roniku
s markantnimi rozdily. Na&pu odidy GALANT v roce 2010 zaznamenal UKZUZ
ve svych polnich pokusech jak hodnoty velrtizpivé (34,7 %), tak neuspokojivé
(20,5 %). Ped stanovenim procentualniho obsahu v KKS je tweiini vhodné

provést rozbor.

Aminokyselinové slozeni lupinovych proteii

Aminokyselinové sloZzeni je v porovnani se sojovynrot@nem
charakterizovano niZzSim obsahem methioninu, cysteitysinu, treoninu a
tryptofanu, naopak vyra#nvyssi je hladina argininu, coz je pro lupinovy ot
charakteristické (Takk. 2) (Suchy et al., 2006)

Tabulka €.2: Procenticke zastoupeni esencialnich aminokysel semenech
rodu Lupinus oproti SES

Aminokyseliny L.albus L. angustifolius | L. luteus SES 48%
Arginin 4,68 3,65 4,37 3,65
Cystein 0,50 0,46 0,88 0,78
Histidin 0,65 0,76 1,05 1,31
Isoleucin 1,41 1,23 1,42 -
Leucin 2,30 2,08 3,06 -
Lysin 1,57 1,43 2,07 3,60
Methionin 0,24 0,22 0,27 0,69
Fenylalanin 1,23 1,12 1,56 -
Threonin 1,19 1,04 1,36 1,93
Tryptofan 0,37 0,32 0,84 0,69
Tyrosin 1,71 1,07 1,12 -
Valin 1,36 1,18 1,33 -

veskera data jsou uvedena ve 100% guSin
Zdroj: (Petterson and Mackintos, 1994Pvarackova et al., 2011)

Clenéni lupinovych proteini
Albuminy

Jsou nejméhzastoupenou sloZzkou protéin semenech roduupinus jejich
zastoupeni v proteinech se zde pohybuje v rozmez+ 20 %(Gueguen, 1983)

Albuminy jsou neutralni bilkoviny koagulujici jiZigeplog 75 °C. Mimo jiné jsou
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albuminy sodasti enzym (hlavré proteazy a glykosidazy), inhibitibrtrypsini a
lektint, podileji se na emulznich &rpvych viastnostech proteinjsou rozpustné ve
vodk. V albuminech pevazuji aminokyseliny figdevSim methionin a tryptofan
(Marek, 2011)

Albuminy jsou dale sloZzeny z podjednot@k-konglutini), které seradi do
2S sirné albuminové skupiny a je tea ze dvou podjednotek o hmotnosti 9 a 4 kDa.
Tvori disulfidické vazby mezi cysteing.-konglutin je monomericky protein slozeny
ze 2 podjednotek, které maji hmotnost 9 a 4 kD#&i Reezi zasobni proteiny semen
rodu Lupinus Albumin funguje jako inhibitool -amylasy a trypsinu a ma podobnou

sekvenci s lunasinem, bioaktivnim tepelnstabilnim proteinem séji s

antikarcinogennimi&inky, které si udrzi i po uw¥ani(Duranti et al., 2008)

Globuliny

V semenech rodWwupinus maji nej¥tSi zastoupeni z protein globuliny
(Blagrove a Gilespie, 1975Y lupinovém proteinu jejich zastoupetini 80 - 90 %
(Gueguen, 1983)Globuliny jsou kyselé bilkoviny rozpustné v kygei i zasaditych
roztocich a nerozpustné ve ¥o@VeliSek a HajSlova, 2009)

Globuliny lze rozlenit do ¢tyd skupin, naa-, B-, y- a d-konglutininy
(Tab.¢. 2). Tyto frakce Ize separovat na zaklgdjich rozdilné elektroforetické
mobility, pop. lze vyuZit isoelektrické fokusace, gelové fileanebo ionto¥
vyménné chromatografie. Frakcezvawadkonglutininy gedstavuje 35 - 37 % z
celkovych globulii. Jedna se o oligomerni proteiny, které jsou idayg
hexamernimi jednotkami. Byvaji oztavany také jako proteiny leguminového typu
(Suchy et al., 2006)Frakcea-konglutin pai mezi alergeny lupinyDuranti et al.,
2008) Asi 44 - 45 % globulif predstavujip-konglutininy, jde o trimerni proteiny
nazyvaneé jako proteiny vicilinového typu. Jak tak 3-konglutininy v rostlinach pini
zasobni funkci. Tyto dvhlavni frakce jsou podle jejich sedimetrtich koeficient
oznaovany jako 11S a 7S globuliny. DalSimi frakcemiijgekonglutininy (4 - 5 %
z celkovych globulin), jde o glykoproteiny, jejichz kvartérni struktucalpovida
tetrameru a-konglutininy (10 - 12 % globulii) tvorené monomery. Pro oba tyto
typy proteini je charakteristicky vy3Si obsah aminokyselin obfiafch siru. Besna
funkce y- a é-konglutinini neni zcela objasna. VSechny proteiny pati mezi
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globuliny jsou charakterizovany na molekularni tmowale pouze prg-konglutinin

je znama aminokyselinova sekveriéeichy et al., 2006)

Tabulka €. 3: Strukturni ¢lenéni globulina

konglutin Proteirjové (%) Z O oH Kvarterni
skupina globulinu struktura
a 11S (leguminy) 35-37 5,1-5,8 Hexamer
B 7S (vicilin) 44 - 45 50-6,0 Trimer
Y 7S 4-5 7,9 Tetramer
d 2S 10-12 kysely Monomer

Zdroj: (Duranti et al., 2008)

2.3.2 Polysacharidy

Semena rodlupinus majispolu se séjou oproti ostatnim luskovinam vysoky
obsah bilkovin a vlakningJohnson a Gray, 1993y semenech lupinypievaZzuji
nestrukturni polysacharidy jako galaktosa, aral@noa kyselina uronova
(Evans, 1994)Jsou to takzvané neSkrobové polysacharidy, ktre vynikajicim
zdrojem potravni vlakniny s vysokou vaznosti vodfe srovnani s ostatnimi
luSttninami obsahuji semena lupiny vice dieteticky p&égsi hrubé vlakniny.
Podil nerozpustné a rozpustné vlakniny je v odsivpkém zrnu lupiny 21,5 a 2,2
%, zatimco ve slupagni 86,2 a 1 %¢Johnson a Gray, 1993)

2.3.3 Tuky a mastné kyseliny

Semena lupin §stovanych v Evrop maji oproti sojovym bolm vyrazré
niz&i obsah hrubého tuk(Suchy et al., 2011)V porovnani se SES je viak obsah
tuku vySSi. U dnesdine péstovanych odrd lupiny Uzkolisté se obsah tuku pohybuje
v rozmezi od 5 do 7 %. Procentuelni zastoupeni fektak odfidow mnohem
stabilrgjSi, nez u lupin bilych, u nichz je tuk zastoupamwmzmezi od 5 do 12,5 %.

V oleji semen lupiny Uzkolistéfpvazuje zastoupeni vysSich nenasycenych
mastnych kyselin, fievazre kyseliny olejové a linolové (az 80 %Yanez et al.,
1983) Dieteticky velmi piznivy je v lupinovém oleji i por @ 3:6 6 mastnych
kyselin, ktery se v ramci jednotlivych ddgr uznanych WCR, pohybuje v rozmezi
1:1,7 az 10,8Suchy et al., 2011)
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2.3.4 Vitaminy a ostatni latky

U odnid lupiny Uzkolisté pstovanych v Evrop se pohybuje obsah vapniku v
semenechod 0,37 do 0,46 %, fosforu od 0,50 do 6,06 % &ika od 0,16 do
0,24 % (Suchy et al., 2006)Lupiny obsahuji prmérné mnozstvi karotenaid S -
karoten, lutein a zeaxantifGhezlou, 200Q)tokoferofi a dalSi bioaktivni slozky
majici povzbuzujici potenciéDuranti et al., 2008)Za zajimavou slozku lupiny Ize
ozna&it lupenol, coz je triterpenovy pentacyklicky allabhktery ma piznivy vliv na
obnovu epidermélnich tka(iisika et al., 200§)ma antimikrobialni &inky a sniZzuje
hladinu cholesterolySiddique a Saleem, 2011)

Obsah mineralnich latek je charakterizovan obsapepelovin. V semenech
5 odfid lupiny uzkolisté, kterou analyzova8luchy et al. (20063e obsah popelovin
pohyboval v rozmezi hodnot od 3,59 do 4,72 %, eeZdovaZovat jen zaisetre
velky odiaidovy rozptyl.

2.3.5 Antinutri éni latky

Divoké lupiny vytvaeji ha‘ce chutnajici chinolizidinové alkaloidy lupanin,
spartein, 13-hydroxylupanin, jejich estery &které dalSi sekundarni metabolity,
které redstavuji prosedek ochrany proti herbiviom, mikrobhim a konkuretinim
rostlinam(Suchy et al., 2011V minulosti v p@&éatcich Sleckni i u lupiny uzkolisté
byl obsah &chto latek velmi vysoky. Antinuini latky tak byly hlavni fekazkou
rozSteni rodulLupinus do krmivéstvi. AvSak dsledna Slechtitelska prace obsah

téchto latek vyrazé eliminovala.

Alkaloidy
Semena lupin &etre lupiny Uzkolisté obsahuji chinolidizové alkaloifgko

jsou lupanin, spartein, anagyrin, lupinin, anguaditif 33 -hydroxylupanin, 13-
hydroxylupanin, albin a multiflorifKala¢, 1992)

Jejich obsah v rostlinvelmi zavisi na odidé a klimatickych podminkach. V
semenech jvodnich hekych odid lupiny Gzkolisté se obsah alkal@ide¢zne
pohybuje mezi 2 az 3 %,ube byt ale az 5 YRySavy, 2009).

Z hlediska farmakologickéhotpobeni lupinovych alkaloid ovliviuji u
zvifat acetylcholinové receptory a sodiko/draslikovieédka a jsou neurotoxické. U
now vySlechénych ,sladkych* odiid lupin, ve srovnani s odldami divokymi
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(horkymi), podil chinolizidinovych alkaloidl vyrazré poklesl a jsou fitomny pouze
ve stopovych mnozstvich, 0,001 az 0,05 %.iN&pAustralii je povolen maximalni
obsah 0,002 %, v Chile 0,05 fRrySavy, 2009) Proto semena sladkych édra z
nich vyrobené produkty Ize povazovat za bémggak pro konzumaci lidi, tak i pro
krmeni pezvykav@éi a monogastrickych zkdt (Aniszewski et al.,2001) Pro
piedstavu je v tabulcé& 4. uvedeno zastoupeni alkalbid modernich odidach rodu

Lupinus

Tabulka €. 4: Procentické zastoupeni alkaloid v semenech éiznych druha rodu
Lupinus

alkaloidy Lupinusalbus | Lupinusangustifolius | Lupinusluteus

lupinin - - 60
spartein <1 <1 30
albin 15 - -
angustifolin <1 10-16 -
lupanin 70 70 <1l
3-hydroxylupanin - - -
13-hydroxylupanin 8 12.38 -
multiforin 3 - -

Zdroj: (VeliSek a HajSlova, 2009)
Taniny

Taniny, neboli tisloviny pati k fenolickym latkdm, svou charakteristickou
sviravou chuti sniZuji chutnost krmiva a tim ta#g gijem. Reaguji s bilkovinami
potravy,¢imz zhorSuji jejich véebavani. Nejvyraziji se snizeni absorpce projevuje
u esencialnich aminokyselin methioninu a lysinuod bilkovin potravy reaguji
také s travicimi enzymy. fisloviny se za &nych podminek v travicim traktu
nesStpi a neprochazeji 8tou stevni. Ri piijmu vysokych davek, ale #ie dojit
k podrazdni vystelky stev, protoZze reaguji i s bilkovinamié¢sy stevni (Ticha a
Vyzinova, 2006) NejwtSi mnoZstvi tanibh je ve slupce semen a nejmensi v
oloupaném zrn(@Petterson a Mackintos, 1994)

Taniny byly Slechinim novych odid takka zcela odstramy, coz se

piiznivé promitlo ve vyzi¥ avSak nefiznivé v odolnosti porostu proti skicim.

Inhibitory proteaz

Inhibitory proteaz potkéuji svou giitomnosti proteolytickou aktivitu enzyim

Zpusobuji snizenou sekreci enzirslinivkou ¥isni. Tim dochazi k jejich nedostatku
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vtenkém dew a zgtnou vazbou na to pankreas reaguje svymstsanim Gili
hypertrofii. Sodasr® dochazi i k zhorSeni stravitelnosti bilkovin n&bohybi
enzymy k traveni bilkovin ptgbné(Houba et al., 2009)léchto latek je v semenech
rodu Lupinusvelmi malé mnozstviLupinus angustifoliusna pouze 0,01 - 0,28
mg.g1 inhibitord trypsinua 0,01 - 0,59 mg-ginhibitoru chymotrypsinyPetterson a
Mackintos, 1994) Proto nevyZaduji tepelné ofsti ged pouzitim jako sloZzka

krmiva pro monogastricka Zata(Pisd&ikova a Zraly, 2009)

Fenoly

Fenoly jsou vonné a chiové latky (VeliSek a HajSlova, 2009Pati mezi
sloweniny s antinutiinimi vlastnostmi. Fenoly maji i antioxidla vlastnosti
chranici organismus proti rakoeina kardiovaskularnim chorobam. Semena rodu

Lupinusobsahuji od 8,7 do 11 mgigenoli (Pastor-Cavada et al., 2010)

2.4 ZkuSenosti s vyuzitim lupiny uzkolisté ve vyzig prasat

Snaha o zdenéni roduLupinusdo vyZivy prasat neni &m novym. Pokusy
s vyuZzitim semergthto rostlin probihaly jiz v 90 letech minuléholstg avsak byly
orientovany pouze na lupinu bilou. Pak nastal Gtlkdy o lupiré nebylo moc slySet.
Po roce 2003 po zakazu zkrmovani masokostnicitekopotravinovym zvatim se
vSak lupina ze&ala postupét dostavat do #Bdu zamu f hledani novych
bilkovinnych krmiv. Zap®ato bylo ot lupinou bilou, ta se v3ak postupemsu
ukazala pro gstovani v naSich podminkach jako méwhodna, v porovnani
s lupinou Uzkolistou. Coz vedlo k postupnéniegunu ¥deckého zajmu k lupin
uzkolisté.

Rozdilné vysledky jednotlivych studii, na které n@zné v nasledujicim
piehledu narazit Ize pragdodobr pric¢ist miznym obdobim testovani a tedy pouziti
odliSnych od#d (aktualni odikdy dostupné v daném obdobi). Tyto wdly majicasto
rozdilné zivinové sloZzeni dané nejeniatbu ale velmitasto i mistem a technikou
péstovani. Vysledky ovliuje také metodicky postup, @b vyhodnocenii
nejednotnost sloZzeni KKS stejnych kategorii pragatiznych statech. Je tak
pravdépodobné, Ze v ditych piipadech mZze byt rktery Zivinovy nedostatek
lupiny nevdonmg doplrén jinou plodinou, v jinych pokusech a pokusnych KKS

vabec nevyuzivanou.
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2.4.1 Moznosti a vyznam Upravy semen lupin

ZkuSenosti s odslupkovanim semen

Z analyzy semen, jader a slupek vyplyva, Ze odslugkim lze ziskat vysoce
hodnotny produkt vhodny jako proteinova krmna komgua do krmnych sési.
Vysledky zpracovani 32 odld semen rodl.upinus uvadi, Ze odslupkovanim se
ziskad oproti semenu, vigmeéru produkt svysoce fpkazre (P <0,01) vySSim
pramérnym obsahem NL (+ 30,4 %), obsahem tuku (+ 19,4 %3Sim obsahem
Skrobu (+ 11,6 %), vySSim obsahem popele (+ 12,065im obsahem fosforu
(+ 25,7 %) a vySSim obsahem brutto energie (+ 3,5Naopak u odslupkovaného
produktu (jadra) vysoce fikazre (P < 0,01) klesa obsah hrubé vlakniny (- 85,6 %),
vapniku (- 24,3 %), ADF (- 75 %), acido detergertgnin (ADL) (- 50,6 %) a
neutral® detergentni vlaknina (NDF) (- 67,6 %). Odslupkdwdnse prakticky
nentni obsah BNLV, celkové organické hmoty ardiku. Z vysledk meieni je
ziejme, Ze se omi kvalita BNLV ve prospch Skrobnatych polysachatiqSuchy a
Strakova, 2007)

Odslupkovéani semen jako vhodny hodridigdikova a Zraly (2009)ktefi ve
své praci uvat]i, Ze &innost lupin ve vyZi¥ prasat charakterizuji ne vzdy
jednoznéne pozitivni vysledky viistu a konverzi krmiva. Jejich vysledky prodok
acinnosti dosazenérpoveiovani kulturnich lupink(. albus, L. angustifoliysu prasat
vyznivaji jako piznivé pouze zaipdpokladu vybalancovani chyfcich Zivin nebo
odslupkovani.

Opany nazor na odslupkovani mdfing et al. (2000) kte‘i béhem svého
vyzkumu neprokazali jeho pozitivni vliv. Ro¥n Zraly et al. (2008)v pokusech
sdwma odfdami (Amiga, Butan) lupiny bilé nepotvrdili pozitiv piinos.
K podobnym vysledkm dosgli Fernandez a Batterham (199%§i porovnani
nutri¢éni hodnoty odslupkovanych a neodslupkovanych seloq@ny u vykrmovych
prasat neprokazali pozitivnéimek odslupkovani.

Vliv odslupkovani na utilizaci Zivin a energie, ahs stravitelné a
metabolizovatelné energiaipinus angustifoliusli vykrmovych prasat a pragek je
ve srovnani srostoucimi prasaty rozdilny. U pradoibyla pozorovana vysSi

stravitelnost vlakninyNoblet et al., 1998)
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Vliv velikosti lupinového Srotu na stravitelnost zvin

viN 7

rozmelnitelnd, tudiz bez rozumné mechanické Upravy jauprasata velmi Spatn
stravitelnd. Pro testovani této hypotézy byl preredexperiment S#ti dopad
rozemleti lupiny Gzkolisté na stravitelnost Zivitako pokusna byla vybrana éda
Mandeluj, jejiz semena byla rozemleta tak, aby losazeno stdni velikosticastic
mezi 567 a 1304 um, které jsou typické paoly komponent v komemi vyrobs
KKS pro krmeni prasat. Vysledky ukazaly, Ze snierélikosti¢astic, hrubozrnny
az jemny (1304 az 567 um), se vyrazzvysila stravitelnost dusiku, energie a
aminokyselin. Nap vyuZzitelnost dusikuip velikosti ¢astic 567 um byla na hladin
85 %. Jinakieceno, kazdé zvySeni velikosiastic rozemleté lupiny o 100 um nad
velikosti¢astic 567 um rlo za nasledek snizeni vyuzitelnosti NL (- 6%), rgiee (-
7%), lysinu (-4%), methioninu (-4%), threoninu (-B%eucinu (-5%), isoleucinu (-
5%), valinu (-6%). Stravitelnost lupiny Uzkolisté grovnatelna se SES, nicragn

jemngjSi rozemleti je rozhodujici pro efektivni vyuzathinokyselin(Kim, 2009)

Vliv nakli éeni semen lupiny na jeji stravitelnost

Proces kifeni mize znénit chemické slozeni zivin v semenech, cazenmit
vliv na stravitelnost a vyuziti Zivin vifpadt ZivociSnych diet. Toto téma phvé
analyzujiChilomer et al. (2013kteri za pomockizeného procesu kini (ve tnd pri
teplog 24 °C) zkoumali zrny ve sloZeni semen a stravitelnosti dusikatyatklat
aminokyselin ve vykrmu prasat. Vtomto vyzkumu bylauzita lupina Zluta a
Gzkolista. .Stravitelnost vybranych Zivin byla pogena u prasat sipnérnou Zivou
hmotnosti 25 kg. Kéenim semen bylo docileno zvySeni koncentrace diysika
latek a vladkniny, doSlo ale ke sniZzeni obsahu akyisglin v proteinu. Nakdéeni
semen také negativrovlivnilo obsah lysinu a methioninu, jejichZ obgahv semeni
lupin nizS8i, nez by bylo vhodné jiz v surovém stawysledky vyzkumu sice
odhalily snizeni koncentrace antinatich faktofi v naklcenych semenech Zluté a
Gzkolisté lupiny ve srovnani se surovymi semenydn¥apozitivni &inek na
koeficienty stravitelnosti proteina aminokyselin v8ak pozorovan nef@hilomer et
al., 2013)
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Suplementace aminokyselin

Aminokyselinové sloZzeni proteinu lupinovych semen\j porovnani se
sojovym proteinem charakterizovano niz§im obsahennakyselin. Pro nas je
piedevSim problémovy snizeny obsah esencialnich &ysetn - methioninu a
lysinu. Je proto nasnadsnaha o suplementacichto aminokyselin. Suplementace
aminokyselin se tak zda jako velmi vhodna Upraedjci nedostatky lupinovych
semen. Jak velky je vSak realnynms této vysoceipsné Upravy je otazkou.

Jako neopodstatnou tuto Upravu shledavdiisdikova a Zraly (2009ye své
praci uvadji, Ze vysledky pokuss a bez suplementace aminokyselin jsotkiaka
stejné urovni a neni tak opodstata jejich realizovani.

King et al. (2000 svém vyzkumu zagteném na pikaznosti pozitivniho
vlivu suplementace aminokyselinami nenachazi hreltaidikaz o realnémipnosu
tohoto zasahuZraly et al. (2008)se k tomuto nazoruiiklani také. O pozitivnim
vysledku suplementace aminokyselin nehow ani vysledky jejich praceiipos

suplementace aminokyselin neprokazuiji.

Suplementace enzyri

K suplementaci enzyinje pistupovano jako k nastrajeSeni pipadnych
negativnich vliw neSkrobovych polysachafid a oligosacharil na traveni
aminokyselin a vyuziti energie krmiva. S timto woilbyla o¥fovana suplementace
exogennich enzyinavsak s velmi variabilnimi vysledKyraly et al., 2008)

Vyzkum zandteny na tuto problematiku veddim et al. (2011) a to na
skupire ¢itajici 224 ks prasat. Ze této skupiny bylo stamov@ skupin z nichz prvni
polovina byly skupiny kontrolni druh& polovina psikupiny pokusné. Jelikoz mimo
jiné byl zkouSen i vliv zastoupeni lupiny Uzkolist&KKS prasat, byly vzdy jedna a
jedna skupina (kontrolni a pokusnd), stanovenygtebsah lupiny uzkolisté v KKS.
Prasata byla krmena KKS od 27 do 107 kg Zivé vahiyniz byl pokus vyhodnocen.
Nebyl vSak dinén Zzadny prokazatelny vysledek, ktery by dokazaldviust tohoto
zasahu. Fmo ve vysledcich stanovuji, Ze konverze krmivahhgst Gstu ani kvalita
masa nevykazovali Zadné &ny oproti kontrolni skupi®& Nedostatény projev
pfisuzuji nespravnému enzymatickému komplexu (Allzyi®8F). Pedstavu o

~Spravném® enzymatickém komplexu vSak neuvadi.
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Je velice prawtpodobné, Ze touto problematikou enzynse bude dale
zabyvat ve snaze zlepSeni vysledkipiny Uzkolisté ve vyziy prasat, nejedna

védecka skupina. Bohuzel vSak aktugje k tomuto tématu velmi malo vysleidk

2.4.2 Vyznam vyuZziti lupiny ve vyZziv prasat

Vliv rodu Lupinus na prirustky a konverze krmiv

Prirastky a konverze krmiv jsou bezesporu r&gditejSi faktory sledované u
KKS pro prasata, a ne jen pre.nlejich hladiny vyznamnovliviuji ekonomiku
chovu prasat od zakladniho stada po vyslednérjéatprase.

Uginnost lupin ve vyzi¥ prasat neni vzdy charakterizovana jednomta
pozitivnimi vysledky v #istu a konverzi krmiva. A to jakippouZziti tiznych Uprav
semene tak i i vyuZziti semen v syrovém stavu - vysledky prothik(€innosti
dosaZzené ip overovani kulturnich lupin I(. albus, L. angustifoliysu prasat Ize
definovat jako piznivé pouze za fedpokladu vybalancovani chyjcich Zivin
(Pis&ikova a Zraly, 2009)

Pt 30% zastoupeni lupiny bil& lupiny Gzkolisté v krmné sisi. Dochéazi k
snizenému filjmu krmiva v rékterych gipadech v3ak také k niZsi konverzi Zivin a

rustové depreqiKing et al., 2000)

Témto vysledkim v8ak odporujGdala et al. (1996ktei u prasat krmenych
dietou s 41% zastoupenimupinus angustifolius ve srovnani s dietou na bazi
je¢émene a SESistovou depresi nezjistili. Ke stejnym 2éwm ve svém vyzkumu
dosgli Kim et al. (2011 )pfi pouziti 35% zastoupeni tohoto druhu lupiny.

Krmné davka pro odstédata o hmotnosti 6-20 kg na bazi p$eaého Srotu,
v niZz SES byl nahrazen mikou z lupiny Gzkolisté (45%) nefta negfiznivé dopady
na st zviiat (Anonymus 1, 2001)Zastoupeni lupiny 37 % pro vykrmovéa prasata
rovnéZz nema negativni vliv nafpustky.

K podobnym vysledkm, ovSem s lupinou Zlutou adty Juno, dos§ Flis et
al. (1996)

Oproti tomu pi 30% zastoupeni semen bilé lupiny v krmné ¢sm

vykrmovych prasat dochazi k snizenémtijnpu krmiva s naslednym snizenim
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dennich pirastkd, konverze krmiva vSakistava nezrména. Prokazano bylo i mirné
zvySeni tdnosti masgVan Nevel et al. (2000)

Podobné vysledky ve svém pokusu prezenfigiggl et al. (1995)Opakovan
ve svem pokusu sleduje sniZenifjem krmiva a @stu u prasat, jejichz dieta
obsahovala 150-430 g/kg semknpinus albus MizZe to byt zafi¢inéno i tim, Ze
odridy druhuLupinus albusse ke krmeni prasat nedoptuji. Trebaze maji vyssi
obsah veskerych dusikatych latek, tuku i energetidkodnotu. SlabSiast prasat,
krmenych motkou z lupiny bilé je &ejm¢ zpisobeny jeji horSi chutnosti a tim i
mensim objemem fpmu krmiva, coz vede ke zhorSeni ekonomiky odcha@u
vykrmu (Anonymus 1, 2001)

Zraly et al. (2008xkteri vedli pokus s lupinou bilou odlily Amiga a Butan.
Zda se sfedchozim tvrzenim nesouhlasi. Ve vysledcich své&eprdvadiji pii
vyuziti &chto lupin jako nahrady SES jejich pinohodnotnagbj nahrady SES.iP
porovnani KKS na bazi SES s KKS na bazi lupiny ¢éN@ji, Ze lupina je schopna
pIné nahradit SES. Vékterych gipadech u prasat krmenych KKS s lupinou sleduji
zanedbatelné zlepSeni konverze Zivin a vysSi dasatkovy @irastek. Nehled na to
Zraly et al. (2008)uvadji jiz vté doke ekonomickou vyhodnost roduupinus
Predkladaji, Ze dusikaté latky z rodupinusjsou levijsi neZz SES jiZ i vynosu 2,9
t/ha a nakupni cénSES 6000 .

Vliv lupiny na kvalitu masa

Vliv lupiny Gzkolisté na kvalitu masa wipact zaleneni lupiny jakoZto
nahrady SES zkoumaKim et al. (2011) Ve svych nitenich stanovili #kolik
kontrolni skupin prasat s obvyklou KKS na bazi SESasledi i pokusné skupiny
na bazi lupiny Gzkolisté, u kterych vyuZzivatizné koncentrace lupiny. Pokusnym
skupindm byla zkrmovana KKS na bazi lupiny uzkéligbdada Mandelup) (v
mnoZstvi 200, 250, 300 a 350 g/kg), kontrolni skapbyla krmena obvyklou KKS
na béazi SES.

Vykrm byl v tomto glipact realizovan jakoiffazovy (27-50 kg, 50-75 kg a
75-107 kg). Po porazce byla hodnocena kvalita nfpsk ztrata odkapem, ztrata
vatenim, barva masa). Vysledkysteni byly jednoznéné. Nahradou SES za pomoci
lupiny uzkolisté nedoslo k negativnimu ovlém kvality masa a to ani v nejvyssi

koncentraci (350 g/kg). Podobrzantienou praci tentokrate vSak s lupinou bilou
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zpracovali Zraly et al. (2007) Cilem prace bylo zhodnotit vliv krmnych diet
vykrmovych prasat s 20% inkluzi semene lupiny cwmiga na uzitkovost, zdravi,
jatené ukazatele, mastné kyseliny, lipidicky profil magZanérem bylo rovez
zvySeni nutdni hodnoty cereal-lupine diet (P1) suplementadnlysmethioninu, a
threoninu (P2) nebo slutricového oleje (P3) a srovnani s kontrolnimi digtam
obsahujicimi zivéiSnou bilkovinu (K1) nebo séju (K2). St&jpako v gedchozim
piipadt nebyl prokazan negativni vliv diet s lupinou ntgejaé hodnoty a nuttni
kvalitu masa. Hznivé zastoupeni linolenové kyseliny v semeni hyppozitivns
ovlivnilo n-6/n-3 pondr nenasycenych mastnych kyselin v lipidech masak®iny
vaci K1 a P1. Pikazre lepSi ukazatele senzorické analyzy masa bylyénySu

textury, $avnatosti a chuti u P3 ve srovnani s K1, K2 a P1.

Snizeni karg¢iho pachu

Jako velice zajimavy Ize zprvu uvést vliv lupinykalisté na redukci katiho
pachu @i vykrmu kaneku. Védci z Univerzity ve Wageningenu agkterych
danskych vyzkumnych Uustavprezentovali moznost redukce androstenonu (po
skatolu nejvyznamy)Si latka zgisobujici kadi pach) — pomoci krmiv s podilem
¢ekankového kiene nebo 25 % podilem semen modré lupitgkanka dle jejich
slov snizila hladinu androstenonu na uspokojivodniodu po 14-ti dennimipmu,
lupina Uzkolista dokonce jiz po 7. dfMehasilova, 2010)

V chovu prasat je stale aktudjsi mysSlenka zékazu kastrace prasat.
Vysledkem zakazu by pak bylo zavedeni novych adtierntohoto zakroku, které
kanekt, kde by pipadny vliv lupiny Uzkolisté na omezeni androstenomohl byt
velmi piiznivym faktorem pro fipadné roz$eni této vyznamné bilkovinné suroviny.

Je vSak pdtba v tomto siru realizovat jegtmnoho vyzkun.

Ekonomicka efektivita lupiny ve vykrmu prasat

Za rozhodujici ukazatel pro vyuZziti lupiny v KKSrykrmovych prasat je
povazovan vysledny ekonomicky efekt.

S cilem posouzeni ekonomiky vyuZiti lupiny biléwgivé prasat ved|
Vyzkumny ustav veterinarniho léigvi, v.v.i. vyzkumnou préadraly et al., (201Q)

Priznivy vliv zkrmovani lupiny zaznamenavaji v kormekrmné snisi, ktera byla
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lepsi 0 23,9 % (2,523 kg) ve srovnani se skupiranirkini na bazi SES (3,314 kg).
Krmné néklady na kilogramiptistku Zivé hmotnostiipdosazené konverzi hodnoti
u pokusné skupiny prasat 13,6& &u kontrolnich prasat 18,5%Kcoz gedstavuje
vysoce pozitivni rozdil (4,98 & ve prospch pokusné, lupinové diety.

Podobny pokus avSakigorovnani KKS na bazi lupiny Gzkolisté s kontrioln
skupinou s KKS na béazi rybi méky prezentuje Doktorova (2005)
Cilem pokusu bylo asit moznost nahrady ziwesné bilkoviny v krmné davce
semenem lupiny Uzkolisté adty Sonet, u prasatippouZiti stejné krmné s¥si pro
celé obdobi vykrmu. Do pokusu bylofaaeno dvacet prasat plemene BU x L (10
veprika a 10 prasriek). Krmna snis kontrolni skupiny obsahovala 3 % rybi oy
(64 % NL). V pokusné digtbyla rybi mowdka nahrazena Srotem odslupkovaného
semene lupiny (10 %). Néklady na vyrobu kontrolninké sndsi byly v dol
zahdjeni pokusu 639&g a u pokusné s¥si 594 K/g. Krmné néklady na kilogram
piirastku zivé hmotnostiip dosazené konverzi byly u pokusné skupiny 16,57aKi

kontrolni skupiny 17,38 & coz gredstavuje rozdil 0,81 &Kve prospch pokusu.

2.4.3 Zarazeni lupiny do krmnych davek prasat

Jak je patrné zipdchozich zkuSenosti s rodempinusve vyziw prasat, je
mozno semena lupiny pouzit do krmnychésimpo gedchozi mechanické Uprav
obsah antinuténich latek, pedevsim alkaloidl. Friznivé je i zjiSéni, Ze se odrdy
lupiny, predevsim lupiny Gzkolisté, rychlesmi a neustale se toto omezeni v padob
antinutrenich latek snizuje. Eliminace antingtmich latek je velmi fiznivy a
vyznamny faktor, nelsooproti sojovym bobm odpada pdeba tepelné Upravyred

zkrmovanim.
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Zastoupeni lupiny v KKS prasat

Na zaklad literarnich udaj a praktickych zkuSenosti je mozné dogdrpro

prasata nasledujici zastoupeni lupiny v krmnycbssch.

Predvykrm (15-35 kg) 10az 15%
Vykrm | (35-65 kg) 20az 25 %
Vykrm Il (65-120 kQ) 30az35%
Jalové a laktujici prasnice 20 %

Uvedené hladiny lupiny v krmnych gsich by nerdly negativié ovlivnit piijem
krmiva a uZzitkovost prasat zaeupokladu vybalancovani aminokyselin a energie
(Petterson, 2000)

Vybér odrud vhodnych pro vyZivu prasat

Zakladni podminkou pro v¢b odridy a jeji z#iazeni do KKS prasat je
dukladna znalost Zivinového sloZenifitpmnosti antinuttinich latek. Nemeén
vhodné je znét iffgsné slozeni ostatnich surovin, které budou vyydityyrobeé
KKS (Zraly et al., 2008)Fripadre i dalSi informace o oddg¢ tykajici se vlivu na
zdravotni stav prasat. Za dakbva k €mto hlavnim kritériim by se dala stanovit
kritéria jako je dostupnost dané ady vCR. Agrobiologické poZadavky na
prostedi, odolnost proti fidcim, vynosova stabilita, pukavost luskii doba

vegetace.
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3 Material a metodika prace
3.1 Cil prace

Cilem pedkladané diplomové prace bylo vyhodnoceni mozmwysizité lupiny
Gzkolisté jako bilkovinného krmiva u vykrmovych pad, na zaklad vysledki

pokusu realizovaném v provoznich podminkéch farmayny Janotovych ze Lhenic.

3.2 Charakteristika podniku

Farma rodiny Janotovych sidli v obci Lhenicgblizné 25 km zapadh od
méstaCeské Budjovice. P@&atek hospodani spada do roku 1996, kdy po rozpadu
ZD Lhenice zapéal Ing. Vaclav Janota hospditana prvnich pronajatych hektarech.
Hlavni ¢innost farmy spéiva v provozovani ze&délské ¢innosti orientované jak na
rostlinnou, tak i na ZivSnou vyrobu.

Rostlinna vyroba

Farma hospoda na rozloze 290 ha. ®nérnd nadméskd vyska
obhospod#vanych pozemk je 550 m. n. m. Rmérné rani srazky se pohybuji
okolo 570 mm/rok. Rimeérna rani teplota pak dosahuje hodnoty 8,4 °C.

Geologickym podkladem obhospddaanych fid jsou krystalické fidlice s
mensim podilem naplaveninid®y jsou tSinou pigitohlinité s niZzSim podilem
mélkych a silé skietovitych, dale se vyskytujiaply podzolové Castym jevem je
v mistnich podminkach z&@a kamenitost &kterych pozemk odrazejici se
piedevsim ve zsobu provaghé agrotechniky.

Na orné fidé o vymeie 130 ha jsou gstovany obilniny pro zaji8hi poteb
Zivocisné vyroby a trzni komodit&epka. Dale farma obhospddge 90 ha ovocnych
sadi a 70 ha luk a pastvin. VeSkera plocha trvalychnieh porosi je zaazena
v LFA. Nutno dodat, Ze farma po roce 2015 planifeidaci 60 % sad a jejich
pieménu na ornou fdu a travni porosty.

Chod farmy zaji€uji tfi rodinni @islusnici ai zamgstnanci vazani na trvaly

pracovni ponyr.
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Zivo&isna vyroba

Zivocina vyroba na farthje postavena iedevdim na chovu prasat (vice
v charakteristice chovu prasat) a krav bez TPMazgesnych plemenem Aberdeen
angus. Jako dogkova zvfata, z dvodu spasani Spatrdostupnych pozenikjsou
dale chovany i ovce plemene Suffolk. Proipby Ziva@isné vyroby je farma
vybavena kompletni linkou pro vyrobu KKS.

3.2.1 Charakteristika chovu prasat

Vlastni prace je orientovdna na kategorii vykrmdvymrasat. Pro vytieni
ucelené pedstavy o systému chovu na sledované &goovazuji za dlezité popsat
rovneéZz odchov selatdetre jejich prechodu do faze vykrmu.

Pro chov prasat jsou na fatnvyclenény dw budovy, prvni slouzi jako
porodna, zarovei jako stdj pro odstav selat. Druha budova je bykeavin K-208,
aktualre slouzici pro ustajenitbzich prasnic a hlagnako stéj pro vykrm prasat.

Farma pouziva ve svém chovu prasat iy obrat stada, jenz makolik
vyhod. Hlavnim pinosem jsou nizSi naklady na selata, néZ nakupu zvedi.
Druhym kladem je to, Ze selata, kterd si farma ogipkuje sama, maji lepSi
zdravotni stav, nedochazi k zadaei nemoci zven. Stejré tak nedochazi ip
piesunech ke z#mé technologie chovu. Jedina rafa, ktera jsou do chovu
dokupovana jsou plemenni kanci plemene Pietrain) @bhovné prasnice plemene
Ceské bilé uslechtilé CBU). Prasnice CBU jsou dale vyuzity k produkci
produlénich prasnic pro obnovu stada. Prasnice pro prodiédat pro vykrm jsou
F1 kiZenky vlastnich prasni€BU x CL (Cesk& landrase) pomoci inseminih

davek. Poetni stavy zakladniho stada jsou uvedeny v takulbe

Tabulka €. 5: Pafetni stav zadkladniho stada

pocet (ks)| plemeno
kanci 2 Pn

3 CBU
47 CBU x CL

prasnice

Praimérny paiet odstavenych selat na jeden vrh prasnice se pgydkolo

10 selat. Cely chov prasat od porodu az po &ooe fazi vykrmu je realizovan na
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slamnaté podestylcefezané pSetiné slamy. Jako podklad pod podestylku slouzi

palené stajové dlazdice.

Odstav selat a gedvykrm

Odstav selat je provad ve ¥ku 32 dni po porodu. Selata jsou odstavovana do
kotchi ve skupinach po 18 — 25 ks. Mikroklima je Z8&no pomocfizené ventilace.
Jiz od 15. dne &ku jsou selata u prasnicéigmovana nakupovanou granulovanou
smesi Milkiwean BabySafe plus od firmy Profivit. S tousnesi pokr&uje jejich
vyZziva jest 7 dni po odstavu. Poté selateghazeji na KKEOS vlastni vyroby. Na
této smési jsou selata krmena do cca 20 kg, pak nasledaegup do stéje pro vykrm.

Zivinové slozeni obou sisi je uvedeno v nasledujici tabutces ag. 7.

Tabulka &. 6: Zivinové slozeni Milkiwean BabySafe plus

sloZeni smisi latky obsaZzené v 1 kg sisi
PSenice extrahovana Dusikaté latky 16,80%
J&men extrahovany MEp 13,7 MJ
SES Popel 5,25%
SusSena syrovatka Tuk 4,80%
PSenénée klicky Lysin 1,20%
Sojovy olej Vitamin A 15000 m.j.
Bramborova bilkovina Vitamin Ds 2000 m.j.
Monokalcium fosfat Vitamin E 150 mg
Sl Vitamin C 50 mg
Vapenec
Cukr krmny
Vitaminy
Mineraly
Organické kyseliny

Tabulka &. 7: Zivinové slozeniCOS

sloZeni srdsi latky obsazené v 1 kg sksi
PSenice Dusikaté latky 17,50%
Je&men Mep 13,65 MJ
SES Popel 4,65%
Troumix Weaner 7,5% Tuk 2,80%
Troumix acid Lysin 1,05%
Vitamin A 23000 m.j.
Vitamin D3 2100 m.j.
Vitamin E 176 mg
Vitamin C 45 mg
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Vykrm prasat

Pro vykrm prasat je pouZzita staj (byvaly kravin 882 o kapacit 450 ks prasat
ve vaze od 20 kg do cca 110 kg. JelikozZ je nadammo jiné realizovan i prodej ze
dvora, jsou dle f@ni zakaznik vykrmovana i prasata o vaze 135 kg. Vykrm prasat |
zde odvisly od prostoru a moznosti technické&geni staje. Jelikoz by byla aktusln
pirestavba staje na 3 fazovy vykrm ekonomicky nereimialje zdejSi vykrm veden
pouze 2 fazo¥. V celém vykrmu je pak praktikovano krmeni adtlilon.

Pii pfesunu prasat z odstavu jsou tyto ustajeny v kogeech8 — 25 ks, pokud
to situace dovoluje ve stejném slozeni jaké by gulstavu, aby se co nejvice
eliminoval vyskyt agresivniho chovani. Krmeni jeezdajiS¢no zasobnikovymi
samokrmitky s dogbvanim KKS spiralovym dopravnikem 2x dénrSnes je
interr oznaované jako ,1", jedna se zde o vilastniésmypu Al. Jeji slozeni je
upresréno ve vysledcich (Tabe. 9 (KKS 1se9). Napajeni jefeSeno klasickymi
kolikovymi napéjékami umisénymi mimo samokrmitko.

Po dosaZzeni vahy okolo 40-45 kg jsou v téZe stapqia pevedena dodtSich
kotci a to stale ve stejném slozeni skupinyiséh KKS jefeSen 2x denndo
zasobnikovych samokrmitek, jejichz sésti jsou z dvodu zviRtovani KKS
skragci napajeky. Jako KKS je zde vyuZivano vlastni &ninterré ozna&ované
»2", jednd se v podstato snes typu A3. SloZzeni KKS je stgjnako u smndsi 1"
uptesréno ve vysledcich (Takk. 11 (KKS 2e9). Bézre jsou prasata vyskladvana
pii vaze cca 110 kg.

3.3 Metodika prace

Moznosti z#azeni lupiny do kompletnich krmnych &n ve vykrmu prasat
byly vyhodnoceny v provoznich podminkach.

V prabéhu pipravné periody pokusu si prasata postupmykala na nové
prostedi a krmivo, které jim bylo podavanti tny pred vliastnim pokusem. Byla
sledovana také jejichistova vyrovnanost a zdravotni staved® zahajenim vlastniho
krmného pokusu byla zdta zvazena, aby byl vahovy apwér skupin co
nejvyrovnawjsi.

Pro pokusné sledovani byly stanoveny @kupiny prasat ve stejné vahove i
vékové kategorii. Shodnbylo u obou skupin dodrZzeno stejné prothikkiizeni

((CBU x CL) x Pn). KaZd4 ze skupititala 15 ks prasat, pro co nejvy3si objektivnost
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byl stanoven vyrovnany pafn pohlavi (7 vepika, 8 prasniek) selat. Kontrolni
skupina byla krmena KKS pro vykrm prasat vlastnioby. Skupina pokusna byla
krmena taktéz KKS vlastni vyroby, aleiédavkem lupiny Gzkolisté (Tals. 8 a 10).

3.3.1 Priprava KKS
Pavodni receptury vykrmovych sfsi vyuzivanych v pokusu byly Zidodu

vytvoreni experimentalnich KKS analyzovany za pomoci waayvého slozeni ve
volné dostupném programu KDS (krmné davky aésip jehoz producentem je
Ustav vyzivy zviat a picningstvi Mendelovy univerzity v Bih Vyhodnoceni

vyslednych srési bylo provedeno taktéz s vyuzitim norem wédah v tomto

programu.

V pokusnych srsich byla lupina Gzkolist4 zastoupenatamtiru Probor.
Upravy KKS pro prvni fazi vykrmu

V prvni fazi vykrmu byla vyuZita sés kontrolni (g9 a pokusna (Lp).
Smes odpovida koméné prodavané sisi Al, a tudiz byla navrzena a normovana
dle této smisi. Ve sndsi 1, up bylo gristoupeno kasténému nahrazeni SES. Na tkor
SES a p3enice bylofigano 10 % lupiny Gzkolisté tak, aby bylo po Zivigm
sloZzeni dosazeno pokud mozno, co nejvysSi identfigledné sloZzeni KKS pro

prvni fazi vykrmu je uvedeno ve vysledcich v talewc9.

Upravy KKS pro druhou fazi vykrmu

V druhé fazi vykrmu byla vyuzita sme kontrolni (2e9 a pokusna (2p).
Smes odpovida komeéné prodavané sisi A3, a tudiZz byla navrzena a normovana
dle této smisi. Vykrm touto smisi je na farms realizovan v rozsahu 40-110 kg vahy
prasat, jelikoZ jsou naroky na Zivinové sloZenietkavou kvalitu smisi nizSi nez
v prvni fazi vykrmu, bylo stanoveno vysSSi procetpiny v pokusné sisi. Ve
smesi 2 up bylo pistoupeno k Uplinému nahrazeni SES, na Gkor SE®migasbylo

s dislednym udrZenim Zivinové jednoty (Tabl11) gidano 13 % lupiny uzkolisté.

3.3.2 Experimentalni ¢ast
Experimentalnéast pokusu byla primagrrozdlena do dvou fazi

kopirujicich dvoufazovy vykrm vyuzivany na fatnvazeni u obou fazi probihalo

shodré po skupinach stpsnosti vazeni na 1 kg (dle dispozic dostupné vahy)
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Skupinové vazeni bylo zvoleno s ohledem na progktist v provoznich
podminkéach.

Pokus byl zahdjen 3.9.2013 a uken 23.12.2013, s celkovou délkou 111
dni.

Prvni faze pokusu (Faze )

Prvni faze pokusu (faze 1) probihala v obdobi 0€.2013 do 2.10.2013,
s celkovou délkou 29 dni. Selata byla rdeda do dvou vyrovnanych skupin
(7 vepriki, 8 prasniek) — skupina kontrolni (&9, skupina pokusné (B). V prvni
fazi pokusu byla zkrmovana KKSgspro kontrolni skupinu a KKS, p pro skupinu
pokusnou.

Skupinové vazeni selat probihalo s odstupem ITdadwylo realizovano celkem
3 x (vazeni 0 p zapaeti pokusu pro zjighi z&kladnich dat jednotlivych skupin a
vazeni 1 a 2 pro zhodnoceniipthu pokusu).

Po zapoeti pokusu byla dle pf#by do staje dovazena pokusna a kontrolni
smes vzdy v boxpaletach o kapaciB00 kg smisi. Z boxpalet byly naslednsnesi
ruéné davkovany do samokrmitek dle pelty. Ri poslednim vazeni ve Fazi |. byly
zvazeny nstatky smdsi a byla stanovena denni sgetta krmiva (kg) a konverze

Zivin (kg KKS/kg @irastku) za prvni fazi pokusu.
Druha faze pokusu (Faze 1)

V druhé fazi pokusu byly abskupiny gevedeny do novych prost@gich
kotci. Faze Il. probihala v obdobi od 2.10.2013 do 220P3, celkova délka byla
82 dni.

Ve druhé fazi pokusu byla zkrmovana KKgg@&pro kontrolni skupinu a KKS gp
pro skupinu pokusnou.

Vzhledem k nérénosti skupinového vazeni vzrostlych jedinbylo ve fazi Il.
pristoupeno k vazeni kazdé skupiny vech podskupinach (po 5 prasatech). Vazeni
ve druhé fazi pokusu bylo realizovano 3x a jedméativazeni byla v navaznosti na
Fazi |. oznaena jako vazeni 3,4 a5

Navazeni KKS f#stalo stejné jako u Faze |. Znou u této faze oproti fazi

piedchozi byla moZnost prasat zulvat si konzumovanou ss.
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Sledované ukazatele

V pribehu experimentu byly zjipvany nasledujici ukazatele:

Faze I.
e Pramerny denni pirastek od poatku Faze I. (kg/den)
* Prameérny denni pirastek mezi vazenimi (kg/den)
* Pramérné denni spdéba krmiva od ptatku Faze 1. (kg/den)
* Primérna konverze Zivin za Fazi |. (kg KKS/kgipistku)
Faze Il.

e Pramerny denni pirastek od poatku Faze Il. (kg/den)

* Pramérny denni pirastek mezi vazenimi (kg/den)

*  Praimérna denni speeba krmiva od p&atku Faze Il. (kg/den)
e Praimérna denni spoeba krmiva mezi vazenimi (kg/den)

* Primérna konverze zivin za Fazi Il. (kg KKS/kgipistku)

* Pramérnd konverze Zivin mezi vdzenimi (kg KKS/kgjrastku)

Ukazatele za cely pokus
Za telem vyhodnoceni moznosti vyuZiti lupiny ve vy&jateinich prasat byly
za cely pokus vyhodnoceny tyto ukazatele:
e Prameérny denni pirastek (kg/den)
e  Primérna denni spoeba krmiva (kg/den)
e Praimérna konverze Zivin (kg KKS/kgiprustku)

* Ekonomicka rentabilita (&ks)

3.3.3 Ekonomické vyhodnoceni
Jako ekonomické vyhodnoceni pokusu byla stanoveraa naklad na 1 ks

vypoétena ze surovinovych nak&dKS a konverze Zivin za jednotlivé faze pokusu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze stanoveni ceny lupiny Uzkolisté je protdédcké
(méalo obchodovana komodita s nedostiateaktualizovanou cenou), byla jeji cena
v pokusu stanovena jako suma naklash stovani a 10% marze. Pro snazSi
stanoveni ekonomiky, ste&ntak i z divodu nedostatku podkladz psstebnich
pokusi, neni p@itdno s pedplodinovym vyznamem.

35



4 Vysledky a diskuze

4.1 Vyhodnoceni kontrolnich a pokusnych srési

4.1.1 Vyhodnoceni kontrolni a pokusné srési ve Fazi I.
U smsi Isesi 1up se ohledd nahrazeni SES jednalo o jednoduchy zasah do

skladby smisi (Tab.¢. 8). Ri sestavovani sisi 1 yp bylo zjiS€no, Ze pro hrubé
sestaveni siisi s lupinou Uzkolistou se da péme dokre kalkulovat s jednoduchym
pomsrem (1 kg lupiny Gzkolisté je schopno zastoupitublar 0,65 kg SES a 0,35 kg

pSenice).

Tabulka ¢. 8: Komponentni sloZeni srési vyuzitych v pokusu — Faze |.

Komponenty NL (%) podil komponent v KKS (%)
1ses Lup
Jemen jarni 11,1 33,0 33,0
PSenice ozima 11,0 45,0 41,5
Lupina uzkolista 34,0 - 10,0
Sojovy extrahovany Srot 48,0 19,0 12,5
Profimix Al 10,4 3,0 3,0
Celkem 100,0 100,0

Prvotni snahou pro realizovani vlastniho pokusuobyto nejlepSi
vybalancovani obou stei (Lup i 1sed. Lze tvrdit, Ze vyrovnanosti v Zivinovém
sloZeni obou sisi (Tab. 9) bylo dosazeno.

V nekterych obsahovych slozkach &n 1,y dokonce doSlo k zlepSeni
parametit nag. zvySeni obsahu vidkniny z 33,63 g/kg KKS na 43ji&) KKS a
piiblizeni se nora U rekterych obsahovych slozek vSak doSlo k mirnému gutap
(Tab.¢. 9). Jelikoz se vifpact prvni faze pokusu jednalo v postat KKS typu Al,

bylo Zivinové sloZeni s#si porovnavanowti norme pro KKS typu Al.
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Tabulka ¢. 9: Porovnani Zivinového sloZeni sési vyuzitych v prvni fazi pokusu

S normou pro snes typu Al

Zivina (g) | Norma | KKS 1ses | KKS 1,4 |02l oproti normé (%)
1ses Liup

Susina 880 | 88525 884,98 0,6 0,57
MEp [MJ] 129 | 1315 13,03 1,03 1,03
N-ltky 180 | 18249 | 18116 1,38 0,64
Viaknina 48 33,63 43,78 -29,93 8,78
Lysin 9,8 10,29 9,81 4,99 0,12
Threonin 6,37 6,54 6,4 2,6 0,52
Vapnik 7 7.9 7,95 12,79 13,5
P-strav. 3 2,45 2,44 18,31 18,57
Sodik 1,85 2,09 2,06 12,98 11,17

Pro lepSi pehlednost jsou data znazema graficky (Graf¢. 1, Graf¢. 2),
z ¢ehoz je dote patrna Zivinova vyrovnanost (téfrshoda) obou pouzitych ssi. U
obou smisi (Ises, Lup) je zaznamendno niZsi zastoupeni vidkniny (33:68p.
43,78 g) a fosfory2,45, resp. 2,44 g) v porovnani s pouZitou nornkberd udava
48 g vlakniny a 3 g fosforu (na kg 8am). Ackoliv podil viakniny v gedkladanych
smesich byl nizsi, je tato Zivina ve sledovaném chalapkiovana slamnatou
podestylkou. Naopak obsah vapniku nornevgsuje.

P sniZeni stravitelného fosforu o 16 % oproti nérodavaji Fikejsova et
al. (2000)zhorseni konverze Zivin o 119 g KKS/kgnistku, @i pramérné konverzi
2,43 kg KKS/kg pirastku (v prvni fazi vykrmu). Zenu denniho firastku vsak jiz
hodnoti jako nepitkaznou.Nehled na to fosfor a vapnik jsou nezbytné pistra
mineralizaci kosti. Vhodny potn Ca : P je dlezity pro optimalni vyuziti kazdého
prvku (Sprysl, 2008) P Sirokém pomdru v piipadt jednostranného snizersi
zvySeni (C&i P), cemuz odpovida i nastipad (Graf¢c. 1, Grafé. 2), se sniZzuje
absorpce fosforu, redukuje sist a kalcifikace kosti, zvlaSje-li fosfor na hranici
minimalni poteby(Sprysl, 2008)
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Graf ¢. 1: Grafické srovnani snési 1sess normou pro sné&s typu Al
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Graf ¢. 2: Grafické srovnani sné€si 1, yp S normou pro snés typu Al
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4.1.2 Vyhodnoceni kontrolni a pokusné srési ve Féazi Il.
Pti sestavovani sisi 2 up se ohledds nahrazeni SES potvrdil nami stanoveny

pom¥r pii sestavovani sasi 1.up (1 kg lupiny Uzkolisté = 0,65 kg SES a 0,35 kg
pSenice) (Taks. 10). Vzajemné vybalancovani zivin oboussin(Zsesa 2 yp) se ot
poddilo zajistit s vysokou fesnosti (Taks. 11).

Tabulka ¢. 10: Komponentni slozeni si&si vyuZitych v pokusu — Faze II.

Komponenty NL (%) podil komponent v KKS (%)
2sES 2 up

Je&men jarni 11,1 44,0 44,0
PSenice ozima 11,0 45,0 40,0
Lupina uzkolista 34,0 - 13,0
Sojovy extrahovany Srot 48,0 8,0 -
Profimix Al 10,4 3,0 3,0
Celkem 100,0 100,0

Pivodni smés bezne¢ vyuzivana v druhé fazi vykrmu na fa¥nmodpovida

slozenim komemni snesi A3, proto dle ni byly normovany i &bsmeési pouzité

v druhé fazi pokusu (Tak. 11).
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Tabulka ¢. 11: Porovnani zivinového slozeni sési vyuZzitych v druhé fazi
pokusu s normou pro snés typu A3

Zivina (g) | Norma | KKS 2sgs | KKS 2,up Rozdil oproti normé (%)
2sES 2Lup

Susina 880 883,6 883,31 0,41 0,38
MEp [MJ] 12,8 13,02 12,88 1,75 0,59
N-latky 140 142 141,92 1,43 1,37
Vlaknina 60 33,18 46,46 -44.7 -22,57
Lysin 6,8 7,37 6,88 8,44 1,12
Threonin 4,42 4,85 4,75 9,72 7,4
Vapnik 5,5 6,79 6,86 23,38 24,73
P-strav. 2,1 1,71 1,71 -18,52 -18,73
Sodik 15 1,77 1,73 18,17 15,24

Graf ¢. 3: Grafické srovnani sn€si 2sgg's normou pro snés typu A3
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Jak je patrno (Graf. 3 a 4.) ob smesi (2sesa dup ) opet vykazuji nizky obsah
fosforu, v druhé fazi vykrmu vSak dochazi i k markamu zvySeni vapniku v KKS
(v 2se5 6,79 g a 6,86 g v 8p oproti norn¢ 5,5 g), zhorSuje se tak pémmezi
Ca a P. Je tak j@Sumocréno tvrzeniSprysl (2008)o problematice redukcéistu a
kalcifikace kosti.
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4.2 Vyhodnoceni ukazatedi pokusu

4.2.1 Vyhodnoceni ukazated prvni faze pokusu
V prvni fazi pokusu bylo u pokusné skupinkekvapiw zjisttno, Ze lupina

piiznivé ovlivnila jak konverzi Zivin, ktera byla u skupiiyp 0 150 g lepSi nez u

skupiny Kses tak i denni firastek (u skupiny Rjp0 100 g vyssi).

Celkovy pibeh prvni faze pokusu byl bez zjevnych zdravotnéchjinych

problémi, pouze u vazeni 2 doSlo k opéado jeden den oproti planu.

Tabulka ¢. 12: Naskladiovani sn@si a jejich zistatky p¥i vdzeni skupin v prvni

fazi pokusu
datum naskladnéné zustatky p¥i vazeni
naskladnéni mnozstvi (kg) Z“Sta(}(egis Ises ZUSta(tlfg) Lor [ gisio vazent
3.9.2013 300
11.9.2013 300
17.9.2013 300
125 60 vazery. 2

Mezi vazenim 0 a 1 byl od 8. dne pokusu zaznamengelat skupiny Rp

zvySeny zajem o krmivo. Tato skdamest se vSak na vysledcich zjiggch g

vazeni 1 nijak neprojevila. Popsany zajem pokusun@iay o gedkladanou krmnou

smes pretrvaval a dokonce postupmaristal. Ri vaZzeni 2 se jiz tato tendence

razant® projevila jak v dennim jfristku a spathe KKS (Tab.¢. 13), tak i ve

vysledném i#statku KKS i zvazeni zbytk smesi na konci prvni faze pokusu

(Tab.¢. 12).
Tabulka €. 13: Hodnoty sledovanych parametii za prvni fazi pokusu (kg)
Vazeni 0 Vazeni 1 Vazeni 2
Sledované ukazatele 3.9.2013 17.9.2013 2.10.2013
Kses | Pup Kses | Piup Kses PLup
celkova hmotnost skupiny 323 331 457 465 622 675
@ hmotnost selat 21,5 22,06 30,47 3] 4147 45
@ denni pirastek od
piedeslého vazeni 0,64 0,64 0,73 0,93
@ denni pirastek od
pocatku Faze | 0,64 0,64 0,69 0,79
@ denni spdgeba krmiva
od paatku Faze I./ks 1,78 1,93
* @ konverze Zivin od
pocatku Faze |I. 2,59 2,44

* spotteba v kg KKS na 1 kgifristku zivé vahy
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Vysledky prvni faze pokusu ukazuji vhodnost vyuditpiny v prvni fazi
vykrmu v gipadt zastoupeni lupiny uzkolisté v KKS viail0 %. Nami zjigné
vysledky tak koresponduji s publikovanymi dop@mimi, v nichZ je jako vhodné
zastoupeni lupiny ve sfsi typu Al navrzeno 10-15 %(King, 1990;
Petterson, 2000)

V této fazi pokusu lzeici, Ze [ ¢asténé nahrad SES tj. pi neprekrazeni
10 % zastoupeni lupiny v KKS, nedoSlo k zhorSemampetfi vykrmu, naopak doslo
k mirnému zlepSeni. Otazkou je zda by toto zlepsemiohlo byt vysSi vifpad
Gpravy semen lupiny, n&podslupkovanim semen lupiny lze ziskat produky&sv
stravitelnosti Zivin a energi€Suchy a Strakova, 2007; Zraly et al., 2008a
vhodnou Upravu lze ozdia rovnéz vybalancovani po#nu vapniku a fosforu
(Fikejsova et al., 2000; Sprysl, 200@jichz mér optimalni pordr byl v prvni fazi

naseho pokusu potvrzen.

4.2.2 Vyhodnoceni ukazated druhé faze pokusu
V prvnich 31 dnech druhé faze pokusu bylo u skuginy zaznamenano

razantni zaostani ve vSech sledovanych parameffath¢. 15 — vazeni 3),detns
shizeného zajmu o0 KKS & V obdobi zhruba 10 dniied vazenim 1 se tento zajem
postup zlepSoval, a tak i rozdil vistatku krmiva f vazeni 1 byl nizky
(Tab.¢. 14). Postupiv pribéhu pokusu z&lo dochazet k vyrovnavani sledovanych
parametit obou skupin.

Nami popsany uvodni propathst&né odpovida poznatim Kelly et al.
(1990) a Donovan et al. (1993)vSem pi pokusu s lupinou bilou odda Ultra. Ve
svém pokusu stanovuji, Z& pastoupeni lupiny bilé v KKS nad 10 % v obdalsitu
prasat 30 — 57 kg dochazi k razantnimu zpomalésiur V porovnani s nasim

pokusem, nezaznamenavaji snizefjimu krmiva.

Tabulka ¢. 14: Naskladiovani snési a jejich aistatky pii vazeni skupin v druhé
fazi pokusu

q . 2 zustatky p¥i vazeni
atum naskladnéné - -
naskladnéni mnozstvi (kg) zustatek Zes | zastatek Aue | xio1 yazeni
(kg) (kg)
2.10.2013 350
19.10.2013 300
30.10.2013 300
5.11.2013 300
43 50 vazeni. 3
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12.11.2013 300
19.11.2013 300
25.11.2013 300
30.11.2013 300
16 20 vazeni. 4
6.12.2013 300
11.12.2013 300
17.12.2013 300
21 26 vazeni. 5

Mezi vazenim 3 a 4 jiz nebyl zaznamenan u skupiny Bnizeny zajem o
krmivo. U skupiny Pup pak byly zjiSény takka stejné sledované parametry
(Tab.¢. 15 — vazeni 4), rozdil v konverzi oproti skupises byl neprokazatelnych
6 g ve prosgch skupiny Pup. | na Zistatcich krmiva bylo ip vazeni 2 znatelné
zlepSeni (Tab¢. 14). Tento vySe popsany jev dale prostupoval yghybbdobim
faze Il. a nedoSlo jiz k Zddné komplik&crazantni znminé vysledk.

Tabulka €. 15: Hodnoty sledovanych parametii za druhou fazi pokusu

Sled ¢ ukazatel Vazeni 3 Vazeni 4 Vazeni 5
€ OVa(rl'(Z)“ azalelel 11112013 6.12.2013 23.12.2013
Kses PLup Kses PLup Kses PLup

vahy skupin po 5 ks 365 356 520 507 607 602
382 395 489 490 614 567

427 396 533 526 573 613
celkova hmotnost

skupiny 1174 1147 1542 1523 1794 1782
@ hmotnost prasat 78,27 76,47 102/80 101,53 11p,B608,80
@ denni pirastek od

piedesSlého vazeni 0,98 1,00 0,99 1,02
@ denni pirastek od

pocatku Faze II. 092 | 079 | 094| 086 095 0,90

@ denni spdtba

krmiva od gedesleho
vazenilks 3,27 3,28 3,51 3,51
@ denni spageba
krmiva od p@éatku Fazq

Il./ks 2,08 2,00 2,50 2,49 2,71 2,70
* @ konverze Zivin od

piedeslého vazeni 3,33 3,27 3,55 3,45

* @ konverze zivin od

pocatku Faze II. 219 | 254 | 265| 287 284 3,00

* spotteba v kg KKS na 1 kgifristku zivé vahy
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V piipadt prvni¢asti faze Il. pi zjiStené rastové depresi a konverze Zivin Ize
uvazovat 0 mozném negativnim vlivu antinkich latek, napklad alkaloidi, o-
galaktosidi nebo vysokého obsahu manganu lupinovych sefidemg et al. (2000)
Na druhou stranu neni celkovy rozdil za fazi 1k taarkantni (140 g ve prodgh
skupiny Ksgs ) a razantni rozdil v konverzi (350 g ve pradp skupiny kKed se
projevuje u skupiny Rp pouze v prvntasti @i prechodu ze sisi 1, yp na 2up. Je
mozné, Ze se zde jedna o problém adaptace na §nds a v pipact zaazeni
piechodné sisi, ¢i prodlouzeni vykrmu na sési 1 yp by mohl byt tento prvotni
problém eliminovan.

Nami zjiS€né udaje se tedy rozchazi s tvrzenitktaerych publikacich, Ze
lupina uzkolista i v fipact 35 % zastoupeni KKS nevytkioristovou depresi a

neovlivni konverzi krmivdGdala et al., 1996; Kim et al., 2011)

4.2.3 Vyhodnoceni ukazated za cely pokus
Prvni faze pokusu dopadla nadiekavani a jeji vysledky jsou velmi

uspokojujici. ZhorSeni sledovanych ukazatet fazi Il. je poteba pro¥iit novym
pokusem. R komplexnim pohledu tak jak by byl i v provozu pasvéan lze tento
pokus hodnotit jako uggny (Tab¢.16, Grafe. 5).

Graf ¢. 5: Vyvoj sledovanych ukazatai v prubéhu celého pokusu
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Konverze Zivin Kse$

——— ¢ — Konwerze Zivin Plup

Véazeni 1 Véazeni 2 Véazeni 3 Véazeni 4 Véazeni 5
Faze I. Faze I. Faze Il Faze Il. Faze Il.

Tabulka ¢. 16: Pramérné hodnoty hlavnich ukazate v prubéhu celého pokusu
Sledované ukazatele (kg) Kes PLup

@ denni pirastek 0,88 0,87

@ denni spdeba krmiva 2,46 2,5

@ konverze Zivin 2,79 2,87
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Kvapilik (2007)uvadi, Ze pro dosazeni ekonomickizpivych vysledk ve vykrmu
prasat by rdlo byt dosahovanoifrastku nad 0,72 kg na kus a demkonverzi
krmné smisi do 2,7 kg krmné sési na kg.

Ohledre denniho pirastku jsou zde v obouipadech hodnoty za cely pokus
velmi piiznivé (0,88 kg/ks/den (€9, 0,87 kg/ks/den (RBp)) prekratujici
doporweniKvapilik (2007) Fi posouzeni konverze Zivin za cely pokus je u skypi
PLup viditelna zhorSena konverze majiéivpd v propadu zaznamenaném v prvni
casti Faze Il. & je konverze u obou skupin vyssi (2,79 kg KKS/kiggstku (Ksgd,
2,87 kg KKS/kg pirastku (Rup)), nez doportenych 2,7 kg KKS/kgifrastku, je
potreba se ziné podivat, Ze prasata byla krmena az do cca 120 kgipad
vykrmu do 100 — 110 kg by konverze dozajista vykazéepseni.

Za cely pokus Ize prohlasit, Ze lupina Uzkolis@potencial byt vyuzivana
jako nahrada SES v KKS vykrmovych prasat. V dru® pokusu by oviem bylo
vhodné uvazovat o UpraKKS. At prostym pidanim gechodné KKS nebo
jemngjSim rozemletim lupiny Gzkolisté pro efektiygi vyuziti aminokyselin.

Kim (2009)tuto upravu gimo propaguji a uvadi i nejvhogai velikoste¢astic
(567 um) pro optimalni vyuziti Zivin lupinového &rppi kazdém zvySeni velikosti
¢astic 0 100 um uvadi néklad zhorSeni vyuZzitelnosti NL (-6 %) energie (-7 %)

4.3 Ekonomické zhodnoceni pokusu

Pro stanoveni ekonomiky pokusu jeiedta znat naklady na 1 t lupiny (tab. 17).
Mimo jiné je k vyslednym néklaon pricten zisk 10 %.

Realrt je v dané oblasti poipdchozich gstitelskych pokusech odhadovan
vynos semene v rozmezi 2 — 2,5 t/ha. V praci jgtaoo s dolni hranici vynosu, tedy
2 t/ha. V tabulcet. 18 jsou pak uvedenyfimé naklady na suroviny pebné pro
piipravu 1t jednotlivych KKS.
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Tabulka €. 17: Naklady na vygéstovani 1t lupiny Gzkolisté

operace naklady v K/ha

piiprava mdy 1650
naklady na hnojivo 1476
naklady na osivo 4460

seti 1350
chemicka ochrana 1615
sklizen + odvoz 2340
celkové naklady na ha 12891
néaklady na 1t lupiny 6445,5
naklady na 1t lupiny + 10 % 7090,05

Tabulka ¢. 18: Surovinové néklady pro gipravu KKS vyuZitych v pokusu

typ KKS celkové naklady na 1t KKS v K¢
1ses 6356
1iup 6102
2sE8 5323
21 up 5030

Pro vypa@et naklad byly vyuZity ceny aktualni v roce 2014:

PSenice 4300 ¢t
Je&men jarni 4200 Kt
SES 48 % NL 12500 t
Lupina 7091 K/t

Mineralni doplgk Profimix Al 2200 K/q
Mineralni doplgk Profimix A3 1800 K/q

Po skoreni pokusu a stanoveni cen KKS byly v§temy naklady na 1 kg
prirastku v jednotlivych fazich pokusu (Tab.19) a nasledni za cely pokus.

Tabulka ¢. 19: Naklady na 1 kg fFirastku

kategorie vykrmu naklady na KKS v K¢ / kg prirastku
Faze I. skupiny Kgs 16,46
Faze I. skupina Ryp 14,89
Faze Il. skupina Kes 15,11
Faze Il. skupina R yp 15,09
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Pri fazi I. piibere sele od p@tku faze do fechodu na fazi ll. cca 22 kg. Ve fazi
II. to je pak nasledhokolo 68 kg. Vezmeme-li v Gvahu tattsla a pimé naklady na
suroviny na 1 kg frastku v jednotlivych fazich vykrmu aipglodrzeni konéné vahy

prasete na konci vykrmu 110 kg, vychazeji nam mtklady na 110 kg prase:

* Ksgs—1389,6 K
* Pup—1355,06 K

Jednd se pouze o surovinové naklady KKS prasatibyg 20 kg do vahy 110
kg. Navrzené schéma zhodnoceni ekonomiky vyuziinluje orienténi a rozhoda
tyto hodnoty nelze vyuzit k zhodnoceni celkové ekoiky vykrmu jelikoz zde
nejsou uvaghy naklady na sele do doby vykrmu ani naklady nehdmi KKS. Lze
vSak stanovit, Ze vifpac vyuzivani pokusnych KKS dochazi k ugp®4,54 K na
jateni prase (0,38 &kg prirastku), nejedné se zde tedy o vyraznou Usporu.

Ekonomickym pinosem tak naSe vysledkyewysuji vysledkyZraly et al.
(2008) ktei s lupinou bilou odrmdy Amiga, @i pokusu s podobnymi parametry
(délka vykrmu 97 dni, hmotnosti praséi paskladini @ 35,2 kg, fi vyskladréni @
110 kg, zastoupeni lupiny v KKS 20 %) d&lsfx uspae 0,20 K/kg piirastku oproti
kontrolni snési na bazi SES.

Pro uceleny pohled daplji, Ze velmi zavisi na realizovaném hektarovéem
vynosu lupiny uzkolisté, ndppii vynosu 3t/ha jiz vychazi 1t lupiny na 472%¢ K tj.
0 2363 K mére. Dulezita je i gredplodinova hodnota lupiny Gzkolisté. Z Gidaj
literature je patrné, Ze obilovinyéptované po lupireaguji zvySenim vynosu o 0,6

— 0,8 tun na hektar fipstejné urovni vstup(Vrabec, 2008)
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5 Zavéry a doporuceni

Vysledky prace ukazuji, Ze lupina uzkolista je o v utitych pripadech
nahradit sojovy extrahovany Srot dnegié vyuzivany pro vyrobu krmnych sisi
pro vykrm prasat. Nahrazeni sojového extrahovaribtu lupinou Gzkolistou, ale
nyni a Zejme¢ ani v blizké budoucnosti ve&tgi mie nenastane a bude se spiSe jednat

o ojedirtlé piipady.

V prvni fazi pokusu $ 10% zastoupeni lupiny Gzkolisté v krmnéé&sim doSlo
ke zlepSeni vSech sledovanych parathe®okusna skupina vykazovala ni&pad
zlepSenou konverzi krmné ggi, kdy na 1 kg firastku bylo pateba o 150 g mén
smesi nez v pipact skupiny kontrolni. Podoktomu bylo i u dennihoifrastku kdy
selata zgazena v pokusné skugimykazovala o 200 g vysSi denrfingstek.

V druhé fazi pi zvySeni zastoupeni lupiny uzkolisté v krmnéésima 13 %,
doSlo v avodnich 31 dnech ke zhorSeni sledovanyrianpetéi. Pokusna skupina
vykazovala zhorSenou konverzi krmnéésin(na 1 kg pirastku bylo poiteba o 350 g
vice snési nez v pipad skupiny kontrolni) a snizeni dennihéirpistku (o 130 ¢
nizSi nez u kontrolni skupiny). Post@prsak zé&alo dochazet k vyrovnavani rozilil
k Uplnému vyrovnani do konce pokusu vSak nedoSlkmpngném zhodnoceni druhé
faze ¢inil rozdil v konverzi 160 g ve progph kontrolni skupiny, dennitjptustek
vykazoval rozdil pouhych 50 g ve preésp kontrolni skupiny.

| pfes zhorSeni parameétw druhé fazi, byla za cely pokus zaznamenana aspor
34,54 K/ks. Nabizi se ale otazka, zdatpact 10% zastoupeni lupiny uzkolisté
v druhé fazi by uspora nebyla vyssi.

Vysledky vykrmu dokazuji, Zze je peba dale pokemvat v pokusech.
Kuptikladu gimo v tomto chovu, v &mZ byl pokus realizovan je nynfipravovan
pokus novy, ktery bud&erpat z vysledk této prace a bude sotetn predevsim na

druhou fazi vykrmu.

Pfi zpétném pohledu na vysledky pémé snadno stanovime, Ze lupina
Gzkolista neni vhodna pro vysoce specializovan&oatlovy bez vlastnictvi orné
pudy, které by musely lupinu nakupovat. Vysledny iibxdhakladech na ks je jen
lehce odliSny od kontrolni skupiny. Nehteda skuténost, Ze sdjovy extrahovany
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Srot je v porovnani s lupinou dost@ii a v fipac velkochovu je reélné stlani
jeho ceny pod cenu uv&tbu v pokusu (12500 dt). V takovych pipadech by
Z lupiny byla spiSe komodita s nulovym ekonomickgfmosem, v horSimifpact
dokonce ekonomiku zhorsujici.

Kde vSak ma lupina Gzkolistd vysoky potenciél jsoalochovy, ¢i stredni
podniky wnujici se mimo chovu prasat i hospstd na orné {dé. Souhrng pak
podniky, které nemohouéptovat Iépe obchodovatelnou so6ju, nebo nedokaaijiu s
dosahnout jeji kori@é Upravy v podab sojového extrahovaného Srotu. Zde se
lupina Uzkolista ukazuje jako vhodna, jelikoz jenh@araina na fdni a klimatické
podminky. Ekonomicky {inos se vdchto gipadech ubird jinym stnem. ZlepSeni
ekonomiky podniku vyplyva ze siu pestitelského. Lupina jako fpdplodina
zlepSuje vynosy naslednych plodin, snizuje vstupgikatych hnojiv a zlepSuje
strukturu mdy. Mimo jiné také podnik dosahuje i jisté get&nosti @i vyrobe¢
krmnych smési.

Jistym limitem pro podnik rozhodnuty pro vyuZitiplay pfi vykrmu prasat je
potreba pohledu nagstovani lupiny z druhého konce nez by se mohlo ggatvné.
Logicky by nela byt vybrana odia, s co nejlepSimi parametry pro vykrm prasat.
Z vlastni zkuSenosti vSak musim konstatovat, e pptdminky jsou dnes na druhém
mise. V piipac, Ze se chovatel rozhodne pro vlastrstpvani, nejprve musi
zhodnotit, jaké podminky je lupirschopen nabidnout. A az po tomto zhodnoceni a
vytazeni nevhodnych oill, miZze ze zbylych odid vybirat dle Zivinovych dispozic.
N& by podniku byla odrda Sptkovych vlastnosti, u které neni schopen zajistit
odpovidajici vynos. Standamdrize v jednom roce vybirat zhruba z Sesti todr
dostupnych CR. Pro rok 2014 bylo moZno v ramci lupiny uUzkolistgbirat
z odiid: Dalibor, Regent, Kalif, Probor, Boregine a SawalPotSujici zpravou je,
Ze dochazi k neustadlému zdokonalovaniiddak po strancedstebni, tak zZivinové,
Slechtitelské firmy si jiz vddomuji potebu, co nejvice unifikovat zZivinova slozeni

jednotlivych odiid a dochazi tak k postupnému odstneani rozdih mezi odtidami.

Realizuje-li podnik, rozhodnuty pro vyuZiti lupimyi vyrobé krmnych snisi, i
piimy prodej ze dvora, fize vyuziti lupiny ve svém vykrmu prasat pouZit jiktou
formu reklamy. PevaZnacast veejnosti Ceské republiky neméaiehled o tom, Ze

vétSina séjoveého extrahovaného Srotu vyuZivanéhovgrobu krmnych sisi je
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dovazena z Argentiny, USA asijskych zemi, kde je¢ptovana pevazrit geneticky
modifikovana soéja. Je paradoxem, Ze v EU genetiokdifikovanou soju gstovat
nelze, nebo jen &k&i, ale dovazet a krmit anoiiBpravném uchopeni tohoto faktu
muze podnik zvySit zdjem o svou produkci prasatizendeklarovat, Zze ve svém
chovu prasat nevyuziva geneticky modifikované 4d§ié dnes na tyto fakta &imaji
velmi dolfe reagovat a vifpad prodeje ze dvora toto ke vést k roz$éni
Klientely.

Farma, kde pokus probihal, spje vSechna vySe uvedena dogemi pro
vyuziti lupiny Uzkolisté v chovu prasat, jejitaaeni do krmnych ssi zde tudiz
bylo doporéeno.
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