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Konkrétni pl"'ipoml'nky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznac¢enou pfilohu).

Predkladana diplomova prace bc. Stépana Dubce na téma vyuZiti geofyzikalnich metod pro detekci nepropustného
podlozi na dvou sledovanych lokalitach je svym tématem, naplni i zpracovanim na vysoké urovni. Student se musel
béhem prace na DP seznamit s modernim monitorovacim nastrojem a nastudovat souvisejici, pomé&rné naro€nou, teorii.
Je zfejmé, Ze se nyni v této problematice dobfe orientuje, coz dokazuje jak pfedlozeny pfehled geofyzikalnich metod, tak
diskuze vysledk(l a zavéry prace.

Po formalni a jazykové strance hodnotim praci jako velmi nadprimérnou. Text je srozumitelny, pfehledné ¢lenény,

s minimem pfeklept nebo chyb.

Nasledujici text shrnuje konkrétni kritické postrehy, které se tykaji zejména literarni reSerse. Navrhuji, aby se diplomant
vyjadfil k tu¢né zvyraznénym pasazim. Celkové vysokou kvalitu prace jsem vyjadril tabelarné (vysSe). Vhodnost metodiky
formalné nehodnotim, nebot pfedpokladam, ze zvolena metodika byla z velké ¢asti studentovi zadana. Prace je nicméné
po metodologicke strance v poradku.

Resersni ¢ast diplomové prace zacina vSeobecnym Uvodem, ve kterém je, mimo jiné, popsano slozeni zemské kary, vznik
hornin nebo rezim proudéni podzemni vody. Je €erpano zejména z eskych publikaci, vétSinou u€ebnic, coz je v této Easti
v poradku. Literarni reSerSe je dle mého nazoru tematicky pfili§ Siroka, velmi popisna, ¢asto zabiha do trivialit (kapitoly 2.1
a 2.2). Navaznost na skute€né vykonanou préaci je ziejma, |ze vSak oCekavat, Ze ¢tenafi diplomové prace budou

s popisovanymi zaklady (,textbook knowledge*) uz obeznameni. Tato namitka neplati od kapitoly 2.3 déle. Obecné
postradam odkazy na aktualni publikace, pfipadové studie a hodnotné védecké &lanky, ze kterych by vyplyval aktualni
stav poznani vyuziti ERT v hydrogeologickych aplikacich.

\Vzhledem k tomu, Ze jsou €asto citovany prace ze 70. a 80. let minulého stoleti, se autor nevyhnul drobnym nepfesnostem
(napf. na str. 10 jsou citovani Babuska a Muzik (1981!) ,.... podle kterych se v posledni dobé hojné uziva...“. Misty jsou
citace naduzivany, jsou uvadény i u vSeobecné znamych skute¢nosti (napf. ,studiem zemské kdry se zabyva geologie®,
déleni hornin dle vzniku atd.).

\V Gvodnim odstavci popisu hydrologického reZimu (str. 11) je naznagen cyklus ob&hu vody v pFirodé. Cast tykajici se
odtoku a infiltrace vody do pudy je extrémné stru¢na a vzhledem k sou¢asnému stavu poznani znacné nepresna (takto
popisoval srazko-odtokovy proces Horton ve 40. letech 20. stoleti, nicméné uz on si byl védom jeho omezené platnosti).
Ackoliv toto neni hlavnim cilem prace, mél by byt i vodni rezim popsan korektné, kdyz uz je zminén. Navic sledovani
srazko-odtokového procesu je jednim z hlavnich cilt vyzkumu na zmifiovanych povodich. Bude-li pfi obhajobé DP
prostor, navrhuiji, aby diplomant formovani odtoku na experimentalnich povodich podrobné popsal.

Chybi mi rozdéleni plidy na nasycenou a nenasycenou zénu. Geofyzikalnich metody jsou ¢asto vyuzivany pravé pro
identifikaci polohy hladiny podzemni vody. Proces infiltrace je popsan dle teorie zavedené v hydrogeologii. Napf.
hydraulickou vodivost (K) Ize jen stézi nazyvat koeficientem hydraulické vodivosti, kdyZ je jeji hodnota funkéné zavisla na
aktualnim potencialu. Pokud bychom K definovali jako pouze nasycenou hydraulickou vodivost (jak je v textu naznaceno),
tato hodnota fika jen malo o ,schopnosti vody infiltrovat do pady*.

Str. 28 — nerozumim, pro¢ jsou seismické metody popsany podrobnéji nez geoelektrické (obdobné i pro gravimetrickou
metodu). Jaky je smysl uvadéni rovnic pro rychlost Sifeni vin, kdyZ napf. u GPR uvedeny nebyly? Domnivam se, Ze popis
principu a typického vyuziti metody je adekvatni, cokoliv navic je nadbytecné.

Str. 61, 3. ods. — pomoci programu Res2DInv nehledame minimalni shodu mezi méfenim a modelem, ale naopak
maximalni. Resp. minimalizujeme sumu &tvercli odchylek (chyby) mezi vSemi méfenymi body (jak je spravné uvedeno
v dalSim odstavci).

Str. 64 , 65 — zavislost rozponu mezi elektrodami a monitorované hloubky patfi do metodické ¢asti, ne do vysledk

Str. 67 — osobné si myslim, ze vyhodnocena vysSi zaznamenana el. rezistivita okolo 190 m neni chybou méfeni. Tato
struktura by mohla byt podlozim, horninou, ktera u rozvodnice vystupuje blizko k povrchu. Jeji skute¢ny tvar
pravdépodobné nebude pfesné odpovidat vyhodnocenému poli rezistivit. Nepravidelnost rozhrani je pravdépodobné
zpUsobena rlznou mirou rozpukani a zvétrani vystouplého podlozi. Lokalné vodiva mista mohou odpovidat puklinam
nebo nebo silné zvétralé horniné. Vzhledem k blizkosti komunikace muze byt vysoka el. vodivost zatokud v puklinach
umocnéna infiltrovanou soli aplikovanou béhem pfedchozi zimy (pouze neovéfena hypotéza). Diskutovany negativni viiv
zpUsobeny rliznym kontaktem elektrod s plidou by nemél ve sledovaném méritku mit velky vliv. Ve zmifiované studii Zumr
et al. (2006) bylo monitorovano mensi méfitko, kde je tento efekt vyraznéjsi.

Jako dopliujici otazku navrhuji porovnat ortofotografie nebo terénni prizkumy s vyhodnocenymi poli elektrické
rezistivity. Lze na vysledcich z ERT vypozorovat vliv vyraznych povrchovych prvki (jsou-li pfitomny)? V DP jsou
diskutovany silnice, potok, skalni vychoz. Lze pozorovat i jiné vyrazné rysy jako napfr. skokova zména landuse,

velké solitérni stromy, zménu sklonu, balvany, drenaz apod.?

Zaver: ZavéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ’ vyborné

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis oponenta
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