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Abstrakt:

NaplIni této diplomoveé prace je rozbor problematiky protierozni ochrany na
rozhrani povodi. Soucasti prace je reSerSe, ve které jsou popsany erozni jevy a
jejich vypocty a také rlizna opatfeni na ochranu pldy pfed vodni erozi. Eroze je
vypoctena pomoci univerzalni rovnice Wischmeier Smith — Universal Soil Loss
Equation (USLE). Erozni smyv je feSen vramci povodi nikoli v ramci spravni
hranice. Pro préaci byla zvolena KoPU v k.4. Pohorovice, Kloub a Lidmovice.
Vysledné hodnoty DP jsou porovnany s hodnotami z projektu KoPU. Pro snizeni
erozniho smyvu a ochranu ZPF jsou navrzena protierozni opatfeni.

Klicova slova: vodni eroze; ztrata pady; povodi; protierozni opatfeni; pozemkové
Gpravy

Abstract:

The aim of this master thesis is analysis of the problems of anti erosion
precaution on the interface basin. The part of this work is literature contains where
are described erosion phenomenons and calculation and anti erosion precaution of
soil against water erosion. Erosion is calculated by using the universal equation
Wischmeier Smith — Universal Soil Loss Equation (USLE). Soil loss is solved within
the basin catchment, not within administrative boundaries. For this master thesis
was chosen cadastral areas Pohorovice, Kloub and Lidmovice. The resulting values
are compared with values of a land adjustment project. To reduce erosion loss and
protection of agricultural land resources are proposed anti erosion precaution.

Keywords: water erosion; soil loss; basin; anti erosion precaution; Land adjustment
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1. Uvod

Pfirodni zdroje jsou pro lidstvo nepostradateiné. Pomoci pfirodnich zdrojl
¢lovék uspokojuje své potfeby. Pro potfeby lidstva jsou z téchto zdrojli vyznamné
plda, vegetace, voda a ovzdusi. Je to proto, Ze zajiStuji Zivot a existenci zivocich(.
V mnoZstvi jsou vycCerpatelné, ale jsou trvale se obnovujici diky pFirodnim
procesiim. Je potfeba tyto zdroje chranit nenakladat snimi neuvazené
a nehospodarné, aby nedochazelo k jejich znehodnoceni.

Ochrana pldy je dilezitym prvkem ochrany a organizace pldniho fondu.
V podminkach CR a stfedni Evropy je plda ohroZena pfedevsim erozi, ale také
acidifikaci, utuzenim, sesuvy, zneciSténim a Ubytky organické hmoty.
NejrozSifenéjSim typem degradace je bezesporu vodni eroze. Tato eroze se stala
celosvétovym problémem a tomuto problému je nutno vénovat pozornost. Radime ji
ke sniZeni Urodnosti. Produkty eroze jsou zandSeny vodni nadrze, pfirozené i umélé
vodni toky, pfikopy u komunikaci.

Pro stanoveni intenzity eroznich procesi existuje fada zplsobd/metod, které
vychazeji z rozboru eroznich faktorll. Vazba téchto Cinitell se sleduje pomoci
modell procesu vodni eroze. Vysledek modelovani eroznich procesl je zakladem
pro navrh optimalnich zplsobU protierozni ochrany.

Vodni erozi Ize omezit pomoci protieroznich opatfeni, které jsou podminkou
pro udrzeni Urodnosti pld, ochrany péstovanych plodin, ochrany vodnich zdroj(,
komunikaci a staveb.

Doséhnout sniZzeni eroze by meél byt cil kazdého vlastnika pozemku,
ale samoziejmé i ndjemce daného pozemku. Velkym pomocnikem v boji proti vodni
erozi se za posledni dobu staly pozemkové uUpravy. V ramci tzv. spolecného
zafizeni se navrhuji protierozni opatfeni organizacniho, agrotechnického
a technického charakteru.

10



Literarni prehled

2. Odtokové pomeéry v povodi

2.1 Vodav krajiné

Souhrn vSech forem vody na Zemi se oznaCuje terminem hydrosféra. Voda
vyskytujici se ve vzduchu, na zemi i pod povrchem zemé, je z&kladnim
predpokladem Zivota (SkleniCka, 2003). Podminkou vyrovnaného stavu vody
v pfirodé je jeji obéh (Tlapak, Salek, Legat, 1992).

Pri¢inou obéhu vody v pfirodé je slunecni energie. Jejim vlivem se voda
vyparuje z vodni hladiny, z pldy i vegetace, ve formé plynného skupenstvi, diky
proudéni vzduchu prochézi do hornich vrstev atmosféry, kde kondenzuje a ve formé
sraZzek pada na zemsky povrch, kde se opét vypafuje a tak nastava opakovany
nepretrzity pohyb vodnich mas (Hubacikova, 2002). Hydrologicky cyklus se sklada
ze Ctyf hlavnich Casti: z atmosférickych srdZzek, z povrchového odtoku,
z podpovrchového a podzemniho odtoku a z vyparu — evapotranspirace (Sklenicka,
2003). Rozeznavame dva obéhy vody. Maly obéh — vyména vody se uskuteCnuje
pouze nad ocednem. Velky ob&h — pfi ném dochézi k vyméné vody mezi ocednem
a pevninou (Hubacikova, 2002).

2.1.1 Hydrologické bilance

Vztahy mezi jednotlivymi sloZzkami hydrologického cyklu Ize vyjadfrit
kvantitativné tzv. hydrologickou bilanci jako mnoZstvi vody, které témito slozkami
prochéazi. Hydrologicka bilance se stanovi pro urcity prostor a ¢as (Silar, 1996).

Vzajemny vztah bilan¢nich prvki je pro povodi dan bilanéni rovnici:

Hs = Ho + Hyx R [ m®, mm]

kde:

Hs......... mnozZstvi srdzek spadlych na povodi

Ho......... mnoZstvi vody odteklé uzaviracim profilem povodi

Hy......... mnozstvi vody, které se vypafilo

Ro....... predstavuje zménu v zdsobéch vody na povodi — jezera, rybniky, snéhovou

pokryvku, vodu v plidé, podzemni vodu (Nypl, 1986).
2.2 Povodi

Odtokové procesy v koryté toku jsou vysledkem sloZitych klimatickych
a fyzikalné — geografickych pomérd v povodi, které tvofi sbérnou srdzkovou oblast
daného toku (Hubacikova, 2002). Velikost povodi je zakladni veli¢inou vSech
hydrologickych vztahl a vy3Setfuje se pro kazdy pfipad zviast (Cermék, 1970).
Z hydrologického hlediska je povodi jednoznacné ur€eno tim, Ze srazky na ném
spadlé odtékaji jednim uzavérovym profilem (HubacCikova, 2002). Povodim tedy
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rozumime vzdy plochu Uzemi pfisluSejici k urcitému profilu vodniho toku. Bez blizsi
specifikace profilu je povodim chapana cela plocha az po Usti daného toku do toku
vySSiho fadu (Kresl, 2001). Pro stanoveni rozsahu a velikosti povodi se pouZzivaji
nejéast&ji mapy 1: 25 000, 1: 50 000 i 1: 75 000 (Cermak, 1970).

2.2.1 Druhy povodi

. Orografické (hydrologické) povodi: je v orografickém pojeti omezeno
rozvodnici, probihajici po hrbetech a vyvySeninach, které oddéluji prostor
sousednich povodi. Orografické povodi sloZzi pro feSeni bilan€ni rovnice
(Cermék, 1970).

. V Uzemich s propustnym povrchem zasahuje skute€né povodi toku
za hranice orografického povodi, protoZe voda srdZzek se dostdva do vodniho
toku iz Uzemi leziciho za rozvodnici a to infiltraci a podzemnimi vodnimi
cestami. Takové Uzemi nazyvame povodim podzemni vody nebo povodim
hydrogeologickym (Silar, 1996).

2.2.2 Rozvodnice

Rozvodnice je smyslend Céra, ktera vymezuje plochu daného povodi,
prochazi po nejvyssich mistech povodi a oddéluje také od sebe sousedni povodi.
Rozvodnice povrchovych a podpovrchovych vod se nemusi shodovat (Hubacikova,
2002). Rozvodnice jde zasadné jako trajektorie kolmo k vrstevnicim (Cerméak, 1970).

RozliSuje se:

. Orograficka rozvodnice — ohraniuje povodi povrchovych vod (vétSinou se
pracuje s touto rozvodnici), ur€uje se z mapy terénu.

. Hydrogeologickd rozvodnice — ohraniCuje povodi podpovrchovych vod,
urCuje se podle geologického slozeni a prlibéhu nepropustnych vrstev
pod povrchem (McCuen, Snyder, 1986). UrCit orografickou rozvodnici lze
jednoduse z mapy terénu, kdezto hydrogeologicka vyZzaduje pfevazné nékladny
geologicky priizkum (Hubacikova, 2002).

2.3 Odtok

Odtokovy proces vSeobecné chapeme jako pohyb vody po povrchu
terénu, v hydrografické siti a ve vSech horizontech horninového prostfedi,
mlzZeme ho hodnotit i z hlediska plvodu vody, kterd se na tomto pohybu
Géastni. M(zZe pochazet z desté, ze snéhu, zasob podzemnich vod a z ledovcl
(Klopecek, Antal, 1982).

12



Obr. 1: Schéma odtokového procesu, (Kulhavy, Kovar, 2000).

Srazky
I
[ |
Povrchovy odtok I I Odtokovi rtrata I
N | | |
‘ Infilrace | | Ostatni ztraty odtoku |
I
: [ l [ I I 1
|Hypodermick\?0dtok | | orizak | Intercepce || Evaporace || Transpirace :E:;:E:Ja\a;
Bezprostfedni Opoidény
hypodermicky hypodermicky
odtok odtok
I
zakladni odtok
|
| celkovyodtok |

2.3.1 Faktory ovliviujici odtok

e Fyzikalné — geograficti Cinitelé
- pldni a geologicky faktor;

- klimaticky faktor;

- vegetacni faktory;

- vliv lidské €innosti;

- vodni nadrze — pfirodni i umélé;

- hustoty Fi€nich siti;

e Fyzikéalné — geometricti Cinitelé
- velikost a tvar povodi;

- plocha povodi;

- délka toku;

e Antropogenni faktory

- vyuZzivani pozemku, nadrze — historické rybniky (Némec, 1964).

2.3.2 Druhy odtoku

2.3.2.1 Podpovrchovy odtok

Céast spadlych srazek se vsakne do pQdy, pohybuje se puklinovym
a prilinovym prostrfedim geologickych vrstev az k hladiné podpovrchové vody, kde
vytvafi podpovrchovy odtok (Hubacdikova, 2002). Céast vody ze srazek se infiltraci
dostdva pod zemsky povrch a odtékd pldou a mélkymi pokryvnymi Utvary
bezprostfedné pod povrchem jako tzv. hypodermicky odtok. DalSi ¢ast infiltrované
vody prosakuje horninami a po dosazeni hladiny podzemni vody pokracuje ve svém
obéhu horninovym prostfedim k mistu odvodnéni. Tato Cast celkového odtoku
se nazyva odtok podzemni vody neboli podzemni odtok (Silar, 1996).

13



2.3.2.2 Povrchovy odtok

SrdZkova voda, ktera se nevsakne, stékd po zemském povrchu,
a to pfi dostateCném mnozstvi nejdfive v souvislé ploSe, vytvarejici ploSny odtok.
Postupné se voda soustieduje do doCasnych struzek a potGckd a vytvari
hydrografickou mikrosit a kone¢né se dostava do stalych vodnich tokd, potoki
a fek, které tvofi hydrografickou sit (Némec, 1964). Povrchovy odtok se rozdéluje
na soustfedény, ktery probih& v hydrologické siti a ploSny (rozptyleny), ktery probiha
neorganizované po celych plochach svahll v podobé ronu, a po dosazeni vodniho
toku se méni na soustfedény odtok (Podhrazska, Dufkova, 2005).

2.3.2.3 Celkovy odtok

Celkovy odtok lze rozdeélit na pfimy odtok, ktery zahrnuje povrchovy
i hypodermicky odtok a na zakladni odtok, ktery mé& pro feSeni hydrologickych uloh
rozhodujici vyznam, protoZe pochazi ze zasob podzemni vody (Melioris et al.,
1986).

2.3.2.4 Pfimy a zakladni odtok

Podle Casu, za ktery se srazkova voda dostane do povrchovych tokd,
rozdéluje se odtok vody na pfimy a na zakladni odtok (Kravka, 2009).

. Pfimy odtok je ta ¢ast celkového odtoku vody, kterd se do povrchovych tokd
dostava uz béhem trvani desté nebo bezprostfedné po skonceni desté
(Hubacikova, 2002). Pfimy odtok zahrnuje povrchovy odtok a hypodermicky
odtok (Podhrazska, Dufkova, 2005). Pfi feSeni praktickych Gloh se za pfimy
odtok povaZuje obvykle jen povrchovy odtok. Pfimy odtok je hlavni pfi¢inou
povodni i vodni eroze pldy (Hubacikova, 2002).

. Z&Kkladni odtok je ta ¢ast celkového odtoku vody, kterd se po skonceni desté
dostava do povrchovych tokll az po urcité dobé a celkovy odtok zasobuje
i v obdobi, kdy se v povodi srdZzky nevyskytuji (Kravka, 2009).

2.3.2.5 Specificky odtok

Specificky odtok je dan podilem priitoku a plochou daného povodi. Udava
mnozstvi vody, které odteCe z jednoho Ctverecniho kilometru daného povodi
za jednotku Casu. Udavéa se v litrech za sekundu na kilometr Ctverecni. Specificky
odtok odrazi geologii a geomorfologii a vegetacni pokryv daného Uzemi a je
v prabéhu hydrologického roku proménlivy (McCuen, Snyder, 1986).

2.3.3 Odtok vody z povodi

Odtokové pomeéry v povodi se vytvareji jako vyslednice celkovych pfirodnich
pomerl, které jsou vSak téZz ovliviiovany cinnosti Clovéka. PromeénlivA pfijmova
sloZzka atmosférickych sradzek, na které je u nas prevazné zavisly rezim vodnich
zdrojd, je transformovana v odtokovém procesu dal$imi vlivy, pfedevsim vyparem,
geologickou stavbou Uzemi a jeho hydrogeologickymi vlastnostmi, morfologii krajiny,
hydropedologickou kvalitou pld a vegetaénimi poméry.
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Obr. 2: Slozky odtoku z povodi, (Hubacikova, 2002).
1mnozswi SRAZEK (m’)

IVY'PAR {m?)

POVRCHOVY ODTOK (m?)

ROZVODNICE

POVRCHOVY TOK

HLADINA PODZEMNI VODY

HYPODERMICKY ODTOK (m%)
1 ZAKLADNI ODTOK ()
CELKOVY ODTOK (m)

Odtok — O, se udava v m®. Jedna se o celkové mnozstvi vody, které proteklo
uvazovanym profilem toku za ur€ity Cas. Odtok lze vyjadfit odtokovou vySkou —
Ho (mm) — vySka vrstvy vody, ktera se vytvofila pfi rovhomérném rozprostfeni
odteklého mnozstvi vody po ploSe (Kvitek, 2006).

Podle Jon4se (1990) je odtok vody z povodi zavisly na:

- intenzité atmosférickych srazek (pfivalové deste);

- intenzité vsaku a vyparu, na transpiraci rostlin a schopnosti zadrzet vodu
v pldnim profilu;

- velikosti povodi a jeho tvaru;

- morfologickych pomérech v povodi;

- geologickych a hydrogeologickych pomérech v povodi;

- vegetacnim pokryvu a systému hospodareni na pldé v povodich a na dalsi
ekonomické Cinnosti Clovéka v krajiné.

2.4 Metoda Cisel odtokovych kfivek — CN

Potfeba PEO na pozemcich vyplyva z rozboru erozni ohroZenosti téchto
pozemk( na zakladé univerzalni rovnice. Jestlize se pfi navrhu PEO nedoséahne
omezeni primérné ztraty pldy na pozadovanou mez pfipustné ztraty z hlediska
zachovani Grodnosti pady, zajisténi kvality vody je nezbytné pfistoupit k dopliiujicim
opatfeni (Pasék et al., 1984).

Zména obhospodafovani zemédélskych pozemkl v obdobi koncentrace,
socializace a intenzifikace venkova podstatné zmeénila hydrologické charakteristiky
povodi a zpravidla se projevila zvySenim eroze pldy, snizenim infiltrace,
coz se nyni projevuje podstatnym zvySenim kulminacnich pritok( a objem( pratokd.
Hydrologické studie urcujici tyto zakladni parametry by mély vychazet z dlouhodobé
sledovanych pritok( v uzavérovych profilech (Podhrazska, Dufkova, 2005). Takové
Gdaje jsou vSak v malych povodich zfidka k dispozici. Tam kde jsou, nemusi byt
smérodatné, zejména tehdy, pokud doSlo ke zméné zplsobu vyuzivani pad
(JanecCek et al.,, 2008). Nezbyva tedy nez stanovit potfebné névrhové parametry
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pomoci hydrologickych modell, zaloZenych na charakteristikach povodi. Z hlediska
moznosti jejich vyuZivani je nutné, aby tyto modely byly co nejjednodussi
a nejpfesngjsi (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Metoda CN (Curve Number Method) byla odvozena v USA sluzbou US SCS
(1972), dale pak verifikovana pro podminky v CR (Janeéek, 1992). Metoda &isel
odtokovych kfivek je jednoduchy model s pomérné snadno dosazitelnymi vstupy,
pouzitelny pro vypocCet charakteristik povrchového, spravngji pfimého odtoku
zplsobeného pfivalovym destém z povodi o ploSe od 5 do 10 km? (Janecek et al.,
2008).

Z&kladnim vstupem metody CN kfivek je srazkovy Uhrn o urcitém Casovém
rozdéleni, za pfedpokladu jeho stejnomérného rozloZeni po ploSe povodi. Objem
srazek je pfeménén na objem odtoku pomoci odtokovych Cisel — CN (Podhrazska,
Dufkovéd, 2005). Objem odtoku je vyjadien vySkou odtoku Ho, ve vztahu k vySce
vypoctoveho desté Hy pomoci Cisel odtokovych kfivek CN = 20 az 100 (Hradek,
Kufik, 2002).

Srazkoodtokovy vztah pouZivany v metodé Cisel kiivek pro odhad pfimého
odtoku z privalového desté podle Paséka et al. (1984):

Opnu =1000 . Ho. F

Ho = (Hs — 0,2A)? / (Hs + 0,8A) pro Hs = 0,2A
Kde
OpHevevvnnn. primy odtok v m®
Frveeeeeene, plocha povodi v km?
Ho...ow..... vySka pfimého odtoku v mm
Hs.oooovvnne vySka srazky z pfivalového desté v mm
A potenciondlni retence urCovana na zakladé Cisla kfivky (CN) podle

vztahu: A =25,4. (1000/CN — 10)

Cisla odtokovych kfivek (CN) jsou uréena podle:

a) hydrologickych vlastnosti pld rozdélenych do 4 skupin — AB,C,D,
na zakladé minimalnich rychlosti infiltrace vody do pldy bez pokryvu
po dlouhodobém syceni.

b) vlhkosti pldy uréované na zakladé 5denniho Uhrnu predchazejicich srazek,
resp. indexu pfedchozich srazek (IPS) ve 3 stupnich, kdy IPS | odpovida
takovému minimalnimu obsahu vody v pldé, ktery jesté umoZiuje
uspokojivou orbu a obdélavani, pfi IPS Il je plda presycena vodou
z pfedchazejicich destl. Pro navrhové Gcely se uvazuje IPS Il pro stfedni
nasyceni pldy vodou.

c) vyuziti pddy, vegetacniho pokryvu, zplisobu obdélavani a uplatnéni PEO
(Janecek et al., 2007).

16



3. Eroze pldy

Plida je zvlaStnim hybridnim pfirodnim zdrojem. V pfirodnich ekosystémech
a pri fadném zplsobu obhospodafovani nabyva vlastnosti trvale udrzitelného
prirodniho zdroje. Jako slozity otevieny systém je vSak Uzce spojena s okolnim
prostfedim, stava se ak&nim polem lidské Cinnosti a je proto i pfirodnim zdrojem
potencialné snadno znehodnotitelnym (Vaskd, 2005). Je jednim z nejcennéjSich
pfirodnich bohatstvi kaZzdého statu. Predstavuje vyznamnou slozku ZzZivotniho
prostfedi s Sirokym rozsahem funkci a je zakladnim vyrobnim prostfedkem
v zemédélstvi a lesnictvi (MZe, 2011). Je stanovistém nasich sidlist a vyrobnich
pracovist, umoznuje Zivot suchozemskych rostlinnych a Zivo€iSnych spoleCenstev
(Java, Hrabal, Tlapak, 1977).

Plida je vycerpatelny, nenahraditelny a jen velice pomalu se obnovujici
prirodni zdroj. Zatimco se jeden centimetr plidy mlze podle mistnich podminek
tvofit stovky aZ tisice let, k odnosu stejného ¢i vétSiho mnoZstvi pldy mize
nasledkem eroze dojit béhem jediné pritrze mracen (MZe, 2010). Pficiny, které
mohou poskozovat pddu, jsou réizné a rovnéz se projevuji rdznymi cinky. Mozno je
rozdélit jednak na pfirodni, vyvolané pfirodnimi Zivly, antropogenni, plisobené bud
nespravnym uZzivanim zemédélské nebo lesni pldy, nebo Skodlivymi zasahy
civilizace (Jlva, Hrabal, Tlapak, 1977).

Slovo eroze je latinského plvodu a je odvozené od slova ,erodere* —
litosféry, pedosféry pohybujici se hmotou erozniho plvodu. V soucasné dobé
se eroze definuje jako komplexni proces, zahrnujici rozruSovani ptdniho povrchu,
transportu a sedimentaci uvolnénych pldnich ¢astic pdsobenim vody, vétru, ledu,
a jinych tzv. eroznich ¢initeld (Janecek et al., 2008).

Eroze coby proces fyzikalni a chemické degradace puddniho profilu je
bezesporu pfirozenym jevem, ktery se vyskytoval na Zemi jiz ve starSich
geologickych obdobich a v dlouhodobém hledisku je jednim ze zakladnich
mechanismU vyvoje krajiny a reliéfu, kdy finalni podoba celych geomorfologickych
celkd je v zasadé vyslednici protichCidného plsobeni deflaénich a eroznich procest
a sedimentace, diageneze Ci pedogeneze (Bobal” et al., 2012). Eroze pldy ma
nejvétsi podil na destrukci pldy. Z agronomického hlediska znamena degradaci
pldy jak fyzikalni (struktura, textura), tak i biologickou (utlumeni c¢innosti
mikroorganismU, organismi). Soucasné predstavuje nenavratnou ztratu zeminy,
humusu a mineralnich Zivin (Toman, 1995). Na prevazné ploSe erozné ohroZzenych
pld vSak neni provadéna Zadna systematickd ochrana zabranujici dalSim ztratam
(Sun, Shao, Liu, 2013).

V celosvétovém meéfitku je eroze pldy jednim z mnoha az tragickych
ddsledkd nerozumného vyuzivan pfirodnich zdroji ¢lovékem a soucasné pricinou
mnohdy nevratné degradace pldy a krajiny (Sklenicka, 2003).
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3.1 Faktory ovliviujici erozi

Podle Buriana et. al. (2011) Ize faktory eroze rozdélit na:

klimatické a hydrologické — zemépisna poloha, nadmofska vySka, mnoZstvi,
rozdéleni a intenzita srazek, teplota, oslunéni, vypar, odtok, vyskyt, smér a sila
vetrQ;

morfologické — sklon Gzemi, délka a tvar svahu, expozice, navétrnost;
geologické a pddni — povaha horninového substratu pddni druh a typ, textura
struktura pUdy, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu;

vegetacni — hustota a délka trvani pokryvu;

zpUsob vyuzivani a obhospodarovani pldy — poloha a tvar pozemkd, smér
obdélavani, stfidani plodin.

3.2 Déleni eroze

3.2.1 Déleni eroze dle eroznich &initeld

a)

b)

c)

Podle Janecka (2005) je mozné dle eroznich Ciniteld tridit erozi na:

vodni (akvatickou, fluvialni);
vétrnou (eolickou);
ledovcovou (glacialni);
sneéhovou (nivilni);
antropogenni;

zemni.

Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlivé nebo v kombinaci, coz
zpUsobuije rdznou intenzitu eroznich procest (Holy, 1978).

Vodni eroze
Tento typ je popséan v kapitole 3.5.

Vétrna eroze

Plsobi z pravidla plo$né, vyjimecné v pruzich ve sméru proudéni vétrd.
Hlavnimi faktory ovliviiujicimi vétrnou erozi jsou klimatické pomeéry (vétrné
charakteristiky, srazky, vypar), pddni poméry (obsah neerodovatelnych ¢astic
nad 0,8 mm, obsah jilovitych ¢astic do 0,01 mm, vihkost) a zplsob vyuziti
krajiny v&etn& vegetacniho krytu — land use (Skleni¢ka, 2003). Skodlivost vétrné
eroze spociva v rozruSovani povrchu pldy mechanickou silou vétru, ktera
odnasi jemné pldni Gastice i hnojiva a uklada je na jiném misté. ObnaZuje
kofinky rostlin, pfesek&va jemné stonky undSenymi zrnky zemin (Toman, 1995).

Ledovcova

Ledovcova eroze je zplsobena tihou ledovce pohybujiciho se smérem do udoli.

PFi pohybu ledovce dochazi k obruSovani skalniho podlozZi a zbytky hornin jsou
unaseny do nizsich poloh, kde jsou ukladany a tvori se zde morény (Cablik, Jiva,
1963).
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d) Antropogenni

Clovék na erozni procesy plsobi pfimo i nepfimo. Vliv se projevuje ni¢enim
vegetacniho krytu pldy a jeho nahrazenim vegetaci s nizkym ochrannym Gc¢inkem,
zhorSenim fyzikalnich, chemickych, biologickych vlastnosti. Mezi nejvyznamnéjsi
druhy patfi eroze — vyvoland intenzifikaci zemédélské vyroby, urbanizaci (Holy,
1978).

Pldni eroze zplsobena ¢innosti vody, vétru a ledovcl je tfifazovy proces.
Prvni fazi je uvoliiovani ¢astic z pddni hmoty, druhou je jejich transport Ciniteli. Treti
fazi je ukladdani materiadlu, k némuz dochazi tehdy, neni-li k dispozici dostatek
energie, jez by Castice déle transportovala (Holy, 1994).

3.2.2 Déleni eroze dle intenzity

Erozi Ize délit podle intenzity na:

e normalni;
e abnormalni — zrychlenou.

Pfi normalni erozi probihaji procesy pomalu, ztrata pldnich ¢astic je
doplnéna tvorbou novych. Nesnizuje se mocnost pldniho profilu, ale dochazi ke
zméné zrnitostniho sloZeni vrchniho pddniho horizontu. Zrychlend eroze se
vyznacuje tim, zZe je ovlivnéna antropogenni Cinnosti. Smyv pldnich Eastic je
takového rozsahu, Ze pldni ¢astice nemohou byt nahrazeny novymi — pldotvorny
proces (JaneCek, 1992). Obecné se uznava, Ze zrychlend eroze je vaznym
celosvétovym problémem. Obtizné vSak je ur€it rozsah, velikost a rychlost ptdni
eroze a jeji diisledky pro hospodafstvi a Zivotni prostfedi (Janecek et al., 2008).

3.3 RozSireni eroze

Problém eroze zemédélsky vyuzivanych pld je problémem svétovym, ktery
ma za nasledek kaZzdorogni Ubytek tisici km? zeméd&lské pldy. Pokud se tyka
Evropy, nedosahuji problémy s erozi takovych rozmér(i jako v rozvojovych zemich
Afriky a Asie. Vzhledem k intenzité zemédélského vyuZivani pdd jsou vSak vazné
v celé fadé zemi Evropy, v&etné Ceské republiky (Burian et. al., 2011). V nasich
podminkach pfipada na jednoho obyvatele 0,41 ha zemédélské pidy, coZ je primér
zemi EU a lesni pldy 0,25 ha na obyvatele. Mnozstvi zemédélské pldy velmi rychle
kles& (Janecek et al., 2008).

V Ceské republice je v soucasné dobé podle analyz VUMOP, v.v.i. vice nez
pllka zemédélské pldy ohroZzena vodni erozi. Pfi ¢emZ zejména za poslednich 30
let se degradace pldy vlivem vodni eroze vyrazné zrychlila (MZe, 2011).

3.4 Nasledky eroze

Z agronomického hlediska to znamena: fyzikalni a biologicka degradace pid,
nezvratnou ztratu zeminy, humusu, rostlinnych Zzivin, vysuseni pddy, utlumeni
mikrobi&lniho Zivota. ZhorSeni pldnich vlastnosti a celkové Urodnosti pldy
znamena pochopitelné zvyseni nakladl a snizeni vynosli (Pasék et al., 1984).
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Erozni produkty zan&3eji pfilehlé pozemky, vodni toky a nadrze, poSkozuji
komunikace, zanaSeji kanalizace, vodni stavby, stavby v obcich, vysledky prace
v zemé&deélstvi a lesnictvi (Tlapak, Salek, Legat, 1992). Transportované ptdni
Castice a na nich vézané latky zneciStuji vodni zdroje, zanaSeji akumulacni
prostory nadrzi, snizuji pritocnou kapacitu tokd, vyvolavaji zakaleni povrchovych
vod, zhorSuji prostfedi pro vodni organismy, zvySuji naklady na Gpravu vody a tézby
usazenin (Burian et. al., 2011). NejvétSi problém zplsobuje znecisténi pitné vody,
nebot’ nékteré latky zejména fosfaty, dusi¢nany a chloridy, plsobi pfimo na lidské
zdravi a mohou zavinit zavazné poruchy (Stibral, 1975).

Voda odtékajici z poli vyznamné ovliviiuje kvalitu povrchovych vod. Diky
tomu, Ze je bohata na Ziviny zplsobuje eutrofizaci (Brady, Weil 2002). Na pldnich
které se pak projevuji na kvalité vody. Jednd se jak o rezidua pesticidl, Ci tézké
kovy, tak pfedevsim o nékterd hnojiva a Ziviny. NejvyznamnéjSim polutantem, ktery
se spolu se sedimentem ze zemédélskych pozemkll dostava do vodnich tokl
anadrzi je bezesporu fosfor (Dostal, 2009). Pokud se transportované Castice
dostanou aZ do vodnich tokll nebo nadrzi mohou zplsobit jejich eutrofizaci. Je
to proces, pfi kterém ve vodnich Gtvarech dojde ke zvySeni obsahu Zivin, pfedevsim
dusiku a praveé fosforu (Kleinman et al., 2011).

Podle MZe (2011) hlavni dlsledky eroze mlzeme rozdélit do tFi
nésledujicich skupin:

e ztrata pldy;
e transport a sedimentace pldnich ¢astic véetné zanaseni vodnich zdrojl;
e transport chemickych latek.

3.5 Vodni eroze

Vodni (akvatickou) erozi zplsobuje kinetickd energie desStovych kapek.
Timto typem eroze doch&zi ke sniZzovani ornicni vrstvy smyvem, ale také
ke zhorSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti pid (Rickson, 2013).

Vodni eroze se projevuje nezadoucim smyvem pudy vlivem unaseci sily
vody a jejim ukladanim v nizSich partiich povodi. PFi¢inou vodni eroze jsou
nejCastéji privalové desté, tani snéhu nebo staly (kolisavy) pritok vody v korytech
vodnich tok( (Sklenitka, 2003). Je definovana jako komplexni proces rozruSovani
pldniho povrchu transportem a sedimentaci uvolnénych pddnich ¢astic pdsobenim
vody (MZe, 2011). Ovliviuji ji pfirodni podminky, pfedevsim intenzita srazek, sklony
svaht, erozni nachylnost plid a vegetacni pokryv (Blazek et al., 2006).

Vodni eroze je vyvolana kinetickou energii deStovych kapek dopadajici
na pldni povrch a mechanickou silou povrchové stékajici vody (Toman, 1995).
Stojata voda morska, jezerni a rybni¢ni zplisobuje erozi pobfezi; podzemni vody,
zejména vody v krasovych utvarech, vyvolavaji kromé& mechanické eroze
i chemickou erozi (Holy, 1978). Eroze zplsobena vodou mize mit jesté podobu
fluvialni eroze (eroze vyvolana proudici vodou) nebo eroze vyvolané vinici se vodou
(pfibojem) na moFském pobrezi (Hlavackova et. al., 2011).
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Mechanickou erozni €innost vody oznaCujeme jako korazi, chemickou jako
korozi. Pfi vymilani hornin krouzivym pohybem vody hovofime o evorzi. ObruSovani
skalniho podkladu na dné vodnich tokd, jezer a mofi se nazyva abraze (Holy, 1978).

Erozni jev vznika nejCastéji v oblastech, v nichZz obCasné desté pfivalového
charakteru nebo n&hla tani snéhu vyvolavaji prudké povrchové odtoky, které
pak eroduji sklonité a nalezité nechranéné plochy (Cablik, Jdva, 1963).

Je-li intenzita a Ghrn desté vétsi nez vsakovaci schopnost pddy, dochazi po
zaplnéni mikroakumulaénich prostord na povrchu pldy k povrchovému odtoku.
Na nerovnych a svazitych pozemcich se stékajici voda postupné soustfeduje
a vegetaci nedostate¢né chranénou pldu eroduje a vytvari drobné ryzky, ryhy az
strze (Burian et. al., 2011).

V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno 54 % zemédélské pUdy.
Na Gzemi se nachazi 43 % orné pldy se sklonem 3 — 7°. Ornou pldu se klonem
3° je nutné pokladat za pldu velice ohroZenou (MZe, 1995).

Podminky pro pdsobeni vodni eroze zemédélskych pld jsou na nasem
Uzemi mimoradné také tim, Ze v minulosti pfi kolektivizaci a intenzifikaci zemédélské
vyroby doslo ke scelovani pozemkl do velkych celkd, navic v morfologicky
rozmanitém terénu, tento stav viceméné pretrvava dodnes (Soukup, 2006).

V Ceské republice jsou plidy ohrozeny prevazné vodni a vétrnou erozi. Zavaznéjsi
dopady pfinasi vodni eroze pldy (Hlavackova et. al., 2011).

3.5.1 Déleni vodni eroze podle formy

Formy eroze mlZeme rozdélit na zakladé plsobeni exogennich Ciniteld
na ptdnim povrchu — erozi povrchovou a podpovrchovou.

e Formy podpovrchové vodni eroze

Timto pojmem podle Holého (1978) se nékdy oznacuje premistovani pldnich
¢astic a zivin z vrchnich pldnich horizontl do nizSich, a to plsobenim infiltrujici
srazkové vody. V plddach podléhajicim lehce destrukénim Gcinku vody, zejména
ve spraSich doch&zi kvymilaci cCinnosti podzemnich vod, jez se hromadi
na nepropustné vrstve. Vznikaji tunely, jez snizuji stabilitu nadloZnich vrstev.

V horskych oblastech byva tento proces vertikdlnich pfemistovani ptdnich
gastic dutinami mezi kameny do spodiny zvétralinového plasté. V Ceské republice je
touto erozi ohroZeno 45,5 tis. ha, nejvice v KrkonoSich a Jesenikach (Janecek et al.,
2008).

e Formy povrchové vodni eroze

Abychom mohli posoudit, zda vodni povrchova eroze na lokalité probih4,
pfipadné vyhodnotit jeji zavaznost, je nutné védét, jaké formy mlze nabyvat.
V zdsadé je mozné vodni erozi na zemédélské pldé délit na erozi ploSnou,

vymolnou a erozi proudovou a ryhovou, pfechod mezi nimi je pozvolny a souvisi
s pfechodem plosného odtoku vody v odtok soustfedény (MZe, 2001).
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a) Plo3néa eroze

Pfi plosné erozi je plida erodovana téméf rovnomérné po celé plose pozemku
nebo urcité ¢asti svahu. Cim je plocha svahu rovngjsi, tim jsou podminky pro
soustfedovani vody mensi. Plsobenim plo$né eroze se profil plidy postupné snizuje
v nékterych pfipadech az na skalni podlozi (JaneCek et al., 2008). Tato forma eroze
ma silné selektivni plsobeni, kdy vyplavuje jemnozmné frakce pldy, coz se
projevuje predevsim zménou textury pldy a obsahu Zivin v pldé, zhorduji se
chemické a fyzikaIni vlastnosti pldy, coZ pfimo souvisi i s retenéni schopnosti
a pufracni kapacitou ptid (MZe, 2011).

PloSna eroze ma dva stupné — selektivni eroze a vrstevné eroze.

Prvnim stupném je eroze selektivni, pfi niz povrchovy odtok odnasi jemné pldni
Castice a na né vazané chemické latky. Pldy podléhajici selektivni erozi se stavaji
hrubozrnnéjsi a maji vyrazné snizeny obsah Zivin, pidy obohacené smyvem jsou
jemnozrnnéjSi a bohaté na Ziviny.

Druhym stupen tzv. vrstevna eroze vznikd pfi vétsi kinetické energii povrchové
stékajici vody a nepfiznivém utvareni pddniho profilu, pfi kterém dochazi ke smyvu
pldni hmoty ve vrstvach. Dochazi pfi ni obvykle ke ztraté celé oriéni vrstvy (Holy,
1978).

PloSnou erozi Ize zjistit z jemného materialu akumulovaného v dolnich ¢astech
svahu napf. pldnim vpichem nebo kopanou sondou, dale pak nestejnomérnym
vyvojem vegetace projevujicim se rozdilnym rlstem, rozdilnou barvou. Dobie
viditelné jsou nésledky plosné eroze na leteckych snimcich (MZe, 2011).

Vétsi intenzitou desté dochazi k postupnému soustfedovani povrchové tekouci
vody do struzek a ryh; ploSna eroze pfechazi v erozi ryhovou (Pasak et al., 1984).

b) Ryhova eroze

Eroze ryhova spociva v soustfedovani povrchové stékajici vody do hlubSich
a SirSich ryh — ryhy se spojuji a prohlubuiji, jsou Siroké a hluboké 10-30 cm (MZe,
2011). Jedna se o ryhy, které jsou kazdoroCné zaordvany, a pfi jarnim tani
a privalovych sraZzkdch dochazi k jejich opétovnému vzniku. Koncentrovany odtok
z pozemku mdze vytvaret pomérné hluboké ryhy, které poté dopravuji smés vody
a erodovaného materialu (splavenin) do vodoteCi €i do zastavéného Uzemi obce
(Drongova, Sobotkova, 2013). KdyZ vrstva vody zvétsi svlj objem, soustfedi se
do struzek, zvétsi odtokovou rychlost i unaseci silu, tim v pldé prohlubuje ryzky,
brazdy a struzky. Zé&fezy jsou v pocatcich jemné a pocetné, jsou orientovany
ve sméru nejvétsSiho tzemniho sklonu. P¥i prohloubeni ryhy dojde k zaniku sousedni
ryhy z dlivodu prevzeti vody, takto mélké ryhy postupné ubyvaji a pfibyvaji hlubsi
(Cablik, Jiva, 1963).

Podle tvaru pficného profilu Ize rozeznavat ryhy ploché, uzké, Siroké, oblé
(Janecek et al., 2008). Tvar ryh zavisi také na tom, jestli pfevliada hloubkova eroze

nad bocni erozi a naopak. V zavislosti na tomto faktu pak profily eroznich ryh
pfipominaji pismena ,V* ¢i ,U* (Zachar, 1970). Pro vyhodnoceni intenzity ryhové
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eroze je doporu¢ovano hodnotit hustotu eroznich ryh v km/km?. Dalsim ukazatelem
soucasné aktivity ryh je rychlost rlstu ryh (MZe, 2011).

Na delSich svazich mdze ryhova eroze vyvolat tvorbu vymold a strzi — eroze
vymolovéa (Pasak et al., 1984).

c) Vymolova eroze

Vymolova eroze je vySSim stupném ryhové eroze. Vznikaji vymoly (Casto
s kaskadovitymi stupni), které jsou hluboké a Siroké vice jak 30 cm. Eroze vymolova
vznik4 v mistech koncentrace a soutoku pfivalovych vod v UZlabinich, udolnicich,
cestach, pfikopech a je podminéna nejen typem terénu, ale i dostateCnou plochou
sbérného Gzemi a zejména pak pddnimi poméry (MZe, 2011). Vymolova eroze

s

¢leni svah na jednotlivé fragmenty (Zachar, 1970).

V Cetnych pfipadech eroze pocind ihned vymolovou formou. PfiCinou toho
mohou byt pfirozené polni prdlehy v polich, do kterych se soustfeduji destové
a snéhové vody, dale nevhodné zaloZzené svahové cesty a pfikopy, po spadu
vedené pozemkové hranice, nespravné umisténé ochranné lesni pasy. Také brazdy
vytvorené orbou po svahu a meze nevhodného tvaru mohou zplsobovat vymolovou
erozi (Schneider, 2009).

v s

celd Uzemi, je strzova eroze. U strzové eroze se pohybuje Sifka a hloubka strzi
v fadu vétSim nez jeden metr. Nékteré strze mohou mit délku vétSi nez jeden
kilometr (MZe, 2011). Vznika erozni strz, ¢asto takovych hloubek a rozmérd, kdy jiz
neni mozné navratit plochu zemédélské vyrobé a provadi se pouze asanace strzi,
tak aby erozni Cinnost nepokracovala (Kvitek, 2006).

d) Proudové eroze

Eroze proudova vznik4 tam, kde soustfedéné povrchové odtoky a vodni proudy
vymilaji ve strzich, Uzlabinach a udolich trvala vodni koryta (Sklenicka, 2003). Je-li
rozruSovano pouze dno, jedné se o erozi dnovou, jsou-li rozruSovany brehy, o erozi
bfehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, probihajici smérem podélné osy
toku, bfehova eroze je formou eroze pficné, probihajici kolmo na osu toku.
Nejvyraznéji se projevuje proudova eroze v bystfinach, jeZz nesou obvykle velké
mnozstvi splavenin (Holy, 1978).

Bystfinn& eroze vznika v horskych polohach s pfikrymi svahy, které jsou
nedostatecné chranény vegetaénim krytem nebo jsou zcela holé (Cablik, Jdva,
1963).

3.5.2 PFiCiny vodni eroze

Podle Janecka (2008) vznik, pribéh a intenzita erozniho procesu je
ovlivnéna kombinovanym plsobenim Fady pfirodnich a ¢lovékem ovlivnénych
podminek.

Na vznik vodni eroze ma nejvétsSi vliv sklonitost pozemku v kombinaci
s délkou pozemku po spadnici, dale vegetacni pokryv, vlastnosti pldy a jeji
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nachylnost k erozi, uplatnénd PEO a v neposledni fadé Casty vyskyt pfivalovych
srazek, které stfida obdobi sucha (MZe, 2011).

Podle Janecka et al. (2008) Ize faktory eroze rozdélit na: klimatické
a hydrologické, morfologické, geologické a pldni, vegetacni, zplsob
obhospodarovani ptdy.

¢ Klimatické a hydrologické faktory

Rozdilny GCinek na erozi maji srazky kapalné a srazky pevné. Z hlediska PEO
se bere v Gvahu pfedevsim vyskyt, rozdéleni a intenzita srazek, utvareni a prdbéh
povrchového odtoku (Holy, 1978).

Patfi sem: nadmorska vyska, teplota, vypar, vyskyt vétr( atd. (Janecek et al.,
2008).

¢ Morfologické faktory

Stékajici voda nabyva se zvétSovanim sklonu a délky, pfi dlouhodobém trvani
desté, vyssi rychlost a tangencialni napéti, a tim i vétsi destrukéni Géinek na pldni
povrch (Holy, 1994).

Z pribéhu eroznich procesl vyplyva, Ze vodni erozi jsou nejvice postizeny
oblasti s Clenitym reliéfem, ktery napomaha soustfedovani povrchove stékajici vody
a rychlejSimu odtoku (Holy, 1978).

Morfologickymi charakteristikami je sklon GUzemi, délka a tvar svahu, expozice,
navétrnost (Janecek et al., 2008).

e Pldni a geologické faktory

Geologické poméry Gizemi a vlastnosti pddy maji vliv na odolnost pldy vici erozi
a tim i na intenzitu eroznich procest (Holy, 1978).

PFimy vliv geologického podkladu se projevuje hlavné v mistech, kde k povrchu
vystupuje snadno zvétravajici hornina p¥. slepenec, piskovec, bfidlice.

Mezi zakladni charakteristiky pld, které ovliviiuji vodni erozi, patfi: druh
pldy, zrnitost, hutnost, struktura, textura, vinkost, zvrstveni, mocnost pddniho profilu
(Java, Hrabal, Tlapak, 1977).

e Vegetacni faktory

Protierozni funkce vegetace spociva v ochrané pldniho povrchu pfed pfimym
vlhkostnim a mechanickém zpevnéni pldy kofenovym systémem (Pasak et al.,
1984). V zimnim obdobi zplsobuje vegetace pravidelné rozlozeni snéhové pokryvky
a podle miry vyvoje zmen3uje nebezpeci zamrzani pldy. Ochrana pldniho povrchu
vegetaci pfed pfimym dopadem deStovych kapek spoCiva v jejich zachyceni
nadzemnimi ¢astmi vegetace (Holy, 1978). Vegetacni kryt s velmi vysokym PEO je
podle Sklenicky (2003) les.

Podle Janecka et al. (2008) je eroze ovlivnéna pfedevSim hustotou a délkou
trvani vegetacniho pokryvu.
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e Antropogenni faktory

Eroze je nejvice intenzivni na pddach, kterych se dotkl ¢lovék. Jsou to pldy
s poru$enym pldnim porostem — vykaceni lestl z dlivodu stavby dom(, komunikaci,
¢i zmény kultury lesni na kulturu orna ptda.

Zemédélska ¢innost mize poskozovat pldu a posléze zplsobit erozi, hlavné
nespravnym uzivanim pldy, nevhodnym rozmisténim kultur a pozemkd, chybnym
obdé&lavanim, nevhodnou volbou plodin a osevnich postup(, Spatnym hospodafenim
vodou i nadmérnou chemizaci (Jlva, Hrabal, Tlapéak, 1977).

Zplsob vyuziti pfirodnich zdroji je uréen stupném rozvoje a usporadanim
spolecnosti; nejefektnéjSi vyuziti vyZzaduje, aby se veSkeré zasahy do pfirody
provadeély v souladu s potfebou spolecnosti a s hlubokou znalosti pfirodnich zakon(
a pomoci toho pfedchéazet erozi (Holy, 1978).

3.5.3 Vypocty vodni eroze

Slozitost eroznich procesd je podminéna fadou navzajem se ovliviiujicich
faktor(l. Je zfejmé& nemozné urcit obecné platnou a vSechny podminky vystihujici
zakonitost kvantitativniho a kvalitativniho pribéhu eroze (Podhrazska, Dufkova,
2005).

3.5.3.1 USLE - Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pldy erozi

(Universal Soil Loss Equation)

Universalni rovnice ztraty pldy (USLE — Universal Soil Loss Equation) je
empiricky matematicky model, ktery se pouziva k popisu eroznich procesl a uréeni
pldniho smyvu. Rovnici USLE vyvinuli védci Walt Wischmeier a Dwight Smith
v roce 1965 pro americké ministerstvo zemédélstvi na zakladé Gdajd o erozi pldy
shromazdovanych od roku 1930. Tento model se stal zdkladni metodou hodnoceni
intenzity erozniho procesu nejen v USA, ale i po celém svété (Bobdl et al., 2012).
Americky model je modifikovany pro podminky stfedni Evropy, velmi Casto se
pouzivd pro vymezeni pld potencialné ohrozenych vodni erozi. Vychazi z tzv
dlouhodobého potencialniho smyvu v podobé ztraty zeminy (Hlavackova et. al.,
2011).

Resenymi pozemky je myslena plocha vymezena hydrologicky relevantnimi
prvky (rozvodi, pfikopy, vodni toky) s nepferuSenou drahou povrchového odtoku.
Vypocitana ztrata se porovnava s hodnotami pfipustné ztraty. Toto srovnani dokaze
upozornit na ty pozemky, u nichZz dochazi z dlouhodobého hlediska k vétsi ztraté
pldy, nez se dokdze na daném misté vytvofit pfirozenymi pldotvornymi procesy,
tedy ke ztraté vétsi, nez je pfipustna (Sklenicka, 2003).
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Tab. 1: Pfipustné ztraty pldy dle hloubky ptdy, (Janecek et al., 2012).

Hloubka pldy Gpripustne [t/ha/rok]
pldy mélké 0-30 cm 1
pldy stfedné& hluboké 30-60 cm 4
pldy hluboké nad 60 cm 4

Rovnici nelze pouZit pro kratSi nez ro¢ni obdobi, tim méné pro zjisténi ztrat
pldy erozi z jednotlivych sraZzek (Podhrazska, Dufkova, 2005).

e Rovnice pro vypocet smyvu (USLE) ma nasledujici podobu:

G=R.K.L.S.C.P][t/ha/rok]

(CH priimérna dlouhodoba ztrata pldy

R......... faktor erozni a€innosti desté

Koo faktor erodovatelnosti pldy

Lcovenne. faktor délky svahu

S faktor sklonu svahu

Coornnnn. faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu
P faktor u€innosti PEO

Vypoétend hodnota udava mnozstvi pldy, které mize byt v dlouhodobém
meéfitku za danych podminek z pozemku uvolnéno ploSnou vodni erozi. Nezahrnuje
jeji ukladdani na pozemku ¢i pod nim (Janecek et al., 2008).

Obr. 3: Plsobeni eroznich faktor( pfi vodni erozi, (HoSkova, 2008).

Eroze pidy
Erozivita Erodovatelnost pidy
1
] ]
D&t Fyzikélni vlastnosti pady VyuZivani phdy
| E—
Energie deité Organizace padniho fondu Osevni postup a agrotechnika

Sklon a délka svahu Protierozni opati.

[+] o] 0o ] [c]

26



e Faktor erozni G€innosti desté R

Erozni U€innost (tzv. erozivita) deStovych sraZzek se projevuje nejvyraznéji
na pocatku erozniho procesu, kdy destové kapky dopadaji na pldni povrch,
na kterém se jeSté nestacila vytvofit vrstva povrchové odtékajici vody (JanecCek et
al., 2008).

Je definovan jako soucin celkové kinetické energie desté a maximalni
30minutové intenzity desté. Exaktni stanoveni faktoru R pro danou lokalitu a obdobi
je pomérné obtizné (Sklenicka, 2003).

K vypoctu prdmé&rmé rocni hodnoty faktoru R byly pro tzemi Cech pouZity
vysledky srazkomé&rnych (ombrografickych) pozorovani ze tfi stanic CHMU
za obdobi 50 let. Vyhodnocovany byly jen desté, jejichz ahrn prekracoval 12,5 mm
aintenzita 24 mm/h (Podhrazska, Dufkova, 2005). Pokud nelze z ombrograf(i
stanovit prlimérnou ro¢ni hodnotu faktoru R platnou pro mistni podminky, Ize pocitat
pro Ceské kraje s primérnou hodnotou (Pasak et al., 1984). Prlmérna rocni
hodnota R faktoru sice byla pro Ceskou Republiku stanovena na
R =20 MJ. hat.cm . h*, ale na zaklad& vyhodnocovani novych dat ombrografickych
zdznam( se prlimérna hodnota R faktoru pohybuje mezi hodnotami 30 az 45,
z CehoZ byla nové stanovena hodnota faktoru R = 40 MJ. ha-1 . cm. h-1 (Janecek et
al., 2012).

Vypocet:
R = E. iz /100 [MJ.ha-1.cm.h-1]
E......... celkové kinetick& energie desté [J.m-2]
l30.ienennn. max. 30 minutové intenzita desté [cm.h-1]

Prlimérna ro¢ni hodnota faktoru R je v nasich podminkéch vlastné hodnotou
faktoru R za vegetacni obdobi, nebot' pfivalové desté, vyvolavajici na poli smyv
pldy se vyskytuji pouze od konce dubna do pocatku fijna (Podhrazska, Dufkova,
2005).

e Faktor erodovatelnosti pldy K

Vyjadfuje odolnost pldy proti rozruSujicimu G¢inku desté a jejich transportu
po svahu (Sklenitka, 2003). Je definovan jako odnos pldy vtunach z1 ha
na jednotku deStového faktoru R ze standardniho pozemku (kypfeny Cerny Uhor se
sklonem 9 % a délkou svahu 22,13 m). Pokud obsah prachu a praSkového pisku
(0,002-0,1 mm) v pddé neprekracuje 70 %, Ize faktor urcit vypoctem (Janecek et al.,
2008). Hodnoty faktoru K Ize stanovit pomoci nomogramu, ze kterého vyplyva, ze
nachylnost zkyprené pldy k erozi zavisi pfedevsim na jeji textufe (Paséak et al.,
1984). K ur€eni hodnoty faktoru K je mozné pouzit BPEJ respektive HPJ. Pokud
pro nékterou neni uvedena hodnota faktoru K, je nutno kjeho stanoveni pouzit
rovnici nebo nomogram (Janecek et al., 2008).
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e Topograficky faktor — faktor délky svahu L, faktor sklonu svahu S

Délka a sklon svahu maji velmi podstatny vliv na smyv pldy. Objektivnim
kriteriem neni hustota, ale hlavné poloha umisténych odtokovych linii na pozemku
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

Faktor délky svahu vyjadfuje pomér ztraty pldy z vySetfovaného pozemku
a ztraty pldy z jednotkového pozemku o délce 22,13 m. Faktor sklonu svahu
vyjadfuje pomér ztraty pldy z vySetfovaného pozemku a ztraty plidy z jednotkového
pozemku o sklonu 9 % (Holy, 1978).

Vypocet:
LS =d®°. (0,0138 + 0,0097s + 0,0138 s?)
d......... délka svahu [m]
Seiiiennn sklon svahu [%] (Pasak et al., 1983).

e Faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu C

Vliv vegetace na ochranu pldy pfed vodni erozi ma fadu aspektll. Na jedné
strané chrani vegetace povrch pldy pfed vlivem dopadajicich destovych kapek,
soucasné zpomaluje rychlost povrchového odtoku a zlepSuje poérovitost pldy a tudiz
jeji infiltracni schopnost (Sklenicka, 2003). Ochranny vliv vegetace je pfimo umeérny
pokryvnosti a hustoté porostu v dobé pfivalového desté. Proto dokonalou protierozni
ochranu predstavuji porosty trav a jetelovin, zatimco béznym zplisobem péstované
Sirokofadkové plodiny (kukufice, okopaniny) chrani plGdu nedostatec¢né
(Podhrazska, Dufkova, 2005). V souvislosti se zménou ochrannych G¢ink{ vegetace
i zplsobu obdélavani pldy v pribéhu roku se rozdélil rok do péti obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,
2. obdobi od pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sazeni, u oziml
do 30.4.,

4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné,
5. obdobi strnisté (Pasak et al., 1984).

Tab. 2: Primérné hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny, (Janecek et al., 2012).

Louky 0,005 | Ostatni olejniny 0,22
Ostatni picniny jednoleté 0,01 Brambory polni 0,44
Ostatni picniny viceleté 0,02 Zelenina 0,45
Lusténiny 0,05 Sady 0,45
Oves 0,10 Mak 0,50
PSenice ozim& 0,12 Slunec€nice 0,60
Je€men jarni 0,15 Brambory rané 0,60
Zito ozimé 0,17 | Kukufice na zrno 0,61
Je€men ozimy 0,17 Kukufice na silaz 0,72
Repka oziméa 0,22 | Chmelnice 0,80
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e Faktor uc€innosti protieroznich opatfeni P

U faktoru PEO plati, Ze v pfipadé neuplatnéni zadnych PEO na pozemku
faktor P nabyva hodnot P = 1 (Janecek et al., 2012). Vyjadfuje pozitivni vliv
realizovanych PEO. Je-li na pozemku realizovano PEO, je hodnota faktoru

P niZ8i nez 1 a vysledny smyv se sniZuje (Hlavackova et. al., 2011).

Tab. 3: Hodnoty faktoru P — protieroznich opatfeni, (Janecek et al., 2012).

. . o Sklon svahu
Protierozni opatreni
2-7 7-12 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadnici | 120M 60m 40m -
pfi konturovém obdé&lavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni §itka a po&et pasd pfi 40m 30m 20m 20m
pasovém stfidani 6 past 4 péasy 4 péasy 2 pasy
-okopanina s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
-okopaniny s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovéni, respektive pferuSované
brazdovani podél vrstevnic 0,25 0,30 0,40 0,45
Terasovani 0,05-0,20

3.5.3.2 RUSLE — Revidovana univerzalni rovnice ztraty pady erozi

Na zé&kladé zkuSenosti s pouzivanim univerzalni rovnice USLE, doSlo
v 90. letech k jejimu provéfeni, aktualizaci a Upravé. Tyto Upravy vedly k urcitym
zménam ve zplsobu stanoveni jednotlivych faktord rovnice. RUSLE se stejné jako
USLE pouziva pro predikci dlouhodobé ro¢ni ztraty pldy vodni erozi ze zemédeélsky
vyuzivanych pozemki lezicich v klimatické oblasti daného typu, s danym druhem
pldy, o uréitétm sklonu a délce svahu, pfi urCitém systému péstovani plodin,
obdélavani pldy a uplatiovani PEO (Janecek et al., 2008). RUSLE vyuziva
strukturu rovnice obsazenou v USLE, ale vztahy pro urCeni v ni byly odvozeny
na zakladé novych dat, modernich 24 technologii a znalosti. RUSLE je pocitacovy
program, ktery je stéle zlepSovan a modifikovan podle toho, jak jsou do ného
vkladany informace z celého svéta (Vyslouzilova, Kliment, 2012).
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e Rovnice pro vypocet ztraty pidy (RUSLE) ma néasledujici podobu:

A=R.K.L.S.C.P[t/hal/rok]

A....... prdmérmna dlouhodoba ztrata pady

R......... faktor erozni acinnosti desté

Keoennn. faktor nachylnosti plidy k erozi

Lcovenne. faktor délky svahu

S faktor sklonu svahu

Coornnnn. faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu
P faktor vlivu PEO

3.5.3.3 Metoda USPED (Unit Stream Power - based Erosion Deposition)

USPED patfi do skupiny eroznich modelli zalozenych na univerzalni rovnici
ztraty pldy USLE. Od jinych modelll se ale odliSuje ve zplisobu, jakym fesi vliv
topografie Uzemi na erozni procesy. Modely zaloZzené na USLE umi simulovat
prostorové rozloZzeni eroze, USPED navic dokaZe predikovat mista depozice
sedimentd za podminky ustadleného proudéni povrchové vody jako disledku
uniformni srazkové udalosti (Warren, Mitasova 2005). Stanoveni vodni eroze
za pomoci modelu USPED mUze byt bez problému zpracovano v prostiedi
geografickych informacnich systémi (GIS) a to bez ohledu na to, zad-li se jedna
o komerc¢ni €i nekomeréni typ. Napfiklad ArcGIS nebo GRASSGIS (Vyslouzilova,
Kliment, 2012). Hlavnimi faktory vstupujicimi do modelu jsou terén, faktor pld
a krajinného pokryvu. Kombinaci téchto faktor(l Ize uréit tzv. transportni kapacitu
(TP), kter& reprezentuje nachylnost pldy a krajinného krytu k erozi (Bobal et al.,
2012).

e Rovnice pro vypocCet transportni kapacity ma nasledujici podobu:

TP=R.K.C.P.A". (sinb)"

TP........ kapacita transportu sediment(

R......... faktor erozni a€innosti desté

Keoennn. faktor nachylnosti plidy k erozi

Coornnnn. faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu

P faktor vlivu PEO

A" (sinb)"=LS ......... faktor délky svahu a sklonu svahu

m, N......... konstanty pro povrchovy odtok vody (VyslouZilova, Kliment,

2012).
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4. Protierozni opatreni

Vyrazny vliv na erozi ma souhrn téch Ciniteld, které zplsobuji vodni nebo
vétrnou erozi. V lokalitAch ohroZenych vodni erozi je nutné dat jednoznacné
prednost ochrané pldy proti erozi pfed pozadavky efektivniho vyuZiti strojl
pouzivanych v zemédeélské praxi (Jonas, 1990).

Protierozni ochrana je pfi stale se rozvijejici ekonomické aktivité spoleCnosti
a pfi snaze Gcelné a hospodarné vyuzivat prirodnich zdroji nezbytna. Jejim Ukolem
je chranit dva nejcennéjsi z téchto zdrojli — pldu a vodu. Také zabranit nepfiznivym
ddsledkdim, jez by mohlo mit jejich poSkozeni pro rlizna odvétvi hospodarstvi,
zejména pro zemédeélstvi a vodni hospodarstvi i pro utvafeni prostfedi pro Zivot
Clovéka (Holy, 1978). Ochranu proti vodni erozi je mozné zajistit aplikaci PEO, které
spocivaji v ochrané pldy pred ucinky dopadajicich kapek erozné Gc¢inného desté,
zachyceni povrchové odtékajici vody na chranéném bloku, pfevedeni co nejvétsi
¢asti povrchového odtoku na vsak do pldniho profilu, snizeni rychlosti odtékajici
vody a z dlouhodobého hlediska i snizeni erodovatelnosti ptidy (MZe, 2011).

VétSina protieroznich opatfeni ma polyfunkéni charakter, nejvice
se prolinaji s vodohospodarskymi opatfenimi. Navrhem protierozni ochrany
Uzemi je také ovlivnéna protipovodnova ochrana, vodni rezim v Gzemi, retence
krajiny, ekologicka stabilita a Groven zZivotniho prostiedi (Vlasak, Bartoskova,
2009).

Navrh protierozni ochrany vychazi z prizkumu, kterym se ziskavaji podklady
k posouzeni hydrologickych poméri feSeného UGzemi a stanoveni jeho erozni
ohroZenosti, pro volbu systému PEO a navrh jeho prvkd (Janecek et al., 2008).

Obr. 4: Prlizkumy pro projektovani protieroznich opatfeni, (Hovorka et al., 1990).

Prizkumy
Pfirodni podminky I IUrbanistické podml’nkyl | Technicko-hospodar. I I Podm. pro provadéni I | Specidlni prazkumy
Klimatické Urbanistické Zemédélské Mistni zdroje materiéll‘.’ll Ochrany vodnich
Plhdni Geodetické Lesniho hospodarstvi Dopravni podminky zdroja
Hydropedologické Vlastnické vztahy Dopravnich siti Uréeni ploch pro Ochrany piirody
Hydrologické UZivatelské vztahy Rozvodnych siti skladovani Vlivy na Zp
Hydrogeologické Uzemni zistavba Budov a objekti
Ini. geologické Infrastruktura Ekonomické
CHKO
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Pfed zahdjenim praci na projektové pfipravé PEO je nezbytné shromazdit
vSechny dostupné podklady a dfive provedené priizkumy, ovéfit a doplnit je terénni
pochiizkou a mistnim Setfenim. Podklady mlZe projektant ziskat u organt fizeni
zemédeélstvi, organd vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédeélstvi, tzemniho planu
a vystavby, spravct dopravnich a rozvodnych siti, vyzkumnych Ustav(, projektovych
organizaci a dalSich (Hovorka et al., 1990). Prlizkum souc¢asné vytvari predpoklady
pro soulad PEO spozemkovymi Upravami a ostatnimi vodohospodarskymi
a ekologickymi zasahy a zajmy v krajiné (Janecek et al., 2008).

Ve vétSiné pripadd jde o komplex organizacnich, agrotechnickych
a technickych opatfeni, vzdjemné se dopliujicich a respektujicich souCasné
zakladni poZadavky a moznosti zemédeélské vyroby v novych podminkach. Nemalou
roli pfi volbé soustavy PEO hraji i ndklady na jejich realizaci a platné legislativhé-
pravni predpisy (Podhrazskd, Dufkovd, 2005). Z hlediska finan¢niho je nutné
pfi ndvrhu PEO postupovat od financné i realizatné nejjednodusSich opatfeni
organizacniho a agrotechnického charakteru k opatfenim technického charakteru
(MZe, 2011).

Postup pfi navrhovani PEO Ize rozdélit do osmi fazi projektové pripravy:
. vyhodnoceni Uzemi,
. posouzeni sou¢asného smyvu pldy a odtokovych pomérd,
. navrh organizacnich opatfeni,
. posouzeni smyvu pldy po navrhu organizacnich opatfent,
. havrh agrotechnickych opatfenti,
. posouzeni smyvu pldy po navrhu agrotechnickych opatrent,

. navrh technickych a protipovodnovych opatfeni,

co N o O A W N P

. posouzeni smyvu pldy po navrhu komplexnich PEO (Hovorka et al., 1990).

Zpracovani 5. - 8. faze nasleduje v pfipadech, kdy se pfedchazejicimi
opatfenimi nedosahne snizeni smyvu pldy pod pfipustné hodnoty (Janecek et al.,
1992).

Dosavadni vyzkum i realizacni praxe potvrdily, Ze ochranu proti vodni erozi
je nutné Tesit v rdmci hydrologickych celkll — povodi (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Protierozni ochrana povodi se v souvislosti s jeho organizaci feSi v zasadé
ve dvou arovnich:

e rozhodovaci — FeSeni celkové koncepce vyuZiti povodi vCetné systému
protierozni ochrany, kdy cilem feSeni je vyhodnoceni kritickych mist v Gzemi
z hlediska vzniku extremnich povrchovych odtokd, eroznich a transportnich
procesi a posouzeni riznych scénarll vyuZziti izemi a jeho ochrany;

e navrhové - podrobny technicky navrh jednotlivych prvkd (organizacnich,
agrobiologickych a technickych opatfeni) protierozniho systému (Vaska, 1996).
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Navrhy a realizace PEO by vzdy mély vychazet z odborné zpracovanych

Obr. 5: Pfehled protieroznich opatfeni, (Jonas et al., 1990).

projektd pozemkovych Uprav respektujicich zakladni principy ochrany pUdy
pred erozi. Plan spoleénych zafizeni v KoPU zahrnuje mj. i navrh ochrannych
protieroznich a vodohospodarskych opatfeni (Janecek et al., 2008).
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4.1 Organizacni protierozni opatfeni

Spociva v navrhu ochranného zatravnéni nebo zalesnéni, protierozniho
rozmistovani plodin v osevnich postupech, pasovém stfidani plodin a ve zméné
velikosti a tvaru pozemku. PFfitom je nutno brat v dvahu svahovou dostupnost
mechanizacnich prostfedkl a vhodnost pddnich podminek pro navrhované opatfeni
a protierozni organizaci pastvy (Hovorka et al., 1990). Opatfeni organizaCni nejsou
nakladna, ale jejich efektivni uplatnéni nebyva jednoduchou zalezitosti (Kokolia,
Kos, 1989).

Zasadni zménu vrozmistovani plodin lze ocCekdvat pfi realizaci
pozemkovych Uprav, kterymi se docili optimélniho funkéniho a prostorového
usporadani pozemkl. Zakladem je situovani pozemkd delSi stranou ve sméru
vrstevnic (Podhrazska, Dufkovd, 2005). Organizacni opatfeni na orné pldé jsou
zejména v projektech KoPU navrhovana v soudinnosti s ostatnimi PEO
a predpokladaji dobrou spolupraci a zainteresovanost hospodaricich subjekt(
(Janecek et al., 2008).

Podle Podhrazské a Dufkové (2005) vychézeji zé&sahy organizacniho
charakteru, prfedevsim ze znalosti pfi¢in eroznich jevl a zakonitosti jejich rozvoje
a vyustuji v obecné protierozni zasady:

- vC€asny termin plodin

- vysev viceletych picnin do kryci plodiny

- posun podmitky do obdobi s niz§im vyskytem pfivalovych dest(
- zafazeni bezorebné setych meziplodin

- rozmisténi plodin podle svaZzitosti pozemku.

Po organizacnich opatfenich se provede znovu posouzeni smyvu pUldy
v arovni navrzenych opatfeni a porovnanim s limitnimi hodnotami. Pokud se uk&zou
navrhovana opatfeni nedostatecnd, tak se pristoupi k dalSi fazi projektového
procesu - k navrhu agrotechnickych opatfeni (Hovorka et al., 1990).

4.1.1 Delimitace kultur

Delimitace kultur je vymezeni pozemkd, slouzicich k péstovani jednotlivych
kultur (Toman, 1995). Predstavuje ¢lenéni vramci organizace pddniho fondu
na ornou pldu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice (Podhrazska,
Dufkové, 2005).

e Ochranné zatravnéni

Pouziva se predevSim pfi ochrané mélkych erozi poskozenych pid, silné
svazitych pozemk, pro ochranu tdolnic a vodnich zdrojd (Toman, 1995). Optimalné
zapojeny travni porost je nejlepSi protierozni ochranou. Pro kvalitni vegetacni kryt
jsou preferovany travy vybézkaté tvorici pevny drn (Janecek et al., 2008). Kritéria,
podle kterych byly zahrnuty pldy uréené k zatravnéni, jsou tyto: plddy na svazich
nad 12°, mélké pldy, stfedné skeletovité na pevnych substratech, zamokiené gleje
(Podhrazska, Dufkova, 2005).
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e Ochranné zalesnéni

Provadi se jako plosné zalesnéni nebo jako ochranné lesni pasy (Toman,
1995). Dobfe zapojeny husty les s bohatym bylinnym patrem a s pldou krytou
mocnou vrstvou hrabanky, zajiStuje vysokou protierozni ochranu (Janecek et al.,
2008).

PloSné zalesnéni se uziva v pramennych oblastech a plochach extrémné
svazitych. Lesni pasy se navrhuji na dlouhych svazich orné pldy, kde tvofi také
funkci biokoridor(i (Toman, 1995). Velka a mnohostranna je funkce liniovych lesnich
porostd, které rostou na brezich tok(, jezer, vodnich nadrzi ¢i kanald. Tyto porosty
predevsim chrani bfehy pfed rozruSenim, akumuluji a upeviuji nanosy, brani erozi
i sesuvlim na prudkych svazich, zabranuji zaneseni koryt tok( a nadrzi produkty
eroze (Pobédinskij, KreCmer, 1984).

4.1.2 Protierozni rozmistovani plodin

Navrh vhodného umisténi péstovanych plodin spociva pfedevsim v preferenci
péstovani erozné nebezpeCnych plodin na neohroZzenych nebo jen mirné
ohrozenych castech pldnich blokl (Shi et al., 2013). M& vliv na vznik a velikost
povrchového odtoku (Tlapak, Salek, Legat, 1992). Protierozni rozmistovani plodin
vyuziva cilevédomé rozdilného protierozniho uc€inku péstovanych plodin (Toman,
1995). Jednotlivé plodiny Ize na zakladé protierozni ochrany pfi tradi¢nim péstovani
sestavit do Ffady se stoupajici erozni ohroZenosti: travni porost — vojtéSka — jetel —
obilovina ozim& — obilovina jarni — hrach — fepka ozimé — slunecnice — brambory —
cukrovka — kukufice (Podhrazska, Dufkovd, 2005).

e Protierozni osevni postupy

Osevni postupy maji mnohostranny vyznam nejen pro intenzifikaci rostlinné
vyroby, Grodnost pldy, organizaci a ekonomiku zemédélského podniku, ale také
pro ochranu pldy, vodnich zdrojli a krajiny (Kokolia, Kos, 1989). Osevni postup
znamena rozmisténi zemédélskych kultur do hon( tak, aby se pravidelné za urcity
pocet let vystfidaly (Holy, 1978). Navrhuji se v pfipadé silné svazitych pozemk
ve velmi sklonitém, vertik&lné a horizontalné vSesmérné cClenitém Gzemi. Pozemky
silné ohrozené je tfeba vyClenit do samostatného osevniho postupu (Podhrazska,
Dufkové, 2005).

Podle Kokolia a Kosa (1989) Ize doporucit pfi tvorbé osevnich postupd
nésledujici pofadi priorit:

1. vyuziti intenzifikacnich U¢inkd stfidani plodin a stanovistnich podminek
pro narocné plodiny;

2. ochrana pred erozi a Urodnost pldy;

ovlivnéni pfepravnich vzdalenosti;

4. ploSna koncentrace plodin.

w
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e Pésové stridani plodin

Spociva v zaseti pasl plodin nedostatecné chranicich pldu, stfidavé s pasy
plodin s vysokym protieroznim G¢inkem (MZe, 1995). Plodinové pasy se umistuji
po vrstevnicich. Voda odtékajici pfi deStové srazce z nechranéného pasu musi byt
zachycena v pasu ochranném (Tlapak, Salek, Legat, 1992). Navrhem parametr(i
pasového stfidani plodin pro konkrétni pozemek Ize doséhnout velmi dobrého
ochranného uc¢inku (Xin et al., 2009).

4.1.3 Velikost a tvar pozemkU

Vhodna velikost pozemki je zavisla na nékolika faktorech a v konkrétnich
pfipadech je kompromisnim vysledkem dvou navzajem protichdidné pisobicich
skupin faktorli — pfirodni, plsobici ve sméru vytvafeni mensSich pddnich celki
a ekonomicky faktor, ktery naopak uprednostiiuje tvorbu pozemk( dostate¢né
velkych (Podhrazsk4, Dufkov4, 2005). Obecné je mozné doporucit vytvareni PB
s pfevazujicimi délkami ve sméru vrstevnic (JanecCek et al., 2008). Nejvhodnéjsim
tvarem pozemkd je obdéInik nebo rovnobéznik s delsi stranou ve sméru obdélavani.
Vhodny pomér délek stran je 1:2 — 1:3 (Holy, 1978). Pf¥i projektu pozemkovych
Gprav se musi optimalnim zplisobem spojit opatfeni protierozni, vodohospodarské,
dopravni a vytvofit tak kostru systému v krajiné. V rdmci takto pojaté kostry, kde je
rozhodujici dodrzovéani pfipustnych délek svahu, je potom mozné vytvaret pozemky
vyhovujici (Janecek et al., 2008).

4.2 Agrotechnické protierozni opatfeni

Agrotechnickd opatfeni navazuji na navrzend organizacni opatfeni a maji
prvofady vyznam v omezeni eroze za pouZziti minimalnich finan¢nich nakladd
(Hovorka et al., 1990). Pouzivaji se ke zlepSeni vsakovaci schopnosti pldy, zvy3eni
jeji protierozni odolnosti a k vytvofeni ochrany jejiho povrchu pfedevsim v obdobi
nejvétSiho vyskytu pfivalovych srazek (JaneCek et al., 2008). Pro zvySovani
odolnosti pldy proti vodni erozi je nutné trvale udrzovat pddu ve strukturnim stavu
napf. zavlahy, hnojeni (Bowmer, 2011). Ulohou agrotechnickych opatfeni je:
vytvorit pevné pldni agregaty, umoznit kofenlim rostlin pronikat hluboko do pldnich
vrstev, udrZovat trvale spojeni pldnich agregatll a znemoznit vytvoreni mokradni
nebo prachové struktury (Kozlik et al., 1961).

Po vyuZiti ndvrhu agrotechnickych opatfeni, v kombinaci s jiz navrzenymi
organiza¢nimi opatfenimi se provede znovu posouzeni smyvu na Urovni navrzenych
opatfeni s limitnimi hodnotami smyvu. Pokud nejsou dostate¢nd, pfistoupi se k dalSi
fazi reSeni, k navrhu technickych opatfeni (Hovorka et al., 1990).

4.2.1 Vrstevnicové obdélavani

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem od vrstevnic, je mozné
vyznamnym zplsobem pfispét k ochrané pred erozi (Stevens et al., 2009). Mezi
vrstevnicové (konturové) obdélavani mlzeme zaradit orbu po vrstevnici (MZe,
1995). Vrstevnicova orba a dal$i zpracovani pldy i jeji oseti po vrstevnicich vedou
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k zachyceni povrchové stékajici vody v brazdach a fadcich, k akumulaci vody
a k plosSnému rozptylu i zvySené infiltraci vody do pddy (Holy, 1978).

4.2.2 Vysev do ochranné plodiny nebo strnisté

Technologie vysevu plodin do ochranné plodiny, strnisté, mulCe
Ci poskliziiovych zbytk(li je Casto spojena somezenym zpracovanim pddy.
K protierozni ochrané se vyuziva rostlinného materialu v riznych formach, ktery je
ponechan na povrchu pldy nebo je Gastecné zapraven a zabranuje tak volnému
povrchovému odtoku (Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.2.3. Hrazkovani a dllkovani povrchu ptdy

Velmi acinnym opatfenim, které je mozno uplatnit ihned po vysevu je
hrazkovani, které je vSak nutno provadét az do doby zapojeni porostu. Hrdzkovani
je na zakladé vyse uvedenych poznatk( G¢inné v pfimych Fadcich po spadnici
na svazich do 12 % a pfi maximalni délce pozemku do 300 m (Kender, 2000).
Hrazkovani se dobfe uplatni v porostech brambor(, ale téZ v ovocnych vysadbach
a vinicich (Pasék et al., 1984).

Didlkovanim se zadrZuje srdazkova voda na povrchu pldy a prodiuzuje
se doba jeji infiltrace do pldniho povrchu. Dilky se vytvareji specialnim dllkovacem
(Toman, 1995). Dulkovani Ize provadét pfi vysadbé v libovolném sméru, pfi rdznych
sklonech pozemku. Mezni sklon pozemku je dan svahovou dostupnosti dilkovace.
Pfi sméru vysadby po spédnici a vétSich sklonech terénu ma nizSi ucinnost
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.2.4 MulCovani

Jednd se o jednu z hlavnich variant ochranného zpracovani pldy, kdy
se jako zdroj mul€e vyuzZivd nadzemni biomasa meziplodin, a to bud strniskovych -
umrtvené mrazem, anebo ozimych - umrtvené chemicky (MZe, 2011). MulCovani
pldy ve vinicich a sadech spociva v zajisténi nastylky organické hmoty v tloustce
10 az 20 cm. MulCovani vyrazné omezuje erozi, zmenSuje nebo vyluCuje potfebu
kultivace, sniZuje vypar a zvySuje vsak (Toman, 1995). K mulCovani Ize ekonomicky
vyhodné vyuzit organické hmoty ziskané na misté (drcené vétve, révi, ozimé
podkultury). Jinym zdrojem nastylky mdzZze byt dovezend sldma (Podhrazska,
Dufkovéa, 2005). Nevyhodou je posun kofend blize k povrchu a tim moznost jejich
poskozovéani (Robichaud et al., 2013).

4.3Technick& protierozni opatfeni

Technick& opatfeni se navrhuji, pokud nelze dosdhnout protierozni ochrany
organizacnimi a agrotechnickymi opatfenimi nebo tehdy, kdy feSeni technickymi
opatfenimi je vyhodné&jsi (Hovorka et al., 1990). Zmensuiji intenzitu eroznich procest
tim, Ze plsobi na dva zakladni morfologické faktory — na sklon a délku svahu — a ze
vytvareji podminky pro pfeménu povrchového odtoku v odtok podzemni (Holy,
1978).
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Pokud se potfeba technickych PEO tyka vétSiho rozsahu zemédeélskych
pozemk{ v jednom k.U, je vhodné ochranu pldy fesit v ramci KoPU (MZe, 2011).
Technickd PEO slouzi k vyrovnani terénnich pficnych nerovnosti a sniZzeni
podélného sklonu velmi svazitych pozemkd, k ochrané pozemki pred tzv. ,cizi
vodou napf. vytékajici z lesnich porostl na zemédélskou pddu, k neSkodnému
odvedeni povrchovych vod z povodi, k retardaci povrchového odtoku a zachycovani
smyté zeminy, k ochrané intraviland obci a komunikaci pred Skodami povrchovym
odtokem a smytou zeminou (JanecCek et al., 2008). VSechna technickd PEO musi
byt vZdy napojena na zakladni hydrografickou sit (Pasak et al., 1984).

Po komplexnim n&vrhu PEO se posoudi vliv na zachovani Grodnosti pldy
(smyv puddy) a vliv na charakteristiky povrchového odtoku a odtokové poméry.
Navrzena opatfeni by méla zajistit pokles smyvu pldy pod pfipustné hodnoty
(Hovorka et al., 1990).

4.3.1 Zemni Gpravy
e Terénniurovnavky

Pfi terénnich urovnavkach jde pFedevSim o odstranéni vertikalnich
nerovnosti pfesunem zeminy ke sniZzeni pficného sklonu jednotlivych ¢asti pozemku
a omezeni moznosti soustfedovani povrchového odtoku a vzniku ryhové eroze.
Terénni urovnavky je mozné provadét zpravidla jen na pldach dostatecné
hlubokych (Janecek et al., 2008).

e Terasy

Terasovanim se dosahne sniZzeni sklonu pozemku a zkraceni délky svahu.
Je vhodné pfi sklonech terénu 18 — 35 % (Toman, 1995). Terasy jsou vzdy
znaCnym zasahem do geologie, geomorfologie, pedologie i biologie krajiny a mohou
naruSit pfirozené ekologické mechanismy, jejichz rozsah lze téZzko predvidat
(Janecek et al., 2008). Tvar terasovych stupiill a jejich vySka jsou zavislé na sklonu
Gzemi, na hloubce pldniho profilu, na vyrovnani zemnich praci, na zpfistupnéni
Gzemi pro mechanizaci, na uréeném zptsobu obhospodarovani (Holy, 1978). Vyska
terasového stupné nema obvykle pfesahnout 3 m, délka teras ¢ini maximalné 500 m
(Tlapak, Salek, Legat, 1992).

Podle Janecka et al. (2008) se terasy déli:

- stupniové zemni (stupen stabilizovan vegetacnim zpevnénim)

- stupniové s opérnymi zdmi (stabilizovan opérnou a zarubni zdi — z kamene,
betonu)

- Uzké (umoznuji vysadbu 1-2 fad vinné révy)

- Siroké (Sitka 8 — 20 m)

- terasoveé dilce.

Vystavba teras je nékladni, a proto se terasované Uzemi vyuZiva
pro vysadbu specialnich kultur — sady, vinice (Toman, 1995).
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e Vsakovaci pasy

Uginnost péasd spogiva v pfevedeni povrchové odtékajici vody v odtok
podpovrchovy, a to nejen srazkové vody dopadajici pfimo na vsakovaci péas, ale
predrevsim vody, pritékajici z vySe lezicich pozemk( (Pasék et al., 1984). Zachytna
Géinnost pasu je zavisla na charakteru vegetaéniho krytu, pldé, vihkosti pUdy,
sklonu svahu, Sifce pasu a intenzité privalového desté (Podhrdzskd, Dufkova,
2005). Uginnost vsakovacich travnich a kfovinnych péasd Ize zlepsit spojenim
s pralehy (Holy, 1978).

e Protierozni meze

Protierozni funkci maji pouze meze trasované ve sméru vrstevnic. Takové
meze se vytvareji postupné orbou, ¢imZ se Casem vytvofi terénni stupen. Strmy
svah je zpravidla porostly dfevinou vegetaci (Janecek et al., 2008). Doporucuje se,
aby vétSina dosud stavajicich mezi byla ponechana a vhodnym zplsobem dopinéna
nebo znovu vybudovéana tam, kde v ddsledku zcela iracionalniho zvétSovani celki
orné pldy byly meze zru$eny (Podhrazska, Dufkova, 2005).

4.3.2 Hydrografické prvky

Povrchovy odtok zplsobovany pfivalovymi desti predstavuje i v malych
povodich vazné ohrozeni cennych Casti Uzemi. Ztohoto dlvodu je FeSeni
neskodného odvadéni privalovych vod dllezitym vodohospodarskym (kolem
pfi feSeni pozemkovych Uprav, investi¢ni vystavbé a ochrané Zivotniho prostredi
(Janecek et al., 2008).

e Protierozni pfikopy

Pfikopy se navrhuji v izemi se sklonem do 20 % vyrazné ohroZzeném erozi,
aby zachytily a neSkodné odvedly povrchové stékajici vodu, popf. umoznily vsak
vody do pldy. Podle funkce se déli na zachytné, svodné, vsakovaci (Holy, 1978).
Z&chytné prikopy se navrhuji hluboké 0,5 az 0,6 m, s vySkou hrazky 0,5 m, dno
zachytného piikopu je vodorovné az mirné sklonit, maximalné 0,5 % (Tlapak, Salek,
Legat, 1992). Prikopy svodné slouzi k odvadéni vody i s eroznim smyvem. Musi byt
dikladné opevnény, protoZze maji velky podélny sklon, kde zpravidla probih&
bystfinné proudéni (Podhrazskéa, Dufkovd, 2005). Pfikopy se na pozemcich navrhuji
jako jednotlivé prvky nebo v soustavé jako oteviené, nezpevnéné, zpevnéne,
s pficnym profilem ve tvaru lichobéZniku (Janecek et al., 2008).

e Protierozni nadrze

V dlsledku zmén ve vyuzivani pldy se zpravidla zvysily kulmina¢ni pritoky,
které ohroZuji intravilany obci. NadrZze jsou jednim z velmi Gc€innych opatfeni
regulujicich odtok vody a zachycujicich transportované splaveniny (Podhrazska,
Dufkovéd, 2005). Zachytny prostor by mél byt tak velky, aby zachytil objem vody
odtékajici z pfivalového desté, popf. z jarniho tani s prilmérnou dobou opakovani
alespon 50 let. Vyhodné jsou tzv. suché nédrze, plnéné jen v dobé zvySenych
odtokd, jinak vyuzivané jako louka (Toman, 1995).
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e Zatravnéné udolnice

Zatravnéné udolnice se navrhuji k ochrané drah povrchového odtoku, ktery
se v disledku Clenitosti terénu soustfeduje v pfirozenych Gzlabinach a Gdolnicich
(JanecCek et al., 2008). Kofenovy systém v zavislosti na své hustoté a kvalité
zpeviuje pddu a redukuje odnos pldnich ¢astic. V druhovém sloZeni jsou
preferovany travy vybézkaté, tvofici pevny drn (Podhrazska, Dufkova, 2005).

e Protierozni hrazky

Protierozni hrdzky jsou Casto budovany na okrajich, resp. na Upatich
zemédélskych pozemkd, predevsim k ochrané dilezitych objektdl pred jejich
zatopenim pfivalovymi srazkami. Prostor pfed hrazkou a jeji vySka musi vyhovovat
potfebé retence vody, v€etné objemu usazenych splavenin. Hradzky se buduji
predevSim jako zemni, vysoké max. 1,0 nebo 1,5 m nejCastéji se zatravnénym
povrchem (Kender, 2000). Hrazky se navrhuji s tzkou nebo Sirokou zakladnou
(Holy, 1978).

4.4 DalSi ptidoochranna opatfeni

4.4.1 Asanace vymoll a strzi

Asanace strzi a vymoll vychazi z hydrologického posouzeni. Uprava musi
zabezpecCovat i funkci sedimentacni (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Vznikaji intenzivni vymolovou €innosti soustfedéného povrchového odtoku.
Zhlavi vymold a strzi, kde dochazi k soustfedovani srdzkové vody, se zafezava
postupné do svahu, ¢imZz se vymoly a strze rychle zvétSuji. Lze je upravovat
postupnou asanaci nebo jednordzovou Upravou (Holy, 1978). UrCeni stabilniho dna
strze a jeho Uprava je zakladnim Ukolem soucasné s Upravou sklonu svahl. Zemina
pro svahovani bfeh(l strze se urovna vjejim dné, kde se zajisti primarnimi
stabilizanimi objekty, zejména pficnymi kamennymi rovnaninami, pfipadné
prehrazkami (Janecek et al., 2008).

4.4.2 Uprava svaznych Guzemi

Pldni sesuvy Ize zmirnit nebo zastavit témito zplsoby: zvétSovanim tfeni
tim, Ze se odvodni sesouvajici vrstva pldy a jeji podlozi; zmenSenim tihy
nadloznich vrstev bud odkopem povrchu svahu do mirnéjSiho sklonu, nebo
zmensenim umélého zatiZzeni; podchycenim svahi opérnou zdi (Pasék et al., 1984).
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Prakticka cast

5. Cil préace

Cilem DP je vyhodnotit erozni ohroZenost pozemkd, které se nachazeji
na rozhrani povodi v riznych projektech KoPU. Erozni smyv je feSen v ramci povodi
nikoli v rdmci spravni hranice. Pro tuto DP byla vybrana KoPU Pohorovice, Kloub a
Lidmovice. Vysledky budou porovnany s hodnotami v projektech. Déle budou
navrzena opatfeni, ktera by méla pomoci ke sniZzeni erozniho smyvu a k lepSimu
hospodareni na danych PB.

6. Metodika prace

Pro posouzeni eroze na rozhrani povodi v KoPU byla zvolena k.. Pohorovice,
Kloub a Lidmovice, kde v minulosti probéhly pozemkové Upravy. Vzhledem k SirSim
GUzemnim souvislostem byla popsana také nasledujici k.0.— Skocice, Lidmovice,
Krtétice, Chvaletice u Protivina, Skaly u Protivina.

Byly popsany pfirodni poméry v feSeném Gzemi — klimatické charakteristiky,
expozice a sklon svah(, hydrologické poméry, pldni a geologické, ochrana pfirody
a krajiny. Pro zpracovani udajli a tvorbé map byly pouzity servery — geoportal
CENIA; VUMOP, v.v.i. — SOWAC GIS; CUzZK — ZABAGED, Ortofoto; GOV; HEIS
VUV - viz zdroje dat), v3e bylo zpracovano v programu ArcGIS for Desktop 10.1.

Pro vypocet vodni eroze byla pouzita tzv. ,Univerzalni rovnice pro vypocet
dlouhodobé ztraty pldy erozi“, kterou stanovili Wischmeier a Smith (model USLE —
Universal Soil Loss Equation).

Hodnoty jednotlivych faktorl (mimo faktoru C) pro vypocet byly stanoveny
dle metodiky: Janecek et al.. Ochrana zemédélské pldy pfed erozi, Metodika
VUMOP, v.v.i., Praha, 2012.

Tvarrovnice:G=R.K.L.S.C.P

Uréeni hodnoty R — faktor erozni Ucinnosti desté

Je definovan jako soucin kinetické energie desté a jeho maximalni
tficetiminutové intenzity.

Pro Ceskou republiku je primérna rocni hodnota faktoru erozni G&innosti
desté urena jako R = 40, tedy dvojnasobnou oproti hodnoté dfive doporucované, R
= 20.

Uréeni hodnoty K — faktor erodovatelnosti ptidy

Tento faktor je mozno stanovit nékolika zplsoby:

- vypocet z rovnice
- odeltenim z nomogramu
-z tabulky podle k6du BPEJ respektive HPJ
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Pro potfeby DP byla pouZita nasledujici tabulka 4.
Tab. 4: Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ, (JaneCek et al., 2012).

01 0,41 21 0,15 41 0,33 61 0,32

02 0,46 22 0,24 42 0,56 62 0,35

03 0,35 23 0,25 43 0,58 63 0,31

04 0,16 24 0,38 44 0,56 64 0,40

05 0,28 25 0,45 45 0,54 65 nedostatek dat
06 0,32 26 0,41 46 0,47 66 nedostatek dat
07 0,26 27 0,34 47 0,43 67 0,44

08 0,49 28 0,29 48 0,41 68 0,49

09 0,60 29 0,32 49 0,35 69 nedostatek dat
10 0,53 30 0,23 50 0,33 70 0,41

11 0,52 31 0,16 51 0,26 71 0,47

12 0,50 32 0,19 52 0,37 72 0,48

13 0,54 33 0,31 53 0,38 73 0,48

14 0,59 34 0,26 54 0,40 74 nedostatek dat
15 0,51 35 0,36 55 0,25 75 nedostatek dat
16 0,51 36 0,26 56 0,40 76 nedostatek dat
17 0,40 37 0,16 57 0,45 77 nedostatek dat
18 0,24 38 0,31 58 0,42 78 nedostatek dat
19 0,33 39 nedostatek dat 59 0,35

20 0,28 40 0,24 60 0,31

Uréeni hodnoty L a S — topograficky faktor

Faktor L je urCen délkou odtokoveé linie, faktor S pfedstavuje sklonitost jeji
trasy.

Uréeni hodnoty C faktoru:

Pro feSeni protierozni ochrany pozemk(l a posouzeni jejich dlouhodobé
erozni ohrozenosti se faktor C stanovi pro danou strukturu péstovanych plodin podle
postupu jejich stfidani na pozemcich, vCetné obdobi mezi stfidanim plodin a pfi
uréeni nastupu a zplsobu agrotechnickych praci v 5-ti obdobich. Vahu hodnot C —
faktoru v jednotlivych péstebnich obdobich je nutné korigovat procentuélnim
rozdélenim R - faktoru v pribéhu roku po dnech, dekadach ¢i mésicich.

Uréeni hodnoty P faktoru

Pokud nejsou na pozemku aplikovana zadna PEO, pak P = 1. Pfi navrzeni
opatfeni se sniZuje P faktor. SniZzeni P faktoru viz tabulka 3.
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Pfipustny erozni smyv - G

Pouzitim pfislusnych hodnot faktordl pro dané pozemky v univerzalni rovnici
se ur¢i dlouhodobéa priimérna ztrata pldy vodni erozi v t.ha'rok™ pfi soucasném

vvvvvv

pldy erozi viz tabulka 1. Pfi prekroCeni je nutno navrhnout opatfeni.

Erozni linie v KoPU byly navrzeny pouze k hranici k.G. Vypocty vychazely
tedy z kratSich eroznich linii, aniz by se bralo v potaz, Ze se erozni smyv nezastavi
na uméle vytvorené hranici (hranici k.0.), kde nevede Zadna cesta s pfikopem nebo
mez. DoSlo ke zméné hranic erozné uzavienych celkl, aby lépe vystihovaly tvar
terénu a zaroven byly respektovany pfirozené hranice (hranice druhu pozemku).

Vypocty byly provedeny v softwaru Atlas DMT ver. 6 (Aplikace Eroze). Trasy
jednotlivych eroznich linii byly zvoleny na PB, s kulturou orna pdda, za pomoci
vygenerovaného modelu drah plosného odtoku (Atlas DMT - funkce ,Kapka
v rastru“; krok rastru = 80) a soustfedéného odtoku (ArcGIS, za pomoci nadstavby
Spatial Analyst - nastroje Flow Direction, Flow Accumulation).

Systém Atlas DMT nabizi v sestavé s hydrologickymi néstroji specializovany
modul vyuZitelny v oblasti protierozni ochrany. Je to graficko pocetni aplikace
zaméfend na stanoveni pddniho smyvu. Pro vypocet je nutné nejdfive vytvorit
digitadlni model terénu. Hlavnim zdrojem dat pro vytvoreni DMT je vySkopisna cast
ZABAGED, ktera je reprezentovana souborem 3D vrstevnic.

Pro zjisténi eroznich linii byla pouzita tzv. draha kapky. Znézorfuje
spadovou kfivku, ktera ma pocCatek v zadaném bodé na povrchu modelu terénu
a postupuje z ného smérem po svahu. Jedna se o lomenou Céru, ktera lezi na ploSe
modelu terénu a ma smér kolmy k vrstevnicim této plochy.

Pomoci téchto drah se urci tzv. trasy — erozni linie. Na téchto trasach
program pocita ztratu pldy. Je na ni znadzorméno rozdéleni vypocetnich intervalli
pro faktor S a K. Mezi Ciselnymi Gdaji, které s sebou nese, jsou uloZena veSkera
data nezbytn& k vypocCtu univerzalni rovnice.

Po vypoctu byly vysledky tabelarné uspofddany a vyhodnoceny. Pokud byl
prekrocen erozni smyv, bylo zfejmé, Ze zplsob vyuZivani pozemku nezabezpecuje
dostatecnou protierozni ochranu. Proto bylo nutné uplatnit a¢innéjSi PEO, jejichZ vliv
se vyjadri zménou faktor( univerzalni rovnice. Po navrzeni PEO bylo nutné provést
opétovny vypocet a pfesvédcit se, zda navrzena ochranna opatfeni jsou dostacujici.
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7. Charakteristiky reSeného uzemi
7.1 Popis jednotlivych katastralnich azemi

Katastralni uzemi se nachazeji v JihoCeském kraji, v okresu Strakonice
jihovychodné& od okresniho mésta Ceské Budéjovice a severné od Vodnan,
v blizkosti silnice 1/22 (Vodnany — DomaZlice), kter4d nékterymi Kk.0. prochazi.
Katastralni azemi Skély u Protivina a Chvaletice u Protivina spadaji do okresu
Pisek. Re3ené Gzemi je vyznadeno v pfiloze ¢. 1.

e Katastralni tzemi Pohorovice

Pfislusnou obci s rozsifenou plsobnosti je mésto Vodnany. Uzemi spada
pod spravu obce Pohorovice. Pohorovice lezi zhruba 5,5 km severozdpadné
od mésta Vodiiany. Uzemim neprochazi zadné vyznamné komunikaéni tahy (silnice
I. Ci Il. tfidy, Zelezni¢ni trat), pouze silnice tfeti tfidy: silnice 111/02032 (SkocCice —
Pohorovice — Kloub — Chvaletice), ktera se v k.0. kfizi se silnici 11/02223
a u Protivina se napojuje na 1/20 (Ceské Budgjovice — Pisek — Plzeil — Karlovy
Vary). Na silnice navazuji mistni a u¢elové komunikace, jejichZ rozsah a trasy jsou
dany vyvojem sidel a vazbou na okolni zemédélské a lesni pozemky.

Celkovd vymeéra k.a. Pohorovice je 250,63 ha. Ztéto vymeéry zaujima
zemédélska plda vymeéru 218,75 ha, lesni plda 17,97 ha, vodni plochy 0,87 ha,
zastavéné plochy 3,17 ha a ostatni plochy 9,87 ha.

NejvySSim mistem z&jmového Uzemi je vrch V obcindch na severozapadé
Uzemi (461 m.n.m), nejniZze polozend je severovychodni Cast Uzemi v miste,
kde drobny vodni tok (levy pfitok Radomského potoka) opousti k.u. Pohorovice
(401 m.n.m.). Expozice svahd v k.4. je prevazné vychodni, jihovychodni az jizni.
Uzemim protéka nékolik drobnych vodnich tokd a nachazi se zde nékolik malych
vodnich nadrzi.

e Katastralni tzemi Kloub

Katastralni uzemi spadd pod spravu obce Pohorovice. Nachéazi se necelych
5km severozapadné od Vodhana 5km jihozapadné od Protivina. V Uzemi
se nachazi sidlo — mistni ¢ast Kloub. LeZi zde také osada Radany. Neprochdzi zde
Zzadné vyznamné tahy, jen silnice 111/02032 u Protivina se napojuje na 1/20. Silnice
[/ 02223 vede smérem od mistni ¢asti Kloub do k.u. Kftétice, kde se napoji na
silnici prvni tfidy 1/22 (Vodnany — DomaZzlice), Na silnice navazuji mistni a ucelové
komunikace.

Celkové vymeéra k.u. Kloub je 268,39 ha. Z této vyméry zaujimé zemédeélska
plda vyméru 210,34 ha, lesni pdda 37,96 ha, vodni plochy 1,32 ha, zastavéné
plochy 2,90 ha a ostatni plochy 15,87 ha. Nejvy$§im mistem z4jmového Uzemi je
vrch v jizni Casti Uzemi v blizkosti lesa (446 m n. m), nejniZze poloZena je oblast
koryta Radomského potoka, v misté, kde vodni tok opousti k.U. Kloub (398 m.n.m.).
Expozice svahl v k.G. Kloub je pfevazné vychodni az severovychodni.
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e Katastralni tzemi Skocice

Prislusnou obci s rozsifenou plsobnosti je mésto Vodnany. LezZi zhruba 8 km
severozgpadné od Vodnan a 15 km jihovychodné od Strakonic. SkoCice se déli
nadvé Casti: Lidmovice a Skocice. Uzemi spada pod spravu obce Skocice.
Prochazi zde silnice 1/22, ktera spojuje mésta Vodinany a Strakonice. Napojuje se
na ni silnice Ill. tfidy — I111/02032. Na silnice navazuji mistni a u¢elové komunikace,.

Celkova vyméra k.U. je 653,16 ha. Z této vyméry zaujima zemédélska plida
vyméru 218,32 ha, lesni plida 398,62 ha, vodni plochy 10,28 ha, zastavéné plochy
3,95 ha a ostatni plochy 21,99 ha. NejvySSim mistem je vrch Hrad u Skocic
s nadmofrskou vySkou 667 m.n.m. Nejnize je polozeny rybnik Jordan, kde je
nadmoiskad vysSka 412 m.n.m. Expozice svahl je prevazné severovychodni
az vychodni.

e Katastralni Uzemi Lidmovice

Lidmovice jsou Casti obce SkocCice. Nachéazi se asi 2 km na vychod od Skocic.
Probiha zde silnice 1/22 na kterou se zde napojuje silnice tfeti tfidy 111/14118
(KraSlice — Lidmovice). Na silnice navazuji mistni a ucelové komunikace, jejichz
rozsah a trasy jsou dany vyvojem sidel a vazbou na okolni zemédélské a lesni
pozemky.

Celkova vyméra k.U. je 328,62 ha. Z této vyméry zaujima zemédélska plida
vyméru 250,16 ha, lesni plda 53,65 ha, vodni plochy 2,13 ha, zastavéné plochy
7,48 ha a ostatni plochy 15,20 ha. Nejvy§Sim mistem je okrajova lesni Cast k.U.
(Lidmovické haje), kde je nadmorské vySka 482 m.n.m. nejnize poloZzend je oblast
koryta Lidmovického potoka, v misté, kde vodni tok opousti k.U. Lidmovice (400
m.n.m.). Expozice svahi je severovychodni aZz vychodni, v ¢astech k.U. je expozice
svahu jizni.

e Katastralni uzemi Krtétice

Prislusnou obci s rozSifenou plsobnosti je mésto Vodiany. Nachazi se asi
3,5 km na severozapad od Vodnan. Prochazi zde silnice /22 na ni se napojuje
silnice 111/02223 ze sméru Pohorovice.

Celkova vyméra k.U. je 453,92 ha. Z této vyméry zaujima zemédélska plda
vyméru 413,06 ha, lesni plda 8,29 ha, vodni plochy 6,19 ha, zastavéné plochy 6,07
ha a ostatni plochy 20,37 ha. NejvyS8§im mistem je vrch Na babé& a nejnizSim
mistem je na jihu Gzemi koryto Feky Blanice — 396 m.n.m. Timto Uzemim protéka
nejen feka Blanice, ale i jeji levy pfitok. Je zde malé mnoZstvi vodnich nédrzi.
Prevazuje zde jihovychodni az jizni expozice svah(.

e Katastralni izemi Chvaletice u Protivina

Chvaletice jsou soucasti obce Protivin, okres Pisek. Nachazi se asi 3 km
na jihozapad od Protivina.

Celkova vyméra k.U. je 609,46 ha. Z této vyméry zaujima zemédélska plida
vyméru 541,71 ha, lesni plda 37,01 ha, vodni plochy 4,15 ha, zastavéné plochy
5,92 ha a ostatni plochy 20,67 ha. Nejvy§§im mistem je vrch Babka (424 m.n.m.),
nejnize je poloZzena severni ¢ast tzemi V loukach s nadmorskou vySkou 398 m.n.m.
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o Katastralni tzemi Skély u Protivina

Skaly je obec vokrese Pisek. Pfipojené osady jsou BudiCovice, Dvorce
a BoZejovice. LeZi pfiblizné 5 km na severozpad od Protivinaa 12 km jizné
meésta Pisek. Celkova vyméra k.U. je 1726,04 ha. Ztéto vyméry zaujima
zemédélska plda vyméru 1012,07 ha, lesni plda 589,54 ha, vodni plochy 22,36 ha,
zastavéné plochy 14,91 ha a ostatni plochy 87,16 ha. NejvysSi misto je
ve Dvoreckém lese v blizkosti katastralni hranice Skaly u Protivina - Pohorovice.

s

zde Skalsky potok. Nachéazi se zde pfirodni paméatka, Skalsky rybnik.

7.2 Charakteristiky pfirodnich podminek feSeného uzemi

7.2.1 Klimatické poméry

Resené Uzemi spada dle Quitta (1971) do klimatické oblasti MT11. Tato
oblast m& nasledujici charakteristiku — dlouhé léto, které je teplé a suché, kratké
prfechodné obdobi s mirné teplym jarem i podzimem, velmi sucha, mirné tepla,
kratk& zima, s kratkym trvdnim snéhové pokryvky.

Pro feSené Uzemi jsou k dispozici data z nejblizSi srdzkové a klimatologické
stanice Vodnany — jihovychodné od feSeného Uzemi. Pro nékteré charakteristiky
byla pouzita data zklimatologické stanice Libé&jovice, také jihovychodné
od feSeného Uzemi. Fenologické poméry byly sledovdny na fenologickém
pozorovacim misté Skaly (okres Pisek) — severné od uzemi.

e Srazkové pomeéry

Srazkova
stanice

Nadmorska 403 Rocni srdzkovy 570

Vodnan o A
y vysSka m.n.m. ahrn mm

Tab. 5 Prlimé&rny mésicni thrn sraZek, (Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, 1958).

meésic| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
mm 24 | 25 | 27 | 42 | 63 | 78 | 88 | 69 | 48 | 44 | 31 | 31

Prlimérny Ghrn srazek za obdobi duben az zafi 388 mm
Prlimérny Ghrn srazek za obdobi fijen az bfezen 182 mm
Priimérny pocet dnli s bourkou 15,5 za rok
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e Teplotni poméry

Klimatologicka stanice Vodnany = Nadmorska vySka 395 m.n.m.

Tab. 6: Primérna mésicni teplota vzduchu, (Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, 1958).

meésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
°C -241-14|128|701124)1153|17,2][163[123| 73 | 24 |[-1,2

Prlimérna rocni teplota vzduchu 7,3°C
Prlimérnd teplota vzduchu za vegetacéni obdobi 13,4 °C

Klimatologicka stanice Lib&jovice = Nadmorska vyska 468 m.n.m.

Prlimérny poc¢et mrazovych dnli kde t < - 0,1 °C 114,8 za rok

e Povétrnostni pomeéry

Nadmorska 395m.n.m. Prevladajici jihozapadni,

Stanice = Vodhany vyka vétry zapadni

Tab. 7: Primérna Cetnost smérd vétru v roce, (Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky,
1958).

smérvétru| S |[SV|V | IV | J | JZ | Z |SZ|bezvétii (calm)
% 48|57|75|155/8,6|23,6/23,6/9,3 1,4

Tab. 8: Primeérna Cetnost smérl vétru v obdobi cerven — srpen, (Atlas podnebi
Ceskoslovenské republiky, 1958).

smérvétru| S |SV|V |JV | J | JZ | Z | SZ |bezvétii (calm)
% 3,0/65|7,2]11,8|7,7|25,6|258|10,3 2,1

Tab. 9 Priimérna ¢etnost smérd vétru v obdobi prosinec — tnor, (Atlas podnebi
Ceskoslovenské republiky, 1958).

smérvétru| S |[SV|V | IV | J | JZ | Z |SZ|bezvétii (calm)
% 6,314,6/4,7/151/8,7(24,9/26,4/8,3 1,0

Podle naméfenych hodnot se jedna o Uzemi svyraznym proudénim
zapadniho sméru. DalSim vyznamnym smérem vétru je predevsim jihozapadni.
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¢ Vlhkostni poméry

Klimatologicka stanice Lib&jovice = Nadmorska vyska 468 m.n.m.

Tab. 10: Primé&rna mésicni relativni vihkost vzduchu, (Atlas podnebi Ceskoslovenské
republiky, 1958).

mesic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

@ relativni

vihkost v % 83 | 8 | 76 | 71 | 71 | 72 | 72 | 73 | 75 | 80 | 84

Prlimérnd rocni relativni vihkost vzduchu 77 %
Prlimérna relativni vinkost vzduchu za vegetacéni obdobi 72 %

¢ Fenologické poméry

Fenologické pozorovaci misto Skaly = Nadmorska vySka 390 m.n.m.

Tab. 11: Fenologické charakteristiky, (Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, 1958).

Pocatek jarnich polnich praci | 24. 1lI.

Pocatek seti jarniho je€mene | 31. 111

Rozkvét ozimého Zita 5. VL
Pocatek senoseci 10. VL.
Pocatek zni ozimého zita 19. VIL.

Pocatek seti ozimého Zita 23. IX.
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7.2.2 Expozice uzemi

V daném Uzemi prevlada nejvice severo-vychodni az vychodni expozice
svah(. V k.u. Kloub a Lidmovice je misty expozice severo — zapadni az zapadni.

Obr. 6: Expozice svah(l v Gzemi
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7.2.3 Sklonitost v uzemi
Sklonitost v Uzemi je pfevazné 3 — 7 %. Misty je sklonitost 10 — 15 %, nékde

s w7z

i 15 — 20 %. Nejvétsi sklonitost je v sousedicim k.U. Skocice v lesni ¢asti.

Obr. 7:Sklonitost v Uzemi
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7.2.4 Hydrologické poméry
e Povrchové vody

Z hlediska vodohospodéaiského Clenéni nalezZi sledované lokalita do oblasti
povodi Horni Vitavy. Uzemi néleZi do povodi 4. fadu: CHP 1-08-03- 940-0-00
(Radomsky p.), CHP 1-08-03-0710-0-00 (Lidmovicky p.), CHP 1-08-09-0781-0-00
(Blanice), CHP 1-08-03-0721-0-00.

Ve sledovaném Gzemi se nachazi drobné vodni toky spadajici pod spravu
Povodi Vltavy, s.p., zavod Horni Vitava — Radomsky potok (IDVT 10273562) a jeho
levostranné  bezejmenné  pfitoky (IDVT 10251652, IDVT 10282767,
IDVT 10253239). Radomsky potok Usti do Skalského potoka a ten vték& do feky
Blanice. Dale se v severni ¢asti Uzemi nachazi melioracni kanaly IDVT 10242868,
IDVT 10253781, které se zprava vlévaji do Radomského potoka.
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V Uzemi je vybudovano nékolik malych bezejmennych vodnich nadrzi,
z nichZz nékteré lezi vintravilanu obci. V k.U. Lidmovice se nach&zi Lidmovicky
potok, ktery protéka vodni nadrzi Jorddn a méa nékolik bezejmennych pfitokd.
Lidmovicky potok vtéka do Blanice, je jejim levym pfitokem.

Tab. 12: Zarazeni katastralnich tzemi do povodi IV. fadu

katastralni Gzemi povodi IV. Fadu - CHP
. 1-08-03-0710-0-00
Pohorovice
1-08-03-0940-0-00
1-08-09-0781-0-00
Kloub
1-08-03-0940-0-00
1-08-03-0710-0-00
Lidmovice 1-08-03-0721-0-00
1-08-03-0940-0-00
Skocice 1-08-03-0710-0-00
1-08-03-0721-0-00
Krtétice 1-08-03-0710-0-00
1-08-03-0940-0-00
. ., 1-08-03-0940-0-00
Chvaletice u Protivina
1-08-09-0781-0-00
Skaly u Protivina 1-08-03-0940-0-00

e Podzemni vody

Z vodohospodarského hlediska se feSené azemi nachazi
v hydrogeologickém rajonu 631 — krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy.
Vydatnost pramennych struktur je velice proménlivd podle puklinové propustnosti
horninovych komplex(i. Obéhy podzemnich vod jsou pomérné rychlé a vyznamné
zavislé na sradzkoveé cinnosti.

51



e Odvodnéné plochy

Ve sledovaném Gzemi se nachazi plosné odvodnéni pozemkd, které je
roz€lenéno do nékolika lokalit. Celkovd vymeéra takto odvodnénych pozemki
v feSeném Uzemi Cini pfiblizné 416 ha.

Obr. 8: Odvodnéné plochy v povodi
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Stav drendzi odpovidd mife Zzivotnosti. Pfi pochlizce je patrna snizena
acinnost predevsim v depresnich polohéach. Je nutné pocitat s mistni rekonstrukci
dle vysledk( hydropedologického prlizkumu. Drenazni Sachtice (kalist€) jsou z Casti
zanesené. Podklady o skute¢ném provedeni jednotlivych melioracnich detailC
v lokalité bohuzel nebyly dochovany (zanik ZVHS, poté i PF CR).
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7.2.5 Geologické a ptdni poméry

~r v

Z hlediska geomorfologického Clenéni nalezi feSené uzemi do téchto
jednotek:

Tab. 13: Clenéni Gzemi z geomorfologického hlediska

systém: Hercynsky

provincie: Ceska vysotina
subprovincie: Cesko-moravska soustava
oblast: JihoCeské panve

celek: Ceskobudgjovicka panev
podcelek: Putimska panev

okrsek: Mladéjovickd pahorkatina

Z geologického hlediska patfi sledované uUzemi ke krystaliniku vltavsko-
dunajské oblasti zvanému moldanubikum, konkrétné jde o jednotvarnou sérii
moldanubika. Geologicky podklad tvofi tedy pfedevSim svorové ruly, pararuly az
migmatity. V blizkosti vodnich tok( je patrny vyskyt svahovych a splachovych
sediment( jako je Stérk, hlina ¢i pisek. Jedna se zde o pldy prevazné hlinitopiscité.

PrevaZzujici kategorie radonového indexu geologického podloZi je stfedni,
pouze na Casti Uzemi je kategorie radonového indexu geologického podlozZi
prechodna.

Dle Taxonomického klasifikacniho systému pdd CR (Némecek et al., 2001)
se na sledovaném Gzemi nachazi prevazné puldni typ kambizem, dale hnédozem
(subtyp oglejend) a z ¢asti také pseudoglej (subtyp modalni). V okoli vodnich tok
prevazuji gleje (subtyp fluvicky). Pouze v k.u. Kftétice jsou luvizemé.

Obr. 9: Pldni typy podle TKSP
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Pldy jsou v této oblasti pfevazné stfedné hluboké az hluboké.

Obr. 10: Hloubka pddy v Gzemi
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V Gzemi pfevazuji bezskeletovité aZ slabé skeletovité pldy. V severozapadni
¢asti k. 0. Pohorovice se vyskytuji stfedné skeletovité.

Obr. 11: Skeletovitost v Uzemi
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7.2.6 PFirodni poméry - ochrana pfirody a krajiny

V feSeném Uzemi se nenachazi Zadna zvlasté chranéné Gzemi, ptaci oblasti
ani evropsky vyznamné lokality. Do ¢asti sousedniho k.u. Skély u Protivina zasahuje
plocha NATURA 2000 - evropsky vyznamna lokalita — Klokocinské louky. Evropsky
vyznamna lokalita se vSak nenachazi v bezprostfedni blizkosti feSeného tzemi.

Uzemi neni soudasti zadného pfirodniho parku a nejsou zde Zadné
registrované vyznamné krajinné prvky ani pamatny strom.

Na uUzemi neni Zadny prvek Uzemniho systému ekologické stability
nadregionalniho vyznamu, pouze prvky regionalnino a lokalniho USES. Do severni
casti sledovaného uzemi (k.u. Kloub a k.. Skaly u Protivina) zasahuje prvek
regionalniho USES - biocentrum RBC 783 Hajek. Do k.G. Pohorovice a k.u. Skaly
u Protivina zasahuje prvek regionalniho USES - biokoridor RBK 358 Hrad - Hajek.
Dale se v Gzemi nachazi prvky lokéalnino USES. Neékteré Gseky biokoridord jsou
nefunkéni; viz tabulka 14.

Oblast naleZi do bioregionu Ceskobudg&jovického (1.30). Krajina je kulturni a
vyvazena. V lesich pfevazuji smrkoborové porosty.

Kostru ekologické stability tvofi vodni nadrze, toky a lesni porosty, dale
predevsim louky a réiznoroda rozptylena skupinova a liniova zelen, véetné rdznych
aleji a vegetacnich doprovodl komunikaci. V malé mife také zeleii travnatych
zahrad, sadl a sidel.

Tab. 14: USES v Gzemi

S . 2 Vyméra v feS. o 7
Oznaceni k.a. Nazev tzemi ha Soucasny stav
RBK 358 | ohorovice, Skaly u Hrad - Hajek 11,82 Eastecnd funkeni

Protivina
RBC 783 | Kloub, Skaly u Protivina Hajek 37,53 castecné funkeni
RBC 768 Lidmovice, Skoc€ice Hrad 17,68 c¢astecné funkéni
LBC 376 Pohorovice V Ob€inach 0,20 funkéni
LBC 377 Pohorovice Vodnanska 4,54 funkéni
LBC 431 Kloub Vitany 3,23 funkéni
LBC 428 Lidmovice K hofici 4,00 funkéni
LBK 591 Kloub Na ostrych 2,50 nefunkeni
vrsich
LBK 649 Kloub Na polankach 0,26 castecné funkeni
LBK 647 Lidmovice Jordan 1,42 c¢astecné funkéni
LBK 650 Lidmovice Lidmovicky 3,19 nefunkeni
potok
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Ornéa plida se vyskytuje ve vétsich celcich, trvalé travni porosty se v krajiné
uplatiuji nejCastéji v zavislosti na reliéfu (pozemky s vy$Sim sklonem, adolnice...) Ci
zamokfeni pld (terénni deprese, partie podél vodnich tokd,..) apod. Zahrady jsou
vazany na lidska sidla.

V Gzemi nejsou Zadnd pasma hygienické ochrany ani ochrannd pasma
vodnich zdroja.

7.2.7 Eroze vétrna
Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pldy (VUMOP, v.v.i.) hodnoti feSené

GUzemi jako Uzemi bez ohroZeni vétrnou erozi. Pfirekognoskaci terénu nebyly
pozorovany projevy vétrné eroze.

Obr. 12: Vyskyt vétrné eroze v Gzemi
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8. Vysledky a diskuze

8.1 Posouzeni erozniho smyvu

Pro vypocet vodni eroze byla pouzita tzv. ,Univerzalni rovnice pro vypocet
dlouhodobé ztraty pldy erozi“, (model USLE — Universal Soil Loss Equation). Zatim

nejdokonaleji vyjadfuje kvantitativni Uc¢inek hlavnich faktor( ovliviiujicich vodni erozi
zplsobovanou pfivalovymi desti (Janecek et al., 2008).

Nasledujici vypoCty byly provedeny v softwaru Atlas DMT ver. 6 (Aplikace
Eroze). Soustfedény odtok byl ur€en pomoci programu ArcGIS for Desktop 10.1
(za pomoci nadstavby Spatial Analyst - nastroje Flow Direction, Flow Accumulation).

Na z&kladé vytvoreni digitdlniho modelu terénu prebira program Atlas DMT
vySkopisné udaje. Ze kterych urc€i nékteré potfebné faktory.

Erozni linie navrzené v KoPU a pro DP préaci jsou v pfilohach €. 2 a 3.

Obr. 13: Drahy soustfedéného odtoku, ArcGIS for Desktop 10.1
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Obr. 14: Erozni linie, drdhy odtoku, Atlas DMT 6
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Uréeni hodnoty R faktoru:

Pro Ceskou republiku je primérna rocni hodnota faktoru erozni G&innosti
desté urCena jako R = 40 (JanecCek et al., 2012). Dfive R = 20. Pro potfeby DP byly
vypocteny obé varianty. ZvySeni faktoru R navrhuje i Burian et al., 2011, ktery se
pridava k Janeckovi.

Uréeni hodnoty K faktoru:

Faktor erodovatelnosti pldy byl stanoven podle (HPJ) bonitacéni soustavy
pld. Erozni linie je rozdélena do deseti stejnych intervalll. Faktor je individualné
zadéan pro kazdy interval.

Uréeni hodnoty faktorti L a S:

Faktor L je urCen délkou odtokové linie, faktor S pfedstavuje sklonitost jeji
trasy. Vzdalenost mezi pocatecnim a koncovym bodem trasy méfena podél dané
erozni linie je pfi vypoctu rozdélena na deset stejnych intervall, v nichZ je z modelu
terénu zjiStovan sklon. Faktor délky svahu je automaticky urfen zvymezené
vypoctove trasy.
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Uréeni hodnoty C faktoru:

Hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace byla ur€ena podle nésledujiciho
vypoctu.
Z&kladni osevni postup:

Tab. 15: Osevni postup

Jetel lucni
l. 1.8.-14.8. 0,015 1,000 0,015
0,015
Ozimé Zzito
l. 15.8.-31.8 0,500 0,155 0,078
Il. 1.9.-15.10. 0,550 0,027 0,014
Il 16. 10. — 30. 4. 0,300 0,007 0,002
Iv. 1.5.-31.7. 0,050 0,660 0,033
V. 1.8.-31.8. 0,200 0,331 0,066
0,193
Kukufice
l. 1.9.-15. 4. 0,700 0,027 0,018
Il. 16. 4. -31.5. 0,900 0,072 0,064
Il 1.6.-30.6. 0,700 0,268 0,187
Iv. 1.7.-31.7. 0,350 0,653 0,228
V. 1.10.-6. 10. 0,700 0,002 0,001
0,498
Ozim4 pSenice
l. 7.10.-15. 10. 0,700 0,001 0,0004
Il. 16. 10. — 31. 10. 0,750 0,005 0,004
Il 1.11.-30. 4. 0,500 0,004 0,002
Iv. 1.5.-31.7. 0,080 0,660 0,052
V. 1.8.-31.8. 0,250 0,331 0,082
0,140
Jarni jeCmen s podsevem
l. 1.10.-15. 3. 0,700 0,003 0,016
Il. 16. 3. - 30. 4. 0,750 0,004 0,003
Il 1.5.-31.5. 0,500 0,070 0,035
V. 1.6.-31.7. 0,080 0,590 0,047
0,086
C= i0,015 + 0,193 + 0,498 + 0,140 + 0,086)/5

59



Uréeni hodnoty P faktoru

~

Faktor ucinnosti souCasnych PEO byl urCen jako P = 1, tzn., Ze
v soucasnosti nejsou aplikovana zadna PEO.

Pfipustny erozni smyv

V feSeném Uzemi se vyskytuji pfevazné stfedné hluboké az hluboké pidy
(hloubka 30 — 60 cm, nad 60 cm), pfipustnd hodnota primérného roéniho smyvu
tedy dle Janecka et al. (2012) ¢ini 4,0 t.ha™. rok™.

8.1.2 Vypocet erozniho smyvu - stav

Délka svahu: 428,57
Faktor délky svahu: 4,40
Topograficky faktor: 2,73
Faktor sklonu svahu: 0,64
Sklon
Vypoctové intervaly % Faktor K
Interval 1 4,1 0,32
Interval 2 52 0,32
Interval 3 9,1 0,32
Interval 4 7,9 0,32
Interval 5 7,1 0,32
Interval 6 5,6 0,32
Interval 7 7,1 0,32
Interval 8 6,0 0,32
Interval 9 6,1 0,33
Interval 10 57 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni Gginnost desté: 20  SmyvpGdy 3,377 tha' rok®
Erozni Gginnost desté: 40  Smyvpldy 6,754 t.ha™. rok™
Délka svahu: 285,94
Faktor délky svahu: 3,59
Topograficky faktor: 2,12
Faktor sklonu svahu: 0,97

Vypoctové intervaly ~ Sklon % Faktor K
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Interval 1 0,8 0,32

Interval 2 1,3 0,32
Interval 3 2,4 0,32
Interval 4 4,6 0,32
Interval 5 4,7 0,32
Interval 6 5,2 0,32
Interval 7 53 0,32
Interval 8 7,3 0,32
Interval 9 10,7 0,32
Interval 10 10,9 0,32
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni GCinnost desté: 20
Erozni GCinnost desté: 40

Délka svahu: 194,86
Faktor délky svahu: 2,97
Topograficky faktor: 0,71
Faktor sklonu svahu: 0,27

Vypoctové intervaly  Sklon % Faktor K

Interval 1 0,2 0,32
Interval 2 0,9 0,32
Interval 3 3,1 0,32
Interval 4 3,7 0,32
Interval 5 3,7 0,32
Interval 6 3,0 0,32
Interval 7 3,5 0,32
Interval 8 3,5 0,32
Interval 9 2,7 0,32
Interval 10 3,1 0,32
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni GCinnost desté: 20
Erozni GCinnost desté: 40
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Smyv pldy
Smyv pldy

Smyv pldy
Smyv pldy

4,183 t.ha™. rok™
8,365 t.ha™. rok™

0,948 t.ha™. rok™
1,895 t.hat rok™



Délka svahu: 673,64
Faktor délky svahu: 5,52
Topograficky faktor: 3,06
Faktor sklonu svahu: 0,53

Vypoctové intervaly: Sklon % Faktor K

Interval 1 6,3 0,32
Interval 2 6,9 0,33
Interval 3 8,5 0,33
Interval 4 9,0 0,33
Interval 5 53 0,33
Interval 6 6,3 0,33
Interval 7 7,3 0,33
Interval 8 3,5 0,33
Interval 9 3,0 0,33
Interval 10 2,4 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni GCinnost desté: 20
Erozni GCinnost desté: 40
Délka svahu: 366,21
Faktor délky svahu: 4,07
Topograficky faktor: 2,27
Faktor sklonu svahu: 0,61

Vypoctové intervaly: Sklon %  Faktor K

Interval 1 2,6 0,32
Interval 2 5,6 0,33
Interval 3 53 0,33
Interval 4 5,2 0,33
Interval 5 7,4 0,33
Interval 6 7,8 0,33
Interval 7 6,5 0,33
Interval 8 6,1 0,33
Interval 9 6,1 0,33
Interval 10 6,4 0,33
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Protierozni opatfeni: 1,00

Ochranny vliv vegetace: 0,187

Erozni Gginnost desté: 20 Smyv pldy 3,297 t.ha™. rok™
Erozni Gginnost desté: 40 Smyv pldy 6,593 t.ha™. rok™
Délka svahu: 825,28

Faktor délky svahu: 6,11

Topograficky faktor: 2,44

Faktor sklonu svahu: 0,39

Vypoctové intervaly: Sklon % Faktor K

Interval 1 4,1 0,32

Interval 2 6,1 0,32

Interval 3 53 0,32

Interval 4 4,4 0,32

Interval 5 52 0,33

Interval 6 54 0,33

Interval 7 4,5 0,33

Interval 8 4,8 0,43

Interval 9 3,0 0,43

Interval 10 2,0 0,43

Protierozni opatfeni: 1,00

Ochranny vliv vegetace: 0,187

Erozni Gginnost desté: 20 Smyv pady 3,260 t.ha™.rok™
Erozni Gginnost desté: 40 Smyv pady 6,520 t.ha™.rok™
Délka svahu: 724,17

Faktor délky svahu: 5,72

Topograficky faktor: 1,00

Faktor sklonu svahu: 0,18

Vypoctové intervaly Sklon %  Faktor K

Interval 1 0,8 0,33
Interval 2 3,3 0,33
Interval 3 4,3 0,51
Interval 4 2,7 0,51
Interval 5 2,7 0,51
Interval 6 2,2 0,47
Interval 7 1,8 0,47
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Interval 8 1,0
Interval 9 0,6
Interval 10 0,7

Protierozni opatfeni:
Ochranny vliv vegetace:
Erozni GCinnost desté:
Erozni GCinnost desté:

Délka svahu:

Faktor délky svahu:
Topograficky faktor:
Faktor sklonu svahu:

Vypoctové intervaly  Sklon %
Interval 1 4,2
Interval 2 4,9
Interval 3 4,6
Interval 4 4,0
Interval 5 4,8
Interval 6 4.4
Interval 7 5,7
Interval 8 3,3
Interval 9 2,5
Interval 10 1,2

Protierozni opatfeni:
Ochranny vliv vegetace:
Erozni GCinnost desté:
Erozni GCinnost desté:

0,47
0,38
0,38

1,00
0,187
20

40

724,17
5,68
1,97
0,33

Faktor K

0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43

1,00
0,187
20

40

Smyv pldy 1,668 t.ha™. rok™
Smyv pldy 3,336 t.ha™. rok™

Smyv pldy 3,052 t.ha™. rok™
Smyv plidy 6,105 t.ha™. rok™

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze pFipustny erozni smyv 4,0 tha'.rok®
pro R = 40 byl pfekrogen u erozni linie €. 1 (G = 6, 754 t.ha™.rok™), ¢. 2 (G = 8, 365
t.ha'.rok?), & 3 (G = 7, 294 tha'.rok"), €. 4 (G = 6, 520 tha'rok'), ¢ 6
(G =6, 105 t.ha™.rok™). Pfi vypoltu R = 20 pouze jednou u linie &. 2 (G = 4, 183
t.ha™.rok), Reseni prekroceni erozniho smywvu je v kapitole 8.2.1.
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Tab. 16: Vyhodnoceni ohroZeni plidy vodni erozi

1 A 14,27 0,32 4,40 0,64 0,187 1 20 3,377
40 6,754
2 B /22,50 0,32 3,59 0,97 0,187 1 20 4,183
40 8,365
8 B /22,50 0,32 2,97 0,27 0,187 1 20 0,948
40 1,895
4 C/ 29,33 0,33 5,52 0,53 0,187 1 20 3,580
40 7,160
5 C/ 29,33 0,33 4,07 0,61 0,187 1 20 3,297
40 6,593
6 D /71,07 0,35 6,11 0,39 0,187 1 20 3,260
40 6,520
7 E /68,07 0,42 5,40 0,20 0,187 1 20 1,668
40 3,336
8 F /52,43 0,43 5,65 0,33 0,187 1 20 3,052
40 6,105

Vypoctené hodnoty jsou porovnany v nasledujicich tabulkach s vypocty
z projektu KoPU. V projektu KoPU byl erozni smyv pocitan pouze pro R = 20, proto
bylo zapotfebi pro tuto praci vyslé hodny pfepoditat i pro R = 40.

V tabulce 17 pro R = 20 a tabulce 18 pro R =40 jsou v prvni Casti zapsany
hodnoty eroznich smyvi pro navrzené erozni linie v rdmci DP, kde jsou erozni linie
vedeny za k.U., tedy v ramci povodi. Ve druhé ¢asti jsou vysledky z projektu KoPU

V4

a ve tieti ¢asti jsou jejich rozdily smyv(.
Tab. 17: Porovnani smyv(i DP a v KoPU; R = 20

R faktor = 20

A 3,377

B 4,183 - - ;

B 0,948 - - ;

C 3,647 2 © 3,675
c 3,297 3 C 3,032
D 3,260 4 D 2,482
E 1,668 5 E 1,198
F 3,052 6 F 3,039

Poznamka: /-/ nevyskytuje se v projektu
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Rozdilné jsou hodnoty také u L a S faktoru u PB, jejichZ hranice byly upraveny
tak, aby byly respektovany pfirozené, nikoli spravni hranice.

V plvodnim projektu nebyly pfipustné hodnoty erozniho smyvu prekroceny.
Z tohoto dlivodu nebylo nutné navrhovat zadna PEO. V nékterych projektech KoPU

se neustale pouziva tato nizSi hodnota i pfes doporu€eni Janecka et al. (2012) na
zvyseni faktoru na dvojnasobek.

S hodnotami upravenymi pro ucel této DP byl pfekro€en erozni pfipustny smyv
pro stfedné hluboké az hluboké pldy (hloubka 30-60 cm, nad 60 cm),
4 t.ha’.rok" pouze jednou.

Tab. 18: Porovnani smyv(i DP a v KoPU; R = 40

R faktor = 40

1 A 6,754 1 A 5,216
2 B 8,365 - - -

3 B 1,899 = = -

4 C 7,160 2 C 6,575
5 C 6,593 3 C 5,986
6 D 6,520 4 D 4,964
7 E 3,336 5 E 2,396
8 F 6,105 6 F 6,077

Poznamka: /-/ nevyskytuje se v projektu

Pfi porovnani vysledk( projektu a DP pro R = 40 doSlo k narlstu smyvu
ulinie¢. 1ac. 4azo1,5that.rok™ U linie & 5 o necelou 1 t.ha™.rok™. Do rozdilu
vysledkd se promitla nejen zvySena hodnota R faktoru, ale také zmény L a S faktoru
popsané vyse. Pirkova (2010) zkouma vliv délky svahu na odnos pldy vodni erozi.
Tvrdi, Ze intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svahu (L), ktera je definovana
jako horizontélni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, kde se
sklon svahu snizuje natolik, Ze zaCne ukladani erodovaného materialu nebo se
ploSny odtok soustfedi do drahy soustfedéného odtoku. Proto pfi vypoctu v rdmci
KoPU vychazi smyv mensi a neni zapotfebi navrhovat nakladngjsi PEO. Pfi navrhu
PEO pfi vypocCtu s delSim svahem a bez umélych hranic bylo nutné navrhnout nejen
organizacni opatfeni, ale i technickd, kterd jsou mnohem nékladnéjSi. Je nutné
témito opatfenimi zkratit svah. Podle Trantinové, 2011 a jeji prace pfi pouZiti
technickych opatfeni nebo i v kombinaci s organizacnimi a agrotechnickymi, jde
0 zkraceni délky odtoku vody z transportnich mist a snizit drahu a plochu odnosu.

Pokud by projektant respektoval pfirodni hranice, nikoli pouze spravni, a pocital
s hodnotou R = 40 doSlo by ke zvy3Sené potfebé navrhu PEO. Vysledkem prace
Vasinova et al. (2012) je také, Ze pfi zvySeni R faktoru dojde k potfebé navy3eni
protieroznich opatfeni v nékterych pfipadech i o0 40 %.
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8.2 Navrh opatfeni k ochrané pfed vodni erozi a posouzeni jejich
acinnosti

Navrh PEO vychdzi z vyhodnoceni klimatickych, pedologickych,
hydrologickych a odtokovych pomérd, konfigurace terénu a také z prlimérné rocni
ztraty pldy. PFipustna hodnota byla prekrocena pfi vypoctu s R = 40 na péti z Sesti
PB. Jedna se o PB A, B, C, D, F. Proto bylo nutné navrhnout opatfeni na ochranu
zemédélského pldniho fondu.  VieSeném Uzemi byla navrzena opatfeni
organizacni (PEO - osevni postup), agrotechnickd (vrstevnicové obdélavani)
i technicka (polni cesty s protierozni funkci, mez). Opatfeni jsou zakreslena v pfiloze
¢. 4.

Na nékterych PB je navrZzen protierozni osevni postup — vynechanim
Sirokofadkovych plodin (kukufice), ktery ma& nésledujici podobu:

Tab. 19: Protierozni osevni postup

Vojtéska
I 1.8.-1.8. 1,000 0,020 0,020
0,020
Vojtéska
I 1.8.-31. 8. 1,311 0,020 0,027
0,027
Ozim4 pSenice
. 1.9.-15.9. 0,010 0,500 0,005
1. 15.9.-31. 10 0,015 0,550 0,008
m 1.11. - 30. 4. 0,004 0,300 0,001
V. 1.5.-31. 7. 0,660 0,050 0,033
V. 1.8.-15. 8. 0,155 0,200 0,031
0,079
Ozimé Zzito
I 15.8.-1. 9. 0,155 0,650 0,110
Il 1.9.-31. 10. 0,025 0,700 0,012
M. 1.11.-30. 4. 0,004 0,450 0,002
V. 1.5.-31. 7. 0,660 0,080 0,052
V. 1.8.-15. 8. 0,155 0,250 0,039
0,215
Jarni pSenice s podsevem
I 15. 8. -31. 3. 0,180 0,650 0,117
Il 1.4.-15.5. 0,039 0,700 0,028
M. 15.5.-15. 6. 0,169 0,450 0,076
V. 15.6.-31. 7. 0,456 0,080 0,037
0,258
C= i0,020 + 0,027 + 0,079 + 0,215 + 0,258)/5
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8.2.1 Navrh jednotlivych opatfeni na pldnich blocich

e PuUdni blok A

Nachazi se v k.u. Pohorovice a Skocice, severozdpadné v feSeném Uzemi.
Vyméra PB je 14, 27 ha. Z toho 9, 44 ha nélezi do k.4. Pohorovice, zbytek do k.U.
Skocice. Priméry sklon svahu je kolem 6 %. Vyskytuji se zde pldy stfedné
hluboké aZ hluboké. Z BPEJ jsou zde 7.29.04, 7.29.11, 7.50.01. Pfes PB prochéazi
v pUli katastralni hranice. Je zde vedena erozni linie ¢. 1. Erozni smyv pfed navrhem
vychazi 6, 754 t.ha™.rok™.

Na tomto PB je navrZen protierozni osevni postup (PEO1,2). Toto opatfeni
bylo nedostacujici, proto je pro tento PB navrZena hlavni polni cesta C1 (viz tabulka
18), kterd rozdeéli blok na dvé Casti. Vznikne PB Al a A2. Cesta poslouzi ke
zpfistupnéni pozemku, ale také jako linie, po které jde katastralni hranice. V historii
jiz na tomto misté cesta byla. Cesta rozdéli PB a snizi se faktor délky svahu. Na
bloku A2 bylo navrZzeno prodlouZeni stavajici stoky k navrhované cesté. Pro tento
Gcel bude vybudovan propustek. Odvodnéni vozovky a pfilehlych pozemk( bude
zajisténo realizaci trojuhelnikového pfikopu se sklonem vnitfniho svahu v poméru 1:
1,5 a sklonem protilehlého svahu 1: 1, s hloubkou pfikopu 0,80 m, podélnym
sklonem 0,5 %. SoucCasné je navrZzena vyhybna V1 s totoZznym krytem jako cesta.

s

Zfidi se tak usek vozovky o celkové Sifce min. 5,50 m umozZziujici vyhnuti dvou

w7y

vozidel Sitky min. 2,50 m.

Tab. 20: Navrzena cesta C1

C1 Hlavni polni cesta Novéa
Navrzena kultura ostatni plocha, ostatni komunikace

Umisténi cesty
Velikost prvku

Kategorie cesty

Délka cesty

Sitka v koruné

Navrhova rychlost

Charakteristika zatiZzeni

TFida dopravniho zatizeni
Navrhova uroven poruseni vozovky
Odvodnéni

Vozovka

Funkce

Objekty

Navrh vysadby vegetacniho doprovodu

Pripojeni na komunikace vyssiho fadu

vede po katastralni hranici Pohorovice, Skocice
3757 m*

HPC 4,5/30

683 m

45m

30 km/h

lehké

\

D2

prikopem (SPI, SP2)

penetracni makadam

protierozni, obsluzna

navrh 1x vyhybna V1 st. 0, 490 km
podél cesty je stavajici ozelenéni

napojuje se z obou stran na MKI smér Albrechtice
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Navrh propustku pod polni cestou:

Trubni propustek je navrzen pod polni cestou C1. Jedna se o kruhovy

propustek s kamennymi &ely o profilu DN 500 mm. Sitka propustku je dle 3itky
cesty.

Bude slouzit k provedeni vody z pfikopu kolem cesty do navrzené stoky.
Odtok vody bude zaustén do stoky a dale do recipientu bezejmenného toku.

Pomoci CN kfivek byl pro propustek P1 vypoften maximalni kulminacni
pratok pro 20leté vody v hodnoté 0,31 m?/s.

Odtokova plocha Shérna plocha [ha] BPEJ k.a.
1 9,44 7.29.14 Pohorovice

N =20
Kulminaéni préitok QpH = 0,31 m¥s
Objem pfimého odtoku OpH = 1376,90 m®

Zadani :

Plocha Zplisob Hydrologické Hydrologicka CN
[ha] obdélavani podminky skupina pld

9,44 Pi+Pz Db B 72
P celk. CN Hs f Ho la/Hs gph

[ha] [ [mm]  [] [mm]  [] [-]
9,44 72,00 657 1,00 1459 0,30 0,84

PloSny povrchovy odtok :

I S n Hs2  Tta

[m]  [tgalfa] [-] [mm]  [h]

186 0,065 0,05 358 0,271
Soustfedény odtok o malé hloubce :

I S \Y Ttb

[m] [tgalfa] m/s [h]

186 0,065 1,254 0,041

Povrch nedlazdény.

Soustfedény odtok v otevieném koryté :

I S n F o R \Y Ttc
[m]  [tgalfa] [-] [m2] [m]  [m] [m/s] [h]
675 0,68 0,025 062 160 0,387 17,532 0,01

Doba koncentrace Tc = 0,323 h

Legenda zkratek vstupnich a vystupnich veli€in:

QpH kulminaéni pritok

OpH objem pfimého odtoku

Ho pfimy odtok

Tt doba koncentrace

\Y rychlost odtoku o malé hloubce
Tc celkova doba koncentrace

f opravny koeficient nadrzi

| délka
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S hydraulicky sklon

n drsnost

PF zplsob obdélavani (pfimé fadky vedené bez ohledu na sklon pozemku, tedy i po spadnici)
Pz poskliziiové zbytky nejméné 5 % povrchu po cely rok

Db dobré hydrologické podminky zvySuijici infiltraci a snizujici odtok — poskliziiové zbytky

Mnozstvi deStovych vod k profilu propustku 310 I/s, sklon i = 20%o.

Minimalni primér propustku Dy, S volnou hladinou, zatopenym vtokem
a volnym vytokem byl vypocten z niZze uvedeného vztahu (Jandora, 2005) na 0,39
m.
B/@
m =
NavrZeny propustek DN 500 vyhovuije.

e Pddniblok B

Vymeéra bloku je 22,50 ha. PB leZi na rozhrani povodi IV. fadu 1-08-03-0710-
0-00 a 1-08-03-0940-0-00. Vyskytuji se zde pldy stfedné hluboké az hluboké. BPEJ
jsou zde 7.29.04, 7.29.14. Jizni €ast lezi v k.4. SkocCice (2,50 ha) zbytek lezi v k.a
Pohorovice. Jsou zde vedeny dvé erozni linie €. 2 a 3. Pfi vypoctu byl prekrocen
pfipustny smyv na ¢&asti svahu. Erozni smyv pfed né&vrhem vychazi
8,365 t.ha™.rok™.

Z divodu strméjSiho svahu pravé v jizni ¢asti PB (k.U. Skocice) je navrZzeno
zalesnéni (PEOS3), které by navazovalo na stavajici les. Tim by bylo zajiSténo
sniZzeni topografického faktoru LS. Zalesnéni ma pfiznivy vliv i na vodni rezim
krajiny — zvySuje retencéni kapacitu pdd, zvySi intercepci a evapotranspiraci, prevadi
povrchovy odtok na podzemni, respektive na hypodermicky. ZlepSuje jakost
infiltrované vody.

Zalesnéni orné pldy se fidi zakonem 308/2004 Sh., o stanoveni nékterych
podminek pro poskytovani dotaci na zalesfovani. Vymeéra zalesfiované plochy by
byla 2 ha.

e Pddniblok C

Celkovéa vyméra tohoto PB je 29,33 ha. LeZi na rozhrani povodi IV. fadu
1-08-03-0710-0-00 a 1-08-03-0940-0-00. Vyskytuji se zde pldy stfedné hluboké
az hluboké. Jizni Casti zasahuje do k.0. SkoCice (5,6 ha) a zbytek lezi vk.u.
Pohorovice. Je zde vedena erozni linie €. 4 a 5. Erozni smyv pfed navrhem vychazi
7,160 na erozni linii €. 4 a 6,593 na erozni linii €. 5.

Jako vhodné opatfeni pro sniZzeni odnosu plidy byla zvolena protierozni mez
(PEO5, mez) se zasakovacim pasem a prdlehem v kombinaci s vrstevnicovym
obdélavanim.
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Obecné se protierozni meze fadi mezi technick& opatfeni, respektive mezi
biotechnické PEO. Maji zékladni protierozni funkci (pfekazka v povrchovém odtoku
vody), ale i vedlejsi funkci (esteticky vyznam v krajiné, hnizdisté a migracni zény
drobné zvére, hmyzu). Jejich vyhodou je pomérné snadnd udrzba.

Vlastni realizace meze spocCiva ve vytyCeni sméru meze vrstevnicove, nebo
s mirnym odklonem. Bude tak zajisténo zadrZeni povrchového odtoku, ale i jeho
odvedeni do cestniho pfikopu pfilehlé komunikace MKI smér Albrechtice. Navrzena
je realizace meze bez zemnich praci. Diky této metodé se uSetfi na nakladnych
pracich tézkych svahovych mechanizml a zabrani se také utuzeni ornice.
Po vytyGeni meze se naora prileh a zafixuje se pomoci stromové a kefové zelené.
Rozméry prlilehu — hloubka 50 cm; Sitka 3,5 m. Neustadlym odoravanim
(ccadolm) ze svahu bude vytvofena postupné mez. Uvazovanad Sifka
zasakovaciho pasu je 4-5 m. Odvadéci prileh pod mezi bude udrZovan orbou
pozemku a neni potfeba jej Cistit. Délka meze 500m, Sitka 6 m, zaborova plocha
0,3 ha. Pokud bude dodrzeno fadné obhospodareni zasakovaciho pasu a prllehu
bude tak zamezeno rozSifovani kefového pruhu. Bude zapotfebi ob&asného
profezani ket a strom(.

e Pddni blok D

Celkova vyméra ¢€ini 70,01 ha. PB zasahuje do tfi k.0. Kloub, Lidmovice,
Kftétice. Lezi na rozhrani tfi povodi IV. Ffadu 1-08-03-094, 1-08-03-0721-0-00,
1-08-09-0781-0-00. BPEJ — 5.47.10, 7.29.04, 5.29.11, 7.50.01, 7.50.11. Vyskytuji se
zde pldy stfedné hluboké az hluboké. Je zde vedena erozni linie €. 6. Erozni smyv
pred navrhem vychéazi 6, 520 t.ha*.rok™.

Na tomto bloku byla navrZzena cesta C2 s pfikopem viz tabulka 21, ktera
rozdéli blok na dvé ¢asti. Vznikne PB D1 a D2. SniZi se topograficky faktor LS, diky
tomu se na bloku D2 snizi erozni smyv na pfipustnou hodnotu. Na bloku
D1 z ddvodu pridsiho svahu je jesté opatfeni doplnéno o protierozni osevni postup.

Cesta se napojuje v k.a. Kloub na stavajici sjezd S1 na silnici 111/02032 v k.U.
Lidmovice se pfipojuje na silnici 111/02223. K odvodnéni vozovky a pfilehlych
pozemkd je navrzen prikop. Vede po jedné strané cesty a nasledné pres propustek
prevadi vodu na druhou stranu cesty. Pfikop Usti do stavajiciho pfikopu u silnice III/
02032. Navrzeny pfikop ma trojuhelnikovy tvar se sklonem vnitfniho svahu
v pomeéru 1: 1,5 (od koruny cesty) a sklonem protilehlého svahu 1: 1, s hloubkou
pfikopu 0,80 m podélny sklon 0,5 %. U cesty jsou navrzeny dvé vyhybny V2, V3
v doporucené vzdalenosti po 400m. Kryt je totoZzny s vozovkou. Diky vyhybné délky
20 m vznikne Usek vozovky celkové Sitky min. 5,50 m umoZziujici vyhnuti dvou
vozidel Sifky min. 2,50 m. U cesty bylo navrZzeno jednostranné liniové ozelenéni
s travnim pasem, ktery je Siroky 5,0 m.
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Tab. 21: Navrzena cesta C2

C2

Navrzena kultura
Umisténi cesty
Velikost prvku

Kategorie cesty

Délka cesty

Sitka v koruné

Navrhova rychlost

Charakteristika zatizeni

TFida dopravniho zatizeni
Navrhova Uroven poruseni vozovky
Odvodnéni

Vozovka

Funkce

Objekty
Navrh vysadby vegetacniho doprovodu

N1

Pripojeni na komunikace vyssiho fadu

Navrh propustku pod polni cestou:

Hlavni polni cesta Nova

ostatni plocha, ostatni komunikace

vede z jizni ¢asti k.U. Kloub do k.d. Lidmovice
5489 m”

HPC 4,5/30

998 m

4,5m

30 km/h

lehké

\

D2

pfikopem (SP3)
penetracni makadam
protierozni, obsluzna

navrh 2x vyhybna V2 st. 378 km, V3 st. 810 km
podél cesty je navrZzeno jednostranné liniové
ozelenéni

v k.. Lidmovice se napojuje na silnici 111/02223, v
k.0. Kloub se napojuje na silnici 111/02032

Trubni propustek je navrzen pod polni cestou C2. Tento propustek bude
slouzit k provedeni vody z pfikopu z jedné strany cesty na druhou. Zaru€i tak odtok
vody z pfikopu podél polni cesty do pfikopu u silnice 111/02032.

Jedn& se o kruhovy propustek s kamennymi Cely o profilu DN 500 mm.

w7y

Sitka propustku je dle itky cesty.

Pomoci CN kfivek byl pro propustek P2 vypolten maximalni kulminacni
pritok pro 20leté vody v hodnoté& 0,25 m?/s.

Odtokova plocha Shérna plocha [ha] BPEJ k.a.

2 14,50

N =20

7.29.04 Kloub

Kulminaéni préitok QpH = 0,25 m®/s
Objem pfimého odtoku OpH = 1823,23 m®
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Zadani :

Plocha Zplisob Hydrologické Hydrologicka CN

[ha] obdélavani podminky skupina pld

14,5 PF+Pz Dobré B 72
P celk. CN Hs f Ho la/Hs gph

ha] [ [mm]  [1] [mm]  [1] [-]

12,50 72,00 65,7 1,00 1459 0,30 0,51

PlosSny povrchovy odtok :

I S n Hs2  Tta
[m]  [toalfa] [-] [mm]  [h]
420 0,052 0,05 358 0,569

Soustfedény odtok o malé hloubce :
I S \Y Ttb

[m] [tgalfa] m/s [h]

420 0,052 1,121 0,104
Povrch nedlazdény.

Soustfedény odtok v otevieném koryté :

I S n F o R \Y Ttc
[m]  [toalfa] [-] [m2] [m]  [m]  [m/s] [h]
998 0,012 0,025 062 1,60 0,387 2,329 0,119

Doba koncentrace Tc = 0,792 h

Mnozstvi deStovych vod k profilu propustku 250 I/s, sklon i = 20%o.

Minimalni primeér propustku Dm, svolnou hladinou, zatopenym vtokem
a volnym vytokem byl vypocten z niZze uvedeného vztahu (Jandora, 2005) na 0,37
m.

B/@
= B——m-~-r

NavrZeny propustek DN 500 vyhovuije.

e PUdniblok E

Vyméra PB je 68,07 ha. LeZzi vk.u. Kloub a Chvaletice u Protivina. Je
zde vedena erozni linie 7. Vyskytuji se zde pldy stfedné hluboké az hluboké. BPEJ
5.50.14, 5.50.0., 5.15.00, 5.46.10, 5.47.00, 5.46.00, 5.52.00, 5.53.03. Nebyl zde
prekroCen pfipustny erozni smyv. Je to dano hlavné pozvolnym svahem.
Soustfedény odtok Usti do recipientu bezejmenného toku ihned pod PB.

e PUdniblok F

Celkové vyméra je 52,43 ha. Nachéazi se ve vychodni Casti feSeného Uzemi.
Lezi v k.G. Pohorovice, Kloub a Skaly u Protivina. Priimérny sklon bloku je 4,5 %.
Vede zde erozni linie €. 8. Z BPEJ jsou zde zastoupeny 5.47.00, 5.47.10, 5.58.00.
Pod PB je mez, za kterou tee mensi tok.
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Jako opatfeni proti vodni erozi je navrZzeno vrstevnicové obdélavani.
To znamena, Ze provadéni polnich praci (orba, vysadba) probih& podél vrstevnic.
Vrstevnicové obdélavani zvysuje infiltraéni kapacitu pldy a sniZzuje ztraty vody
a sniZuje projevy eroze.

8.2.2 Vypocet erozniho smyvu - po navrhu protieroznich opatfeni

Délka svahu: 178,3
Faktor délky svahu: 2,84
Topograficky faktor: 1,83
Faktor sklonu svahu: 0,74

Vypoctové intervaly  Sklon % Faktor K

Interval 1 4,0 0,32
Interval 2 4,2 0,32
Interval 3 4,7 0,32
Interval 4 50 0,32
Interval 5 5,8 0,32
Interval 6 9,1 0,32
Interval 7 9,1 0,32
Interval 8 8,3 0,32
Interval 9 7,7 0,32
Interval 10 7,9 0,32
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,119
Erozni G&innost desté: 40  Smyvpldy 3,216 t.hat.rok™
Délka svahu: 225,4
Faktor délky svahu: 3,19
Topograficky faktor: 1,92
Faktor sklonu svahu: 0,61
Sklon
Vypoctové intervaly % Faktor K
Interval 1 6,9 0,32
Interval 2 5,2 0,32
Interval 3 5,8 0,32
Interval 4 5,6 0,32
Interval 5 8,6 0,32
Interval 6 6,3 0,33
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Interval 7 5,8 0,33

Interval 8 5,6 0,33
Interval 9 7,1 0,33
Interval 10 55 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,119
Erozni GCinnost desté: 40
Délka svahu: 215,22
Faktor délky svahu: 3,12
Topograficky faktor: 1,01
Faktor sklonu svahu: 0,41

Vypoctové intervaly Sklon % Faktor K

Interval 1 0,2 0,32
Interval 2 0,7 0,32
Interval 3 2,3 0,32
Interval 4 31 0,32
Interval 5 4,6 0,32
Interval 6 4,5 0,32
Interval 7 52 0,32
Interval 8 51 0,32
Interval 9 55 0,32
Interval 10 59 0,32
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni GCinnost desté: 40
Délka svahu: 177,46
Faktor délky svahu: 2,83
Topograficky faktor: 1,98
Faktor sklonu svahu: 0,74
Vypoctové

intervaly Sklon %  Faktor K
Interval 1 6,3 0,32
Interval 2 6,5 0,32
Interval 3 6,3 0,32
Interval 4 6,0 0,32
Interval 5 6,4 0,33
Interval 6 6,4 0,33

Smyv pldy

75

3,003 t.hatrok™

Smyv plidy 3,032 t.hat.rok™



Interval 7 6,9 0,33

Interval 8 7,9 0,33

Interval 9 9,4 0,33

Interval 10 7,6 0,33

Protierozni opatfeni: 1,00

Ochranny vliv vegetace: 0,119

Erozni G&innost desté: 40 Smyv pldy 3,256 t.hat.rok™
Délka svahu: 465,78

Faktor délky svahu: 4,59
Topograficky faktor: 2,21

Faktor sklonu svahu: 0,43

Vypoctové intervaly Sklon % Faktor K

Interval 1 9,8 0,33
Interval 2 6,1 0,33
Interval 3 50 0,33
Interval 4 6,2 0,33
Interval 5 7,8 0,33
Interval 6 59 0,33
Interval 7 3,3 0,33
Interval 8 3,0 0,33
Interval 9 3,2 0,33
Interval 10 2,2 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,119
Erozni G&innost desté: 40 Smyv plidy 3,114 t.hat.rok™
Délka svahu: 214,39
Faktor délky svahu: 3,11
Topograficky faktor: 1,61
Faktor sklonu svahu: 0,6

Vypoctové intervaly Sklon %  Faktor K

Interval 1 1,9 0,32
Interval 2 3,6 0,32
Interval 3 53 0,32
Interval 4 6,7 0,32
Interval 5 4,8 0,32
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Interval 6 4.5 0,32

Interval 7 6,1 0,32
Interval 8 7,1 0,33
Interval 9 7,5 0,33
Interval 10 8,0 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,119
Erozni G&innost desté: 40 Smyv plidy 2,889 t.hat.rok™
Délka svahu: 127,48
Faktor délky svahu: 2,40
Topograficky faktor: 1,45
Faktor sklonu svahu: 0,62
Vypoctové intervaly Sklon %  Faktor K
Interval 1 6,0 0,33
Interval 2 5,6 0,33
Interval 3 57 0,33
Interval 4 7,0 0,33
Interval 5 6,5 0,47
Interval 6 5,6 0,47
Interval 7 57 0,47
Interval 8 6,2 0,47
Interval 9 7,1 0,47
Interval 10 7,0 0,47
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv

vegetace: 0,119
Erozni G&innost desté: 40 Smyv pldy 3,067 t.hat.rok™
Délka svahu: 447,12
Faktor délky svahu: 4,49
Topograficky faktor: 2,12
Faktor sklonu svahu: 0,49

Vypoctové intervaly Sklon %  Faktor K
Interval 1 3,2 0,32
Interval 2 5,7 0,32
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Interval 3 6,5 0,32

Interval 4 55 0,32
Interval 5 50 0,32
Interval 6 53 0,32
Interval 7 4,3 0,32
Interval 8 3,9 0,32
Interval 9 6,2 0,33
Interval 10 6,0 0,33
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,119
Erozni GCinnost desté: 40
Délka svahu: 363,21
Faktor délky svahu: 4,05
Topograficky faktor: 1,28
Faktor sklonu svahu: 0,29
Vypoctové

intervaly Sklon %  Faktor K
Interval 1 4,6 0,33
Interval 2 4,5 0,43
Interval 3 4,5 0,43
Interval 4 4,9 0,43
Interval 5 4,9 0,43
Interval 6 3,3 0,43
Interval 7 29 0,43
Interval 8 2,0 0,43
Interval 9 2,0 0,43
Interval 10 2,5 0,43
Protierozni opatfeni: 1,00
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni GCinnost desté: 40

Délka svahu: 698,83
Faktor délky svahu: 5,65
Topograficky faktor: 1,96
Faktor sklonu svahu: 0,33
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Vypoctové intervaly Sklon %  Faktor K

Interval 1 4,1 0,43
Interval 2 4,9 0,43
Interval 3 4,6 0,43
Interval 4 4,0 0,43
Interval 5 4,8 0,43
Interval 6 4,4 0,43
Interval 7 5,8 0,43
Interval 8 3,3 0,43
Interval 9 2,7 0,43
Interval 10 1,2 0,43
Protierozni opatfeni: 0,60
Ochranny vliv vegetace: 0,187
Erozni G&innost desté: 40 Smyv pldy 3,676 t.ha™. rok™

Uginnost navrzenych PEO byla prokazana snizenim erozniho smywvu
po aplikaci PEO pod pfipustny limit 4,0 t.ha™. rok™ na vSech ohroZenych PB (Tab.
22).

Tab. 22: Vyhodnoceni ohroZeni plidy vodni erozi po navrhu PEO

la Al1/944 0,32 2,84 0,74 0,119 1 40 3,216
1b A2/483 0,33 3,19 0,61 0,119 1 40 3,003
2 B/21,50 0,32 3,12 0,41 0,187 1 40 3,032
4a ci/10,61 0,33 2,83 0,74 0,119 1 40 3,256
4b C2/18,72 0,33 4,59 0,43 0,119 1 40 3,114
5a ci/10,61 0,33 4,07 0,61 0,119 1 40 2,889
5b D2/18,72 0,41 2,40 0,62 0,119 1 40 3,067
6a D1/43,50 0,32 4,49 0,49 0,119 1 40 3,369
6b D2/2757 043 4,05 0,29 0,187 1 40 3,801
8 F/52,43 043 5,65 0,33 0,187 0,6 40 3,676

Podle Dolezala (2010) je vZzdy nutné prokézat ucinnost navrhovanych PEO.
Nejlépe porovnanim vypoctené dlouhodobé primérné rocni ztraty pldy pred
opatfenimi a po jejich navrhu.

Z tabulky 23 je patrné, Ze erozni smyv klesl u kazdé linie témér na polovinu.
Nejvice se to projevilo na erozni linii €. 2, kde je navrZzeno zalesnéni spodni Casti
bloku, doSlo zde ke snizeni faktoru délky svahu a faktoru sklonu svahu. U ostatnich
eroznich linii doSlo také pomoci téchto dvou faktori v kombinaci se snizenim faktoru
C, kpoklesu. Na vétsiné pozemkl v k.U. hospodafi ZD, které je naklonéné
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protieroznim osevnim postupdm, tudiz pouZiti navrZzeného osevniho postupu
by nemélo Cinit problém.

U erozni linie ¢. 8 (pddni blok F) je sniZzeni erozniho smyvu docileno
vrstevnicovym obdélavanim. SniZila se hodnota P faktoru z 1 na 0,6.

Vechny vysledky erozniho smyvu dosahly hodnoty 3 - 4 t.ha™. rok™. Pouze
u linie 5a se podafilo snizit erozni smyv pod tuto hodnotu.

Tab. 23: Porovnani erozniho smyvu pfed a po navrZzeni PEO

1 Al 14,27 6,754 la Al/9,44 3,216
1b A2 /4,83 3,003
2 B /22,50 8,365 2 B /21,50 3,032
4 C /29,33 7,160 4a C1/10,61 3,256
4b C2/18,72 3,114
5 C /29,33 6,593 5a C1/10,61 2,889
5b C2/18,72 3,067
6 D/ 71,07 6,520 6a D1 /43,50 3,369
6b D2 /27,57 3,801
8 F /52,43 6,105 8 F /52,43 3,676

80



9. Zaveér

V literarni reSersSi byly vSeobecné rozebrany pojmy — odtokové pomeéry
v povodi, vodni eroze a protierozni opatfeni, kterd se navrhuji v KoPU.
V ¢asti o vodni erozi byl rozebran vypocet primérného ro¢niho erozniho
smyvu pomoci univerzalni rovnice Wischmeier - Smith. V praktické Casti je
rovnice aplikovana pro vypocet odnosu pldy na reprezentativnich eroznich
liniich.

Pro diplomovou praci byla vybrana k.0. s ukonenou KoPU. Navic
musela byt vhodné situovana, a to tak, aby bylo mozno vyhodnotit vodni erozi
na rozhrani povodi. Jednotliva k.0. byla zhodnocena z hlediska geologickych,
pedologickych, klimatickych a hydrologickych podminek.

Ze zpracovanych projektd  byly prevzaty erozni linie, které se
nachazely pravé na rozhrani povodi, ale byly ukonCeny na spravni hranici. Tyto
linie byly upraveny, aby respektovaly terén a neridily se prekadzkami, které se
v terénu fyzicky nenachazeji. Proto nékteré PB leZi i v nékolika k.U.

Na PB byly vypocteny primérné roéni ztraty pQdy. Vysledky slouzily
zejména k porovnani ztraty pldy s projekty KoPU. P¥i zvy3eni délky svahu doslo
ke zjisténi, Zze se erozni smyv zvysi u nékterych linii az o 1,5 t.ha -1. rok -1. Je
zfejmé, Ze jakakoli zména nékterého z faktorli ma pfi jejich vzajemném nasobeni
velky vliv na celkovy vysledek. Tyto zmény Casto rozhoduji, zda bude vypocteny
smyv v ramci pripustnych mezi ¢i nad limitem. Nejvice kriticka je zména hodnoty
faktoru R, ktery vyjadfuje erozni U€innost desté. DalSim faktor vyrazné ovliviujici
vysledek je faktor délky a sklonu svahu.

V praci byla také posuzovana nutnost zvySeni faktoru R. V plvodnich
projektech bylo pocitano s nizSim faktorem, nez je dnes doporucovano. Diky
tomu nebylo nutné provést zddna PEO. Kdyby projektant tento faktor navysil, jiz
by se musel uchylit k feSeni a ndvrhu plidoochrannych opatfeni.

Na blocich, u kterych doSlo k prekrocCeni pfipustného smyvu vodni erozi,
byla navrzena PEO. Jejich ucinnost byla prokdzana opétovnym vypoctem a jiz
nedochazelo k prekroceni pfipustného smyvu na zadném PB. (pldnim bloku).

Prace poukazuje na potfebu zahrnuti i navazujicich Uzemi do vypoctu vodni
eroze v ramci KoPU. Ideéln& neprovadét vypocet pouze v ramci spravni hranice, ale
vyuzit hydrologické spravni hranice (rozvodnici). Dale byla prokazana nutnost
zvySeni faktoru R. Ztohoto navySeni vyplyv4, ze ve VétSiné pripadd
bude nevyhnutelné navrhovat ve vétsi mife PEO.
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Seznam zkratek

BPEJ
CENIA
CHP
CUzZK
DMT
DIBAVOD
DP

HEIS, VUV
HPJ

IDVT
KoPU
k.Q.

LBC

LBK

PB

PEO
RBC

RBK
USLE
USES

bonitovana pldné ekologicka jednotka
¢eska informacni agentura Zivotniho prostfedi
Cislo hydrologického poradi

Cesky Gfad zeméméficky a katastralni
digitalni model terénu

DigitaIni bdze vodohospodéarFskych dat
diplomové préace

Hydroekologicky informacni systém
hlavni pddni jednotka

identifikator vodniho toku

komplexni pozemkova Uprava
katastralni azemi

lokalni biocentrum

lokalni biokoridor

ptdni blok

protierozni opatfeni

regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

univerzalni rovnice ztraty pddy (Universal Soil Loss Equation)

Gzemni systém ekologické stability

VUMOP, v.v.i. Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pldy

ZABAGED

Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
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