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Hodnoceni diplomové prace (oponentsky posudek)
Ivy Kozubikové

Filozofie pro déti v programu DVPP se zaméfenim na vychovatele a pedagogy volného

casu

1. Formalni droven prace

Prace obsahuje 89 stran textu, ¢imz se blizi k homi hranici poZadavku TF JU. Je ¢lenéna
do 8 kapitol, &lenénych jednoduse pouze na jedné Grovni. Clenéni je logické, podkapitoly
maji pfimé&feny rozsah.

Autorka v praci cituje 38 odbornych publikaci vesmés ¢eskych nebo slovenskych autord,
15 internetovych zdrojh a étyfi pravnické dokumenty. V textu cituje korektné, citace maji
formdini dpravu odpovidajici mezinarodni normé& a poZadavkim TF JU. (Pouze
v podkapitole 2.3.4 v uvodu cituje vyzkum nejasného plvodu. Prosim o doplnéni pfi
obhajobg.)

Po formalni strance je prace zpracovana velmi peclivé, obsahuje fadu pfiloh s barevnou
fotografickou dokumentaci a piehlednymi barevnymi tabulkovymi sestavami.

2. Stylisticka iroven price

Stylistickd arovefi prace se jevi jako nejslabsi misto autorky. JiZ prvni véta Gvodni
kapitoly pasobi upfimné, le¢ usmévné vysinutim z vétné vazby: ,Pfi ndstupu na
teologickou fakultu, tak jsem neméla Zidnou pfedstavu o tom, co mi miZe nabidnout.”
Nebo: , Ktery (pfedmét) mé zaujal, nebo mi pfipadal hezky, tak jsem se tam pfihldsila. Na
s. 67 dokonce pro vyjadfeni pojmu ,,smysluplnost” pouZiva pojem ,,smyslnost®. To plati
pro vdechna mista, v nichZ autorka formuluje samostatngé své nazory.

Co do gramatické Urovné pouze obcas nerespektuje pravidlo platici pro vkladani
vedlejdich vét do souvéti. Celkove je ale gramaticka droveit textu akceptovatelna.

Ve vét§iné textu prace oviem skladd text z primarnich dokumentli a z odbommych
komentaru, ale tak §t'astné, Ze vysledné informace puasobi logicky a vécné.

3. Obsahova aroven price

Za pozitivni povazuji fakt, Ze se autorce podafilo v praci dobfe objasnit moZnosti, které
skytd FPD snaze $koly o rozvijeni filozofického zphsobu my3leni jako nastroje pro rozvoj
kritického mysleni, etického citéni a budovani smyslu pro spolecenstvi. V pfiloze dokonce
nabizi konkrétni moZnost zatazeni prace s konkrétnimi pfibéhy do Skolniho vzdélavaciho
programu tak, aby pfispély k napliiovani ptistuinych kli¢ovych kompetenci.

Pfekvapivé viak po zevrubném vykladu principil a historie FPD, vetné naznaceni vztahu
k dialogickym formam vyuc¢ovani, jak jsou popsany v Ceské odborné literature, zakonduje
praci reprodukct vyhladky o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, zniz
pfedeviim vybira poZadavky na Zadosti o akreditace riznych vzdélavacich programl pro
pedagogické pracovniky.

Ani v naznaku neni uéinén pokus o navrZeni takového programu, byt v minimalnim
rozsahu, ktery by spliioval kritéria na akreditaci Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a
t&lovychovy v CR. Jakoby autorce k vytvofeni ptedpokladd, které si dobfe vybudovala,
chybe! v poslednim kroku ,,dech* (nebo misto)... Nebo se domnivala, Ze timto krokem je
popis studijniho programu, ktery je realizovdn na JihoCeské univerzit¢ v ramci denniho



studia nékterych obort na TF a na PF? Prosim, aby se autorka pfi obhajobé vyjadfila
zejména k tomuto bodu.

4, Zavér

Prace je po formélni strance zpracovana petlive, urcité obtize autorka projevila v sttuacich
vyzadujicich vlastni formulace. Po obsahove strance bohata prace postrada podle mého
nazoru praktickou aplikaci, v niZ by zdro¢ila shromdzdéné informace.

Pfes tyto nedostatky ocefiuji preciznost pfi praci s informacemi a angaZovanost autorky.
Navrhovana znamka:

velmi dobie
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