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Abstrakt

Pfredmétem diplomové prace je analyza kvality potravinarského vyrobku a jeji
vliv na spotfebu. Duraz je kladen pfedevSim na spotiebitele a jeho aspekty
pfi rozhodovani koupi zakysanych mléénych vyrobki a rybiho masa. Spotiebitel
upiednostiiuje kvalitu zakysanych mlécnych vyrobk a rybiho masa pted jejich
cenou. Informace na obalech zakysanych vyrobkl a rybiho masa jsou dulezité
pro spotiebitele pfi jeho rozhodovéani o jejich koupi a jsou dostate¢né. Tretina
respondentll vyzaduje dal§i doplnéni uvadénych informaci pfedev§im ve vztahu
K ptivodu surovin nutnych k vyrob&, puvod zpracovatele vyrobkt a také zptsobu
jejich vyrobu a upfednostiiuji domdaci vyrobce zakysanych mlécnych vyrobkl
pfed zahrani¢nimi. U rybiho masa bylo zjiSténo, Ze vétSina respondentli nema
vyhranénou preferenci k motskym nebo sladkovodnim rybam. Pokud ano, tak davaji

prednost rybam motskym pied sladkovodnimi

Klic¢ova slova

kvalita, technologie zpracovani potravin, legislativa, normy

The subject of the thesis is analysis of the quality of the food product and its effect
on consumption. Emphasis is placed on the consumer and his considerations when
deciding the purchase of fermented dairy products and fish. The consumer prefers
quality of fermented dairy products and fish before their price. Information on
packages cultured products and fish are importantfor consumers when deciding on
their purchase and are sufficient. A third of respondents require further supplement
the information given in particular in relation to the origin of the raw materials
required to manufacture, the origin processors products and processes for their
preparation, and favor domestic producers of fermented milk products
against foreign. For fish meat was found that most respondents do not have a strong

preference for marine or freshwater fish. If so, prefer freshwater fish of the sea front.
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1. Uvod

Kvalita je nedilnou soucasti nejen fizeni podniku, ale kazdodenné ovliviiuje nas
zivot. V poslednich letech vyrazn¢ vzrostl jeji vyznam, az se nc¢kdy hovoii
o ,,revoluci jakosti*. Publikace se shoduji v tom, Ze kvalita vyrobki a sluzeb by méla
proniknout jako samoziejmd slozka do vSech Cinnosti spolecnosti, nebot’ jakost
vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota kazdé spolecnosti.

Diivodem takového zajmu je predevSim megakonkurence, kdy dfive
povazovana hlavni konkurenéni vyhoda cena je nahrazovéna prave kvalitou
produktu. Zakaznik je informovangj$i a peclivé si vyrobek vybird. Rozhodne se ve
vétsing piipadl pro ten, ktery pied¢i jeho oéekavani. Kvalita ma tedy nemaly vliv
nejen na prodejnost vyrobkil. Rizeni kvality se tak stava akutni potiebou. Podniky si
spravné uvédomuji jeji dulezitost a vliv na konkurenceschopnost. Proto pfedmétem
mé diplomové prace je zpisob chapani kvality potravinaiského vyrobku,
konkurenceschopnosti a vlivu na spotiebu.

Potraviny maji jedinecné postaveni, protoze je musi konzumovat vSichni lidé
a neexistuje zadny substitut, jimz by bylo mozné je nahradit. Toto vysadni postaveni
zpusobuje, Ze je potravinam, jejich vyrob¢, prodeji a nakladani s nimi vénovana
velka pozornost. Pfijem potravy resp. potravin je zékladni fyziologickou potifebou
nezavislou na lidské vili, coZ je zndzornéno jiz v Maslowové pyramidé potieb.
Pottebu a tedy 1 spotiebu potravin lze oznalit za relativné konstantni veli¢inu
zavislou na poctu lidi s neménnou spodni hranici (pfi uspokojeni zdkladnich
fyziologickych potieb). Existence trhu s potravinami je tedy pfirozenym dusledkem
lidskych potieb, které nelze uspokojit jinak. Trh s potravinami mé ,,garantovanou*
minimalni velikost tvofenou spotiebiteli, jimiz jsou vSechny fyzické osoby.
Soutézitelé, GiCastnici se hospodaiské soutéze, maji jistotu, Ze trh se zbozim — jimi
nabizenym (potravinami), bude existovat vzdy.

V mé diplomové praci se zamétim na kysané mlécné vyrobky a potravinaiské
vyrobky z ryb. Ryby se déli na sladkovodni, motské a tazné. Ve vyzivé ¢lovéka jsou
velmi vyznamné. Rybi maso obsahuje 16 — 20 % bilkovin. Cenény je 1 rybi tuk,
obzvlast pro n-3 nenasycené mastné kyseliny, které jsou nejvice obsazeny

v moiskych rybach. Velky obsah tuku je v tres¢ich jatrech (40 — 65 %). Ryby jsou

! BUKOVINSZKY, T. The good, the bad and the plenty: interactive effects of food quality. PloS one,
2012. E-ISSN: 1932-6203. Dostupny z http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23049734
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vyznamnym zdrojem drasliku, vapniku, fosforu, fluéru, vitaminu A (tu¢né ryby),
vitaminu E a D. Rybi maso obsahuje velké mnozstvi vody, proto se snadno kazi.
Ptiprava ryb je rychlad a maso je lehce stravitelné. Ryby se také upravuji na mnoho
zpusobti, napiiklad se zalévaji do rosolu, udi se, konzervuji, marinuji se, vyrabi se
z nich pasty nebo kaviar.?V piipadé kysanych mléénych vyrobki, se jedna
0 fermentované vyrobky, které se vyrabi Cinnosti Cistych mlékaiskych kultur.
Mikroorganismy rozkladaji laktozu a mlécné bilkoviny a tim se méni chut a viné
vyrobktl. Pouzitim kultury mléénych streptokokt se vyrabi kysané mléko, vznikajici
samovolnym zkvaSenim, kysané podmasli a zakysané smetany. ® Do skupiny
vyrobkd, vyrabénych pomoci kultury streptokokt a laktobacilti, se fadi jogurtova
mléka a jogurty, které mohou byt nizkotucné, polotu¢né, plnotu¢né az smetanové
s obsahem tuku nad 9 %. Do jogurtl se ptidavaji rizné pifisady. Acidofilni mléko se
kultivuje acidofilni kulturou. Dal§im zastupcem kysanych mlécnych vyrobkd je kefir,
vyrabény pouzitim mlé¢nych mikroorganismi a kvasinek. Kysané mlécné vyrobky
plusobi pfiznivé na na§ organismus tim, Ze laktdéza je pfeménéna na kyselinu

v . Ve . . vens .- vevr 4
mlécnou. Proto jsou ziviny stravitelngjsi a vyuzitelngjsi.

2BULKOVA, V. Nauka o pozivatindch. Vyd. 1. Brno: Institut pro dal$i vzd&lavani pracovniki ve
zdravotnictvi, 1999. ISBN 80-7013-293-0.

¥ EUROPEAN COMMISSION. Food : from farm to fork statistics. Luxemburg : Publications Office
of the European Union, 2011. ISBN 9789279202391. Dostupny Z:
http://librarysearch.lse.ac.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn
=search&doc=44LSE_ALMA_DS21135568370002021&indx=25&reclds=44L SE_ALMA

* GAIDUSEK, S. Mlékarstvi II. Vyd. 1. V Brn&: Mendelova zemé&dg&lska a lesnicka univerzita, 1998.
ISBN 80-7157-342-6.
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2. Literarni prehled

2.1 Kvalita
Existuje celd tfada vzdjemné se dopliujicich nebo piekryvajicich definic kvality
produkti. Podle mezindrodni normy ISO 9000 je kvalita definovana jako stupeini
splnéni pozadavkll souborem inherentnich znaki. Jednad se o parametry, které tvori
podstatu vyrobku, podminujici ptimo jeho funkci. V poslednich letech je kvalita
dokonce chapana jako stav nadprimérné vykonnosti jak v oblasti fizeni,
tak 1 v oblasti dosahovanych vysledki, kterd je nabizena vSem zainteresovanym
stranam, vcetné zivotniho prostedi. Jakost je tedy souhrnnou vlastnosti vyrobk,
sluzeb, informaci, lidi 1 systémd, ktera se projevuje schopnosti uspokojit pozadavky,
jez jsou na n¢ kladeny. Neboli sluzba je kvalitni, kdyz vyrovna ¢i dokonce presahne
zakaznikovo puvodni ocekéavani. Zaroven umoznuje odliSit vyrobky podobného

charakteru a dat jim jinou hodnotu.”

2.1.1 Hodnoceni a méfeni kvality

Z podnikatelského hlediska dnes o kvalité¢ rozhoduje zédkaznik. Vzhledem k tomu,
ze je kvalita vysoce relativni a subjektivni, je obtizné¢ méfitelnd, ale je mozné ji
ohodnotit.® Kvalitu hodnotime pomoci charakteristik nebo také pomoci hodnot
ukazatelu kvality, které srovnavame s hodnotami pozadovanymi zakaznikem nebo
hodnotami konkuren¢niho produktu a v neposledni fad¢ se standardy.7

Meéteni kvality ze své definice predstavuje vlastné méfeni zakaznického
pohledu na kvalitu V}'/robkﬁ.8 K jejimu méfeni slouzi kvalitativni metody (rozhovory,
focus groups €1 pozorovani), ale 1 kvantitativni metody napf. formou dotazniki.
Ke specifickym ndastrojim muizeme fadit Gronroosiv model méfici ocekavani
a kone¢né vnimani urovné sluzeb, tedy tento model méti o¢ekavani zdkaznikd, které

je ovliviiovano image podniku, marketingem, referencemi od ostatnich zakaznikt

> BLECHARZ, P. Zéklady moderniho fizeni kvality. 2011, s. 9

6 RONG, A., AKKERMAN, R., GRUNOW, M. An optimization approach for managing fresh food
quality throughout the supply chain. International Journal of Production Economics, 2011. ISSN:
0925-5273. Dostupny z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925527309004290

" BLECHARZ, P. Zaklady moderniho fizeni kvality. 2011, s. 11

8 KAHL, J., REMBIALKOWSKA, E. Research on organic food quality needs a system approach.
Journal of the Science of Food and Agriculture, 2014. ISSN: 0022-5142. Dostupny z:
http:/librarysearch.lse.ac.uk/primo_library/libweb/action/display.do

7



http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925527309004290
http://librarysearch.lse.ac.uk/primo_library/libweb/action/display.do

a v neposledni fadé rovnéz samotnymi zkuSenostmi a potiebami zdkaznika. Ze stejné
myslenky vychazi také model SERVQUAL, ktery vymezuje pét kritérii kvality:
hmatatelnost, spolehlivost, citlivost, ujisténi a empatie. Posledni skupinu piedstavuji
metody zkoumajici kvalitu nejen z pohledu zakaznika, ale rovnéz sleduji chovani
podniku ke v§em jeho odbératelim zbozi ¢i sluzeb. Jedna se o modely komplexniho
meéfeni kvality jako je napt. EFQM model, ktery vychéazi ptedev§im z pohledu

podniku, nikoliv zékaznika.’

2.1.2 Systém kontroly kvality

Nedilnou soucasti fizeni kvality je systém kontroly, ktery se sklada ze tii zakladnich
metod. Vystupni kontrola ma pouze zabranit tomu, aby poSkozené vyrobky nebyly
dodany zdkaznikovi. Ke sniZzeni poctu defektnich vyrobkl pfispivd informativni
kontrola, ktera zkouma pfi¢iny vad a tim je mozné provést jejich napravu.
Kontrola u zdroje se zamétfuje na chyby v misté jejich vzniku tak, aby byly
napraveny dfive, nez pierostou ve vadu a bylo tak docileno stavu tzv. ,,zero defects®.
Informativni kontrola muize probihat formou nasledné kontroly, ale ta nezajist'uje
okamzitou zp€tnou vazbu. Leps$i je zavést samokontrolu, kterd ale ma 1 sva uskali
v podobé neobjektivity a sklonu k nadhodnocovani vysledku kontroly. Poka-yoke je
pak kontrolni metoda, jejimz cilem je samotné predejiti chyb ve vyrobnim procesu

nebo jejich okamzité odhalovani a naprava diive nez vyvola néjakou vadu.'®

2.2 Technologie zpracovani potravin

2.2.1 Technologie obalt

Hlavni funkci potravinovych oballi je chranit a zachovat potravinu, udrzovat jeji
kvalitu, nezavadnost a redukovat plytvani potravinami.'’ Obaly sehravaji daleZitou
roli v zajisténi bezpecnych a vyzivové hodnotnych potravin. Baleni potravin muze

zpomalit kaZeni produktu, prodlouZzit trvanlivost a udrZet nebo zvysit kvalitu

9 SUCHANEK, P., aj. Kvalita jako faktor konkurenceschopnosti podniku. 2011, s. 22-25

Y BLECHARZ, P. Zaklady moderniho Fizeni kvality. 2011, s. 62 — 64

1 BUSHER, N. From needles to pattern in food quality determination. Journal of the Science of Food
and Agriculture, 2014. ISSN: 0022-5142. Dostupny z:
http://librarysearch.Ise.ac.uk/primo_library/libweb/action/display.do?frbrVVersion=8&tabs
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a bezpecnost potravin. Pfitom obal poskytuje ochranu pted tfemi hlavnimi skupinami

vn&jsich vlivii: chemickymi, biologickymi a fyzikalnimi."*

2.2.2 Oznacdovani potravin

OznacCovani potravin je oblasti prava, ktera je na komunitarni Grovni upravena
nepfebernym mnozstvim pravnich predpisiti. Na trovni vnitrostatni je pravni Gprava
tvofena zakonem o potravinach a vyhlaskou o zplsobu oznacovani potravin, jez toto
nepieberné mnozstvi pravnich predpisit EU zapracovavaji, resp. na ptimo pouzitelné
navazuj i3
Potraviny musi dle ustanoveni § 6 zdkona o potravinach byt oznaceny zejména:
— firmou a sidlem vyrobce
— zemi puvodu / vzniku v piipadech, kdy neuvedeni tohoto udaje by uvadélo
spotiebitele v omyl
— néazvem druhu, skupiny nebo podskupiny potravin (pokud nelze, ndzvem
odvozenym od zékladni pouzité suroviny nebo technologie)
— 1udajem o mnozstvi vyrobku (objemem plnéni nebo hmotnosti)
— datem pouzitelnosti / minimalni trvanlivosti
— udajem o zptsobu skladovani
— udajem o urceni potraviny pro zvlastni vyzivu
— udajem o slozeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
uréenych k aromatizaci a potravnich doplikd a idajem o vyzivové (nutricni)
hodnot& u potravin, na jejichz obalu je uvedeno vyzivové tvrzeni.**

Vycet neni kompletni, nicméné jsem pro ucely této diplomové prace vybral
zvlasté ty udaje, jejichz klamavé uvedeni by zarovenn mohlo napliovat skutkovou
podstatu nekalé soutéze dle § 46 Obchodniho zakoniku — klamavé oznacovani zbozi
a sluzeb. Uvadét do ob&hu potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotiebé
klamavym zpisobem je zakazéano dle §10 zakonu o potravindch s odkazem na zédkon

o ochrané spotiebitele. Je tedy zjevné, Ze sepjeti ochrany hospodarské soutéze pred

2 MARSH, K., BUGUSU, B. Food Packaging-Roles, Materials, and Environmental Issues. Journal of
Food Science. 2007, ro¢. 72, ¢. 3.

13 Zakon & 110/1997 Sb. ze dne 24. dubna 1997, o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont. In: Portal.gov [Portal vetejné spravy]. Ministerstvo vnitra
CR [cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakony/

14 Zakon €. 110/1997 Sb. ze dne 24. dubna 1997, o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
QOplnéni nékterych souvisejicich zakont. In: Portal.gov [Portal vefejné spravy]. Ministerstvo vnitra
CR

[cit. 18. 1. 2014]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakony/
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nekalosoutéznim jedndnim s pozadavky stanovenymi zdkonem o potravinach,

chraniciho spotiebitele.™

2.2.3 Tvrzeni na obalu potravin

Definice tvrzeni, které se objevuje na obalu potravin nebo v souvislosti s potravinami
je velmi Siroce vymezena. Tvrzenim se rozumi jakékoli sdéleni nebo znazornéni,
které neni podle pravnich piedpisi SpoleCenstvi nebo vnitrostadtnich pravnich
predpisi povinné, véetn¢ obrazkového, grafického nebo symbolického znazornéni
v jakékoli podob¢, které uvadi, naznacuje nebo zprostifedkované vyjadiuje,
Ze potravina ma urcité vlastnosti. Takto Siroce pojata definice umoznuje podradit pod
pojem ,tvrzeni téméi jakékoliv sdéleni informaci, které jsou vyrobci potravin
schopni spotiebiteliim zprostiedkovat.'®

S odkazem na vySe uvedenou tendenci zvySovani povédomi spotiebiteli o kvalité
potravin, souvisi i pfimy vliv potravin na zdravi. Tato skute¢nost neuchdzi pozornosti
vyrobcll potravin a jejich marketingovym oddélenim, kterd se snazi zvySujiciho se

zajmu spotiebitelii o zdravi prosp&$nych produkti, vyuzit.'’

2.2.4 Znaceni potravin

a) Nazev

Nézvem potraviny podle smérnice 2000/13/ES rozumime oznaceni druhu potraviny.
Nejedna se o konkrétni obchodni pojmenovani daného produktu. Cl. 5 smérnice
2000/13/ES ve své prvni ¢asti uvadi, ze potravina musi nést nazev, ktery je pro tento
druh potraviny stanoveny v pravnich pfedpisech spoleCenstvi. Zde tedy smérnice
odkazuje na mnohé z vertikdlnich smérniC, vztahujicich se k jednotlivym
komoditdm. Pokud takovéa smérnice existuje, musi byt produkt nazvéan v souladu s ni.
Pokud pro produkt neexistuje pfislusnd smérnice, uklada ¢l. 5 pism. a) smérnice
2000/13/ES, aby byla potravina oznafena ndzvem stanovenym v platnych pravnich

predpisech Clenského statu, v némz je vyrobek prodavan konec¢nému spotiebiteli.

> MICHALOVA, Irena. Znatky a informace na potravinach. 1. vyd. Praha: SdruZeni &eskych
spotiebiteld, c2006, 44 s. Privodce spotiebitele. ISBN 80-239-6652-9.

1 C1. 2 odst. 2 &. 1 natizeni &. 1924/2006

" YEUNG, M. ADSA Foundation Scholar Award: Trends in culture-independent methods for
assessing dairy food quality and safety: Emerging metagenomic tools. Journal of Dairy Science [Peer
Reviewed Journal], 2009. ISSN: 0022-0302. Dostupny z:
http://www.journalofdairyscience.org/article/S0022-0302%2812%2900730-8/abstract
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V pfipadé, Ze pro potravinu neexistuje konkrétni ptedpis na komunitarni ani narodni
urovni, pouzije se ndzev, ktery je vzity v clenském staté, v némz je vyrobek prodadvan
kone¢nému spotiebiteli. Pokud takovy neexistuje, pouzije se pro oznaceni nazvu
popis potraviny, popiipadé rovnéz popis jejiho pouziti, ktery musi byt dostatecné
pfesny, aby kupujicimu umoznil poznat skutecnou podstatu potraviny a odlisSit tak
potravinu od jinych vyrobki, se kterymi by mohla byt zaménéna. Nazev potraviny
musi byt dle smérnice 2000/13/ES doplnén tdaji o fyzikdlnim stavu nebo urcitém
zpusobu upravy, pokud by opomenuti takového tidaje mohlo uvést spotiebitele
v omyl.*®

V podkapitole zabyvajici se nazvy potravin nelze nezminit dalsi tfi druhy
oznaceni, jenZ s nazvem uzce souvisi. Jsou to Chranénd zemépisna oznaceni,
Oznaceni plivodu a oznaeni Tradi¢ni specialita. Potraviny, které jsou registrovany,

oy Iy s ) r r 1
maji potom zvl4§tni rezim ochrany svého nazvu.™

b) SloZeni

Smérnice 2000/13/ES v ¢l. 6 stanovuje pozadavky na povinny udaj, ktery musi
obsahovat vSechny potraviny, a tim je seznam sloZek. Ten musi byt oznacen jako
SloZeni a musi v ném byt uvedeny vSechny ingredience v sestupném potadi podle
celkového mnozstvi slozky v potraving€. Slozkou je jakdkoliv latka, ktera je pouzita
pfi vyrobé nebo pfipravé potraviny a je v konecném vyrobku stale pfitomna,
1 kdyz ptipadné ve zménéné formé. SloZzkou se rozumi i1 pfidané latky a latky,

které jsou samy vyrobeny z vice slozek. | ty tedy musi byt vyznaceny.?

c) Alergeny

V roce 2003 doslo k vydani smérnice 2003/89/ES, kterou se méni smeérnice
2000/13/ES pokud jde o uvadéni slozek pfitomnych v potravinach. Bylo zjisténo,
ze vyskyt alergii na potraviny dosahl takové miry, ze tyto alergie ovliviuji zivot

mnoha lidi a vyvolavaji u nich onemocnéni, z nichZ néktera jsou lehka, jind vSak

18 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovéni pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni pravy a souvisejici
reklamy
19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovéni pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni pravy a souvisejici
reklamy
0 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich
predpistt Clenskych statli tykajicich se oznaCovéani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici
reklamy
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mohou byt za jistych okolnosti smrtelnd. Na zdklad¢ toho tedy zavedl povinnost
vyznacovat ve slozeni veskeré alergeny uvedené v ptiloze III a smérnice 2000/13/ES,
a to i pokud se vyskytuji v potraviné v minimalnim mnozstvi.

Mezi nejbéznéjsi potravinové alergeny patii kravské mléko, ovoce, vejce,

LR v s ey . . 21
korysi, ofechy, pSenice a jiné obiloviny.

d) Oznaceni mnozZstvi potravin

Mezi povinné informace, které musi byt vyznaceny na obalu potravin, patii t€Z udaj
o mnozstvi produktu. Tato povinnost je zakotvena v ¢l. 8 smérnice 2000/13/ES.
Mnozstvi pevnych latek se vyjadiuje v gramech nebo kilogramech, mnozstvi
tekutiny v mililitrech, centilitrech nebo litrech.??

Pokud se potravina vyznacuje vlastnosti, ze u ni dochazi ke znaénym
ubytkiim objemu nebo hmotnosti, musi byt proddvana po kusech nebo vazena
v pritomnosti kupujiciho. Stejné tak neni tfeba uvadét mnozstevni udaj u potravin,
jejichz Cista hmotnost (ev. objem) je mensi nez 5 g nebo 5 ml, pokud se nejedna
o kofeni ¢i byliny. Déle neni tfeba oznaCovat mnozstvi potravin, jenz jsou proddvany

po kusech, které jsou zieteln¢ viditelné ptes obal.?®

e) Oznadeni trvanlivosti potravin

Pro trvanlivost existuji dva zpilisoby oznaceni. Spravny zpusob oznaceni zavisi na
vlastnostech potraviny. Potraviny, jenz nepodléhaji rychlé zkaze a nejsou pro
spotiebitele nebezpecné ani po uplynuti vyznaceného data, se oznacuji slovy:
minimalni trvanlivost do... Toto datum stanovuje, do kdy si pfisluSna potravina pii
uvedeném zpusobu skladovani uchova své specifické vlastnosti. Obchodnik tak

informuje spotfebitele o tom, do jakého data jsou garantovany kvalitativni vlastnosti

2! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/89/ES ze dne 10. listopadu 2003, kterou se méni
smérnice 2000/13/ES, pokud jde o uvadeni slotek pfitomnych v potravinach.

22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovéni pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni pravy a souvisejici
reklamy

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich
predpistt Clenskych statii tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici
reklamy
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potraviny. Po uplynuti tohoto data se vSak potravina nestava nebezpecnou a je mozno
ji spottebiteli dale nabizet s nélezitym oznatenim.*

Povinnosti oznaCeni data minimalni trvanlivosti nepodléhaji potraviny
taxativné vyjmenované v ¢l. 9 (5) smérnice 2000/13/ES78. Pokud potravina podléha
rychlé zkaze a poziti zkazené potraviny by mohlo mit neblahy dopad na lidské
zdravi, musi byt oznacena slovy: spotiebujte do.... Jedna se o potraviny, které po
tomto ¢asovém obdobi, béhem kterého vSak musi byt dodrzeny nezbytné podminky
pro skladovani, musi byt stazeny z ob¢hu, nebot’ u nich dochédzi ke znacnému
naruseni mikrobiologickych vlastnosti a predstavuji tudiz bezprostiedni riziko pro
lidské zdravi.”®

Spatné oznadovani data spotieby patii k nej¢astéjsim piipadiim pochybeni
v oblasti oznacovani potravin. Prodejci se Casto snazi data piepsat, smazat nebo
zakryt napiiklad cenovkami. Statni zemédélska a potravinarska inspekce proto Casto
kontroluje uvadéna data spotieby vyrobkli v obchodech a pravidelné sankcionuje

prodejce Spatné oznacenych nebo proslych potravin.26

f) Oznadeni zplsobu pouziti

Pokud pouziti potravin vyzaduje zvlastni zplisob pfipravy, je tieba uvést navod na
tuto piipravu. Zejména pokud se jednd o potravinu instantni nebo naptiklad

potravinu urenou k ohfevu v mikrovinné troubg.?’

g) Oznaceni puvodu

Oznaceni puvodu je upraveno smeérnici 2000/13/ES tak, ze oznaceni ptivodu nebo
provenience je povinné pouze tehdy, pokud by produkt mohl ve spotiebiteli

vzbuzovat dojem, Ze je pivod potraviny jiny, nez ve skutecnosti je a tim ho uvadét

 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich
predpistt Clenskych statii tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici
reklamy

® Tkacikovd, J. Bezpetnost potravin. 2007. 233 str. Disertatni prace. Masarykova Univerzita,
Pravnicka

fakulta. Skolitel Ivana Priachova. Dostupné také z
ISMU:<http://is.muni.cz/th/14747/pravf_d/Disertacefinal.txt>

% Tiskové zpravy [online]. Ceska zem&délskd a potravinafska inspekce, 2012 [cit. 2014-02-9].
Dostupné

z: <http://lwww.szpi.gov.cz/IstDoc.aspx?nid=11913>

%" Smérnice 2008/5/ES 0 povinném uvadéni jinych Gdaji
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v omyl. Nékteré vertikalni smérnice, vztahujici se k jednotlivym komoditam vsak

C VI , .28
stanovi povinné ozna¢ovani pivodu vybranych potravin.

h) Dal$i povinné udaje

Vedle udajii povinné stanovenych ¢l. 3 smérnice 2000/13/ES existuji 1 jiné udaje,
které je tfeba na potravinach oznacit. K nim se vztahuje smérnice 2008/5/ES84
o povinném uvadéni jinych tidajl, nez jsou udaje stanovené ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES pii oznacovani urlitych potravin. Pro zajisténi lepsi
informovanosti  spotfebiteldl bylo tedy tfeba pro potraviny majici urcité
charakteristiky zavést povinné znaCeni. Mezi takové informace patii naptiklad:
baleno v ochranné atmosfétre. Toto oznaceni se uvadi u potravin, jejichz trvanlivost

byla prodlouzena pouzitim balicich plynﬁ.29

2.3 Legislativa EU

2.3.1 Pristup Evropské unie ke kvalité

Rada Evropskych spolecenstvi ptijala dva zdsadni dokumenty: Rezoluci o Novém
pfistupu k technické harmonizaci a normalizaci a Rezoluci o Globalnim pfistupu
k posuzovani shody. Smyslem jejich piijeti bylo piekonat piistup posuzovani shody,
ktery byl postaveny na priorité ndrodniho ovéfovani vyrobkil v jednotlivych zemich,
a prekonat poZadavky definujici nejriznéjsi technické specifikace velmi podrobné.
Toto vSe totiz pilisobilo proti inovacim a piedstavovalo technické piekazky
obchodu.®

Evropska unie nésledné rozdé€lila veskeré produkty na dvé skupiny s ohledem na
rozdilné pozadavky v oblasti bezpecnosti, ochrany zdravi spotfebiteli a ochrany
zivotniho prostfedi. Jedna se o produkty neregulované a regulované sféry. Produkty
spliiujici vSechny pozadavky regulované sféry jsou pak oznaCovany znackou
evropské shody CE (Conformité Européenne). Evropska unie rovnéz uznava normy
EN ISO 9 000 a normy EN ISO 17 000, které jim slouZi jako kritéria pro posuzovani
shody.*

28 Smérnice 2008/5/ES o povinném uvadéni jinych udaji
9 Smérnice 2008/5/ES o povinném uvadéni jinych udaji
% NENADAL, J. Moderni management jakosti: principy, postupy, metody. 2008, s. 265 - 266
S NENADAL, J. Moderni management jakosti: principy, postupy, metody. 2008, s. 265 - 266
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2.3.2 Normy I1SO

Koncepce na bazi norem ISO ptedstavuje normativni pfistup, kdy se zjistuje, zda
jsou splnény pozadavky dané normy. Mezindrodni normy ISO 9000 byly vytvoteny
pod vlivem globalizace trzniho prostfedi a sama Evropskd unie vyzaduje jejich
Sirokou aplikaci. Tyto normy maji univerzalni charakter a nejsou zavazné, ale
doporucujici. Za zékladni je povazovana ISO norma 9001, jejiz specifické
pozadavky piredstavuji minimum pro zavedeni systému managementu kvality
a je vzhledem k vyvojovym trendim uz davno ptekonand. Zakladnim principem
normy je procesni pfistup k managementu kvality. Tyto procesy musi byt planovany,
fizeny a vyhodnocovany na zdkladé¢ zpétné vazby od zdkaznikl, kterd slouzi
vrcholovému vedeni k rozhodovéani umoziujici neustalé zlepSovani.*

Déle se vyvijely snahy aplikovat obecné normy ISO 9001 do podminek
potravinarského pramyslu. V roce 2001 tak byla pfijata norma ISO 15 161 —
Privodce aplikace ISO 9001:2000 v potravinafském a napojovém primyslu. Byla
rovn€Z vypracovana samostatna oborova norma ISO 22 000 specifikujici poZadavky
pro systém jakosti v potravinaiském primyslu, jez by vychézela z principii normy
ISO 9001 a zaroven by zohlediovala systém kritickych bodd, sanitacni postupy,
vybrané principy zasad spravné vyrobni praxe apod. Implementace, udrzovani

a certifikace systému fizeni jakosti je dobrovolnou aktivitou ﬁrmy.33

2.3.3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 ze dne

29. dubna 2004 o hygiené potravin

Toto nafizeni vzniklo Vramci revize pravnich pfedpisi o hygiené potravin
a zaméfuje se na vytyCeni cill, jichz je tfeba dosahnout v oblasti bezpecnosti
potravin a ukldda provozovatelim potravinarskych podniki povinnost piijmout
bezpecnostni opatfeni zarucujici nezdvadnost potravin.34

Nafizeni nahrazuje smérnici 93/43/EHS o hygien¢ potravin. Jeho ucelem

tohoto je zajistit hygienu potravin ve vSech fazich vyrobniho procesu od

2 NENADAL, J. Moderni management jakosti: principy, postupy, metody. 2008, s. 35-45

%3 VEBER, J.; HULOVA, M.; PLASKOVA, A. Management kvality, environmentu a bezpe¢nosti
prace: legislativa, systémy, metody, praxe. 2006, s. 63

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygieng
potravin
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prvovyroby az po prodej konecnému spotiebiteli. OvSem nefeSi otazky spojené
S vyzivou ani se slozenim a kvalitou potravin. Vztahuje se na potravinarské podniky,
nikoli na prvovyrobu ani na domdéci pfipravu potravin urcenych k soukromé
spotfebé.35
Vsichni provozovatelé potravinafskych podniki museji dbat na to, aby
vSechny faze, za néz odpovidaji, od prvovyroby az po prodej nebo piedani potravin
kone¢nému spotiebiteli, probihaly hygienicky v souladu s timto natizenim.*
K souvisejicim ¢innostem se fadi:
— preprava a skladovani produktt prvovyroby a manipulace s nimi v misté
vyroby za ptedpokladu, ze tyto ¢innosti podstatné neméni jejich povahu;
— pfeprava zivych zvifat, pokud je to nezbytné;
— pteprava produktl rostlinného plivodu, produkt rybolovu a zvétiny, jejichz
povaha nebyla podstatng zmén&na, z mista vyroby do jiného zafizeni.¥’
Provozovatelé potravinarskych podnikl, ktefi vykondvaji jinou cCinnost nez
prvovyrobu, museji navic spliiovat obecné hygienick¢é pozadavky uvedené
v piiloze II. Tato ptiloha obsahuje podrobné pozadavky tykajici se:
— potravinaiskych prostor v¢etné venkovnich;
— podminek piepravy;
— vybaveni;
— potravinafskych odpadi;
— zasobovani vodou;
— osobni hygieny osob pfichazejicich do styku s potravinami;
— potravin samotnych;
— prvniho a dal$iho baleni;
— tepelného oSetieni, které umoziuje zpracovani nékterych potravin;
— Skoleni pracovnikli v potravinarském odvétvi.®
Clenské staty mohou pozadavky stanovené v piiloze Il upravit tak, aby
zohlednovaly potieby provozovatell potravinaiskych podnikdi nachdzejicich se

Vv regionech se zvlastnimi geografickymi omezenimi nebo majicich problémy se

» Naf}'zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygiené
g60¥1?%2eni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené
goglzﬁggeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygiené
gsogli\;;geni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygiené
potravin
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zasobovanim, kteti dodavaji na mistni trh, nebo aby zohlediiovaly tradi¢ni vyrobni
metody nebo velikost podniki. Nesméji vSak byt ohrozeny cile souvisejici
S bezpecnosti potravin.39

Vsichni provozovatelé potravinarskych podnikit museji kromé toho dodrzovat
ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla
pro potraviny zivocisného ptivodu, a ptipadné nékteré zvlastni predpisy tykajici se
predevsim mikrobiologickych kritérii platnych pro potraviny, kontroly teploty

a dodrzovani chladiciho fetézce, odbéru vzorkl a atnal}'/z.40

2.4 Systém HACCP
Provozovatelé potravinafskych podniki (s vyjimkou téch, kteti provozuji
prvovyrobu) museji uplatiiovat zasady systétmu HACCP (analyza rizik a kritické
kontrolni body), zavedeného sbirkou Codex Alimentarius (sbirka mezinarodnich
potravinatskych predpisi, kterd vznikla v ramei ¢innosti Organizace OSN pro vyzivu
a zem&dslstvi).*

Tyto zésady ukladaji urcité pozadavky, které je nutné dodrzovat v prubchu
celého cyklu produkce, zpracovani a distribuce, aby bylo mozné urcit pomoci
analyzy rizik kritické body, které je v zajmu bezpecnosti potravin tieba kontrolovat:

— zjisténi rizik, kterym je tfeba pfedejit, vyloucit je nebo je omezit na

pfijatelnou miru;

— urceni kritickych kontrolnich bodi na urovnich, nanichz je kontrola

nezbytna;

— stanoveni kritickych limitd, pfi jejichZ pfekrocenti je tfeba zasdhnout;

— zavedeni a pouzivani U¢innych monitorovacich postupli v kritickych

kontrolnich bodech;

— zavedeni napravnych opatieni, jestlize z monitorovani vyplyva, Ze kriticky

kontrolni bod neni zvladan;

— zavedeni postupli samokontroly k ov€fovani uc¢innosti pfijatych opatieni,

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygieng
potravin

*0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 852/2004 ze dne 29.dubna 2004 o hygiend
potravin

* Hygiena potravin dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 852/2004ze dne
29. dubna 2004 0 hygiené potravin, 2010 [cit. 2014-02-9]. Dostupné Z:
<http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/veterinary_checks_and_food_hygiene/f84001_cs
.htm>
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— vedeni zaznaml prokazujicich u¢inné pouzivani téchto opatieni

NEVIU TV 1y . 42
a usnadnujicich tfedni kontrolu pfislusnym organem.

2.5 Legislativa CR
Ceskéa pravni Gprava, ktera se vztahuje k oznadovani potravin, je harmonizovana
s komunitarni pravni upravou. Zakladnim pravnim predpisem je zékon ¢. 110/1997
Sb. o potravinach a tabadkovych vyrobcich. Dalsi pravni upravu pak zajistuje velké
mnozstvi provadécich vyhlasek a souvisejicich podzdkonnych pravnich piedpisi.
Tyto je mozno rozdélit na vyhlasky horizontalni a vertikalni, stejné jako smérnice
Evropské unie. Mezi vertikalni vyhlasky (né€kdy byva pouzivan vyraz — komoditni
vyhlasky) patii naptiklad vyhlaska ¢. 77/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro
mléko a mlééné vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje, ve znéni pozdéjSich
predpist. V ramci téchto vyhlasek jsou implementovany evropské vertikalni
smérnice.*

Druhou skupinou souvisejicich vyhlasek se zdkonem o potravinach jsou vyhlasky
prifezové. Mezi ty patii kromé& vyhlaSek tykajicich se bezpecnosti potravin
a technickych pozadavkli na zpracovani potravin také vyhlasky, které se vztahuji

Y 4, A4
k oznacovani.

2.5.1 Uprava obecného oznac¢ovani potravin v ¢eském pravnim fadu

Obecné oznaCovani potravin je upraveno vyhlaSkou ¢. 113/2005 Sb., o zplsobu
oznacovani potravin a tabakovych vyrobkli, ve znéni pozdéjSich predpist.
Z uvodniho ustanoveni i z obsahu vyhlasky je patrné, ze Ceské pravni piedpisy
tykajici se obecného oznacovani potravin jsou v souladu s evropskou upravou.
Tento zakon upravuje obecné pozadavky na oznaCovani (napiiklad zakaz zplsobu
oznaceni, jez by mohl uvadét spotiebitele v omyl nebo pozadavek uvadét informace
¢iteln€ a ve srozumitelném jazyce) a 0 informacich, jenz maji byt povinné vyznaceny

na obalu vSech potravin nabizenych spotfebiteli.45

*2 Hyiena potravin dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.852/2004 ze dne
29.dubna2004 o  hygiené  potravin, 2010 [cit. 2014-02-9].  Dostupné  z:
<http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/veterinary_checks_and_food_hygiene/f84001_cs
.htm>

* yyhlagka ¢ 113/2005 Sb., o zplsobu oznafovani potravin a tabikovych vyrobkid, ve znéni
pozdéjsich predpisi

* yyhlagka ¢ 113/2005 Sb., o zpisobu oznafovani potravin a tabikovych vyrobki, ve znéni
pozdéjsich predpisi

* yyhlagka & 113/2005 Sb., o zplsobu oznadovani potravin a tabakovych vyrobki, ve zndni
pozdéjsich piedpisii
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2.5.1.1 Uprava nutri¢niho oznacovani v ¢eském pravnim fadu

Nutriéni oznaCovani potravin je v cCeském pravnim fadu upraveno vyhlaskou
¢. 450/2004 Sb., o oznacovani vyzivové hodnoty potravin. I Vv této vyhlasce je
v Gvodnim ustanoveni uvedeno, ze je Vv souladu s evropskymi ptedpisy a obsah
ustanoveni norem obsazenych v tomto predpisu odpovidd obsahu smérnice

90/496/EHS.*

2.5.1.2 Dalsi druhy oznacovani potravin v ¢eském pravnim fadu

Jak vyplyvad z citovaného ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zptsobu
oznacovani potravin a tabakovych vyrobki, tento piedpis se vztahuje i na oznacovani
geneticky modifikovanych potravin a potravin nového typu. Nezahrnuje vSak
ozna¢ovani potravin vyrobenych v ramci ekologického zemédélstvi. Pozadavky na
oznacovani takovych potravin vychazi ze zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém

Xkt L, G 1w o 47
zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.5.2 Statni dozor

Na zaklad¢ smérnice ¢. 89/397 EHS o tfedni kontrole potravin provadéji ¢lenské
staty prostfednictvim svych inspekcnich organii dohled, ktery vede nejen k ochrané
z4yml spotiebitell, ale 1 k podpofe a ochran¢ poctivého obchodu s potravinami.
Statni dozor v oblasti potravin provadéji v Ceské republice dle zakona &. 110/1997
Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich organy ochrany vetfejného zdravi, organy
veterinarni spravy, Statni zemd&délska a potravinaiska inspekce a Ustiedni kontrolni
a zkuSebni tstav zemédélsk}'l.48

Oblast kontroly spravného oznafovani potravin je svéfena Statni zemédclské
a potravinafské inspekci. Ta je zfizena na zaklad€ zakona ¢. 146/2002 Sb, o Statni
zeméd¢€lské a potravinarské inspekci a zmeéné nékterych souvisejicich zakont.
Tento predpis také stanovuje piisobnost pro vykon statniho dozoru. Hlavnim cilem

inspekce je vykon dozoru nad zdravotni nezavadnosti, jakosti a fddnym oznacovanim

* zikona &. 146/2002 Sb, o Stitni zem&d&lské a potravinafské inspekci a zmén& nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
" zakona & 146/2002 Sb, o Statni zemddélské a potravinairské inspekci a zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
8 zakona & 146/2002 Sb, o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekci a zmén& nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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potravin a kontrola toho, zda —zemé&délské vyrobky, potraviny nebo suroviny anebo
tabakové vyrobky spliuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy nebo

mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéana.*®

2.6 Znacka kvality
Vzhledem k mozné rizné kvalitativni Grovni potravinaiskych vyrobkd na trhu
vznikla ze strany spotiebitele poptdvka po kvalitnich potravinach. Pro podporu
takovych potravinaiskych vyrobkil na trhu je nutné tyto oznacit tak, aby spotiebitel
kvalitni vyrobek mohl dobte rozlisit a takto oznaeny vyrobek mu daval jistotu vyssi
kvalitativni trovné piipadné dal$i kritéria, kterd se poji s konkrétni znackou.
Znacek kvality potravin je na trhu celd fada, pficemz méfitkem je i regionalni piivod
potravin, ktery je cCasti spotiebitell v sou¢asné dobé casto vyhledavan. Do této
diplomové prace byly vybrany nékteré frekventované znacky kvality potravinarského

vyrobku uzivané na naSem trhu.

2.6.1 Klasa

Jedna se o ceskou znacku kvality potravin. Oznafeni Klasa mohou ziskat pouze
vyrobky vyrobené v Cesku, pfi¢emz suroviny pro jejich vyrobu mohou pochézet ze
zahrani¢i. Vyrobce, ktery oznaceni pro svilj vyrobek ziska, jej smi uvadét na obalu
potravinaiského vyrobku. Kontrolu nad tim, zda vyrobce dodrzuje podminky udéleni
této znacky 1 po dobu jeho dalSi vyroby a uvadéni na trh, vykonava Statni
zemedeélska a potravinaiska inspekce a Statni veterinarni sprava. Oznaceni Klasa
ziskalo jiz 1144 produkti od 224 vyrobei.”

Vyrobce, ktery o udéleni znacky Klasa pro svilij vyrobek zada, musi splnit
fadu nalezitosti souvisejicich s prikaznosti kvalitativnich ukazateld takového
vyrobku. V podminkach udéleni znacky Klasa je uvedeno napiiklad to, Ze musi
minimalné v jednom znaku vykazovat vyjimecné kvalitativni charakteristiky, které
zvySuji jeho ptidanou hodnotu a zarucuji jeho jedinecnost ve vztahu k béznym
vyrobkim dostupnym na trhu (napft. ptesné dodrzovani vyrobnich postupii, eliminace

nahrazek ¢i ptidanych latek, tradi¢ni zpiisob vyroby, apod.). Vyrobek musi zaroven

* zakona & 146/2002 Sb, o Statni zem&d&lské a potravinafské inspekci a zmén& nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jsich predpist.
% pravidla pro ud&lovani narodni znadky KLASA[Online]. Praha, 1.5.2011[cit. 2015.02-9]. Dostupny z:

http://www.eklasa.cz/filespace/content/pravidla_pro_udelovani_narodni_znacky KLASA.pdf
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spliiovat vSechny kvalitativni parametry stanovené Ministerstvem zemédélstvi
CR pro posuzovéani vyrobkii KLASA a platnymi pravnimi ptedpisy, napf. zakon
¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a souvisejici legislativa.
Tyto parametry zadatel popiSe v technické dokumentaci, které¢ také musi prokazat
dolozenim posudku nebo rozborem z akreditované laboratofe ne star§im 1,5 mésice
u masnych vyrobkd a 3 m&sicti u ostatnich vyrobkii k datu podani zadosti.™

Jako dal$i bod stanovenych podminek je Zadatel povinen soucasn¢ se zadosti
predlozit fotodokumentaci vyrobku a pouzivany obal nebo navrh obalu (fyzicky nebo
v elektronické podobd), z nghoZ jsou patrné viechny udaje uvedené na tomto obalu.

Dale také musi zadatel dolozit platny certifikat systému managementu jakosti
(certifikat ISO 9001) nebo certifikat systému managementu bezpe€nosti potravin
(certifikdt HACCP, certifikat BRC, certifikat IFS, certifikdt ISO 22000 nebo
certifikitt GLOBALGAP), u BIO vyrobku certifikat vyrobce biopotravin, vydany
certifikacnim orgadnem. V pfipad¢ Cerstvého ovoce a cCerstvé zeleniny certifikat
o ptivodu produktu z integrované produkce véetné udéleni ochranné znamky SISPO
nebo IPZ pro piislusny rok a druh.*

Zadatel je také povinen po celou dobu vyroby a uvadéni na trh takového
vyrobku dodrzovat pravidla sprdvné vyrobni a hygienické praxe u potravinaiskych
vyrobkl a pravidla spravné zemédélské praxe u zemédélskych vyrobki. Jako priklad
lze uvést dodrZzovani vSech pravem upravenych hygienickych pozadavki, uplatnéni
hygienickych pravidel a povinnosti v procesu vyroby potraviny a pfi jejim uvadéni
do ob¢hu. Na zadklad¢ ptimo aplikovatelného ptedpisu Evropského Spolecenstvi
¢lenské staty podporuji vypracovani vnitrostatnich pokynt pro spravnou hygienickou
praxi a pro pouzivani zdsad HACCP. Zasady spravné zemédélské praxe, které jsou

uvedeny vV natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. o podminkach provadéni opatieni na

*! pravidla pro udélovani ndrodni znacky KLASA[Online]. Praha, 1.5.2011[cit. 2015.02-9]. Dostupny z:

http://www.eklasa.cz/filespace/content/pravidla_pro_udelovani_narodni_znacky KLASA.pdf

%2 Pravidla pro udélovani narodni znatky KLASA[Online]. Praha, 1.5.2011[cit. 2015.02-9]. Dostupny z:

http://www.eklasa.cz/filespace/content/pravidla_pro_udelovani_narodni_znacky KLASA.pdf

58 Nafizeni vlady €. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich
funkci zemédelstvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostiedi (o provadéni agroenvironmentalnich
opatteni) Piil.1[Online].. Praha, 2014. [cit. 2014-02-9]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/hnojiva/legislativa/legislativa-cr/100048806.html
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podporu rozvoje mimoprodukcénich funkci zemédélstvi spocivajicich v ochrané

slozek Zivotniho prostiedi. Tuto skutecnost dolozi Zzadatel &estnym prohlasenim.>*

2.6.2 Chutna hezky. JihoCesky

Toto oznaceni nesou potravinaiské vyrobky konkrétné s vazbou na lokalni jihoCeské
vyrobce potravin. Projekt CHUTNA HEZKY. JIHOCESKY (CHJ) organizuje od
roku 2007 Regiondlni agrarni komora Jiho¢eského kraje za podpory Jihoceského
kraje. Cilem je systémova propagace kvalitnich potravin z jihoceské produkce.
Toto oznaceni nese jiz 143 potravinaiskych V}'/robkf’l.55

Takto oznaCeny vyrobek musi spliovat celou fadu podminek.
Napriklad vyrobek, ktery je predmétem zadosti o wudé€leni znacky CHJ,
musi minimaln¢ v jednom znaku vykazovat vyjimecné kvalitativni charakteristiky,
které zvySuji jeho ptidanou hodnotu a zarucuji jeho jedinecnost ve vztahu k béznym
vyrobkiim dostupnym na trhu, pficemz regiondlni charakter vyrobku je rovnéz
povazovan za vyjimecné kvalitativni znak (napf. pfesné dodrzovani vyrobnich
postuptli, eliminace ndhrazek ¢i pifidatnych latek, tradiéni zplisob vyroby, apod.).
PtihlaSovatel predklada technickou dokumentaci V)'/robku.56

Ptihlasovatel popiSe vlastnosti regionalniho vyrobku, vy¢€isli podil pouzitych
jihoceskych surovin, popt. zdlrazni dileZitost pro JihoCesky kraj. PtihlaSovatel je
povinen dodrZovat pravidla spravné vyrobni a hygienické praxe u potravinarskych
vyrobkli a pravidla spravné zemédé€lské praxe u zemédé€lskych vyrobki.
Tuto skutecnost dolozi Cestnym prohlaSenim. Podil regiondlni prace na vyrobé
vyrobku musi byt 100%, tedy vyrobek musi byt vyroben zcela na tizemi JihoCeského
kraje. Tuto skute¢nost doloZi zadatel Gestnym prohlagenim.”’

Prihlasovatel je povinen souCasné¢ se zadosti predlozit fotodokumentaci
vyrobku, vzor obalu a etikety, kviili moZnosti posouzeni legislativou danych pravidel

pro oznacovani potravinaiskych vyrobki. PtihlaSovatel musi potravinaisky vyrobek

5 Spravna hygienicka praxe [Online].Praha. [cit. 2014-02-9]. Dostupny z:

http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/hygienicky-balicek/spravna-hygienicka-praxe/

% Obecné podminky pro udéleni ocendni CHUTNA HEZKY Jiho&esky [Online]. Ceské Budgjovice, 2015. [cit.
2015-10-3]. Dostupny z: http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/soutez/pravidla-2015
%% Obecné podminky pro ud&leni ocenéni CHUTNA HEZKY Jihogesky [Online]. Ceské Budgjovice, 2015. [cit.
2015-10-3]. Dostupny z: http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/soutez/pravidla-2015
> Obecné podminky pro ud&leni ocenéni CHUTNA HEZKY Jihogesky [Online]. Ceské Budgjovice, 2015. [cit.
2015-10-3]. Dostupny z: http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/soutez/pravidla-2015
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nebo zemédélsky produkt uréeny k pitimé konzumaci dodavat v roce 2015 pod svoji
znackou do obchodni sité¢ nebo prodavat ,,ze dvora“ a dolozit seznam prodejnich

mist.>®

2.6.3 Regiondlni potravina

Toto oznaceni ud€luje Ministerstvo zemédélstvi nejkvalitnéj$im zemédélskym nebo
potravinaiskym vyrobkim, které zvitézi v krajskych soutéZich. Projekt ma za cil
podpotit domaci producenty lokalnich potravin a motivovat zakazniky Kk jejich
vyhledavani na pultech obchodt, na farmaiskych trzich ¢i pfimo u vyrobcd.
Produkt musi tedy byt vyroben na uzemi kraje, ve kterém bylo ocenéni udé€leno,
a ze surovin dané oblasti. Oznaceni Regionalni potravina nese jiz 475 V}'lrobkfi.59

Potravinatsky vyrobek, ktery nese oznaceni Regionalni potravina, musi splnit
celou fadu nalezitosti. Naptiklad musi byt vyroben v piislusném regionu ze surovin
z daného regionu, piipadné je-li to z objektivnich divodi nutné z tuzemskych
surovin. Podil téchto surovin musi tvofit miniméalné 70 %. Hlavni surovina musi byt
ze 100 % tuzemského ptivodu. U ostatnich surovin se uvede procentualni zastoupeni,
véetnd uvedeni paivodu.®

Déale musi minimalné¢ v jednom znaku vykazovat vyjimecné kvalitativni
charakteristiky, které zvySuji jeho pfidanou hodnotu a zarucuji jeho jedinecnost ve
vztahu k béznym vyrobkiim dostupnym na trhu, pfi¢emz regionalni charakter
vyrobku je rovnéz deklarace vyjimecnych kvalitativnich znakti (napf. presné
dodrzovani vyrobnich postuptli, eliminace nadhrazek ¢i ptidatnych latek, tradicni
zpusob vyroby, vyjimecna lokalita vyroby nebo piivodu surovin, apod.).61

Zadatel je povinen soucasné se zadosti predlozit fotodokumentaci vyrobku
a pouzivany obal urCeny pro spotiebitele nebo jeho navrh, z n¢hoz jsou patrné

vSechny udaje uvedené na tomto obalu v souladu s platnou legislativou,

%8 Obecné podminky pro udéleni ocendni CHUTNA HEZKY Jihogesky [Online]. Ceské Bud&jovice, 2015. [cit.
2015-10-3]. Dostupny z: http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/soutez/pravidla-2015

%9 Metodika pro udélovéni znacky Regionalni potravina [online]. Praha, 25.2.2013. [cit. 2015-10-3]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/150270/Metodika_2014.pdf
% Metodika pro udélovani znacky Regionalni potravina [online]. Praha, 25.2.2013. [cit. 2015-10-3]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/150270/Metodika_2014.pdf
®1 Metodika pro udélovani znacky Regionalni potravina [online]. Praha, 25.2.2013. [cit. 2015-10-3]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/150270/Metodika_2014.pdf
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jde-li o formu balené potraviny. Také je Zadatel povinen dodrzovat pravidla spravné
vyrobni a hygienické praxe u potravindiskych vyrobkti a pravidla spravné
zemedelské praxe u zemédelskych produktt. Tuto skute¢nost dolozi Zadatel cestnym

prohla’téenim.62

2.6.4 BIO potraviny

Certifikované biopotraviny jsou oznacené grafickym znakem BIO (tzv. biozebra)
s napisem ,,Produkt ekologického zemédélstvi”. Oznaceni BIO muze ziskat surovina
rostlinného nebo zivocisného plvodu =ziskand v ekologickém zemédélstvi.
Muze to byt napiiklad zelenina, ovoce, obiloviny, luskoviny, olejniny, syrové mléko,
vejce nebo zvitata v kusech. Tyto bioprodukty mohou zékaznici nakupovat zejména
tzv. ze dvora (pfimo na farme¢), v prodejni siti je jich k dostani prozatim velice malo.
Bioprodukty jsou vychozi suroviny pro biopotraviny.®®

Vyroba biopotravin je vymezena zdkonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemé&d&lstvi.*

Pfi vyrobé takovych potravin je zakdzano napt. béleni, ptisobeni hormonil,
ozafovani a mikrovlnny ohfev, nakladani s pouzitim chemikalii atd. Nesmi se také
pouzivat syntetické ptidatné latky (napt. synteticka sladidla). Existuje pozitivni
seznam povolenych pfidatnych latek, tzv. écek, jedna se pfitom o latky v piirodé
béZné nebo zhotovené z piirodnich surovin, napf. kyselina askorbova (vit. C),

oxid uhli¢ity, kyselina mlé&na, kyselina citrénova, karubin, atd.®

82 Metodika pro ud&lovani znatky Regionalni potravina [online]. Praha, 25.2.2013. [cit. 2015-10-3]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/150270/Metodika_2014.pdf

63 Biopotraviny a bioprodukty - co vlastné jsou? [Online].Praha. [cit. 2014-02-9]. Dostupny z: http://www.bio-

potraviny.cz/
o4 Biopotraviny a bioprodukty - co vlastné jsou? [Online].Praha. [cit. 2014-02-9]. Dostupny z: http://www.bio-

potraviny.cz/
6 Biopotraviny a bioprodukty - co vlastné jsou? [Online].Praha. [cit. 2014-02-9]. Dostupny z: http://www.bio-

potraviny.cz/
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Pro vyzkum v této diplomové praci byly zvoleny cile:

Hlavnim cilem je zjistit, zda jsou informace uvadéné na obalech zakysanych
mlécnych vyrobkl a rybiho masa pro spotiebitele dostatecné.

Dil¢i cil ¢islo 1: Zjistit, zda spotiebitel upfednostituje tuzemské vyrobce zakysanych
mlécnych vyrobki pted zahrani¢nimi.

Diléi cil ¢islo 2: Zjistit, zda spotiebitel uptednostiuje sladkovodni rybi pted
moftskymi.

Pro vyzkum v této diplomové praci byly zvoleny hypotézy:

Hypotéza ¢islo 1: Spotiebitel upfednostituje kvalitu zakysanych mléénych vyrobku
a rybiho masa pted jejich cenou.
Hypotéza ¢islo 2: Uvadéné informace na obalech zakysanych mléénych vyrobkt

a rybiho masa jsou dulezité pro spotiebitele pii rozhodovani o jejich koupi.

25



4. Material a metodika

V této diplomové praci byla pro sbér dat pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu
formou dotaznikového Setfeni. Dotazovani bylo provadéno dotazniky, elektronicky.
Respondenti byli dotazovani soubory uzavienych a otevienych otdzek. U vybranych
otazek mohli zvolit vice nabizenych moznosti. Otazky byly kladeny jak
k charakterizovani samotnych respondentd, tak zejména ke zjisténi cilt diplomové

prace.

Vyzkumny vzorek byli muzi i zeny, ve véku od 18 do 60 let. Zamysleny

-----

spotiebitele pfi vybéru danych potravinarskych vyrobkd.

Jednotlivé otazky tykajici se samotnych cilii této prace byly zaméteny na faktory,
preference a pozadavky, které respondenti zohlednuji pii vybéru zakysanych
mlécnych vyrobkil a rybiho masa. Vybrané otazky byly diferencovany dle pohlavi,
vzdélani 1 pfijmu respondentii a také ve vztahu k souvisejicim otazkdm
piedkladanych v dotazniku. Vzajemna provazanost vybranych otazek byla zvolena

také z diivodu validnosti a spolehlivosti zjistovanych dat.
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5. Vyvsledky a diskuze

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na otazky, které se tykaji spotiebitele a zptisobii

jeho preferenci pti nakupu zakysanych mléénych vyrobkt a rybiho masa.

Graf 1: Procentualni zastoupeni
respondenti dle pohlavi

m Mui?

mZena

V grafu ¢. 1 je znazornéno zastoupeni obou pohlavi z celkového poctu
136 respondentt, pficemz vyzkumu se zucastnilo 80 zen, coz je 58,82 % a muzu 56,
coz je 41,18 %. Prvni otazka byla zamétena na rozdéleni respondentti dle pohlavi.
Zucastnéni respondenti byli zastoupeni v poméru muzt 41,18 % k 58,82 % zen.

Lze tedy konstatovat, ze byly porovnavany pfiblizné stejné zastoupené skupiny.

Graf 2: Procentudlni zastoupeni
respondentt dle véku
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Znazornény graf €. 2 ukazuje celkové rozlozeni respondentli podle véku
v nasledujicich vékovych kategoriich: V kategorii 18 — 20 let se zucastnil
1 respondent, coz je 0,74 %. V kategorii 20 — 30 let se zucastnilo 75 respondentt,
coz je 55,15 %. V kategorii 30 — 50 let se zi¢astnilo 59 respondentd, coZ je 43,38 %.
V kategorii 50 — 60 let se ztcastnil 1 respondent, coz je 0,74 %. V kategorii 60 a vice
let se vyzkumu neztcastnil zadny respondent.
Druhd otdzka byla kladena ve smyslu rozdéleni respondenti dle jejich véku.
Z vysledku je patrné, Ze nejvice respondentii bylo zastoupeno ve dvou skupinéch,
a to ve skupin¢ 20 — 30 let, kterou tvotilo 55,15 % respondentl z celkového poctu
a ve skupiné¢ 30 — 50 let, kterou tvorilo 43,38 % respondentd z celkového poctu.
Ve skupinach 0 — 20 let a 50 — 60 let se vyzkumu zG¢astnilo v kazdé po jednom
respondentovi. Ve skupiné 60 a vice let se dotaznikového Setfeni neztcastnil zadny
respondent. Vzorek respondenti tak nezohlediiuje cast populace pievazné

dichodového véku a stejné je problematické hodnotit skupinu nejmladsiho véku.

Graf 3: Procentualni zastoupeni
respondentu dle velikosti obce
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Graf ¢. 3 znazornuje rozlozeni celkového poctu respondenttt podle velikosti
obce, ve které v soucasné dob¢ ziji. Respondentti zijicich v obci o velikosti do 1.000
obyvatel se zcastnilo 21, coz je 15,44 %. Respondentii Zijicich v obci o velikosti
1.001 — 10.000 obyvatel se zucastnilo 24, coz je 17,65 %. Respondentd Zzijicich
v obci o velikosti 10.001 — 50.000 obyvatel se zucastnilo 9, coz je 6,62 %.

Respondentii Zijicich v obci o velikosti 50.001 — 100.000 obyvatel se zucastnilo 48,
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coz je 35,29 %. Respondentl zijicich v obci o velikosti 100.001 a vice obyvatel se
zucastnilo 34, coz je 25,00 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvice respondent se zcastnilo z vétSich obci.
Zajimavym zjisténim je fakt, ze ve skupiné¢ 10.001 — 50.000 obyvatel se zucastnilo
pouze 6,62 % obyvatel z celkového poctu, coz je vyrazné niz§i zastoupeni

V porovndni s ostatnimi skupinami.

Graf 4: Procentualni zastoupeni
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Vyse uvedeny graf €. 4 znazornuje rozlozeni celkového poctu respondentti do
kategorii podle dosazené urovné jejich vzdélani. Se zakladnim vzdélanim se
zucastnil 1 respondent, coz je 0,74 %. S dosazenym ucnovskym vzdélanim se
zucastnilo 21 respondenttl, cozZ je 15,44 %. Stiedoskolsky vzdélanych respondenti se
vyzkumu zucastnilo 66, coz je 48,53 %. Vysokoskolsky vzdélanych respondentl se

zlcastnilo 48, coz je 35,29 % z celkového poctu.

29



Graf 5: Procentualni zastoupeni
respondenti dle ¢istého mésicniho
prijmu
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Na tomto grafu ¢. 5 je vidét rozlozeni celkového poctu respondenti do
kategorii podle Cistého mési¢niho pfijmu. Vybrano bylo vice skupin rozdéleni tak,
aby zde ziskané udaje byly pro potfebu dalSiho vyhodnoceni co nejdetailnéji
zpracované¢ a vystup byl tak co mozna nejpiesnéjsi. Ve skupiné piijmu do
10.000,- K¢ se zucastnilo 21 respondentd, coz je 15,44 %. Jedna se o pomérné velké
zastoupeni, ale vzhledem k tomu, ze se jednd o Cisty mési¢ni pfijem bez dalSiho
rozliSeni ptivodu jejich zdroji, Ize ztoho usuzovat na respondenty na Skolach,
matetské dovolené, ¢i nezaméstnané, jejichz Cisty mésic¢ni piijem danou hranici této
skupiny obvykle neptekracuje.

V skupiné piijmu 10.001 — 15.000 K¢ se zucastnilo 32 respondentl, coZ je
23,53 %. Jedna se o druhou nejsilngji zastoupenou skupinu. Ve skupiné
15.001 — 20.000 K¢ se zucastnilo 38 respondentti, coz je 27,94 %. Jedna se tak
o nejsilngji zastoupenou skupinu. Ve skupiné 20.001 — 25.000 K¢ se zucastnilo
19 respondentli, coz je 19,97 %, ve skupin¢ 25.001 — 30.000 K¢ se zucastnilo
14 respondentt, coz je 10,29 %, ve skupiné¢ 30.001 — 50.000 K¢ se zucastnilo
8 respondentli, coz je 5,88 % a ve skupiné¢ 50.001 K¢ a vice se zucastnili
4 respondenti, coz je 2,94 % z celkového poctu. Zde je vhodné pro porovnani uvést
i primérny hruby mésiéni piijem dle Ceského statistického tifadu za 1. Ctvrtleti roku
2014 ve vysi 24.806 K¢ za celou republiku a konkrétnéji 22.145 K¢ za Jiho€esky
kraj.
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Graf 6: Uprednostinované faktory pfi vybéru
zakysanych mléénych vyrobkl a rybiho masa
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Zde uvedeny graf ¢. 6 zndzoriiuje, které faktory pii vybéru zakysanych
mlécénych vyrobkid a rybiho masa respondenti upiednostiiuji. Cenu upiednostiiuje
63 respondent, coz je 46,32 %. Vyrobce uptfednostiiuje 79 respondentd,
coz je 58,09 %. Zkusenost s danym vyrobkem upfednostiiuje 108 respondenti,
coz je 79,41 %. Doporuceni znamych uptednostiiuje 24 respondentd, coz je 17,65 %.
Reklamu upfednostiiuje 1 respondent, coz je 0,74 %. Minimalizaci zatiZeni prostfedi
upiednostiuji 2 respondenti, coz je 1,47 %. Oznafeni zem¢ puvodu uptfednostiuje
66 respondenttl, coz je 48,53 %.

Sesté otazce kladené respondentiim, které faktory pii vybéru zakysanych
a mléénych vyrobkl a rybiho masa upfednostiiuji, byla vénovana velkd pozornost
s ohledem na zpracovavané cile této diplomové prace, a proto bude tato podrobnéji
popsana vice z raznych aspekti.

Otazka zde byla kladena s co mozna nejtésnéj$i vazbou na sledované cile
prace. Respondenti mohli zvolit celkem 8 konkrétnich moznosti uvazovanych
faktorti sehravajicich dulezitou roli pii vybéru danych potravinaiskych vyrobki
spotfebitelem. Faktory zohlediiuji né¢kolik predpokladanych tezi postupu spotiebitele.

1. - Spottebitel je jiz nositelem informace o konkrétnim kupovaném vyrobku
a tento pak vyhledava.

2. - Spottebitel se fidi informacemi, které sam zjisti az pti samotném vybéru

vyrobku.
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3. - Spotiebitel vyuziva zkuSenosti a doporuceni jinych, dle kterych se pfi
vybéru vyrobku poté tidi. U této otdzky bylo mozné zvolit vice moznosti, tak aby
vysledek co nejvice odpovidal skutecnosti. Soucet respondentli je tak vysSsi nez
celkovy pocet respondentii, tj. vysSi nez 136, a soucet vyjadfeni procentudlniho
zastoupeni je tedy vyssi nez 100 %.

Z pohledu pohlavi se celkem v 56 ptipadech zucastnili muzi, ktefi nejCastéji
volili nejvice moznost zkuSenost s danym vyrobkem, kterd obdrzela 44 odpovédi,
coz je 78,57 %, druhd v potfadi Cetnosti byla mozZnost vyrobce, kterd obdrzela
36 odpovédi, coz je 64,29 %. Jako tieti v pofadi muzi zvolili oznac¢eni zem¢ ptavodu
ve 32 piipadech, coz je 57,14 %. Ctvrtou v pofadi cenu zvolilo 22 mud,
coz je 29,29 %. Patou mozZnosti v pofadi Cetnosti je doporuceni znamych, ktera
ziskala 6 odpovédi, coz je 10,71 %. Moznosti reklama a vzhled obalu od muzi
neobdrzela zadnou odpovéd’. Z uvedené¢ho vyplyva, ze u muzi je cena az tieti
v potadi dulezitosti pfi vybéru potravinaiského vyrobku. Dal$im zjiSténim je
absolutni nezdjem ze strany muzi v ptipad¢ vzhledu obalu a reklamy, tuto moznost
respondenti z fad muzt nezvolili viibec.

Respondenti zeny celkem v 80 pfipadech zvolily nejcastéji moznost
zkuSenost s danym vyrobkem v 64 ptipadech, coz je 80 %. Jako druhou moZznost
Vv poradi zvolily vyrobce ve 43 ptipadech, coz je 53,75 %. Tteti moZnost cenu Zeny
zvolily ve 41 piipadech, coz je 51,25 %. Ctvrtou nejéastéji volenou moznosti je
oznaceni zem¢ puvodu v 34 ptipadech, coz je 42,5 %. Patou moznosti v poradi je
doporuéeni znamych v 18 p¥ipadech, coZ je 22,5 %. Sestou v potadi nejéastéji volily
vzhled obalu v 5 piipadech, coz je 6,25 %, sedmou moznost v pofadi reklamu
vybrala pouze 1 Zzena, coz je 1,25 % a posledni osmou moZnosti v potadi
minimalizace zatiZeni prostiedi nevybrala Zadna Zena.

Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani vSech respondentl tito volili
nasledovné. Respondent se zdkladnim vzdélanim se zcastnil pouze jeden.
Tento upfednostiiuje cenu a zkuSenost s danym vyrobkem.

Respondentil s u¢novskym vzdélanim se zacastnilo 21. Tito zvolili nejcastéji
moznost zkuSenost s danym vyrobkem, kterd ma tak 13 odpovédi, coz je 61,90 %.
Druhéd nejvice zastoupena moznost cena ziskala 12 odpovédi, coz je 57,14 %.
Tteti moznost oznaceni zemé piivodl s 8 odpovéd'mi, coz je 38,10 %. Faktory vzhled

obalu, reklama a minimalizace zatizeni prostfedi neziskaly zddnou odpovéed'.
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Respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim se zcastnilo celkem 66.
Nejvice byla zastoupena moznost zkuSenost s danym vyrobkem, ktera ziskala
52 odpovédi, coz je 78,79 %. Druha nejcastéji zastoupena moznost vyrobce ziskala
36 odpovédi, coz je 54,55 %. Treti nejcastéji zastoupena moznost cena ziskala
30 odpovédi, coZ je 45,45 %. Ctvrtou nejéastéji zastoupenou moznosti bylo oznageni
zem¢ puvodu, kterd ziskala 26 odpovédi, coz je 39,39 %. Patou nejcCastéji
zastoupenou moznosti doporuceni zndmych zvolilo 11 respondentd, coz je 16,67 %.
Sestou moznosti v pofadi vzhled zvolili dva respondenti, coz je 3,03 %.
Moznost minimalizace zatizeni prostfedi zvolil 1 respondent, coz je 1,52 %
a posledni moznost reklama nezvolil Zadny respondent.

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 48 vysokoskolsky vzdélanych
respondentli. U téchto byla nejvice zastoupena moZnost zkuSenost s danym
vyrobkem, kterou zvolilo 42 respondentd, coz je 87,50 %. Jako druhou nejcastéji
zastoupenou moznost vybrali moznost vyrobce, kterou zvolilo 33 respondentt,
coz je 68,75 %. Tésné za ni, tedy jako tfeti moznost, oznaceni zemé piivodu zvolilo
32 respondentii, coz je 66,67 %. Ctvrtou moznost v pofadi cenu zvolilo
20 respondenttl, coz je 41,67 %. Pata nejCastéji zvolena moznost bylo doporuceni
znamych, kterou zvolilo 9 respondenti, coZ je 18,75 %. Sestou moznost vzhled obalu
zvolili 3 respondenti, coz je 6,25 %. Posledni dvé moznosti, tedy reklama a zatiZeni
prostiedi nezvolil Zadny vysokoSkolsky vzdélany respondent.

Z vyse zjisténych dat z pohledu vzdélani bylo zjisténo, Ze u respondentl se
Ostatni moZnosti u této kategorie nebyly zvoleny. U respondenti s ucnovskym
vzdélanim byla nejdulezitéjsi zkuSenost s danym vyrobkem, nasleduje cena a jako
treti pivod potravinarského vyrobku. Ostatni moZnosti u této kategorie nebyly
zvoleny. Stredoskolsky vzdélani respondenti nejvice upfednostiuji V sestupném
pofadi zkuSenost s danym vyrobkem, poté vyrobce, cenu, pivod, doporuceni
znamych, vzhled a minimalizace zatiZeni prostfedi. Reklamu v této kategorii nezvolil
zadny respondent. Respondenti s vysokoskolskym vzdé€lanim volili moZnosti
vV sestupném potadi, kdy nejvice volenou moznosti byla zkuSenost s danym
vyrobkem, poté vyrobce, pivod, cena, doporuceni znamych a vzhled. Zbyvajici
moznosti nebyly u této kategorie zvoleny.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze osoby s nejniz§im vzdélanim uptednostiiuji

cenu nad ostatnimi moznostmi volby. U zbyvajicich kategorii je shodné nejvice
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volenym faktorem zkusenost s danym vyrobkem. Na zaklad¢ vystupnich tdaji bylo
zjisténo, ze respondenti se zadkladnim vzdélanim uptednostiiuji cenu pred kvalitou.
U zbyvajicich je cena potravindiského vyrobku se zvySujicim se vzdélanim méné
preferovanym faktorem, piicemz ani u jedné ztéchto kategorii neni hlavnim
kritériem pfi vyberu potravinaiského vyrobku. Lze tedy konstatovat, Ze spotiebitel
upiednostiiuje kvalitu zakysanych mlécnych vyrobk a rybiho masa pted jejich

cenou.

Graf 7: Procentudlni rozdéleni respondentt dle éteni
udaji o sloZeni zakysanych mléénych vyrobki a rybiho
masa pied jejich ndakupem
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Graf ¢. 7 znazoriuje, zda respondenti ¢tou udaje o slozeni zakysanych
mlécnych vyrobkti a rybiho masa ptfed jejich ndkupem. Ano odpovédélo
52 respondentli, coz je 38,24 %. Ne odpovédélo 19 respondentdl, coz je 13,97 %.
Obcas odpovedélo 65 respondentd, coz je 47,79 %. Sedma otdzka byla zamétena na
skutecnost, zda spotiebitelé Ctou udaje o sloZeni zakysanych mléénych vyrobku
a rybiho masa. Tato otdzka spolecné s otazkou ¢islo 8 byly do dotaznikového Setieni
zafazeny z diivodu jejich provazéani s vnimanim kvality potravinaiského vyrobku
samotnym spotiebitelem. Potravindisky vyrobek s proSlym datem vyroby nebo
minimalni trvanlivosti jiZ nemlZe garantovat zcela zachovani zdravotni nezavadnosti
a udavané kvality vyrobku. Z hlediska spotiebitele tito svymi smysly kvalitu vyrobku
vnimaji pfi jeho domdcim zpracovani a nasledné konzumaci. Jiz vSak nemohou
rozlisit, v jaké fazi vyrobniho ¢i distribu¢niho procesu k ptipadné vadé na kvalité
daného potravinafského vyrobku doslo. Pokud zakoupi vyrobek na hranici data

spotfeby nebo pouzitelnosti a doma jej delsi dobu skladuji, dochdzi k nasledné
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degradaci takového vyrobku, kterou jiz spotiebitel vnima negativné, jako vadny

vyrobek.

Graf 8: Procentuadlni rozdéleni respondenti dle
kontrolovani data pouzitelnosti nebo minimalni
trvanlivosti zakysanych mlécnych vyrobki a rybiho masa
pred jejich nakupem
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Graf ¢. 8 znazornuje, zda respondenti kontroluji datum pouzitelnosti nebo
minimalni trvanlivosti zakysanych mléénych vyrobki a rybiho masa pied jejich
nakupem. Moznost ano odpovédélo z celkového pocétu 136 respondentti 105, coz je
77,21 %. Ne odpovédélo 7 respondentt, coz je 5,15 %. Obcas odpovédelo
24 respondentt, coz je 17,65 % respondentl. U osmé otazky byl vyzkum zaméfen na
skutecnost, zda respondenti kontroluji datum pouZitelnosti nebo minimalni
trvanlivosti zakysanych mléénych vyrobkli a rybiho masa. Porovnanim sedmé
a osmé otazky byla zjisténa skuteCnost, kdy u otazky cislo 7, zda respondenti
kontroluji udaje o slozeni, uvedli v ptfipadé nabizené moznosti ano 52 odpovédi,
tak u osmé otazky, zda kontroluji datum spotfeby nebo pouzitelnosti, tuto moznost
vybrali v 105 ptipadech, tedy u osmé otazky dvojnasobek, ackoliv je datum
pouzitelnosti nebo minimdlni trvanlivost soucéasti obalu. Porovndnim odpovédi ne
u obou otazek byl zjistén opacny trend. U sedmé otazky byla tato moznost vybrana
v 19 ptipadech, kdeZto u osmé otazky jen v 7 ptipadech, coz je méné nez polovina.
TaktéZ u moznosti obc¢as byla tato u sedmé otdzky vybrdna v 65 ptipadech, kdezto
u osmé otazky ve 24 ptipadech, tedy méné nez polovina. Piedpokladany trend byl
takovy, ze otazka cislo 7 (Cteni tidajii) v chronologickém postupu predchéazi otazku
¢islo 8 (kontrola data spotfeby nebo minimalni trvanlivosti) a u otazky ¢islo 8 by tak

mél byt trend klesajici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u obou otdzek moznost ano ma
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trend opacny. Tento jev si lze vysvétlit tim, Ze respondenti udaje na obalu vnimaji

selektivng, pfi¢emz udaj o datu spotfeby nebo minimalni trvanlivosti je pro né

vvvvvv

Graf 9: Upfednostiiované informace uvedéné na obalu zakysanych
mléénych vyrobku a rybiho masa
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Na zde uvedeném grafu ¢. 9 je vidét, kterou informaci uvedenou na obalu
zakysanych mlécnych vyrobki a rybiho masa respondenti pifed ndkupem
uptednostnuji. Obsah energie upfednostituje 25 respondentli, coz je 18,38 %.
Obsah tuku upfednostiiuje 73 respondentti, coZ je 53,68 %. Obsah ptidatnych latek
upiednostiiuje 90 respondentd, coz je 66,18 %. Obsah cukru upfednostiiuje
29 respondentdi, coz je 21,32 %. Obsah soli upfednostiuje 23 respondentu,
coz je 1691 %. Informaci o obsahu lepku upfednostiiuje 7 respondentd,
coz je 5,15 %. Jiné informace uptednostiiuje 12 respondentd, coz je 8, 82 %.
U této odpovédi méli respondenti moznost odpovédet textem, kde nejcastéji
zminovali uvadéni zemé ptivodu a vyrobce.

Devata otazka byla do vyzkumu zatazena z diivodu detailnéjSiho zkoumani
konkrétnich 0daji z hlediska sloZeni potravinaiského vyrobku ve vztahu
k vyzivovym udajim tak, jak jej vnimaji spotfebitelé. Respondenti zde méli moznost
zvolit vice moznosti z celkového poctu 7, kdy jedna odpovéd byla oteviena a mohli
na ni odpovédét textem. Otazka byla diferencovéana z hlediska pohlavi.

Muzi nejcastéji zvolili jimi nejvice upiednostiiovanou moZnost obsah
pridatnych latek (tzv. écek) ve 45 ptipadech, coz je 80,36 %. Jako druhou v potadi

nejcastéji zastoupenou moznost muzi vybrali obsah tuku v 24 pripadech,
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coz je 42,86 %. Tteti v poradi byla muzi vybrana moznost obsah cukru, ktera byla
zvolena ve 14 ptipadech, coz je 25 %. Ctvrtou v pofadi nejéastéji zvolenou moznosti
u muzil byl obsah soli v 11 pfipadech, coz je 19,64 %. Patou moznosti byl obsah
energie s8 odpovéd’mi, coz je 14,29 %. Sestou v pofadi byla moznost jiné,
kterou muzi zvolili v 5 ptipadech, coz je 8,93 %. Jako posledni u muzi byla moznost
bez obsahu lepku ve 4 ptipadech, coz je 7,14 %.

Zeny vybiraly moZnosti upfednostiiovanych odpovédi nasledovné.
Nejcastéji volenou moznosti u zen, kterou vybraly ve 49 ptipadech, coz je 61,25 %,
byl obsah tuku. Druhou nejéastéji zenami volenou moznosti odpovédi byl obsah
pridatnych latek v 45 ptipadech, coz je 56,25 %. Trieti v potfadi byla Zenami vybrana
moznost obsah energie, kterou vybraly v 17 pfipadech, které ¢ini 21,5 %.
Ctvrtou nejéast&ji volenou odpovédi u Zen byl obsah cukru v 15 piipadech,
tedy 18,75 %. Na patém misté pofadi Cetnosti odpovédi vybraly zeny obsah soli
v 12 piipadech, coz odpovida 15 %. Sesta v pofadi byla Zenami vybrana moznost
jiné, kterou vybraly v 7 ptipadech, coz je 8,75 %. Posledni moZnost bez obsahu
lepku Zeny zvolily ve 3 ptipadech, to znamena 3,75 %.

MozZnosti odpovédi oteviené otazky vyuzilo celkem 12 respondentii bez
ohledu na blizsi diferenciaci respondentti, pficemz jejich odpoveédi byly znacné
riznorodé. Z textovych odpovédi vSak bylo zjiSténo, Ze nejCastéji respondenti
zminovali potfeby informace tykajici se zemé plvodu a vyrobce zakysanych
mléénych vyrobka a rybiho masa. Jako druhou informaci na obalu by respondenti
uvitali udaj o obsahu Skrobu. Zbyvajici odpovédi byly zastoupeny pouze jednotliveé
a velmi nesourod¢, pfi¢emz jejich dal$i vyhodnoceni neni relevantni k predmétu
vyzkumu této diplomové prace. Porovnanim s otazkou cislo 6, které faktory pfi
vybéru zakysanych mléénych vyrobkii a rybiho masa upfednostiiujete, kde je
uvedena moznost oznaceni zemé piivodu, tuto moznost zvolilo bez ohledu na pohlavi
celkem 66 respondentti, coz je 48,53 % z celkového poctu. U otazky cislo 6 je to tak
tieti nejcastéji zastoupena moznost. S ohledem na vystup provedeného vyzkumu
oteviené otdzky ¢islo 9 u moznosti jiné, byla nejcastéji uvadéna pozadovana nebo
1épe definovana informace pravé o ptuvodu zemé vyroby nebo vyrobce. Z tohoto je
tak patrny zajem spotiebitelidl o tuto problematiku a jeji vnimani soucasného stavu
jako nedostate¢n¢ oSetiené.

Vyhodnocenim vySe uvedené otdzky provedené¢ho vyzkumu bylo zjisténo,

7e tii nejCastéji preferované informace u muzu jsou jako prvni v Cetnosti jejich
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zastoupeni obsah pfidatnych latek 80,36 %, jako druhé obsah tuku 42,86 % a tieti
obsah cukru 25 %. Mezi prvni a druhou preferovanou moznosti je vidét podstatny
rozdil. U Zen jsou tii nejéastéji upiednostiiované informace na obalu, obsah tuku
61,25 %, obsah ptidatnych latek 56,25 % a jako tieti obsah energie 21,5 %.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze u muzi jednozna¢né¢ dominuje upifednostiiovani
informace o obsahu pridatnych latek a pak s polovicnim odstupem obsah tuku.
Zeny upfednostiiuji nejvice informaci o obsahu tuku 61,25 %, a rozdilem nékolika
procent obsah piidatnych latek s 56,25 %. Obsah energie je zenami upiednostiiovan
V21,5 %, coz je piiblizné¢ jedna tfetina proti nejCastéji zenami volené moznosti
obsahu tuku. Tento vysledek si Ize vysvétlit sou¢asnym trendem $ir§iho povédomi
vetejnosti o latkach pfidanych do potravin, které jsou vnimany spise jako negativni
jev. Preference Zen uvadéného obsahu tuku lze vysvétlit upfednostiiovani tohoto
udaje s ohledem na dietologicky aspekt jimi konzumovanych potravin. Tuk patii
mezi latky v potravinach s vysokou urovni energetické hodnoty, ktera vSak

pfi dietologickém aspektu vybéru potravin neni Zadouci.

Graf 10: Respondenti povazuji informace o slozeni
vyrobku uvadéné na obalech za dostatecné
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o Ne

U tohoto grafu ¢. 10 je znazornéno, zda jsou pro respondenty udaje o slozeni
a spotfebé uvedené na obalech zakysanych mlécnych vyrobkii a rybiho masa
dostate¢né. Ano odpovédélo 107 respondentii, coz je 78,68 %. Ne odpovédelo
29 respondentt, coz je 21,32 %.

Muzi zvolili moznost ano ve 42 ptipadech, coz je 75 % a mozZnost ne ve
14 piipadech, coZ je 25 %. Zeny zvolily moznost ano v 65 piipadech, coZ je 81,25 %
a moznost ne v 15 piipadech, coz je 18,75 %.

Na zaklad¢ zjisténych dat lze konstatovat, Ze informace uvadéné na obalech

zakysanych mlécnych vyrobkt a rybiho masa jsou dostate¢né.
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Graf 11: Udaje, které respondenti povazuji za
neupotiebitelné
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Uvedeny graf ¢. 11 znazornuje, které tidaje na obalech zakysanych mléénych
vyrobkd a rybiho masa jsou pro respondenty neupotiebitelné. Slozeni vyrobku je
neupotiebitelné pro 8 respondentil, coz je 5,58 %. Obsah piidatnych latek je
neupotiebitelny pro 11 respondenttl, coz je 8,09 %. Obsah cukru je neupotiebitelny
pro 18 respondentt, coz je 13,24 %. Obsah soli je neupotiebitelny pro
16 respondentt, coz je 11,76 %. Pokyny k uskladnéni vyrobku jsou neupotiebitelné
pro 42 respondentli, coz je 30,88 %. Pokyny ke spotfebé jsou neupotiebitelné pro
24 respondentli, coz je 17,65 %. Jako Zadny tdaj neupotiebitelny odpovédélo
65 respondentti, coz je 47,79 %.

Diferenciaci dle pohlavi bylo zjisténo, ze u muza ve 27 ptipadech, které ¢ini
48,21 %, neni zadny udaj na obalech neupotiebitelny. Jako druhy nejvice
neupotiebitelny udaj muZzi zvolili pokyny kuskladnéni a to v 16 pfipadech,
coz je 28,57 %. Tretim nejvice neupotiebitelnym tidajem jsou pokyny ke spotiebée,
které¢ vybralo 11 muzi, coz je 19,64 %. Jako ¢tvrty nejvice neupotiebitelny udaj
muzi vybrali obsah cukru, coz je 16,07 %. Patym v potadi, co do Cetnosti zvolenych
odpovédi, muzi vybrali obsah soli, a to ve 4 pfipadech, které¢ ¢ini 7,14 %.
Nejméné neupotiebitelné jsou pro muze udaje o sloZeni vyrobku a obsahu ptidatnych
latek, které ziskaly shodné po 3 odpovédich, coz ¢ini shodné po 5,36 %.

Pro 38 Zen, které Cini 47,5 %, neni zadny udaj na obalu neupotiebitelny.
Jako druhou moznost v poradi Cetnosti odpoveédi vybraly pokyny k uskladnéni,

kterou zvolilo 26 Zen, coz je 32,5 %. Tteti v poradi nejvice neupotiebitelnych udaji
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zvolily pokyny ke spotiebé, kterou vybralo 13 Zen, coz je 16,25 %. Jako ctvrtou
moznost v pofadi Cetnosti vybraly zeny obsah soli ve 12 ptipadech, coz je 15 %.
Paty nejvice neupotiebitelny udaj zvolily obsah cukru, a to v 9 ptipadech, coz je
11,25 %. Sesta moznost vybéru obsah piidatnych latek, ziskala od Zen 8 odpovédi,
coz je 10 % a na poslednim misté Cestnosti byla Zenami vybrana moznost slozeni
vyrobku, kterou vybraly v 5 ptipadech, které ¢ini 6,25 %.

U otéazky ¢islo 10, jsou pro Vas udaje o sloZeni a spotieb¢ uvedené na obalech
zakysanych mlécnych vyrobki a rybiho masa dostatecné, celkem 78,68 %
respondentti odpovédelo ano. Tato skutecnost je v korelaci s vysledkem u otazky
¢islo 11, kde respondenti jednoznac¢né vyjadfili skute¢nost, Zze pro 47,79 % z nich
neni Zadny 0daj na obalech neupotiebitelny, tedy pro vétSinu z nich jsou uvadéné
udaje dostatecné. Otazka c¢islo 11 tak potvrdila vysledek otazky ¢islo 10.

Z vyse uvedenych informaci bylo zjisténo, ze muzi i zeny shodné vybrali
v potadi cCetnosti nabizenych odpovédi na prvnim misté¢ tvrzeni, kdy zadna
z uvedenych informaci pro né¢ neni neupotiebitelnd. V dalSich moZnostech vybiraly
ob¢ skupiny v poradi Cetnosti obdobné. Lze tedy konstatovat, ze obé& skupiny,
vnimaji velmi podobné neupotiebitelnost uvadénych udaji na obalech zakysanych
mlécnych vyrobku a rybiho masa.

Na otevienou otazku, které udaje uvadéné na vyrobku by respondenti uvitali,
méli moznost vlastniho vyjadfeni. Tuto moZnost z celkového poctu 136 vyuzilo
46 respondentt. Témata, kterych se vyjadieni tykala, byla velmi Siroka. Nejcastéji
vSak byly zastoupeny tii oblasti odpoveédi. Vyjadieni tykajicich se uvadénych udaji
o sloZeni vyrobku zminilo 15 respondentl. Vyjadieni tykajicich se uvadéni piivodu
surovin nebo mista zpracovani vyrobku zminilo 10 respondentl. Vyjadieni tykajici
se uvadéni zplisobu vyroby potravin zminili 2 respondenti.

ZvySe uveden¢ho vyplyva, Ze spotiebitel nejvice postrdda mezi udaji
uvadénymi na obalu vyrobku zplisob uvadéni udaji o slozeni vyrobku, pii¢emz tento
jimi nebyl blize specifikovan. Jako dal$i v potfadi Cetnosti odpovedi by spotiebitel
uvital udaje tykajici se uvadéni plvodu surovin nebo mista zpracovani
potravinaiského vyrobku. Jedna se tedy jiz o konkrétni pozadavek spotiebitele na
pfesnéj$i uvadéni pivodu a mista zpracovani, ktery tento problém vnima jako
nedostate¢né oSetfeny v praxi. Samotného zplisobu zpracovani se tykaly pouze

2 odpovédi respondentli, tedy lze vyhodnotit, ze bliz§i specifikace konkrétniho
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zpusobu vyrobku, je pro spotiebitele nejméné dulezitd ze vSech zminovanych

informaci uvadénych na obalu potravinatrského vyrobku.

Graf 12: Procentuadlni pomeér tri nejcastéji
zminovanych vyjad¥eni k idajim na obalech
vyrobk(

M Uvadéné udaje
m Pavod

Zplsob wyroby

Na zde uvedeném grafu ¢. 12 je graficky znazornéno, zda osloveni
respondenti nakupuji na trhu. Ano odpovédélo 65 respondentli, coz je 47,79 %.
Ne odpovéedélo 71 respondentil, coz je 52,21 %.

Rozdélenim odpovédi na tuto otdzku na dvé skupiny dle pohlavi bylo
zjisténo, ze muzi volbu ano vybrali v celkem 26 odpovédich, coz je 46,4 %, moznost
ne zvolili muzi v 30 odpovédich, coZ je 53,6 %. Zeny vybraly moZnost ano
Vv 39 ptipadech, coz je 48,8 % a mozZnost ne vybraly ve 41 piipadech, které ¢ini
51,3 %. Porovnanim téchto vysledkli bylo zjisténo, Ze z celkového pohledu jsou
priblizn€é dvé stejné skupiny spotiebitelti, ktefi na trhu nakupuji a ktefi nikoliv.
Rovnéz tento pomér byl zachovan shodné pii porovnani mezi pohlavim.

Tato otazka byla do vyzkumu zafazena jako urcité méfitko ochoty
spotiebitell aktivné vyhledavat kvalitativné odliSné vyrobky, mimo tradi¢ni
distribu¢ni sit’ potravin, nebot” pro ndkup potravin na trhu je tfeba spotiebitelem
vynalozit urcité usili. Jejich aktivita v tomto ohledu se tyka naptiklad dopravy do
mist potddanych trhli nebo aktivniho zjistovani informaci o piivodu a ptipadné
zpusobu zpracovani vyrobcem na trhu nabizenych potravin. Lze tedy mit divodné
vzato, ze spotiebitel, ktery nakupuje na trhu, je vybaven ur¢itym penzem informaci
tak, aby byl schopen posoudit rozdilnost na trhu nabizenych potravin a proto je

aktivné vyhledava.
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Graf 13: Procentualni pomér respondent
nakupujicich a nenakupujicich na trhu
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Tento graf ¢. 13 znazornuje, které oznaceni potravinaiskych vyrobkl ve

vztahu ke kvalit¢ nebo zplusobu vyroby respondenti znaji. Oznaceni Klasa
odpovédélo 118 respondentt, coz je 86,76 %. Oznaceni Chutnd hezky. JihoCesky
odpovédélo 82 respondentd, coz je 60,29 %. Oznafeni Regiondlni potravina
odpovédélo 71 respondentl, coz je 52,21 %. Oznaceni Bio potraviny odpovédélo
98 respondentd, coz je 72,06 %. Respondenti u této otdzky mohli vybrat vice
moZnosti.
Muzi znaji nejvice oznaceni Klasa, kterou zvolilo 49 muzi, coz je 87,5 %.
Jako druhé oznaceni znaji muzi Bio potraviny v 39 piipadech, coz je 69,64 %.
Tteti u muzl bylo oznaceni Chutna hezky. JihoCesky v 31 ptipadech, coz je 55,36 %.
Na ctvrtém v pofadi bylo oznaceni Regionalni potravina s 29 ptipady, které tvoii
51,79 %.

Zeny znaji nejvice oznateni Klasa s 69 odpovédmi, coz je 8625 %,
jako druhé nejéastéji volily Bio potraviny s 59 odpovéd’mi, coz je 73,75 %. Na tietim
misté v potfadi Cetnosti zvolenych odpovédi bylo oznaceni Chutna hezky. Jihocesky
s 51 odpovédmi, coz je 63,75 % a jako ctvrtou moznost v pofadi Zeny vybraly
oznaceni Regionalni potravina s 42 odpovéd’'mi, coz je 52,5 %.

Vyhodnocenim této otazky, bez ohledu na pohlavi, bylo zjisténo, ze znalost
oznaceni potravinafskych vyrobkli ve vztahu ke kvalité¢ nebo zplsobu vyroby je
zastoupena Vtomto sestupném poradi cCetnosti zvolenych odpovédi: Klasa,
Bio  potraviny, Chutna hezky. JihoCesky a  Regiondlni potravina.
Pticemz z procentudlniho vyjadieni uvedenych odpovédi vyplynulo, ze u kazdého
oznaceni bylo bez ohledu na pohlavi nejméné 52,21 % zvolenych odpovédi,
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tedy 1 nejméné zastoupené oznaceni Regionalni potravina zna vice nez kazdy druhy
respondent. Obé& skupiny, dle pohlavi, jsou pfiblizné shodn¢ procentudln€ zastoupeny
a rozdily jednotlivych procent nemély vliv na potadi €etnosti zvolenych odpovédi.

Otazka cislo 14 byla do vyzkumu zafazena z diivodu dokresleni celkovych informaci

o poveédomi spotiebitelil ve vztahu ke kvalité potravinarského vyrobku.

Graf 14: Znalost respondentt vybranych oznaceni
potravinaiskych vyrobki ve vztahu ke kvalité nebo
zpusobu vyroby
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Zde je na grafu ¢. 14 vidét, které vyrobce zakysanych mlécnych vyrobku
respondenti upfednostiiuji. Tuzemské vyrobce upiednostiiuje 122 respondenttl, coz je
89,71 %. Zahrani¢ni vyrobce uptednostituje 14 respondenttl, coz je 10,29 %.

Muzi moznost tuzemské zvolili v 53 ptipadech, coz je 94,64 % a odpovéd
zahrani¢ni zvolili ve 3 ptipadech, coZ je 5,36 %. Zeny moznost tuzemské zvolily
Vv 69 piipadech, coz je 86,25 % a moznost zahrani¢ni zvolily v 11 ptipadech, coz je
13,75 %.

Vyhodnocenim vysledkli u této otazky bylo zjiSténo, Ze naprosta vétSina
respondentli upfednostiiuje tuzemské vyrobce zakysanych mlécnych vyrobki
a to 1 bez ohledu na pohlavi. U Zen bylo zjisténo, Ze tyto maji oproti muziim piiblizné

dvojnéasobnou preferenci zahrani¢nich vyrobcti.
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Graf 15: Upfednostriovani vyrobcti zakysanych
mléénych vyrobka

W Tuzemské
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Graf ¢. 15 znazornuje, které z uvedenych zakysanych mléénych vyrobki
respondenti nakupuji nejCastéji. Zde mohli respondenti fadit moznosti dle jimi
preferovaného potadi. Jako nejcastéjsi vyrobek nakupuji respondenti jogurty.
Jako druhé v potadi nakupuji respondenti Jogurtové napoje. Jako tfeti vyrobek
v potadi nakupuji respondenti zakysanou smetanu. Jako ctvrty vyrobek v potadi
nakupuji respondenti zakys. Jako paty vyrobek v potfadi nakupuji respondenti kefir.

Vyhodnocenim této otazky dle pohlavi bylo zjisténo, Ze ob¢ skupiny maji
u uvedenych vyrobkl stejné poradi preferenci jejich nakupu zakysanych mléénych

vyrobk.

Graf 16: Nejcastéji nakupované zakysané
mlécné vyrobky
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Zde uvedeny graf ¢. 16 znazornuje, jaké ryby pii vybéru potravinaiskych
vyrobkii z rybiho masa respondenti upfednostiiuji — Sladkovodni odpovédélo
27 respondentd, coz je 19,85 %, moiské odpovédélo 53 respondentil, coz je 38,97 %,
zadné kritérium pii vybéru vyrobkl zrybiho masa nezohlediiuje 56 respondentd,

coz je 41,18 %.
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Diferenciaci zvolenych odpovédi na dvé skupiny dle pohlavi byly zjistény
nasledujici data. Muzi jako nejcastéjsi odpovéd’ vybrali moznost ,,je mi to jedno*
ve 22 ptipadech, coZ je 39,29 %, jako druhou moZnost muZi vybrali odpovéd’ motské
ve 20 ptipadech, coz je 35,71 %. Jako tfeti v pofadi ¢etnosti muZzi vybrali moZnost
sladkovodni ve 14 piipadech, coz je 25 %. Zeny neupiednostiiuji Zadné ryby
Z pohledu pavodu vod ve 34 piipadech, coz je 42,5 %. Jako druhou nejcastéjsi
moznost Zeny vybraly moiské v 33 ptipadech, coz je 41,25 % a jako tfeti moZnost
sladkovodni Zeny vybraly ve 13 ptipadech, coZ je 16,25 %.

Analyzou této otazky bylo zjisténo, ze bez ohledu na pohlavi respondenti
zvolili uvedené moznosti vtomto sestupném poradi. Je mi to jedno,
motské a nakonec sladkovodni. Pofadi se nezménilo ani u obou skupin rozdélenych
dle pohlavi. U Zen byly zjiStény rozdily v Cetnosti odpovédi oproti muzim ve

prospéch moznosti je mi to jedno tésné nasledovanych moznosti ryby moiské.

Graf 17: Nejcastéji nakupované vyrobky z rybiho
masa
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Zde je na grafu ¢. 17 vidét, které z uvedenych vyrobkd z rybiho masa kupuji
respondenti nejcastéji. U této otazky mohli respondenti fadit moznosti dle jimi
preferovaného potadi. Nejcastéji nakupuji respondenti vyrobky zrybiho masa
cerstvé. Jako druhé v potadi nakupuji respondenti vyrobky mraZené. Jako tieti
v poradi nakupuji respondenti vyrobky naklddané. Jako ctvrté v potradi nakupuji
respondenti vyrobky konzervované. Jako paté v poradi nakupuji respondenti vyrobky

suSené. Jako Sesté v potradi nakupuji respondenti polotovary z rybiho masa.
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Vyhodnocenim zjisténych dat dle pohlavi bylo zjiSténo, ze muzi preferu;ji
uvedené vyrobky v nasledujicim sestupném poiadi. Cerstvé, mraZzené, konzervované,
sufené a jako posledni muzi vybrali polotovary. Zeny zuvedenych moZnosti
preferovaly v sestupném pofadi takto. Cerstvé, mrazené, nakladané, konzervované,
suSené a nejmensi preference mely zeny u polotovart.

Porovnanim potadi preferenci u jednotlivych skupin dle pohlavi byl zjistén
rozdil, kde muzi vice preferovali konzervované vyrobky oproti Zenam.

Ostatni preference byly ohledné potradi shodné.
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6. Zavér

Diplomova prace byla koncipovana s provedenim dotaznikového Setieni, kde byly
respondentim kladeny jednotlivé otazky zohlediujici problematiku daného tématu.
Ve vétsingé ptipadl byly respondentim ptredkladany otdzky s piesné danymi
moznostmi  volby. Vybrané otazky byly kladeny otevienou formou,
kde se respondenti mohli vyjadtit odpoveédi vypsanim textu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byla stanovena prvni hypotéza této
diplomové prace. Zjistit, zda spotiebitel uptednostnuje kvalitu zakysanych mlécnych
vyrobkd a rybiho masa pied jejich cenou. Z vysledki provedeného vyzkumu bylo
zjiSténo, ze nejcastéji preferovanym faktorem pii vybéru je zkuSenost s danym
vyrobkem. Cena byla pro respondenty duilezitd az na Ctvrtém misté jejich vybéru.
Na zaklad¢ téchto vysledkd bylo zjisténo, Ze spotiebitel uptfednostiiuje kvalitu
zakysanych mléénych vyrobkii a rybiho masa pied jejich cenou. Prvni hypotéza tak
byla potvrzena.

Z hlediska zkoumdni rozhodovéani spotiebitele pii ndkupu uvedenych
potravinatskych vyrobka bylo dale dulezité zjistit, zda jsou uvadéné informace
na obalech zakysanych mléénych vyrobkli a rybiho masa diilezité pro spotiebitele
pfi rozhodovani o jejich koupi. Toto bylo stanoveno jako druhd hypotéza diplomové
prace. Analyzou dat vystupll otdzek 7 a 8 bylo zjisténo, Ze uvadéné informace
na obalech zakysanych mlécnych vyrobkii a rybiho masa jsou dilezité pfti
rozhodovani o jejich koupi. Druha hypotéza tak byla potvrzena.

V souvislosti se zpracovavanym tématem byl stanoven také hlavni cil této
prace. Zjistit, zda jsou informace uvadéné na obalech zakysanych mléénych vyrobki
a rybiho masa pro spotiebitele dostatecné. Na zdklad¢ provedené¢ho vyzkumu byl
zjistén zavér, ze informace uvadéné na obalech zakysanych mléénych vyrobku
a rybiho masa jsou pro spotiebitele dostate¢né.

Z hlediska zjiSténi preferenci spotiebitele byl stanoven dil¢i cil,
zda spotiebitel uptfednostiiuje tuzemské vyrobce zakysanych mléénych vyrobkua pred
zahraniénimi. Tento cil byl ve vyzkumu zohlednén z divodu soucasného trendu
v upfednostiiovani tuzemskych vyrobcl pfed zahrani¢nimi. Na zéklad¢ zjiSténych
vysledkl 1ze konstatovat, Ze spotiebitel uptfednostituje domaci vyrobce zakysanych

mlécnych vyrobkl pred zahrani¢nimi.
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K rozvinuti predchoziho dil¢iho cile, ktery se tykal zakysanych mlé¢nych
vyrobkid, byl stanoven dalsi dil¢i cil, vymezeni na pivod rybiho masa, které
spotebitel upiednostituje. Z vysledkl analyzy bylo zjisténo, ze sladkovodni ryby
maji u spotebitele nejmensi preferenci pii vyberu, tento dil¢i cil tak nebyl naplnén.
Shrnujicim vyhodnocenim hypotéz a cili této prace bylo zjist€éno, Ze spotiebitel
upiednostiiuje kvalitu zakysanych mlécnych vyrobkl a rybiho masa pifed jejich
cenou. Uvadeéné informace na obalech zakysanych mlécnych vyrobkt a rybiho masa
jsou dulezité pro spotiebitele pii jeho rozhodovani o jejich koupi. Déle bylo zjisténo,
ze informace uvadéné na obalech zakysanych mlé¢nych vyrobkt a rybiho masa jsou
pro spotiebitele dostate¢né. Nutno vsak doplnit, Ze tfetina respondentii vyzaduje dalsi
doplnéni uvéadénych informaci pfedev§Sim ve vztahu k plvodu surovin nutnych
k wvyrobé, plvod zpracovatele vyrobkid a také zplsobu jejich vyroby.
Déle bylo zjisténo, ze spotiebitel upiednostiiuje domaci vyrobce zakysanych
mléénych vyrobkil ptfed zahrani¢nimi. U rybiho masa bylo zjisténo, ze vétSina
respondentll nema vyhranénou preferenci k motskym nebo sladkovodnim rybam.
Pokud ano, tak davaji pfednost rybam motskym pted sladkovodnimi.

Problematika kvality potravindiského vyrobku a jeji vliv na spotiebu je velmi
Sirokd a tato diplomovd prace nemuze zdaleka vystihnout veSkeré aspekty,
které se k danému tématu vazi. Nicméné zde byly uvedeny dilezité faktory,
které hraji pfi vyberu potravinatského vyrobku vyznamnou roli. Tyto faktory mohou
byt nastinem 1 dalStho mozného rozvoje vyzkumu této nebo souvisejicich oblasti
problematiky. Vyzkum byl provddén za platnosti a UCinnosti zékona
¢islo 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich. Od 1. 1. 2015 vSak
vstoupila v platnost jeho novela a doplnéni nékterych souvisejicich zékond,
které reaguji na dlouhodobé pozadavky spotiebiteli k uvadéni udaji na obalech
potravinaiskych vyrobkti. Jeho rtzné Casti vSak vstupuji v uc¢innost postupné,
kdy pti dokonceni této diplomové prace jeste¢ z velké Casti nemohly byt vyrobci,
trhem a spotiebiteli jeSté akceptovany. Zajimavou ndvaznosti a ndmétem mozného
dalsiho rozvoje tohoto tématu diplomové prace by mohlo byt provedeni obdobného
vyzkumu v dobé& ucinnosti soucasné novely zakona ¢islo 110/1990 Sb. a také zékonti

souvisejicich, po jeho uplné akceptaci vyrobci, trhem 1 spotiebiteli.
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7. Summary

This thesis was conceived with the implementation of a questionnaire survey,
where respondents were posed various questions reflecting the issues of the topic.
In most cases, respondents were presented with exactly the questions given choices.
Selected questions were asked an open form, where respondents could give answers
by typing text.

Given the above, it laid down the first hypothesis of this thesis. To determine
whether the consumer prefers quality of fermented dairy products and fish before
their price. The results of the research, it was found that the most preferred factor
when choosing the experience with the product. Price was important for respondents
in fourth place of their choosing.Based on these results, it was found that consumers
prefer the quality of fermented milk products and fish before their price.
The first hypothesis was thus confirmed.

In terms of exploring consumer decision buying these food products was also
important to determine whether the presented information on the packaging
of fermented dairy products and fish important to consumers when deciding on their
purchase. This has been identified as the second hypothesis thesis.
Analyzing the data outputs of questions 7 and 8, it was found that the reported
information on the packaging of fermented dairy products and fish are important
when deciding on their purchase. The second hypothesis was thus confirmed.

In connection with the process subject was determined also a major goal
of this work. Determine whether the information provided on the packaging
of fermented dairy products and fish meat for consumers sufficient. On the basis
of this research was found to conclude that the information provided
on the packaging of fermented milk productsand the fish are sufficient
for consumers.

To the extent consumer preferences were determined stopover whether
consumers prefer domestic manufacturers fermented milk products from foreign.
This objective was reflected in research because of the current trend in favor
of domestic producers from foreign. Based on the results we can say that the
consumer prefers domestic producers of fermented milk products from foreign.

The development of the previous sub-goals, which concerned fermented milk

products, was set next stopover defining the origin of the fish that the consumer
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prefers. The results of the analysis showed that freshwater fish have the least
at the consumer's preference in choosing this stopover was not filled. Summarizing
the evaluation of hypotheses and objectives of this study, it was found
that the consumer prefers quality of fermented dairy products and fish before their
price. Information given on the packaging of fermented dairy products and fish
are important for consumers when deciding on their purchase. It was also found that
the information provided on the packaging of fermented dairy products and fish meat
are sufficient for consumers. However it must be added that a third of respondents
require further supplementing the information given above all in relation to the origin
of the raw materials required for production, the origin of products and the processor
also processes for their preparation. It was also found that consumers prefer domestic
manufacturers fermented milk products from foreign. For fish, it was found that most
respondents do not have a strong preference for marine or freshwater fish.
If so, they prefer freshwater fish of the sea front.

The issue of food product quality and its effect on consumption is very wide
and this thesis is not nearly describe all aspects, which weighs on the topic.
However, there are important factors mentioned, which play in selecting the food
product a significant role. These factors may also outlining possible further
development of research in this area or related issues. The research was conducted
for the validity and effectiveness of the Act No. 110/1997 Coll. on foodstuffs and
tobacco products. Since 1. 1. But 2015 came into force the amendment of certain
related acts, that respond to consumer demands for a long-term marketing data
on the packaging of food products. Its various parts, however, enter into force
gradually, when at the completion of this thesis still largely not be producers, market
and consumers still accepted. An interesting theme of continuity and potential
for further development of this thesis topic could be making a similar research during
the term of the current amendment to Act No. 110/1990 Coll. and related laws,

after his very acceptance manufacturers, market and consumers.
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Logo produktu ekologického zeméd¢lstvi
Logo produktu Chutné hezky. Jihocesky
Logo produktu Klasa

Logo produktu Regionalni potravina

Dotaznik
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PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

Ptiloha €. 1 Logo produktu ekologického zemédélstvi. Zdroj:

http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/loga-a-

Znaceni/

Ptiloha ¢. 2 Logo produktu Chutné hezky. Jihocesky. Zdroj:

http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/
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http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/loga-a-znaceni/
http://www.chutnahezkyjihocesky.cz/

KLASE
S _/

Ptiloha ¢. 3 Logo produktu Klasa. Zdroj: http://www.szif.cz/cs/marketingova-

podpora-trhu/klasa

eQ‘,-\omimi p0trq,,,},q

Ptiloha €. 4 Logo produktu Regionalni potravina. Zdroj:

http://www.szif.cz/cs/regionalni-potravina
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Ptiloha ¢. 5

a)
b)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Dotaznik

Pohlavi
Muz
Zena

Vék

0-20 let

20 — 30 let
30-50

50 - 60

60 a vice let

Velikost obce, ve které soucasné Zijete
Do 1.000 obyvatel

1.001 — 10.000 obyvatel

10.001 — 50.000 obyvatel

50.001 — 100.000 obyvatel

100.001 a vice obyvatel

Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni

Ucnovské

Stredoskolské
Vysokoskolské

Prijem

Do 10.000 K¢
10.001 — 15.000 K¢
15.001 —20.000 K¢
20.001 - 25.000 K¢
25.001 - 30.000 K¢
30.001 — 50.000 K¢
50.001 a vice
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b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

a)
b)

c)

a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

10.

b)

Které faktory pri vybéru zakysanych mléénych vyrobkii a rybiho masa
upiednostiiujete (moZno vybrat vice moZnosti)

Cena

Vyrobce

Zkusenost s danym vyrobkem

Doporuceni znamych

Vzhled obalu

Reklama

Minimalizace zatizeni prostredi

Oznaceni zemé& pivodu (CZ, PL, D...)

Ctete iidaje o sloZeni zakysanych mléénych vyrobkii a rybiho masa pied
jejich nakupem

Ano

Ne

Obcas

Kontrolujete _datum __ pouZitelnosti _nebo  minimalni __trvanlivosti
zakysanych mléénych vyrobkii a rybiho masa pred jejich nakupem?

Ano

Ne

Obcas

Kterou informaci uvedenou na obalu zakysanych mléénych vyrobki a
rybiho _masa pied nakupem upiednostiiujete (moZno _zvolit vice
moznosti)

Obsah energie

Obsah tuku

Obsah pridatnych latek (tzv. écka)

Obsah cukru

Obsah soli

Bez obsahu lepku

Jiné. ..

Jsou pro Vas udaje o sloZeni a spotirebé uvedené na obalech zakysanych
mlécnych vyrobkii a rybiho masa dostate¢né

Ano

Ne
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11.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

12.

13.

a)
b)

14.

a)
b)
c)
d)

15.

a)
b)

16.

a)
b)
c)
d)
€)

Které udaje na obalech zakysanych mléénych vyrobku a rybiho masa
jsou pro Vas neupotiebitelné (mozno oznacit vice moznosti)

SloZeni vyrobku

Obsah ptidatnych latek (tzv. écka)

Obsah cukru

Obsah soli

Pokyny k uskladnéni

Pokyny ke spotiebé

Zadny

Které udaje na vyrobku byste uvitali

Text

Nakupujete na trhu
Ano
Ne

Které oznaceni_potravinarskych vyrobkii ve vztahu ke kvalité nebo
zpusobu vyroby znate (moZno zvolit vice moZnosti)

Klasa

Chutna hezky. Jihocesky

Regionalni potravina

Bio potraviny

Kterého vvrobce zakysanvch mléénvch vvrobku uprednostiiujete
Tuzemské
Zahrani¢ni

Které z uvedenych zakysanych mléénych vyrobkii nakupujete nejcastéji
(mySi pretahnéte otazku na pozici dle Vaimi preferovaného poradi)
Jogurty

Jogurtové napoje

Zakysana smetana

Zakys

Kefir
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17.

b)
c)

18.

b)
c)
d)
e)
f)

Pri vybéru potravinarskych vyrobki z rybiho masa upiednostiiujete
ryby

Sladkovodni

Moiské

Je mi to jedno

Které z uvedenych vyrobku z rybiho masa kupujete nejéastéji (mysi
pretahnéte otazku na pozici dle Vami preferovaného poradi)
Cerstvé

Mrazené
Nakladané
Konzervované
SusSené
Polotovary
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