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ABSTRAKT

V diplomové praci bylo provedeno vyhodnoceni graétm programu
»,R0zvoj venkova a krajiny, op&ni 1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity,, kdy
v ramci tohoto programu byly zrealizované akcegchgj vysledkem je revitalizace
a ochrana biodiverzity. Bylo vybrano a zhodnocef@w@Bci, které byly z grantového
programu podpi@né Jihdeskym krajem v letech 2009 — 2012. Hodnocené ohtie p
do kategorie malych obci kran#, které spadaji do kategorie obci velkyctégta
Sezimovo Usti, Blatna, Netolice a Pisek). Do hoenédcbyl zahrnut intravilan
i extravilan obce. Pomoci dotaznikové metody byisténo, jaké je postaveni obci
v grantovém programu, tedy zda by byly obce schopm&mci svych rozptu
realizovat akce bez uvedené grantové podpory ave@re jakymi kroky se obce
musi vypdadat, aby byly usfnymi Zadateli. Dale bylo porovnano a vyhodnoceno
zastoupeni ekologicky stabilnich a ekologicky laiwh biotofg ve studovanych
obcich a to pomoci snimkVysledkem toho bylo Zazeni jednotlivych biotapdo
kostry ekologické stability. Bylo zji&ho, Zze ve studovanych obcich je kostra
ekologické stability na velmi dobré arovni, nébabce spadajifpvazré do skupiny
¢. 2 (biotopy se gedni stabilitou)a do skupinye. 3. (iotopy s vysokou stabilitou).
V ramci ekologického S&ni byly téZ v obcich terénnimtakumem zmapované invazni
druhy. Kolem mé# udrZzovanych tok a v soukromé zahradbyl zaznamenan v 6 obcich
pouze nejastji se vyskytujici invazni druhu €eské republice a to bolSevnik velkolepy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze do zakladnigeeo krajinotvorné prvky obce fazuji postupy pottajici

invazni druhy rostlin.

KLi COVA SLOVA

Obec, grantovy program, finami situace, biodiverzita, vesnicka sidla, ekologick

stabilita, revitalizace, invazni druhy.



ABSTRACT

The master thesis evaluates the grant program fRlexselopment and land,
measure 1 Landscaping and supporting biodiversityithin this program were
implemented actions that resulted in restoratiod @notection of biodiversity.
20 municipalities were chosen and evaluated, thatewsupported by the grant
program in South Bohemia Region in years 2009-2@\&luated municipalities
belong in the category of small municipalities, epicfor 4 of them, that belong to
the category of large municipalities (towns Sezimbisti, Blatna, Netolice a Pisek).
The evaluation included the urban area and thd awem of the village. Using the
guestionnaire method, the aim was to determinef vghidae status of municipalities
in the grant program, i.e. whether the municipaditivere capable of implementing
actions within their budgets without the supportloé grant, and also what actions
the municipalities have to take in order to bec@mecessful applicants for the grant
program. Next factor, which was compared and evetljawas representation
of ecologically stable and ecologically unstabléitas in the studied communities
by using aerial photographs. Within the ecologicairvey, invasive species
in villages were also mapped using field survey.ouhd less maintained
watercourses were recorded only the most commomasive plant species in
the Czech Republic as well as Heracleum mantegazmzia which suggests
that municipalities incorporate procedures suppmgssnvasive plant species in

the primary care for landscape elements.

KEYWORDS
Development of communities through grant suppaijweation of the success,

biodiversity, landscape, ecological stability.
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1 UvoD

Tématem diplomové prace je ,Obce v pozitijgmar dotaci z grantového
programu Rozvoj venkova a krajiny v letech 2009022 - vyhodnoceni programu
Z hlediska vlivu na biodiverzitu“. Autorka si totéma vybrala zdvodu jiz ziskané
praxe v administrovani jmenovaného grantového arogr Za cilovou skupinu byly
vybrany obce, které byly podfeny v letech 2009 - 2012 z grantového programu
Rozvoj venkova a krajiny z ogani 1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity a to
Z davodu, Ze toto op&tni je obcemi nejvice vyuzivano.

Pt zpracovani diplomové prace autorka volila réedi prace na literarni
piehled a praktickowdast (diskuze vyzkumu az zpracovani vysieédkzakladnim
postupem pro vznik literarnihorghledu bylo zpracovéani teoretickych informaci,
které objasuji a piblizuji zakladni problematiky a pojmy pro zvolet&na kltové.

V praktickécasti byly stanoveny cile diplomové prace, kterénmtijaky je
celkovy vliv grantového programu na obce v obdebRD09 — 2012.

Cilem diplomové prace je zhodnotit tyto 2 cile:

« CilA:

Jakou roli hraje podpora z tohoto grantového systémozpd@tech

jednotlivych vybranych obci.
« CilB:
Jak ziskana podpora ovlivnila biodiverzitu v obcicjejich okoli.

K dosaZeni cile A byla nutnd komunikace mezi awork jednotlivymi
obcemi, kdy pro ziskani zakladnich informaci awtorkolila dotaznikové Seni.
Pro zpracovani cile B byly vyhodnoceny snimky lefeb map dotazovanych obci
(zaslané obcemi v ramci GPRVK TRKPB, nahlizeni dogle maps a ArcGIS).

Veskeré informace a data, které autorkarnzijei v diplomové praci, jsou
ziskand z Krajského radu Jih@éeského kraje z Odboru Zivotniho piest,
zenedélstvi a lesnictvi (OZZL), kde je grantovy progranoARoj venkova a krajiny
administrovan. Dotaznik p@bny pro dotaznikové Fehi obci byl sestaven za
pomoci OZZL tak, aby vdm byly podchyceny veSkeré faze, kterymi obét p
procesu podani zadosti o firkai podporu az poifjem finartni podpory, prochazi.

Biodiverzita a tim i Zivotni progtdi v podpeenych obcich bylo po dlouhych
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diskuzich zhodnoceno zenim dotazovanych obci do kostry ekologické tabi
podle Igora Michala, kteréa tuje stupé ochrany.
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2 LITERARNI P REHLED

Literarni grehled je rozélen na 4¢asti. Prvnicast se zabyva charakteristikou
obci a jejich rozp&tem, ¢ast druha dotaimi pfijmy obci, ¢ast teti biodiverzitou
v obcich a jejiho stavu &stétvrta se zabyvaiimo grantovych programem Rozvoj
venkova a krajiny, kde je podrofnrozebrano opdéni 1 Tvorba krajiny a podpora

biodiverzity.

2.1 Obec
Podle zékona. 128/2000 Sh., o obcich je obec z&kladnim samespna

spolg&enstvim obani, veejnopravni korporaci, ma vlastni majetek, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odgoust z &chto vztati vyplyvajici.
Obec se snazi zabezjiesSestranny rozvoj svého Uzemi aipbty svych obani (9).
Obec svouc¢innosti vykonava samospravu, tedy samostatnasolmost
a zarové je ji ze zdkona s¥en i ugity vykon statni spravy, tedyi@gnesena
piasobnost. Obce se od sebe liSi rozsahem vykonumi ss@ravy v penesené
pusobnosti. Podle rozsahu vykonu statni spravyen@sené isobnosti rozliSujeme
obce se zakladnim rozsaherfempesené gsobnosti (vSechny obce) a obce s SirSim
rozsahem fenesené {sobnosti. Jde o obce, které vykonavaji statni sprav
v pienesené {sobnosti i na Uzemi druhych obci, tedy pro obcerékispadaji do
jejich spravniho obvodu. Do této kategorie obcitipgiowiené obecni iady
a 205 obci sroz&®nou msobnosti, které vznikly 1. 1. 2003 podle zakona
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci sgenym obecnim iadem a stanoveni obci
s roz&fenou phisobnosti a byla naénprevedena &Sina kompetenci zruSenych
okresnich iadi (1).

2.1.1 Rozpéet obce

Rozpdet obce obsahujeimy a vydaje obce, jiné péani operace a pénni
fondy. Rozpdet je schvalovan radou a zastupitelstvem obcgaktovyrovnany (1).
V piipact, Ze je rozptet obce schvalovan jakorgbytkovy, tak to jen

Vv pripact, Ze rékteré gijmy daného roku jsou teny k vyuZziti az v nasledujicich

11
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letech. Schodkovy rozget je schvalovan vifpac, Ze vznikly schodek bude mozno
uhradit finanimi prostedky z minulych let nebo dem (1).

Rozpaet obce se sestavuje ve dvojimiiezu a to jako &ny a kapitalovy
rozpaiet. (1).

BéZzny rozpoket (provozni rozpeet) je bilance &nych @ijma a kEZnych
vydaji, které se dostasto kazdoréné shoduji a pokazdé se vztahuji k danému
rozpaitovéemu roku. Bzné gijmy slouzi k financovani neinves&tii poteby obce
prostednictvim kznych gijma a vydaji. BéZzny rozpéet mize byt sestaven jako
vyrovnany, pijmy se vtomto fipad rovnaji vydajm. Rozpdget deficitni se
sestavuje viipadt, Ze jsou Bzné [Fijmy mensi nez vydaje. Tyto dva rozjppjsou
ukazatelem na zhorSené hospedd obce. Vyrovnany rozpet ukazuje fakt, Zze obec
je svymi kEznymi prijmy pouze schopna krytébné vydaje a deficitni rozpet
ukazuje na situaci, kdy obec neni schopna kryt geoimi @ijmy provozni vydaje.
Pokud ma obec «thto gipadech dluhovou sluzbu, tak ji nedokdZze pokryt.
Minimalni dluhova sluzba je tedy hrazena z kapitdlm rozpétu a to prodejem
majetku nebo Wrem ¢i komunalni obligaci. V fipadt, Ze by tento stav trval delSi
dobu, tak by dosSlo k ohrozeni hosptatd Uzemniho samospravného celku.
K dobrému hospodani vede pouze nerovnost, kdyzhé gijmy jsou vySSi nez
bézné vydaje (1).

12
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Tabulka¢. 1: Schémad¥ného rozpétu obce (1).

PFijmy

Vydaje

1. daioveé

swiené dan

sdilené da#

mistni a regiondlni d&n

2. nedaiové

uzivatelské poplatky za sluzby

piijmy z pronajmu majetku

piijmy od vlastnich neziskovych organiza
zisk z podnikani

ostatni

3. pfijaté transfery

béZné dotace ze statniho rozpo
bézné dotace ze statnich fand
od Uzemnich rozpibi

ostatni BZné gijmy

vSeobecné \ejné sluzby (viejné sprava)
verejny paadek (police, hagi)

vzaklani

p&e o zdravi (vEejné zdravotnictvi)
bydleni

podnikani

ostatni BZné vydaje (placené pokuty)

cbéZné dotace jinym rozgtim

(Saldo — prebytek)

(Saldo — schodek)

Kapitalovy rozpodet zachycuje

Hjmy, které se vztahuji na financovani

investinich poteb, které pesahuji obdobi jednoho rozftového roku. Tyto fijmy

a vydaje jsou #Sinou jednorazové a neopakovatelné. Kapitalovpadet by nel

slouzit ke kumulaci zdrdj a ziskavani dlouhodobych aktiv, protoZe vydaje na
investini projekty jsou porrné velké. Kapitalovy rozpget je vyrovnany, deficitni

nebo pebytkovy. Vyrovnany kapitalovy

rozpet je v ipact, kdy se vydaje rovnaji

piijmam. Kapitalovy rozpoet je deficitni, jestlize jsou kapitalové vydajetSienez

piijmy. Pokud jsou kapitalové vydaje menSi nez képi pijmy, jde o kapitélovy

rozpatet pebytkovy. V praxi ¥tSinou

chylsji prijmy na financovani investic

a ijmy kapitalového rozptu se proto dogluji navratnymi pijmy (1).

——
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Tabulka¢. 2: Schéma kapitédlového rozfpo obce (1).

PFijmy Vydaje

Z prodeje majetku na investice

kapitadlové dotace z rozpveé soustavy | kapitalové dotace jinym rozptim

prijmy z pajéek apod. na nakup obligaci, akcii

piijmy z emise vlastnich obligaci poskytované sedre/dlouhodobé fijcky
prebytek EZného rozpé&tu splatky dive prijatych pajcek

dary na investice apod. kryti deficitu Zného rozpé&tu

Dulezita je zde skutmost, Ze rozpéet zobrazuje finami toky obce, ale
nevypovida o stavu jejiho majetkujejich zavazcich a pohledavkach. VSechny tyto
informace jsou zaznamenany &etnictvi obce. Tvorbu, obsah a funkce roi#fio
obci upravuje zakon¢. 250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Gzemnich
samospravnych ceik ktery také stanovuje pravidla pro hosp@é s finadgnimi
prostedky (10).

Rozpaet a cely rozp&tovy proces lze chapat jako nastroj zabéepé
a financovani obecni politiky, tedy nastroj, ktel§va do souladu planovanéjmy
a vydaje obce. Je vSak nuthigi, Ze rozpdet je tokova veliina a na fisluSném
piijmovém a vydajovém du nikdy neni zaznamenan stav rodgpeych gijma
a vydaf, jelikoz v rozpgtovém obdobi se z doSlychiipna plynule uhrazuji vydaje.
Béhem rozpotového obdobi tudiz din¢ dochazi kKasovému nesouladu mezi
vyvojem @ijmi a vyvojem vydaj piislusného tzemniho rozga (1).

V ramci soustavy u@jnych rozpéti jsou sestavovany rozty obce nebo
kraje, tzv. GOzemni rozgty. Rozpdty Uzemnich samospravnych aglksou
ozna&ovany jako decentralizované geni fondy, ve kterych se soisfuji prijmy,
které obec ziskd na zaktadejich prerozdleni v rozpdtové soustay a @ijmy
generované jejich vlastndinnosti. Rijmy generované jejich vlastnfinnosti se
roz&luji a pouzivaji na financovani xgnych a smiSenych statkprostednictvim
verejného sektoru Uzemni samospravy nebo fdsictvim soukromého sektoru.
Uzemni rozpdet je vytvden, rozdlovan a pouzivan stejnjako ostatni viejné
rozpaity v rozpd@tové sousta¥y a vyuzivA nenavratného, neekvivalentniho
a nedobrovolného #gobu financovani, ktery je typicky pro vSechnyiejeé

rozpaity (1).

14
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2.1.2 Rozpd&ovy vyhled obce

Do roku 2000 nebyly Gzemni samospravné celkyRvpovinné sestavovat
stredrédobou ani dlouhodobou rozgtovou prognézu. Na tuto skudteost pamatoval
zakon¢. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech zemnich rozfié (novelizovan
zadkonem¢. 557/2004 Sb.), ktery obcim a kiaj od roku 2001 uklada povinnost
sestavovat krogrocniho rozpdétu i rozpa@tovy vyhled (1).

Hlavni funkci rozpétového vyhledu obce je zajistit dlouhodobé hospeia
obce a tim koordinovat jeji inve&tii aktivitu. Sestavuje se na zaldadzavenych
smluvnich vztah a gijatych zavazk zpravidla na 2 — 5 let nasledujicich po roce, na
ktery je sestaven &ai rozpaet (10).

Rozpatovy vyhled je néstrojem, ktery ma vyuZivat i tgnmensi obec. Zakon
dava obcim moznost zvolit si miru podrobnodgneéni rozp@&toveho vyhledu.
Je nutné ho sestavovat alespe ctyiech zakladnich ukazatelich:

» celkove gijmy;

» celkové vydaje;

» celkové pohledavky;

» celkové zavazky.

Je samozjm¢ moznost si rozpgovy vyhled obce zpracovat mnohem podrgbn
nez v &chto zakladnickityrech ukazatelich (2).

Problematiku dotacteSi rozpétovy vyhled odliSg od rozp@tu. Rozp@étovy
vyhled miZze obsahovat dotace, které by obec rada ziskakré jsou pro ni realné.
Rozpaet paita jen s jistymi zdroji. Ziskani dotaci se tedyrdapatu promitne az
po jejich ziskani, nikoli fedem. Planovany rozpet miZe tedy z tohotoivodu byt

niZsi nez rozp&ovy vyhled (2).

2.1.3 Finan®ni #izeni obci

Pro finargni rizeni nejen obci, ale i&st je velmi dilezity rozp@tovy vyhled
obce a rozpiet obce. Rozpgovy vyhled obce srozgtem obce zajidiji
efektivnost hospodani obce, jeji dlouhodé&b vyrovnané hospodeni
a transparentnost nakladani s figrami prostedky. Rozpoet a rozpeétovy vyhled

obsahuji priority véejné politiky, které jsou obsaZeny v prohlaSeniyrabce,

15
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Vv programu rozvoje obce, v Uze&planovaci dokumentaci a v dalSich kongdph

materidlech obce (1).

2.2 Dotani piijmy obci

Zakon o rozpstovych pravidlech definuje dotace jako peni prostedky
statniho rozpé&tu, statnich finagnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanovedsi (11).

Ceska republika méa vypracovany datasystém, ktery se vyvinul historicky
a to v postupném chronologickém sledu vyvOR. Déale byl piibézné novelizovan
zejména no¥ nastupujicimi vliadnimi garniturami v podolsowasnych vladnich
programi. Smyslem doténiho systému jeijspst k ekonomickému rozvoji a to jak
celého statu, tak jednotlivych regio(B).

Obce jsou Hjemci rozsahlérady (telovych dotaci. Dotace jsou obcim
poskytovany podle celostédtmplatnych pravidel. Rozdlji se na Bzné dotace, které
pokryvaji Ezné vydaje a kapitalové dotace, které udavéghled o realizovanych
investinich projektech v dané obci (3).

V sowasné dobjsou obcim poskytovany tyt@bné a kapitalové dotace:

» Dotace (pispivky) v ramci finagniho vztahu statniho roz@o k rozp@tim
obci;

» Ostatni dotace z kapitoly VSeobecna pokladni sprava

» Dotace z ostatnich kapitol statniho ro&pg

» Dotace ze statnichtélovych fondi;

» Dotace v rdmci finatni pomoci z Evropské Unie (EU);

» DalSi dotace;

» Dotace a fispivky v ramci finagniho vztahu statniho roz{o k rozp@tam

obci (3).

2.2.1 Dotace z ostatnich kapitol statniho rozpo

DalSim zdrojem fijmu rozpata obci jsou dotace, které jsou poskytované

z ostatnich kapitol statniho rozfto. Prostednictvim &chto dotaci dochazi v obcich
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k financovani vyznamnych progrédm na podporu municipalniho rozvoje.
NejvyznamujSi polozku tvéi dotace z Ministerstva Skolstvi, mladeze&lavychovy.
Tyto dotace jsou roztbvané progednictvim krajskych ¥adi. Jeji znana cast
zahrnuje pimé naklady na vzdvani, které jsou poskytovany obcim. Vediéved
zminovanych resoft jsou zastoupené Ministerstvo pro mistni rozvojnisterstvo
Zivotniho progtedi a Ministerstvo kultury (3).

V nekterych @ipadech jsou obcim poskytovany i dotace ze statnich
Gcelovych fondi, které spravuji fislusna ministerstva. Tyto dotace jsotisp
Gcelové a podminky pro poskytnuti dotacéuje spravce statnihatélového fondu
(3).

Mezi Ufelové fondy pat tyto ¢ty statni:
> Statni fond Zivotniho prastdi (SFZP) = zprogtdkujici subjekt
Opera&niho programu Zivotniho prasidi (OPZ)
(pozn. autora: OPZP kehk 31. 12. 2013)
> Statni fond kultury;
> Statni fond dopravni infrastruktury;

> Statni fond rozvoje bydleni (3).

2.2.2 Popis doténiho financovani obci

Dle ustanoveni § 19 odst. 2 zakoda 218/2000 Sbh., o rozptwvych
pravidlech a o zen¢ nékterych souvisejicich zakérse dotace ze statniho rozpo
poskytuji do rozpé&tu obci progednictvim krai.

Zarover podle ustanoveni 8§ 28 odst. 6 =zakowa 250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech Uzemnich rozfi6, rozpa@et #izovatele zprogedkovava
vztah gispivkové organizace ke statnimu rozpoa k Narodnimu fondu. To plati
v pripadt, Ze jde o fispivkovou organizaci, kteroufizuje obec, tedy k rozgtu
kraje.

Pro dot&ni financovani obci byl stanoven zakladni vztahutpkostedki ze
statniho rozpéu (3).
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Obrazeke. 1: Zakladni vztah toku prastlki od statniho rozpwu do obci (3).

statnvl |:> kraj |:> obec
rozpocet

V piipact, Ze o objemu adelu finartnich prostedki, ktery je uten obcim
nemize rozhodovat kraj, tak tyto préstiky rozpétem kraje protéou do rozpoétu
obci. Jde o zprostdkovany finatini vztah prosednictvim kraje, jedna se o tzv.
pratokovou dotaci (3).

Druhym pgipadem je, Ze krajn je dana rozhodovaci pravomoc rozhodovat
o tom, ktera obec v kraji budéigmcem prosedki. Kraj obdrzi finakini prostedky
ze statniho rozpwu a to formou dotace kraji. Kraj poté svym rozhoim ugi
piijemce €chto prostedki a poskytne je formou své dotace obcim. Jedndemto

piipadt o tzv.nepritokovou dotaci(3).

2.3 Biodiverzita obci

Obce jako vesnicka sidla jsou velmi specifickou @imavou oblasti
z pohledu biodiverzity. Jde o présti, které je typické vysokym obsahem Zivin
a dochazi vém k neustadlému naruSovani. Nestalost peakt zgisobuje zarove
I nestalost spot@nstev (druhové slozeni i vyskyt n&itém mist). Pokud nahlizime
na vesnicka sidla jako na biocentra, tak jde o tiok&novidt a velmi dynamicka
stanovi&t - v jedné obci najdeme velkou Skalu stanfyvidd girozenych behi
potic¢kd, pres navesni rybdky, travniky, okrasné péiky, hibitovy, komposty za
domem a jiné (12).

Vice druho¥ bohaté jsou vzdy mérizolované lokality (25). Biodiverzita ve
vSech jejich dimenzich je vZzdy vdzana na biotopgrépotebuji konkrétni ploSnou
¢ast zemského povrchu pro jejich existenci. Biat&gi rozmanitost je proto vzdy
definovana pro witou oblast, a struktura dané krajiny jeckNym prvkem pro
pochopeni druhové rozmanitosti. Prostorova heteritaye jako vyraz struktury
krajiny, udava variabilitu systému vlastnosti vgimyovych podminkach (20). Proto
je povazovana za zasadni pro Wni vyskytu a roz$éni druli z lokalni na
globalni urové (21).
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Krajinnd sféra je tviena pirodnimi a socioekonomickymi slozkami
(geosférami).Cast krajinné sféry, kter4 obsahujésti jednotlivych geosfér, se
nazyva krajina. Krajina umagjici Zivot se stava zivotnim préstim. Funkni
soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho pgealit jez jsou navzajem spojeny
vymeénou latek, tokem energie &galavanim informaci a které se vzajeénonliviuji
a vyvijeji v ukitém prostoru &ase, se nazyva ekosystém (5).

Krajinu a ekosystém velmi ovliwji obce a niasta. Okoli obci zavisi nejen na
piirodnim pasu, ve kterém obce lezi, ale téZ na skomomickych prvcich, které se
dané obce tykaji. Blizké okoli obceud® byt nap intenzivrié zemedélsky
obcklavané, zehoz vyplyva, Ze kompaktni zélese zde bude vyskytovat pouze
sporadicky. Malé obce jsou vedle z&fisky obdlavané fidy téz bohaté na listnaté
a jehliénaté lesy, obory, vodni plochy a jiné (5).

VSechny tyto aspekty oviiwji okolni krajinu a ve spojeni s vlivetfioveka
na okoli maji vyznamny vliv na druhovou bohatosustota silnini a lesni plochy,
mnozZstvi zastainé plochy, hustota osidleni a jiné (2KMa regionalni Urovni rive
byt vyuziti pidy rozhodujici pro druhové sloZeni a bohatstvi.(23)

Dulezitd je snaha obci chranit a revitalizovatrgok blizké ekosystémy
a systematicky zaklddat nové zelené plochy (5). dvahou stranu je vS3ak
v poslednich letech zaznamenavano, ze dochazi kedzmve struktie obci, ktera
je spojena fedevSim se zémou Zivotniho stylu obyvatel. Obce ¢iaaji byt vice

.....

a na g vadzané druhy mizi (14).

2.3.1 Zakladni typy ekologické stability

Ekosystémy a krajinné systémy plni své prdghila mimoproduéni funkce.
Spol&nost potebuje poznat hranice, kam aziZe ekosystémy z&tovat, aby
pracovaly trvale bez naruSeni. Tedy, aby byla zndmwahice jejich odolnosti.
Ekologicka stabilita je schopnost ekologického &yai etrvavat i za fisobeni
ruSivého vlivu a reprodukovat své charakteristikypti naruSeni zveti. Tato
schopnost se projevuje minimalni @mou nebo spontannim navratem do vychoziho
stavu (4).
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Mezi ekologicky stabilni biotopy pit lesni gida, vodni toky, vodni plochy,
trvalé travni porosty, mdkdy, sady, vinice atd. (28).

Protikladem ekologické stability je ekologicka lihi tedy neschopnost
ekologického systému vydrzetigpbeni vijSiho vlivu a neschopnost vrétit se do
puvodniho stavu. Ekosystémy, u kterydieyazuje ekologicka labilita a spotest je
svym vrEjSim pisobenim ovliviuje a méni, se stavaji men prirozenymi nebo
negirozenymi. To se poté odrazi na sloZzeni a stiigkttealného rostlinného
spole&enstva jednotlivych biotap stanovig (4).

Mezi ekologicky labilni biotopy p&t ornd mida, antropogenizované plochy,
chmelnice atd. (28).

Druhow bohaté systémyasto vykazuji vyssSi stabilitu ekosystému nez
ekosystémy druhavchudSi a jednim zigdlodi by mohl byt péimérny patet obyvatel
v zajmovych tuzemich (17).

V naSich pirodnich podminkach je€asty tzv. heterogenni komplex, tedy
blizkost ekologicky stabilniho a ekologicky labhni biotopu. Timto komplexem je
nag. Siroka nivareky, ktera je lemovana lany ornédy. Niva feky predstavuje
ekologicky stabilni a téZz velmi vyznamny biotop&uny orné pdy jsou biotopem
ekologicky labilnim (13).

Dle tchto hledisek se biotopylil podle Kostry ekologické stability do 3 skupin:

e Skupina ¢. 1 = skupina biotofp s velmi nizkou stabilitou, kdyipvladaji
biotopy (stanovi®) s nizkou stabilitou (rurélni biotopy, stavby, |&itt,
cesty) a zele je pouze okrajovd (pole). Tato skupina bidgtopodle
piirozenosti vegetace jeipod cizi.

» Skupina ¢. 2 = skupina biotop se stedni stabilitou, kde se vyskytuj&tgi
mnozstvi zeled (aleje, parky, rybrky). Tato skupina biotap podle
piirozenosti vegetace jeipodé vzdalena.

» Skupina¢. 3 = skupina biotop s vysokou stabilitou, kde jsodifpmny velké
rybniky, obory, objevuji se chrénd Gzemi a ochrandipdy je zde zasadni.
Tato skupina biotappodle ffirozenosti vegetace jaipodé blizka.
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Tabulka¢. 3: Kostra ekologické stability podle Igora Micad#)

Skupina ¢. Urovei stability
1 Skupina biotop s velmi nizkou stabilitou
2 Skupina biotop se stedni stabilitou
3 Skupina biotof s vysokou stabilitou

Zrozdleni biotomi do kostry ekologické stability vyplyva, Ze kazdé
stanovi&¥ ma utité krajinné prvky a to krajinné prvky s nizkou a&¥sokou
stabilitou. Celkovym satiem €chto jednotlivych krajinnych prikdojde k zéazeni
biotopi do skupiny podle Kostry ekologické stability (4).

Kostra ekologické stability dopotuje ochranu uiité lokality podle toho, do
jaké skupiny se podle uro¥rekologické stabilityadi. U skupiny. 1, neni ochrana
lokality z ekologického hlediska nutna. U skupitly 2 se ochrana ekologickych
vyznamnych prvik doporduje a u skupiny¢. 3 je ochrana biotdp s vysokou
ekologickou stabilitou nezbygmutna (4).

Z vyslednych hodnot kostry ekologické stability,dyejaké biotopy se
nachazeji v zgmoveé krain(izemi), vyplyva, Zetim vice biotofi se stabilnimi
krajinnymi prvky se na uitém Uzemi vyskytuje, tim vice jde tedy o krajinu
s ekologicky stabilnimi kulturami aig@vazujicimi ekologickymi funkcemi. V této
krajingé je ochrana biotap az nezbyté nutnd. Na druhou stranu pokudepaZuji
biotopy s nestabilnimi krajinnymi prvky, kdetrgvaZzuji technické zasahy nad
ekologickymi funkcemi, tak vtéto zajmové krajin(Uzemi) neni ochrana
z ekologického hlediska nutna (28).

V krajiné s ekologicky stabilgjSimi kulturami jsou dlezité abiotické faktory,
které jsou pro dané uUzemi typické. Jde tedy o &mika chemické vlastnosti
vzduchu, vody a iy, které vyZaduje kazda Ziva soustava jako vhqubreiminky
pro uplateni svych Zivotnich poeb a projevu. Vifipad, Ze dojde k nahlym
zmenam tchto faktofi dlouhodols, dojde k naruSeni ekologické stability krajiny
(18).
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2.3.2 Antropogenni vlivy

Antropogenni vlivy dle odbornikovliviiuji ekosystémy negati¥n coz vede
ke sniZzeni celkové biodiverzity krajiny (6). Ekosyay jsou na mnoha mistechéty
vazre ohrozovany odlemvanim, roz§ovanim zemdélské pidy ¢i téZbou deva.
Dusledkem je pak vazné ohroZegkterych druli nebo jejich vyhynuti (16).

Do negativnich antropogennich Jisetadi invazivni druhy, tedy druhy na
daném Uzemi népodni, ¢clovékem zavleené, které se nekontrolovate&lsiri, ¢cimz
vytlacuji druhy pivodni. Invazni druhy jsou spojeny s prvky krajinsguktury
a s oblasti, kterou hajnvyuziva ¢lovek - okraje komunikaci, soukromé zahrady
ajiné (22).

Rozstovani invaznich druh predstavuje riziko z hlediska biodiverzity na
arovni druhi a téZ i na arovni spatenstev. U obzvlaSnebezpénych invazi nize
dojit k tomu, Ze se dany druh¢me Sfit natolik nekontrolovateky Ze rozvraci celé
ekosystémy, coz vede krozsahlym ekologickym Skodamotl&eni ¢i likvidaci
mnoha gvodnich drufi. Sieni invaznich drulh miZze mit roviéz ekonomické,
socialni nebo zdravotni dopady (omezeni moznostoshodéovani pozemk nebo
zvySeni nakladl, znehodnoceni rekr&aiho potencialu Uzemi neba@i alergei).
Mezi nejznanyjSi invazni druhy u nas gabolSevnik velkolepy, netykavka Zlaznata,
kolotocnik ozdobny a borovice vejmutovka (27).

Invazni druhy lakaji téZz gtovou pozornost i v ekosystémovych sluzbéach,
neba’ potlauji prinosy, které mize spolénost od ekosystéinziskat. Posouzeni
ekonomickych dopadinvaznich drub je ovSem velmi finafné nar@né a z tohoto
divodu jsou ztradty na ekosystémovych sluzbach pkiitid organy ¢asto ciles
piehlizeny (15).

Program Unilever sdluje, Ze ochrana biologické rozmanitosti j@e¥ita pro
udrzitelné zerdélstvi. VSeobecnou lidskodinnosti vS8ak dochazi ke snizovani
biologické rozmanitosti a to urbanizaci standyigko jsou lesy nebo méekdy,
nadngérnym vyuzivanim vodnich ploch pro zavodni rybolging (25).

Vedle negativnich vlir se velmicasto objevuji antropogenni vlivy pozitivni,
jejichz hlavnim cilem je zachovani biodiverzity m&itém Uzemi nebo jeji zvySeni.
Konkrétnim pikladem je zkupovani prakesag. v Indickém oceénu (6). V naSich

podminkéach je néasgjSi ochranou biodiverzity revitalizace poskozenicdyjinnych
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struktur ¢i tvorba novych grodnich lokalit, které daji Zivot novym driam rostlin
a zivatichu (26).

Z hlediska lidského osidleni ma na zivotni prest a na firodu nej@tsi vliv
hustota obyvatelstva. Dynamika lidského osidleni gznychc¢astech republiky lisi,
¢imz se vytvéeji specifické regiony. Nejvyznam§8im takovym regionem je igd
Cech s hlavnim mstem Prahou.Ceské Budjovice a jejich blizké okoli ma
z hlediska vyvoje osidlenitiplizn¢ desetileté zpozai nag. oproti Brrénskeé
a Ostravskeé aglomeraci #gtupujicimi rekterymi krajskymi nésty (7).

V ramci mezivladni organizace pro evropskou spdaprv oblasti ¥dy
a techniky (COST European cooperation in sciencktaology) vznikaji vyzkumy
zabyvajici se rozvojem st a ochranou Zivotniho préstli, tedy vlivem lidskych
potteb na Zivotni progedi a biodiverzitu. Pro Zivotni praéeti v hust osidlenych
oblastech je pd&ba zachovavat a zaraveytvéaret prirodni biotopy (29)Clovékem
zasta¥né a vyuzivané plochy se od sebe liSi v oblastiaz&si pidy, stavebnictvi,
hypot&niho systému, planovani kultury, politiky atd. Tytozdily vSak maji
skute&né dopady na ugph v jejich rozvoji (32). Vysokaidezitost je smirovana na
zahradké&skeé kolonie, které jsou v evropskychéstech dlezité pro udrzitelny
rozvoj. Zarové maji socialni a ekonomické dopadyh®m poslednich 20 let vzrostl
zijem o zahradkéké kolonie u obyvatel &st a to pedevsim ve velkych éstech.
Lze to chapat jako konkurenci ve vztahu k jinéemwary pady (30). Zengdélsky
vyuzivané plochy jsou vedle zahra#éiéych kolonii téz velmidlezité pro zachovani
udrzitelného rozvoje (31). Zachovani udrzitelnébavoje se odviji od uzemniho
planovani, projektovani a zajgi spravné interakce mezi zelenymi a zastgmni
plochami. Bhem uUzemniho planovani se kladérak na zpsob, jakym zelené
plochy gispivaji ke kvali¢ Zivota oltani, a jak jsou dlezité pro biologickou
rozmanitost a dalSi aspekty udrzitelného rozvojgstn{33). Snahou je vyvinout
ieSeni pro udrzitelny rozvoj #stské infrastruktury prostdnictvim zkuSenosti
a posouzenimuenychteSeni, dosahnout spoleho chapani udrzitelnosti a zajistit
spole&na kritéria pro rozhodovani v oblasti¢stského planovani a projektovani

zabyvajici se infrastrukturou (34).
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2.4  Grantovy program Rozvoj venkova a krajiny

Grantovy program Rozvoj venkova a krajiny je dafaprogram Jihdeského
kraje fungujici od roku 2009. Pomaha k r@piani aktualnich ukél Akéniho planu
Programu rozvoje Jilkeského kraje a reaguje na Program rozvojecésiaho kraje
2007 - 2013, zejména 8. prioritni osu — Zivotni siedi a 5. prioritni osu
— Venkovsky prostor. ZaroviemiZe gispét k naphovani dalSich cil prioritnich os.
Jihateské obce, fiedevSim malé obce vyuzZivaji tento dofiaprogram k rozvoji
a obno¥ krajinnych struktur, tedy k tvotbkrajiny a ochra# biodiverzity. Podpora
Z grantového programu se z&mje na zaji&tni riznych dokumentaci a podkiad
pro realizaci projekt a téZ na fimou podporu realizace vybranych zé&m Obce tak
mohou ziskat podporu na projektovou dokumentacitélhro zangru a téz na
naslednou realizaci investiiho nebo neinvesiniho charakteru (8).

Cilem celého tohoto grantového programu je podpoogekii a aktivit, které
jsou rozaéleny do 3 opdeni a jsou zagfeny na rozvoj venkova a krajiny. Nejvice
obcemi vyuZivana a zaroveejvice podporovana aktivita je v oblasti tvorbgjiny
a podpory biodiverzity. Vedle podpory chovu ryb wanich tocich, ekologické
vychovy, vzalavani a ostty, oblasti elarstvi, zen¢délstvi a myslivosti, podporuje

také sdruzovani vlastnikesa malych vyrr (8).

Tabulkag. 4: Clergni grantového programu do 3 ofsati (8).
Cislo
opatfeni

1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity

Nazev opateni

Podpora aktivit v oblasti rylsgtvi, Welastvi, ekologické

2 vychovy, zenddélstvi a myslivosti

3 Podpora sdruzovani vlastiilesa malych vyrr

Jihatesky kraj stanovuje pro grantovy program Rozvojkesa a krajiny
kazdy rok pedpokladany objem fingnich prostedki. VySe alokovanych finamich
prostedki se odliSuje u jednotlivych ogani a u podop&tni opateni. Rozdilna vyse
financnich prostedki vyplyva z odliSnych cil aktivit a téZ jejich finaéni nar@&nosti,
které jsou vramci op&ni spolufinancovany Jileskym krajem a Zadajici obci,
popripact kofinancovanim dalSiho subjektu (8).
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2.4.1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity

Podle zakladniha@lenéni grantového programu Rozvoj venkova a krajiny
pati Tvorba krajiny a podpora biodiverzity do ofeati 1. Opaeni 1 je obcemi
nejvice vyuzivané a zaravelihateskym krajem nejvice podporované dpat
z celého grantového programu. Tvorba krajiny a poapbiodiverzity pispiva
k naphovani operénich cili Programu rozvoje Jikkeského kraje 2007 — 2013
a Koncepce ochranyipody a krajiny Jihdeského kraje (8).

Hlavnim cilem opaeni 1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity je potip
piipravu a realizaci Sirokého spektra zain opateni a projeki, které smdtuji
k vytvéreni a zlepSovani stavu a harmonizaci J#ské krajiny, zlepSovani vodniho
rezimu, ochra& a zvySovani biodiverzity, rozvoji venkova a zvyaov atraktivity
Gzemi pro cestovni ruch a turistiku, coz vede Kimamani konkrétnich opetaich
cila Programu rozvoje Jikkeského kraje a Koncepce ochranifrqudy a krajiny

Jihateského kraje. Mezi tyto cile gat

e udrzovani, ochrana a tvorba harmonizované, ekdtggistabilni a trvale

produlkeni krajiny;

» p&e ocennd Uzemi a podileni se nafayidni podminek pro fyzicky

a duSeva zdravy Zivot obyvatel;
» zvySeni biodiverzity a celkové ekologické stabiktgjiny;
» zvySeni ekologického wdomeni obyvatel,
» zvySeni ekologické stability lesa a posileni jefimaprodukénich funkci;

« zvySeni ekologické stability rybinich soustav a posileni jejich
mimoproduknich  funkci  (nutnost postupné modernizace rybnik

a rekonstrukci hrazi);

» zvySeni ekologické stability a jakosti tekoucictdy@i¢nich system) a jejich

revitalizace (renaturalizace);
» zvySeni retetni a akumulani schopnosti krajiny z hlediska vodniho rezimu;
» zamezeni nevhodné urbanizace volné krajiny;

» racionalni pistup k €zb¢ a zpracovani nerostnych surovin a omezovani jejich

negativnich dopadna krajinu a zZivotni prosdi;
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» zachovani pdni arodnosti;
» zvySeni atraktivity krajiny pro cestovni ruch (8).

Spektrum aktivit, na které mohou obce od ddského kraje z grantového
programu Rozvoj venkova a krajiny, ofmti 1 Tvorba krajiny a podpora
biodiverzity Zadat podporu, je p@mmé Siroké. Zaroveé ma kazda aktivita sy
stanoveny cil a tyto cile se mohou &kterych gipadech dosti odliSovat. Stejmak
muze byt u rozdilnych ail aktivit odliSna finatni nar@énost. Z tohoto @vodu se
opateni 1 @li na 4 podporované typy podoperti, ve kterych jsou stanovené
jednotlivé specifické cile (8).

» Podopatieni I.:
Podopateni I. zahrnuje ty aktivity, jejichz spdleym cilem je zpracovani
projekii, projektovych dokumentaci. Projektova dokumentgEepro obec
zakladem pro realizaci dané aktivity. Po zpracoydojektové dokumentace za
spolufinancovéni Jikeského kraje iive obec Zadat nasledujici roky na
realizaci dané projektové dokumentacéikladem pednmeta podpory jsou
nag. projekty revitalizaci starych ramemk a rybnik vcetrg inzenyrské
¢innosti, projekty regenerace sidelni z&lgrobci, projekty prvi zelerd mimo
zasta¥nd uUzemi, projekty protieroznich mezi, projekty myck i suchych
poldni, projekty liniovych vysadeb, projekty krajirskych aredl vcéetre
rekre&nich prviki — koupaci biotopy, odgmkoveé a relaxéni zony. Sovasti
mohou byt taktéZz projekty nebo plany USES fedeni odpadnich vod
v oblastech citlivych na kvalitu vody (8).

* Podopatieni Il.:
Podopateni Il. slouzi ke kofinancovéani realizaci projekkteré maji finos
pro pfirodu, krajinu a rozvoj venkova, vyznamrsouvisi s kvalitou nebo
retenci povrchovych vod, poradenstvim préeygost v oblasti ochranytipody
a zivotniho prosedi a ekologické vzdavani obyvatel Jihteského kraje.
Aktivity spadajici do podop#ni Il. jsou realizované z Operdho Programu
Zivotniho prostedi OPZP (8).

* Podopateni lll.:
Do podopateni lll. spadaji realizace konkrétnich neinvasdtih a investinich

opateni v ramci p& o zvla& chrargna uzemi v kategoriiffrodni pamatka
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PP, girodni rezervace PR, evropsky vyznamné lokality Eptati oblasti PO
nebo regionalni prvky Gzemnich systérakologické stability USES a to
v pasobnosti Jihteského kraje nebo na pozemcich v majetku césleho
kraje a to mimo Uzemi chramych krajinnych oblasti CHKO a Narodniho
parku Sumava. ifkladem niize byt realizace tiniho a specialniho strojového
koseni ploch, redukce naletspecialni lesnické zasahyi drobné zemni
Gpravy. RPedmétem grantu mohou byt i zcela konkrétni dpat podporujici
ochranu a podporu zvl&tchrargnych druti — dpravy ¢i ochrana hnizd
a hnizdis (8).

* Podopateni IV.:
Cilem podopdaeni IV. je realizace projekt které vedou k obnav prvka
venkovskych krajinnych struktur suhizem na lokalizaci zaimi v krajin&'sky
a pamatko¥ cennych uzemich {podni parky, krajinné pamatkove zony,
CHKO a dalSi cenna uzemi). Napomahaji k revitalizeslert s dirazem
na jeji tradéni prvky, nap. staré a fivodni odfidy ovocnych strorin, pavodni
druhy alejovych tevin, tradéni technické prvky krajingké architektury (8).

Kazdé z vySe jmenovanych poddjeai ma suj vlastni stanoveny finami
ramec dle celkové fin&ni nar@nosti projekti, ktery je stanoven v jednotlivych
podopatenich. Finadni rAmec stanovuje minimalni a maximalni hranigsvku
Jihateského kraje pro jednotlivé podofsti a téZ minimalni spoldast Zadatele na
projektu. Minimalni spolutast Zadatele se dmi v jednotlivych podop#tni a téz

zAavisi na pétu obyvatel u Zadajicich obci (8).

Tabulka¢. 5: Fiklad finartniho ramce op&tni 1 (8).

: Minimalni
N Min. - max. spolulkast
PODOPATRENI (specificky cil) vySe grantu| “
(v tis. K&) zadatele
(v %)
|. zpracovani projekt 20 — 400 20
1. kofinancovani OPZP 6.2. - 6.5. 20 —1 000 85
lll. pé¢e o ZCHU, EVL, PO a USES 20 — 1 50 0
IV.realizace projekt obnovy prvki venkovskych
krajinnych struktur siitazem na lokalizaci zamiv | 20 — 1 500 10/20
krajina'sky a paméatkaycennych Gzemich
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Tabulkag. 6: Clergni grantovych podpor dle oprésmosti Zadatel a jejich
minimalni spoludasti v % dle jednotlivych tyjppodopaiteni

v opateni 1 (8).

Typ Zadatele Podopaireni¢.
l. Il. Il. V.

obce a sdruzeni obci do 500
obyvatel 20 85 0 10
obce a sdruzeni obci nad 500
obyvatel 20 85 0 20
organizace izzovane Jihdeskym
krajem 20 85 0 20
NNO, ostatni subjekty 20 85 0 20

Dle pravidel grantového programu Rozvoj venkova rajitky, opateni
1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity jsou staaoy podminky, které musi obec
(zadatel) dodrzet vifpad nasledného uspi a poskytnuti podpory. Zakladnim
piedpokladem pro spéni grantovych podminek je pro obedle¥ité dodrzetasové
vymezeni vyzvy, ve které je nutné zaslat na &bbsky kraj ,Zadost o poskytnuti
dotace Jihdeského kraje na rok 2013“ (vizijpha ¢. 1) v elektronické i tigneé
podole spolu s dlezitymi prilohami (8).

V piipadt, Ze obec nagdlozi Jihdeskému kraji Zadost o poskytnuti grantové
podpory viadném terminu nebo s neuplnyniilghami, zanikd obci Sance stat se
spolu s Jihdeskym kraje spolufinancovatelem pro obétedité aktivity a Zadost je
oznaena jako formal&é nespravna (8).

PredloZzené formékh spravné Zadosti o grantovou podporu jsou hodnotici
komisi dopordené ke schvaleni grantové podpory érgabpipads zastupitelstvu
kraje. Schvaleni grantové podpory Radou nebo Zastsiyem Jihoéeského kraje
vede k pidéleni grantové podpory obci. V tomtdipact jsou obec a Jikesky kraj
spolufinancujicimi subjekty aktivity. Po podeps&mlouvy musi obec i nadale
dodrzovat pravidla GPRVK TKPB a to aZz do doby, rdde k z&grecnému
vyucétovani grantu. Do této doby musi obec respektolaelpni podminky, které
jsou stanovené pravidly GPRVK TKPB. Obec obdrzdi¢eského kraje grantovou
podporu az po zé&vwecném vyitovani akce. Z&recnou zpravu k vyétovani grantu
(viz priloha¢. 2), kterA m& technickou a finar ¢ast, nize obec podat na Odbor
Zivotniho prosiedi, zemddélstvi a lesnictvi Jihgeského kraje vifypadt, Ze doslo ze

strany obce k ukameni akce (8).
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3 METODIKA VYZKUMU

Cil A (Jakou roli hraje podpora z tohoto grantového sysié v rozp@tech
jednotlivych vybranych obcije dosazen kvantitativnim #gobem a jako nastroj
kvantitativniho vyzkumu byl zvolen dotaznik z&eny na zhodnoceni pozice
jiho¢eskych obci, které byly v letech 2009 — 20*@epnci dotaci z GPRVK TKPB.
Dotaznik je koncipovan tak, aby zachytil postaveléi v grantovém programu od
podani Zadosti aZz po realizaci projektu aée&iné vy(ttovani, a aby vyhodnotil, jak
grantovy program ovlituje rozpd@ty obci (viz giloha ¢. 3, Dotaznik pro
predstavitele obci).

Dotaznik byl sestaven vids¢hu podzimu 2012 na zakladvlastnich
zkuSenosti a za pomoci odbornych pracotrrdirajskeho tadu Jihgeského kraje
Odboru Zivotniho progedi, zemdélstvi a lesnictvi. Po sestaveni zakladnich
10 hodnoticich otazek &aa autorka komunikovat s jednotlivymi obcemi aoib
ledna 2013, kdy rozeslala celkem 24 dotainiRo dotaznikového S&ni bylo
vybrano 20 obci, tedy 5 obci, kitdyli GspSnymi Zadateli pro dany rok. Vzdy byly
zvoleny 4 obce do 500 obyvatel a 1 obec nad 2 @§9atel. Komunikace s obcemi
byla v rekterych gipadech komplikovana a autorka byla nucena pro oawi
vypInénych dotaznik urgovat obce vicekrat.

V zawrecné fazi pro dosazeni vysleikcile A autorka vyhodnotila
kvantitativreé jednotlivé dotaznikyimz zjistila, co je pro obce v {gchu grantového
v pribéhu programu samostattiénikoliv.

Cil B (Jak ziskana podpora ovlivnila biodiverzitu v obkia jejich okoli)je
dosazen analyzou:

* leteckych snimk doloZzenych studovanymi obcemi vramci grantového
programu,
* nahlizeni do google maps,
» geografického informaiho systému — ArcGIS.
Pro zhodnoceni biodiverzity v obcich a jejich btigk byla zvolena metoda
stanoveni kostry ekologické stability, podle Igdahala a to tim zjgsobem, Ze pro
kaZzdou dotazovanou obec byl ze sningtanoven p&et biotofi nachazejicich se
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v intravilanu a extravilanu obce a dle jejich elgitké vyznamnosti byly biotopy
v obcich do stuphkostry ekologické stability Zazeny. Poté byla stanovena ochrana
téchto biotop:
» skupina biotof ¢. 1 s nizkou stabilitou = ochrana lokality z ekatdgho
hlediska neni nutna,
» skupina biotoff ¢. 2 se dedni stabilitou = ochrana ekologickych
vyznamnych prvi se doporduije,
» skupina biotofi ¢. 3 s vysokou ekologickou stabilitou = ochrana lakge

z ekologického hlediska nezbytnutna.

Zarover v ramci tohoto cile byly v z&w zmirény vyskytujici se invazivni druhy
v obcich a to pomoci teréennihaipkumu. V kazdé obci byly zmapované plochy, kde
je vyskyt invaznich drunnegastjsi:

» zentdelské plochy,

» soukromé zahrady,

» okoli vodnich ploch.

Do Setfeni byly zvoleny neéfastji se vyskytujici druhy Weské republice a to boldevnik
velkolepy,kiidlatky, netykavka Zlaznata a borovice vejmutovka.

Po zpracovani vSech informaci a tdajle A i cile B gistoupila autorka

~ sy 2

k dalSicasti a to k podrobnému zpracovani vysiedk

3.1 Studované obce

Pro dosazeni dil diplomové prace byly vybrany nasledujici vyzkumné
soubory, tedy obce v letech 2009, 2010, 2011 a 2KEPé byly @ijemci podpory
Z grantového programu:
* S1:0bce v roce 2009 (vizippohac. 4 Obecna charakteristika dotazovanych
obci v roce 2009)

* S2:0bce vroce 2010 (vizfpohac¢. 5 Obecna charakteristika dotazovanych
obci v roce 2010)
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» S3:0bce vroce 2011 (vizppohac. 6 Obecna charakteristika dotazovanych
obci v roce 2011)

* S4:0bce v roce 2012 (vizfpohac¢. 7 Obecna charakteristika dotazovanych
obci v roce 2012)

Soubory S1 — S4 zahrnuji jibeské obce, které byly v letech 2009 — 2012
(jedno volebni obdobi) podpené z GPRVK TKPB.
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4 VYSLEDKY

Jihaeské obce byly vletech 2009 — 201Z2ijeanci grantové podpory
z grantového programu Rozvoj venkova a krajiny. €dic nejvice vyuZivané je
z grantového programu opani 1 Tvorba krajiny a podpora biodiverzity. Madtyi
Krajského dadu Jihdeského kraje Odboru Zivotniho presti, zemsdélstvi
a lesnictvi ukazuji téZz i na to, Ze pro dpai 1 je uvoldna nej¥tSi podpora
V porovnani s ostatnimi ogahimi.

Jihateské obce, fiedevSim malé obce vyuzZily vletech 2009 - 2012 atent
dotatni program k rozvoji a obn@évkrajinnych struktur, fedevsim tedy k tvogb
krajiny a biodiverzity. Podpora byla za&rena na zajighi zpracovani projektovych
dokumentaci a téZz na&imou podporu realizace vybranych z#fn Obce tedy
ziskaly podporu na projektovou dokumentadiitého zandru a téz na nasledujici
piimou realizaci.

Obce, které v rdmci GPRVK TKPB zrealizovali v &e2009 - 2012 projekt
tvoii pro prezentovani vysledkieden souhrnny celek. Celkem bylo dotaznikovym
Setenim osloveno 24 obci (6 obci z kazdého souboleha Usgsnost byla 77%,
vypInény dotaznik zpt zaslalo 20 obci (5 obci z kazdého rokuichto 20 obci bylo
zarazeno do kostry ekologické stability a to podle kyysjicich se biotof.
Zhodnocenim cilu A a cilu B v jednotlivych soubdreedlo k dosazeni zéwecnych

souhrnnych vysledk

4.1 Vyhodnoceni souboru S1: Obce v roce 2009

V rdmci dotaznikového Seni (viz @iloha ¢. 3 Dotaznik pro fedstavitele
obci) bylo vyhodnoceno 5 jikeskych obci, kdy jedna obec spada do kategorie obci
nad 2 000 obyvatel. (vizifpoha ¢. 4 Obecna charakteristika dotazovanych obci
v roce 2009).
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Tabulka¢. 7: Dotazované obce a nazvy projektroce 2009

¢. Obec Podpareny projekt

1 | Obec Osek Osek Il - Revitalizace Uzemi na park

Kofinancovani akci Revitalizace a razsii
rybnika Nahosin a Regenerace a fezsi
2 | Obec Doubravice |VKP Obecak

Mésto Sezimovo |Regenerace zelem Fierlingerovi vily v
3 | Usti Sezimow Usti

Studie vegeténich Gprav obvodu obce
4 | Obec BuSanovice [BuSanovice

Provadci projekty pro obnovu krajinnych
veget&nich Uprav v obvodu obce
Obec BuSanovice |BuSanovice

Krajina predka - regenerace navesni a
rozptylené zeleiv sidelnich Utvarech obde
5 [ Obec Malovice Malovice

Prirodre - krajin&sky areal s koupacim
biotopem Malovice - soubor provéach
Obec Malovice projekiti pro stavebni povoleni

Prirodre - krajinasky areal s koupacim
biotopem Malovice - soubor projeékpro
Obec Malovice dzemnitizeni

Cil A
Z dotazovanych se celkem 4 obce dolli 0 grantovém programu
z webovych straneka 1 obec oghrojektové firmy .

Z davodu administrativni nasmosti zpracovani Zadosti o grantovou podporu
spolu se vSemi povinnymi fipohami volily obce pro p¥ipravu projektovou
agenturu.

Celkem 4 dotazované obce ozihg Ze bez grantové podpory by uvedené
projekty nemohly realizovat.

V pripravné fazi byla negati¢n obcemi ohodnocena hodnotatasova
naroénost zpracovani Zadosti o dotaci“a naopak pozitivh obce hodnoti
»Spolupraci mezi nimi a projektovou firmou nebo Jiho¢eskym krajem*. Kladns
hodnocena je jslozZitost podminek programu®.

Ve fazi vlastni realizace obce shedmzna&ily za problémové hodnoty

Jinan éni naro¢nost spolufinancovani projektu” a ,dodrzeni mezniho terminu
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pro zawéreéné vytovani“, které je vyvolané,dodrzenim mezniho terminu
ukonéeni akce". Naopak s faktorynesrovnalosti od projektové dokumentace pi
realizaci stavby* a .financovani ,vyvolanych* investic (nebyly sowasti
projektu) se obce ve 4ifpadech nesetkali.

Z dotaznikového SeEni vyplyva, Ze uéchto 5 obci bylo celkem podfEno
8 projekti. Ztoho 6 projektia, u kterych je cilovym vystupem projektova
dokumentace a 2 projekty, kde je cilovym vystupem idma realizace. Tyto
2 projekty jsou vysledkem kofinancovani Statni fanbtniho prosedi — Jihdesky
kraj — obec.

Celkem 2 obce bylyuspésSnymi Zzadateli z grantového programu téz
v dalSich letech (2010 a 2011)

VSechny dotazované obce ozihg Ze aktivitu projeki, které vedou k obnav
krajinnych struktur, vnimaji obyvatelé obddadné.

V roce 2013se Zadna ze jmenovanych obci nestal&dispn Zadatelem.

Celkové vyhodnoceni dotaznikovehoiget viz kapitola 4.5.

cilB

Pro zhodnoceni biodiverzity byly vybrany stejné ehako pro dotaznikove
Seteni. Bylo zhodnoceno, jaké krajis&é prvky se nachazeji v obci
nebo v bezprostdni blizkosti obce. Obce byly dléchto hledisek Z@azeny do

3 skupin podle ekologické stability:

* Obec Osek
Obec Osek je z hlediska biodiverzity nejbohatSiob¢i se nachazi Osecky
rybnik, Velky tovarni rybnik aibitov. V bezprosedni blizkosti obce je husta
vegetace — parky a zejména obora. Nechybi ani laytgle.
Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 2x rybnik, 1x hbitov,
parky a obora.
Obec Osek spada z hlediska rozmanitosti biptdp skupiny ¢. 3, tedy
skupina s vysokou stabilitou biotofi. Do skupiny¢. 3 je obec ziazena
piedevsim diky ohi@, ktera je z hlediska biodiverzity velmi vyznamna.
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Obec Doubravice

Obec Doubravice se nachazi v blizkostista Ceské Budjovice, coZ se na
struktue obce odrazi. Obec je bez vyrazného mnoZstvi aegetMezi obci
a Ceskymi Bugjovicemi jsou louky a zewmuglské pozemky zahrnuté do
padniho zemdélského fondu. V migt které je vzdale®si od Ceskych
Budgjovic jsou hustjSi smiSené lesy a rybnik NahoSin.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky — 1x rybnik, hus#Si
smiSené lesy.

Obec Doubravice spada z hlediska rozmanitosti piotto skupiny ¢. 2, tedy

skupina se skedni stabilitou biotopi.

M é&sto Sezimovo Usti

V blizkém okoli realizace projektu se nach&zi pouaetrousené okrasné
dieviny a revladaji rurdini biotopy, zastavby a cesty.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&ké prvky — nachazi se pouze
roztrousena okrasna zefe ktera je vyznamna z hlediska krajivigkych prvi
ve neste.

Z tohoto divodu spada v tomto fipact mésto Sezimovo Usti z hlediska
rozmanitosti biotop do skupiny ¢. 1, tedy skupina s velmi nizkou stabilitou

biotopi.

Obec BuSanovice

V obci BuSanovice se nachazi zakladfiiquk blizké biotopy. V bezprostdni
blizkosti obce jsou louky, poléidka roztrouSena vzrostla z#la lesni jda.
Uprosted obce je maly navesni rybek. Krajinné prvky je nutné vymezit,
doplnit a ochranit z nutnych podminek udrZzeni egilkeé stability.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky — 1x rybnik, Fidka
roztrouSena vzrostla zete

Obec BuSanovice spada z hlediska rozmanitosti oo skupiny €. 2, tedy
skupina se skedni stabilitou biotopi.
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¢ Obec Malovice

Z ekologicky nejvyznamySich prvki jihoceské obce Malovice je Horni
malovicky rybnik, ktery je podél hraze Ilemovan ratlymi pasy.
V bezprostedni blizkosti obce jsou pozemky zahrnuté do &iakého
pudniho fondu. V dosahu obce se nenachazi zadnag&ky vyznamna
pasma. Zajmova lokalita projektu je dshé blizkosti Horniho malovického
rybnika a realizace projektu do jeho ekologick®ititg nezasahuje.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&gké prvky— 1x rybnik, listnaté pasy.
Obec Malovice spada z hlediska rozmanitosti bibtdp skupiny €. 2, tedy

skupina se skedni stabilitou biotopi.

Tabulka ¢. 8: Pa@&et obci z#gazenych do kostry ekologické stability podle Igora
Michala v roce 2009

Skupinag. Urovei stability Patet obci v r. 2009
1 Skupina biotof s velmi nizkou stabilitou 1
2 Skupina biotop se stedni stabilitou 3
3 Skupina biotof s vysokou stabilitou 1
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4.2  Vyhodnoceni souboru S2: Obce v roce 2010

V rdmci dotaznikového Seni (viz @iloha ¢. 3 Dotaznik pro fedstavitele
obci) bylo vyhodnoceno 5 jikeskych obci, kdy jedna obec spada do kategorie obci
nad 2 000 obyvatel. (vizifpoha ¢. 5 Obecna charakteristika dotazovanych obci
v roce 2010).

Tabulka¢. 9: Dotazované obce a ndzvy projel«troce 2010

W

¢. | Obec Podpareny projekt

Jablaiovy remizek - Vysadba a udrzba
1 [Mésto Blatna starych ovocnychigvin podél byvalé
cesty ze Skatan do Blatné

Obec Albrechtice Krajlrja Plseqkth hpr - kpmplexm obnoya
2 nad Vitavou zelerg ve spravnim Uzemi obce
Albrechtice nad Vltavou

Krajina Prachaska-plan obnovy zelén

3 | Obec Trebohostice pro obec Febohostice

I 2

Veget&ni Gpravy v klidov&asti obce

4 [ Obec Chlumany Chlumany

5 | Obec Zahai Plan obnovy zelenpro obec Zahio

CilA
Z dotazovanych se vSech 5 obci dmi®o o grantovém programuvgebovych
stranek.

Z divodu administrativni nasmosti zpracovani zadosti o grantovou podporu
spolu se vSemi povinnymitipohami volily 3 obcepro p¥ipravu projektovou
agenturu a 2 obcim Zadost o grantovou podporu a dalSi astrativni ukony
zpracovavali pracovnici obce

VSechny dotazované obce ozihg Ze bez grantové podpory by uvedené
projekty nemohly realizovat.

V pripravné fazi byla negati¢n obcemi ohodnocena hodnotatasova
naroénost zpracovani zadosti o dotaci“a ,vybér projektové firmy* . Obce,
kterym zpracovavala Zadost o grantovou podporuegtoya firma, tak za negativni
faktor ozndily hodnotu,finan éni naroénost zpracovani zadosti o dotaci‘ale jako
pozitivni hodnotu hodnoti,administrativni naro énost zpracovani Zadosti

o dotaci“. Naopak pozitiveh obce hodnotjspolupraci mezi nimi a projektovou
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firmou nebo Jihoéeskym krajem“. Kladre hodnocena je jsloZitost podminek
programu“ a 2 obce, kterym zpracovavali Zadost o grantovadppru pracovnici
obce, tak oznaly za kladnou hodnotyfinan éni naroénost zpracovani zadosti
o dotaci®, ale jako negativni hodnotu hodnojadministrativni naro ¢nost
zpracovani zadosti o dotaci”

Ve fazi vlastni realizace 3 obce sheédozna&ily za problémové hodnoty
Jinan &ni naroénost spolufinancovani projektu“. Pouze 2 obce hodnoti za
problémové faktorydodrzeni mezniho terminu pro za¥reéné vytovani“, ktere
je vyvolané,dodrzenim mezniho terminu ukonteni akce“. 1 obec se ve fazi
vlastni realizace setkala s problémemfti p,vybérovém Fizeni na
zhotovitele/dodavatele stavby: Naopak s faktory,nesrovnalosti od projektove
dokumentace [¥i realizaci stavby“ a,financovani ,vyvolanych” investic (nebyly
sowasti projektu)” se obce v 5ifjpadech nesetkaly.

Z dotaznikového SeEni vyplyva, Ze uéchto 5 obci bylo celkem podfEno
5 projekti. Ztoho 4 projekty, u kterych je cilovym vystupem pojektova
dokumentace a 1 projekt, kde je cilovym vystupem idma realizace. Tento
1 projekt je vysledkem kofinancovani Jéesky kraj — obec.

Celkem 3 obce bylyuspésSnymi Zzadateli z grantového programu téz
v dalSich letech (2011 a 2012)

VSechny dotazované obce ozihg Ze aktivitu projeki, které vedou k obnav
krajinnych struktur, vnimaji obyvatelé obddadné.

Celkem 1 z dotazovanych obci se stalasispm Zadatelem i koce 2013

Celkové vyhodnoceni dotaznikovehoiget viz kapitola 4.5.

cilB

Pro zhodnoceni biodiverzity byly vybrany stejné eljako pro dotaznikové
Seteni. Bylo zhodnoceno, jaké krajiisaé prvky se nachazeji v obci nebo
v bezprostedni blizkosti obce. Obce byly dléchto hledisek Zazeny do 3 skupin

podle ekologické stability:

» Mésto Blatna
M¢sto Blatna je ekologicky vyznamné avibdu Siroké sé rybnicni soustavy.

Ve meést a jeho blizkém okoli se nachazi celkem 8 rybnik (Sladovna,
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Zamecky rybnik, Redni Topé, Zadni Tops, Predni Ritoviz, ZadniRitoviz,
Pusty rybnik, Podskalsky rybnik) a jeden potok, iZiagky potok. Kazdy
rybnik je alespd z jedné strany lemovan hustou vzrostlou smiSeredenk
DalSim velmi vyznamnym ekologickym prvkem jébliov. Okoli nesta je
lemované zewrudgélskou pidou.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky — 8x rybnik, 1x potok,
1x hiiitov, husta vzrostla smiSena z#le

M¢sto Blatna spada z hlediska rozmanitosti bidtdp skupiny €. 3, tedy
skupina s vysokou stabilitou biotofi a to z divodu Siroké rybniéni sité.

Obec Albrechtice nad Vltavou

Mezi nejvyznamiyjSi ekologicky prvek z hlediska biodiverzity je b
Albrechtice nad Vltavouititov. V obci a blizkém okoli se nachazi 3 rybniky.
Trampalovsky rybnik je ze vSecliehi lemovan hustou siti vzrostlé smiSené
zeleré. Uvnitt obce je zele pouze roztrouSena. Ve vlastnictvi obcecgst
Piseckych hor, které pro svou vyjiom®u krajinnou a druhovou pestrost
i zpasoby hospod@ni byly vyhlaSeny firodnim parkem.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 3x rybnik, 1x hbitov,
Pisecké hory, husta vzrostla smisSena #ele

Obec Albrechtice nad Vitavou se z hlediska roznuastiit biotopi fadi do
skupiny €. 3, tedy skupina s vysokou stabilitou biotofp a to predevsim

z divodu vlivu Piseckych hor.

Obec Tiebohostice

Samotna obec i€bohostice ma zékladni ekologické prvky. Nachazizde
Trebohosticky rybnik, ktery je po celé své délce leamovzrostiou smiSenou
zeleni. Celéa obec je obklopena zekiskou pidou a loukami. Velmi dlezité

z hlediska krajinnych prukje u obce Tebohostice fakt, Ze spada do krajiny
Prach#ska, tedy do krajiny rovin i kofi¢ lesi i poli, rybniki a skal, které jsou
obklopeny hustymi smiSenymi lesy.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&gké prvky— 1x rybnik, 1x t¥bitov,

husta vzrostla smiSena zélekrajina Pracheiska.
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Obec Tebohosticaadi z hlediska rozmanitosti biotbplo skupiny ¢. 3, tedy

skupina s vysokou stabilitou biotor.

e Obec Chlumany

V obci Chlumany se nenachazi vyznamné ekologickéyprOkoli obce je
lemované loukami a zefklskou pidou. V obci je roztrouSenda vzrostla zele
NejvyznamujSi biotopem z hlediska biodiverzity je Chlumansignik.
Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 1x rybnik, roztrouSena
vzrostla zel# uvniti obce.

Chlumansky rybnikiadi obec Chlumany z hlediska rozmanitosti bi6tajo
skupiny ¢. 2, tedy skupina se $edni stabilitou biotopa

¢ Obec Zahdi

Obec Zahti je ztéto skupiny nejchudSi obci, co se&etyrozmanitosti
ekologicky vyznamnych pnik V obci se nachazi pouze roztrouSenaizele
a okoli lemuji louky a zemaélska pida. NejvyznamgsSim ekologickym
prvkem je v obci tbitov.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&ké prvky— 1x hbitov, roztrousena
zelai uvniti obce.

Obec Zaht je fazena doskupiny €. 1, tedy skupina se stdni stabilitou
biotopi.

Tabulka¢. 10: P@et obci z&azenych do kostry ekologické stability podle Igora
Michala v roce 2010

Skupina €. Uroven stability Pocet obci v r. 2010
1 Skupina biotofi s velmi nizkou stabilitoy 1
2 Skupina biotofl se stedni stabilitou 1
3 Skupina biotofi s vysokou stabilitou 3

4.3 Vyhodnoceni souboru S3: Obce v roce 2011

V rdmci dotaznikového Seni (viz @iloha ¢. 3 Dotaznik pro fedstavitele

obci) bylo vyhodnoceno 5 jikeskych obci, kdy jedna obec spada do kategorie obci
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nad 2 000 obyvatel. (vizifhoha ¢. 6 Obecna charakteristika dotazovanych obci
v roce 2011).

Tabulka¢. 11: Dotazované obce a ndzvy projektroce 2011

¢. Obec Podpareny projekt

Obnova véejné zelen v obci Dobra Voda u
Ceskych Budjovic

Kraj poutniho mista Lomec - projekt obnoyy
zelere v obci Truskovice
Revitalizace zelehve spravnim Gzemi obcg
Libé&jovice - obnova krajinych prakv
Krajinné pamétkové z@rLibgjovicko -
Lomecko

4 [ Obec Pracejovice Revitalizace lipové aleje v obci Pracejovic

1 | Obec Dobra voda uCB

2 | Obec Truskovice

3 [ Obec Libéjovice

D

OSeteni aleje pamatnych strdinu zamku

5 |Mésto Netolice Kratochvile

CilA

Z dotazovanych se 3 obce ded¥ly o grantovém programu vzebovych
stranek, 1 obecod zamgstnanai krajského Uradu a 1 obecod projektové
a inzenyrske firmy.

Z davodu administrativni nasmosti zpracovani Zadosti o grantovou podporu
spolu se vSemi povinnymitipohami volily 4 obcepro p¥ipravu projektovou
agenturu a 1 obci Zadost o grantovou podporu a dalSi adtnativni ukony
zpracovavali pracovnici obce

Celkem 4 dotazované obce ozihg Ze bez grantové podpory by uvedené
projekty nemohly realizovat.

V pripravné fazi byla negati¢n obcemi ohodnocena hodnotatasova
naroénost zpracovani zadosti o dotaci“a ,vyb ér projektové firmy* . Celkem
4 obce oznédly za negativni faktor hodnotyfinan éni naroénost zpracovani
Zadosti o dotaci“ a 1 obec negati¥nhodnoti,sloZitost podminek programu“.
Celkem 4 obce za pozitivni hodnotu hodngdministrativni naro ¢nost
zpracovani zadosti o dotaci“a ,spolupraci mezi nimi a projektovou firmou® .

Celkem 1 obec kladnhodnoti,spolupraci mezi nimi a Jihoéeskym krajem*.
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Hodnota ,slozitost podminek programu“ byla hodnocena kladnkromg jedné
obce.

Ve fazi vlastni realizace 4 obce sheédozn&ily za problémové hodnoty
Jinan &ni naroénost spolufinancovani projektu”. Celkem 3 obce hodnoti za
problémové faktorydodrzeni mezniho terminu pro za¥reéné vytovani“, které
je vyvolané ,dodrzenim mezniho terminu ukorfeni akce“. VSechny obce
oznaily za kladnou hodnotyvyb érové Fizeni na zhotovitele/dodavatele stavby*
S faktory ,nesrovnalosti od projektové dokumentace pi realizaci stavby”
a financovani ,vyvolanych“ investic (nebyly sowasti projektu)* se obce
v 5 piipadech nesetkaly.

Z dotaznikového Signi vyplyva, Zze uéchto 5 obci bylo celkem podfEno
5 projekti. Ztoho 4 projekty, u kterych je cilovym vystupem pojektova
dokumentace a 1 projekt, kde je cilovym vystupem ima realizace. Tento
1 projekt je vysledkem kofinancovani Jéesky kraj — obec.

Celkem 4 obce bylyaspésSnymi Zadateli z grantového programu téz
v dalSich letech (2012)

VSechny dotazované obce ozihg Ze aktivitu projeki, které vedou k obnav
krajinnych struktur, vnimaji obyvatelé obddadné.

Celkem 1 z dotazovanych obci se stalasispm Zadatelem i koce 2013

Celkové vyhodnoceni dotaznikovehoiget viz kapitola 4.5.

cilB

Pro zhodnoceni biodiverzity byly vybrany stejné ehako pro dotaznikove
Seteni. Bylo zhodnoceno, jaké krajis&é prvky se nachazeji v obci
nebo v bezprogtdni blizkosti obce. Obce byly dlechto hledisek zZazeny

do 3 skupin podle ekologické stability:

« Obec Dobra Voda uCeskych Budjovic
Obec Dobra voda Geskych Budjovice se nachéazi v blizkosti ésta Ceské

Budkjovice, coz se na strukiel obce odrazi. Obec je bez vyrazného mnozstvi
vegetace. Mezi obci &eskymi Budjovicemi jsou louky a zeuklské

pozemky zahrnuté do udniho zemidélského fondu. V misgt které
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je vzdalewjsi od Ceskych Budjovic, jsou husijsi smiSené lesy
a nejvyznam#&Sim mistem obce z hlediska ekologické rozmanijedtbitov.
Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky — 1x hibitov, husté
smisené lesy.

Obec Dobréa Voda Geskych Budjovic fazena deskupiny &. 2, tedy skupina

se stedni stabilitou biotopi.

Obec Truskovice

Ptimo v obci Truskovice se nachazi roztrouSena okragmnostla zele Okoli
obce je lemované loukami a zémdiskou pidou. V blizkosti obce se nachazi
rybnik Sebestian. Obec Truskovice se nachazi kddtz poutniho mista
Lomec, které je velmi historicky vyznamné. Vedlezrgmnosti historicke je
zde i vyznam ekologicky a to Zidodu, Ze vdsné blizkosti mista jsou husta
smisene lesy.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 1x rybnik, husté smisené
lesy.

Obec Truskovice je tedyazena doskupiny €. 2, tedy skupina se sedni

stabilitou biotopi.

Obec Libéjovice

Obec Likgjovice je z ekologického hlediska velmi vyznamnaoli je Siroka
rybniéni st. Celkem se zde nachazi 6 ryhnikNad OISi, Nad Lukami,
Fabricky rybnik, S#tsky rybnik, Ohradsky rybnik, iBdstavecky rybnik).
DalSim vyznamnym biotopem je husty Ejovicky park, ve kterém fgvaZuji
listnaté stromy.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&kée prvky— 6x rybnik, Libéovicky

park.

Tyto ekologicky vyznamné prvkiadi obec Likjovice doskupiny ¢. 3, tedy

skupina s vysokou stabilitou biotor.

Obec Pracejovice

V obci Pracejovice se nachazi rozsahlejgibsbtopi. Z jedné strany je obec

obklopena zewudélskou pidou a Pracejovickym rybnikem. Z druhé strany je

43

——
| —



obec obklopen hustym smiSenym lesem a BaZantniciPracejovic.
NejvyznamijSim ekologickym prvkem je v obci lipova ale;.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&gké prvky— 3x rybnik, 1x t¥bitov,
Pisecké hory, husta vzrostla smiSena #ele

Obec Truskovice je tadyazena doskupiny €. 2, tedy skupina se sedni

stabilitou biotopi.

¢ Mdésto Netolice

M¢ésto Netolice se ize pochlubit zdkladnimi ekologicky vyznamnymi prvky
Vedle Hhbitova se zde nachazi 3 rybniky a potok. Véedit nésta je
roztrousena zete Blizké okoli je pak obklopeno zeédtlskou pidou. Dale je
pak v okoli igsta husty smiSeny les.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 3x rybnik, 1x hbitov,
potok, husty smiSeny les.

M¢sto Netolice jerazeno daskupiny €. 2, tedy skupina se $edni stabilitou

biotopi.

Tabulka¢. 12: Pa@et obci zégazenych do kostry ekologické stability podle Igora
Michala v roce 2011

Skupina €. Urove stability Pocet obci v r. 2011
1 Skupina biotofi s velmi nizkou stabilitou 0
2 Skupina biotof se stedni stabilitou 4
3 Skupina biotof s vysokou stabilitou 1

4.4 Vyhodnoceni souboru S4: Obce v roce 2012

V ramci dotaznikového Seni (viz giloha ¢. 3 Dotaznik pro fedstavitele
obci) bylo vyhodnoceno 5 jikeskych obci, kdy jedna obec spada do kategorie obci
nad 2 000 obyvatel. (vizifhoha ¢. 7 Obecna charakteristika dotazovanych obci
v roce 2012).
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Tabulka¢. 13: Dotazované obce a ndzvy projektroce 2012

¢. Obec Podpa‘eny projekt

1 | Obec Chetice Regenerace sidelni zetemobci Chetice

2 | Obec Vyd¥i Kraj Nezarky - obnova zelérpro obec Vydi

3 | Obec Oledna Komplexni obnova zeleén obci OleSna

4 [Meésto Pisek Zelené brany Piseckych hor - etapdl

Mésto Pisek Rekonstrukce topolové aleje v Novém B&o

. : Revitalizace zelefv intravilanu Mestyse

5 M éstys Katovice Katovice

CilA

Z dotazovanych se celkem 3 obce dmléli 0 grantovém programu
zwebovych straneka 2 obce odaméstnanai krajského uradu.

Administrativni narénost zpracovani zadosti o grantovou podporu spelu s
vSemi povinnymi gilohami zvolily 4 obce za zvladnutelnou a vSe jiyrizovali
zanestnanci obce. Pouze 1 obec vopia pripravu projektovou agenturu.

Celkem 4 dotazované obce oZihg Ze bez grantové podpory by uvedené
projekty nemohly realizovat.

V piipravné fazi byla 4 obcemi negatévrohodnocena hodnotgéasova
naroénost zpracovani zadosti o dotaci® Naopak pozitivdh obce hodnoti
~Spolupraci mezi nimi a Jihoéeskym krajem* a ,finan éni naroénost zpracovani
Zadosti o dotaci“ Kladné hodnocena je,jslozitost podminek programu®.

Ve fazi vlastni realizace obce shedmzna&ily za problémové hodnoty
Jinan &ni naroénost spolufinancovani projektu” a ,dodrzeni mezniho terminu
pro zawéreéné vytovani“, které je vyvolané,dodrzenim mezniho terminu
ukonéeni akce“ Za problémovou situaci oz&ila 1 obec ,nesrovnalosti
od projektové dokumentace (i realizaci stavby“. S faktorem ,financovani
»vyvolanych® investic (nebyly soutasti projektu)* se obce nesetkali.

Z dotaznikového SeEni vyplyva, Ze uéchto 5 obci bylo celkem podfEno
6 projekti a u v3ech6 projektia byla cilovym vystupem Fima realizace za
spoluprace kofinancovani Jitesky kraj — obec.

Celkem 2 obce bylydspésSnymi Zadateli z grantového programu téz
v dalSich letech (2010 a 2011)

Celkem 1 z dotazovanych obci se stalagispm Zadatelem i koce 2013
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VSechny dotazované obce ozihg Ze aktivitu projeki, které vedou k obnav
krajinnych struktur, vnimaji obyvatelé obddadné.

Celkové vyhodnoceni dotaznikovehoiget viz kapitola 4.5.

cilB

Pro zhodnoceni biodiverzity byly vybrany stejné ehako pro dotaznikove
Seteni. Bylo zhodnoceno, jaké krajiisaé prvky se nachazeji v obci nebo
v bezprostedni blizkosti obce. Obce byly dléchto hledisek Zazeny do 3 skupin

podle ekologické stability:

e Obec Chetice

V blizkém okoli obce Che&éilce se nachazi zakladni ekologicky vyznamné
prvky. Rozsahlejsi jsou vodni plochy, nébo obce nizeme najit 5 rybnik
(Novy nad aleji, Nad olsi, Nad lukami, Honzikovsigpnik, Sitov). Obec je
obklopena zewuélskou mdou, za kterou se ¢maji objevovat plochy
smiSenych las

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&gké prvky— 5x rybnik, smisené lesy.
Obec Chalice jefazena daskupiny €. 2, tedy skupina se $edni stabilitou
biotopi.

e Obec VydFi

Obec Vydi je bohatd na vodni plochy. Nachazi se zde 8 kyb(fkalnice,

Zabov u Vydi, Chmelovsky rybnik, Proskovsky rybnik, Horni rikanZadni

rybnik, Prostedni rybnik, Fanti®/ rybnik). Obec leZi na krajieky NeZarky.

Blizké okoli obce je obklopeno loukami, z&lskou pidou a téz i menSimi
plochami smiSenych lés

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&gké prvky— 8x rybnik,Feka, smisené
lesy.

Tyto ekologicky vyznamné prvkyadi obec Vy# do skupiny €. 3, tedy

skupina s vysokou stabilitou biotof.
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Obec OleSna

V obci OleSna se nachazi zakladrtirgok blizké biotopy. V bezprostdni
blizkosti obce jsou louky, zefdélska pida a vzrostla smiSena zelé/ obci je
maly rybnéek.
Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&ké prvky — 1x rybnik, vzrostla
smisSena zeke
Obec OlesSna spada z hlediska rozmanitosti biotp skupiny ¢. 2, tedy

skupina se skedni stabilitou biotopi.

M ésto Pisek

Ve stedu nesta Pisek se nachazi pouze roztrouSena vzrostigsrakrzele.

Z hlediska biodiverzity je zajimavé blizké okolésta. Vedle rozsahlé rykimi
sit, hibitova a ifeky Otavy lemuji misto Pisecké hory, které pro svou
vyjimeénou Kkrajinnou a druhovou pestrost iuspby hospod&ni byly
vyhlaSeny pirodnim parkem.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajin&ke prvky— rybniéni sie’, 1x hébitov,
Feka Otava, bezpra&dni blizkost Piseckych hor.

Mésto Pisek séadi z hlediska rozmanitosti biotbmlo skupiny €. 3, tedy
skupina s vysokou stabilitou biotofh a to predevsSim z dvodu blizkosti

Piseckych hor.

M éstys Katovice

M¢éstys Katovice leZi ngece Ota¥ a miZe se pochlubit zédkladnimi ekologicky
vyznamnymi prvky - tbitov, Novosedelsky potok. Ve ifsetlu nésta je
roztrousena zete Blizké okoli je pak obklopeno zeéudtlskou pidou
a loukami. Déle je pak v okoli#sta husty smiSeny les.

Ekologicky stabilni, vyznamné krajingké prvky— 1x potok, 1x libitov,
husty smiseny les.

M¢éstys Katovice jgazeno daskupiny €. 2, tedy skupina se $edni stabilitou

biotopi.
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Tabulkac. 14:

Pd@et obci zéazenych do kostry ekologické stability podle Igora
Michala v roce 2012

Skupina €. Urovei stability Pocet obci v r. 2012
1 Skupina biotop s velmi nizkou stabilitou
2 Skupina biotop se stedni stabilitou
3 Skupina biotop s vysokou stabilitou

4.5 Celkové vyhodnoceni dotaznikoveho feni

Kazda otdzka z dotaznikovéhoigei je souhrn&ivyhodnocena pro roky
2009 — 2012 v tabulkéach.

V tabulcec. 15 jsou zaznamenany odgdvstarost obci na prvni otazku, tedy

odkudcerpali prvotni informace o grantoveé podeo

Tabulka¢. 15: Prvotni zdroj pro podani Zadosti o grantogodporu

Otazkaé¢. 1 2009 2010 2011 2012 2009-2012
Webové stranky 4 5 3 3 15
Zaméstnanci KU 0 0 1 2 3

Jiné obec 0 0 0 0 0
Projektova firma 1 0 1 0 2
Jiné varianta 0 0 0 0 0

Prevazna wtSina obci pro zjighi prvotnich moznosti ohledrterpani dotace

z grantového programu Rozvoje venkova a krajinyziydé zvéejrénych informaci

na webovych strankach. Obé&dedy obce davajiipdnost bezplatnym zdiop, kdy

maji moznost nasledné konzultace se&inancem krajskehaadu.
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Obcim byla nésledn poloZzena otazka, jakd faze jejich vlastniho projekyla

z grantového programu podgena. Odpogdi jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulkac¢. 16: MozZnosti vyuZiti grantovéhdippevku

Otazka &. 3 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 - 2012
Projektova dokumentace (PD)| 6 4 4 0 14
Realizace projektu (RP) 2 0 0 6 8
Kofinancovani 0 1 1 0 2

V letech 2009 — 2012 byly u obci nejvice pofipry projektové dokumentace,
které jsou prvnim a nezbytnym krokem pro nésledrealizaci. Velmicasté je
u grantového programu Rozvoje venkova a krajinypdkud je u obci podpena
projektova dokumentace, Zadaji obce v nasledujilgtgch téZ o podporu realizace

projektu nebo o kofinancovani, u kterého je téawiin vystupem realizace.

Dotaznik se téZanuje rozpdtu obce a v tabulc& 17 je zaznamenané, kolik obci

by bez grantového programu nemohlo iz #oviané akce realizovat.

Tabulka¢. 17: Nutnost grantového programu pro realizaci,dkeré vedou k tvorb
krajiny a podpee biodiverzity v jih@geskych obcich

Otazka¢.5| 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2009 - 2012

NE 1 0 1 1 3

ANO 4 5 4 4 17

Z odpovdi vyplyva, Ze pouze spolufinancovanim z grantoeépory mohou
obce realizovat opgni vedouci k tvorb krajiny a podpee biodiverzity, ktera
nasleds zlepSuji ekologické funkce obci a jejich blizkedmli. Podpora je nezbyn
nutna gedevsim pro malé obce, neébabce, které by mohly ogani realizovat bez

grantové podpory, jsou obce nad 2 000 obyvatel.
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Odpowdi na otazkué. 6 ukazaly na samostatnost obci ve fazich, ktemypusi
projit, aby se stali uggnymi Zadateli grantovéharippivku. V tabulce¢. 18 jsou
zaznamenané odp&li na otazkuc¢. 6, ktera je v komentéprovazana s nejvice

problematickymi oblastmi v otaz¢e 7 a otazce 8.

Tabulka¢. 18: Zpracovatel rozhodujiciho mnozZstvi praceazsdh projektu

Otézka¢. 6 2009| 2010 | 2011| 2012| 2009 - 2012
Obec 0 2 1 4 7
Projektova firma 5 3 4 1 13
Jind moznost 0 0 0 0 0

Z tabulky vyplyva, Ze pro zpracovani rozhodujicilmmoZstvi prace obce
nejvice vyuzivaji externich poradctedy projektové firmy. Obe&nobce preferu;ji
zaplaceni informaci ze zdfgjkteré se na dotacéimo specializuji. Z dotaznikového
Seteni je Zejmé, Ze obce, které vyuZivaji projektovych firepovazuji za
problémovy faktor finaéni nar@&nost zpracovani zadosti financni nar@nost
spolufinancovéni projektu dle toho, zda projektoviiumu vyuZivaji pouze na
zpracovani zadosti nebo az do dobyér&ného vydtovani akce. V tomtoifpack
jim v8ak neini velké problémycasova narénost dodrzeni terminu podani Zadosti
¢i zaslani zagrecného vydtovani akcgotazka¢. 7 a otazkac. 8).

Obce vSak postupentasu ziskavaji vlastni zkuSenosti se zpracovanim
materiali potebnych pro usi v grantovém programu, nebdkazdym rokem
vzrasta pd@et obci, které si veSkeré faze administruji svépmmomz se u obci
snizuje i finani nar@nost spolufinancovani projektu.éidina €chto obci ovSem
ozna&uje jako problémovou hodnottasovou narénost zpracovani zadosti o dotaci
a dodrZzeni mezniho terminu pro &&éné vyEtovani(otazka¢. 7 a otazkac. 8).
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Nasledujici otazky v dotaznikovém i&esti jsou zam¥ené na vyuziti grantového

programu.

Tabulka¢. 19: P@et dotazovanych obci, které se stalyd3symi Zadateli vicekrat
v obdobi 2009 - 2012 a nasledrroku 2013

Otazka ¢. 4 a otazkat. 9 2009 - 2012 2013

Podet obci 15 4

Tabulka ukazuje na vyuZziti grantového programu Rpxenkova a krajiny.
Obce Zadaji o podporu na realizace prdjekédouci k tvor® krajiny a ochraé
biodiverzity opakova® a jsou Usgsnymi Zadateli i vice let za sebou, coZ vede
k tvorbé a adrzig biotopa v blizkosti obci.

Odpowdi na otazkw. 10 vyjaduji starostové obce, jakiptupuji oltané na
realizace projekt, které vedou k tvorbkrajiny a ochra#é biodiverzity.

Tabulka¢. 20: Hodnoceni realizovanych projéldbcany danych obci

Otazka¢. 10 | 2009| 2010| 2011| 2012 2009 - 2012

Kladné 5 5 5 5 20

Zaporné 0 0 0 0 0

Z dotaznikového Seni vyplyva, Ze obyvatelé danych obci vnimaji ealané
projekty vedouci k ochr&na tvorlg biodiverzity kladg. Obané maji zajem na
zachovani biodiverzity na jejich izemi nebo jejys®ni a kladouitaz na udrZzovani

krajinnych struktur v obcich, ve kterych Ziji.
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4.6 Vyhodnoceni vlivu GPRVK TKPB na biodiverzitu vybranych
obci a jejich bezprostedniho okoli v letech 2009 - 2012

VSeobecn dosSlo vramci GPRVK TKPB u 20 hodnocenych obcibkam#
krajinnych struktur, k realizaci chyjicich prvki GUzemnich systéin ekologické
stability, regeneraci a zlepSeni druhové &ové skladby les a zvySeni pétu
krajinnych prvKi. Celkovy efekt vSech opani v letech 2009 — 2012 vyzna#nn
prispel ke zvySeni ekologické stability krajiny.

Dle materiah z OZZL se nejvice z 20 dotazovanych obci &dmna obnovu
rostlinného materidlu a to v mistech, kdeyadal az krizovy stav. Parky, sady
¢i aleje pedstavovaly spiSe zarostlé, zanedbané a z krajpnridédiska &Zko
identifikovatelné plochy, které nemohly #vibdu poSkozeni a zanedbani plnit své
ekologické funkce. Vramci grantového programu dog&lrealizacim, pomoci
kterych doslo naéthto mistech ke zlepSeni druhové &owé skladby poroét
k obno¥ a znovu zaloZeni krajinnych aleji, historickychajkinych struktur,
k oSeteni a péi vyznamnych solitérnich straimebo vyeSeni sadovych Uprav, kdy
pii navrhu osazovaciho planu a celkového aggani byla pla respektovana okolni
krajina. Tim byly vytvéeny plochy (parky, aleje, atd.), které v obcich ipln
ekologické a krajinné funkce.

Vedle ekologickych funkci maji tyto lokality i velkspol&ensky vyznam.
a blizkého okoli,¢imz by se mohla v budoucnosti zvysit migrace Jéskych
obyvatel z nist do obci.

Tabulka¢. 21: Pa@et obci zéazenych do kostry ekologické stability podle Igora
Michala v letech 2009 — 2012

: 5 . Pocet obci v letech
Skupina €. Urovein stability
2009 - 2012
1 Skupina biotofi s velmi nizkou stabilitou 2
2 Skupina biotop se stedni stabilitou 11
3 Skupina biotop s vysokou stabilitou 7
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4.7 Vyhodnoceni vyskytu invazivnich druli v hodnocenych
obcich

Terénni piizkum v jednotlivych obcich ukdzal na minimalni vysk
invazivnich druli ve zkoumanych obcich. Vyskyt byl zaznamenan vioBobbci
z 20 a to kolem ménudrzovanych tok a v soukromych zahradach. Ve vSech
piipadech byl vidn bolSevnik velkolepy. Terénnitmkum potvrdil, Ze do zakladni

p&e o krajinotvorné prvky obce @z uji postupy pottajici invazivni druhy rostlin.

Tabulka¢. 22: Vyhodnoceni vyskytu invaznich dfut hodnocenych obcich

5 5 5 Pocet rostlin
Obec Invazni druh Misto vyskytu
(ks)
Doubravice BolSevnik velkolepy Soukroméa zahrada 16 ks
_ ) ) ) Lemovan&ast
Malovice BolSevnik velkolepy Vodni plocha
brehu cca 4 m
Chlumany BolSevnik velkolepy Vodni plocha 5 ks
o o ) ) Lemovan&ast
Lib¢jovice BolSevnik velkolepy Vodni plocha
bfehu cca 3 m
Olesna BolSevnik velkolepy Soukroma zahrada 3 ks
Chekice BolSevnik velkolepy Vodni plocha 13 Kus

V tabulce¢. 22 je shrnuto, v jakych dotazovanych obcich zrmmenan
vyskyt invazivnich drub. Ve 20 obcich byl vigh pouze jeden invazivni druh
— bolSevnik velkolepy a to v 6 v tabulce uvedenych obcich. V obcich aosl
k terénnimu zmapovani:

» zenedélskych ploch,
* soukromych zahrady,

» okoli vodnich ploch.

BolSevnik velkolepy byl viéh 4x v blizkém okoli vodni plochy a 2x v soukromé
zahrad. V blizkosti zemddélskych ploch nebyl vieh Zzadny invazivni druh.

V soukromych zahradach bylo zaznamenano az 1G. Réshledem k tomu, Ze se
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jednalo o zahrady soukromé, tak nebylo moznéepdusi rostlin gesré urit.
V okoli vodnich ploch byl ve 2ifpadech hoj& lemovéan cely feh a to v délce 3 m

a 4 m. Vjednom fipact bylo spa@teno celkem 13 Kkus rostlin bolSevnika
velkolepého a to u vodni plochy na okraji lesa.
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5 DISKUZE

Postaveni obci v grantovém programu Rozvoj venkavérajiny bylo
hodnoceno kvantitativni metodou pomoci dotaianikZ dotaznikového Sesni
vyplyva, v jaké jsou obce pozici od zpracovani &lidaz po realizaci projektu
a zavrecné vyltovani.

V otdzceé. 1 se obce shodly na tom, Ze bez kvalfungujicich webovych
stranek by se veétSine pripadi o grantovém systému GPRVK nedédsly. Na
piislusSnych webovych strankadch maji obce vSechnyeponé informace k vyzy
jako jsou mezni terminy, nutné vzory formilléa samoiejmé podrobna pravidla
celého GPRVK. Respektovani pravidel GPRVK je preceokakladem pro uspi.

V pravidlech je vymezeno, do jakésti grantového systému tento program spada
a zarové na jaké projekty a akce je GPRVK TKPBcen. Vymezuje podopi&ni

a obce musi v zadosti o finar podporu st projekt zd&adit do podopdeni
spravrg, aby splnily zakladni podminku pro ziskani dotaktsrou je formalni
spravnost Zadosti. Dale pravidla obce teoretickpv@dou celym grantovym
programem (8).

Vedle webovych stranek je pro obce velndieZitd komunikace s firmami,
které poskytuji poradenské sluzby pro zadani dof&&thto firem mohou obce
vyuZzit nejen B podani Zzadosti, alefipcelém piibéhu grantového programu. Obce,
které podavaji zadosti do GPRVK TKPB vicekrat neboe, které objevi nejasnosti
v danych pravidlech, Zadaji telefonicky o radu #ornmace pimo od odbornych
zanestnand krajského adu.

Otazkac. 2 a otazka&. 4 ukazuji vyuziti a zarovieoblibenost GPRVK TKPB.
Celkem 15 obci ze vSech dotazovanych byly¢sspmi Zadateli ve vice letech
a pomoci GPRVK TKPB zrealizovaly projekty, které&lwve k podpée biodiverzity,
krajinnych struktur a k celkovému zlepSeni Zivotniprostedi v obcich a jejich
bezprostednim okoli.

V prab¢hu let 2009 — 2012 vyuZzivaly obce podporu z GPRVKPB na
projekty, jejichz vystupem byla projektova dokunssd a téZ na projekty, jejichz
vystupem byla ima realizace, dle otazky 3. V letech 2009 — 201li¢evladdala ze
strany Jihdeského kraje podpora projektovych dokumentaciacg 2012 Jihgesky
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kraj podpdil projekty, jejichz vystupem byla ifma realizace. Projektova
dokumentace je zakladem preimpou realizaci a bez projektové dokumentace nebo
podrobného zammu projektu neni mozné naiimou realizaci ziskat grantovou
podporu. Tuto informaci maji téZ obce zahrnutouravmllech GPRVK. Hma
realizace byla podgena v ramci podop&ni IV nebo v ramci podopani Il.

U podopateni IV jde o kofinancovani Jikkesky kraj — obec. U podogahi Il pak

o kofinancovani Statni fond zZivotniho pri@sti — Jihdesky kraj — obec (8). Obce se
musi tedy orientovat i ve statnich fondech, ktémé mohou poskytnout grantovou
podporu (3). U podopini Il je nutné, aby obcim byla nejprvigdglena podpora ze
SFZP a aZ nasledmaiji 3anci ziskat podporu z GPRVK.

Z otadzky¢. 5 vyplyva, Zze bez GRPVK TKPB by nebylo mozné izmalat
projekty, které vedou k podp® biodiverzity, ochrah a tvorlE krajinnych struktur
a k ochran celého zivotniho prostdi v obcich a jejich blizkém okoli. Roziy obci
by na tyto projekty a akce nedosahly. Kazda obesesiavuje syj vlastni rozpdoet
a zarové rozpatovy vyhled, do kterého fize zdadit i moznou grantovou podporu
a to i zjinych grantovych programHlavni funkci rozp&tového vyhledu obce je
zajistit dlouhodobé hospottni a tim koordinovat jeji investii aktivitu. Sestavuje
se na zaklatl uzawvenych smluvnich vztaégha pijatych zdvazk z pravidla na
2 — 5 let nasledujicich po roce, na ktery je sestawni rozp@et (11). Existuji
zakladni ukazatele, které obce respektijizpracovani rozptioveho vyhledu, ale
mohou do ho zahrnout i ukazatele jin€, vlastni (2). Obcefficuji projekty této
povahy z kapitalovych rozgti, do kterych mohou v rdmci planovani zahrnout
mozné doteni prostedky a které neslouzi nginé vydaje (1).

Rozpatovy vyhled obce s rozgtem obce zajidiji efektivnost hospodani
obce, jeji dlouhodab vyrovnané hospodeni a transparentnost nakladani
s finartnimi prostedky (1).

Obce, které oznily, Ze by jejich projekty a akce zrealizovali izpodpory
z GPRVK TKPB jsou obce nad 2 000 obyvatel. Jde tedybce, jejichz finaimi
rozsah je ¥tSi nez u obci, které maji kolem 500 obyvatel a in&raw z tohoto
duvodu je podpora z grantového programu orientovéice wa malé obce. Pet
realizaci projekt, které vedou k udrzenitiggmného Zivotni progedi je poté vySSi
a z\Wtsuje se tak i udrzovana plocha.

Obec, ktera zaddad o grantovou podporu GPRVK TKPB vegkerou

administrativni pipravu vede sama nebo pi@stnictvim projektové firmy.
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Dle otazky¢. 6 ¢asto vyuZzivaji malé obce ke zpracovani administnath zalezitosti
projektovou firmu. Obce jiné kategorie, tedy obe&terych Zije pes 2 000 obyvatel,
si zpracovavaji administrativni zalezitosti v raraeych pracovnik Davodem je dle
mého nazoru fakt, Ze malé obce nemaji dostatekfikesdanych pracovnik, ktei
by se dotanim programem mohli zabyvat. Obce siédomuji, Ze celkova
administrativni a finani zatz, ktera je na & pii procesu Zadani &rpani dotace
kladena, mize vést ke snizeni iSosti ziskani @erpani dotace. Z tohotaidodu
davaji pra¢ malé obce spiSergunost projektovym firmam. Obcim, které Zadaji
o0 grantovou podporu za pomoci projektové firmy, agSuje celkova finami
narainost zpracovani zadosti, ale na druhou stranu m@gb&Zadnou narnost
administrativni oproti obcim, které si veSkerou adstrativu reSi samostat)
dle otazky. 7.

Obce ve ¥tSire pripadi poukazuji na kratkowasovou lfitu zpracovani
Zadosti o dotaci. Je proto nutné, aby praviglaiedovaly webové stranky a téz se
s dostatenym c¢asovym pedstinem informovaly u odbornych zéstnand
Krajského tadu Jih@éeského kraje, vjakémiiplizné obdobi se bude vyzva
vyhlaSovat, dle otazky. 7. Spoluprdce mezi Zadatelem a poskytovatelemcdge
¢asta, coz obce hodnoti velmi kl&da dle mého nazoru to vede i ke zvySovani
aspesnosti obci v grantovém programu, dle otazky ac. 8.

Podle otazky. 8 je pro obce velméastym problémem dodrzeni mezniho
terminu pro za&re¢né vylttovani. Tento termin je stanoven podiedgpokladaného
terminu, kdy bude uk@ena cela akce. Myslim si, Ze péav projekti, u kterych je
vystupem pima realizace, fize dojit v péib¢hu praci k odhaleniipkazek, které
celou realizaci zpomali. Tim padem je poté probldourZzet mezni termin pro
vyucétovani. V tomto pipact je pro obce pdeba, aby vyuZily pravidel GPRVK
a zazadali poskytovatele dotace o prodlouzeni termpfo zagrecné vyltovani a to
Z konkrétnich dvoda (8).

Pro existenci GPRVK TKPB a pro jileskou krajinu je velkym ifinosem
fakt, Ze obyvatelé obci vnimaji realizace prajekikteré vedou Kk podpe
biodiverzity, k ochra& krajinnych struktur a k celkovému zlepSeni Zzivbtni
prostedi, kladg. Dle mého nazoru siétSina jih@eskych obyvatel wdomuje, Ze
antropogenni vlivy mohou dat krafifepsSi strukturu a mohou ochranit jiz vzniklé
krajinné prvky nebo zalozit prvky nové.éiéina obyvatel kladetdaz na prosedi,

ve kterém Zije a snazi se o zachovani jefjempného a hlavhpiirodniho vzhledu.
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Z vyhodnoceni ekologické stability iz@enim biotofp do kostry ekologické
stability v jihateskych obcich vyplyva, zZe je zde velké mnoZzstvjitkngch struktur
a krajinnych prvk, které jsou vyznamné z hlediska biodiverzity. déskou krajinu
lze tedy ozné&t za pirodk vzdalenou az ifirodk blizkou. Je tvena velkym
mnoZstvim krajinnych prik a struktur (rybniky, aleje, parky, lesy, pole, @dné
stromy....). Biotopy vV jiheeskych obcich maji igdni az vysokou ekologickou
stabilitu. Naopak biotopy s nizkou stabilitou, flafabiotopy a zastavby bez privk
zelert se nachazeji pouze v centrech obci, které spadiajikategorie nad
2 000 obyvatel. V&chto biotopech se nachazi pouze roztrouSena okrasiai
V mistech, kde jsou biotopy s vysokou ekologicktab#itou, je ochrana nezbytna
a nutna. U biotop se stedni ekologickou stabilitou je peba tyto biotopy
revitalizovat, chranit a téz i rozévat. Z celkem 20 dotazovanych obci je 11 obci
s biotopy se #edni ekologickou stabilitou, 7 obci s biotopy sokau ekologickou
stabilitou a 2 obce s biotopy s nizkou ekologicktabilitou.

GPRVK TKPB je tedy velmi finosny pro jihéeskou krajinu, Zivotni
prostedi a celou biodiverzitu. Vede k ochéaa obno¥ biotopi, které maji velky
vyznam nejen pro celkovy raz krajiny, ale i gtovéka, ktei zde Ziji. Z materidl jiz
realizovanych projekt vyplyva, Ze prosednictvim grantového programu byly
ze zanedbanych lokalit vytieny a revitalizovany parky, alejeé nap. sady, které
plni ekologickou a zéarowe i spole&€enskou funkci. Ztoho vyplyva
i pozitivni poznatek, Ze do zékladni¢péo krajinotvorné prvky obce tazuji téz
postupy potléujici invazivni druhy. Doklada to vysledek, Ze imeni druhy byly

zaznamenany jen v 6 z 20 obci a to pouze druh\nulk velkolepého.

Urcit postup, jak efektiveh a &elné zhodnotit vliv GPRVK TKPB na
biodiverzitu a tedy krajinu Jikeského kraje, bylo ze &aku velmi néroné.
Po konzultaci této problematiky s doc. RNDr. Jaaesin Boh&em PhD. DrSc. byla
pro zhodnoceni stavu krajiny v dotazovanych ddskych obcich vybrana kostra

ekologické stability, podle Igora Michala (4).

Vysledky cile B Ize porovnat s akcemi v ramci COXleré se zabyvaly
a dale zabyvaji biodiverzitou a ekologickou stabilina evropské a &oveé urovni.
OdliSnost vysledk téchto akci a vysledk diplomové prace je vtom, Ze vysledky

diplomové prace vychazeji z Gdaa materidl obci (Fevaz malych) a u COST
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jsou vysledky zaloZzeny na podkladech velkych ewggls a s¥tovych nest, kde je

0 poznani méhprirod blizkych krajinnych prvic a biotop. Cil je ovSem stejny:
chranit, zachovavat a vytke&t krajinné prvky a udrzovat tak bohatou biodiveerzi
(32, 34). Akce se zabyvaji urbanizaci a od ni seij@ici degradaci zbyvajicich
krajinnych prvki v okoli mest (33). Kladou draz na pdtbnou okrasnou zeleve

meéstech, na jeji udrzovani, rom$vani a zarowue jeji spravnou interakci se
zasta¥énymi plochami. Mezi vzacné zelené plochy¢erto mistech pét rizné

zahradkéskeé kolonie ¢i parky okrasnych igvin (30). Vedle dchto ungle

vytvarenych mist je zde poukazano na problém &itekych ploch za perifériemi
velkych nest a je zde snaha vy&lit, Ze zengdélské plochy, i pesto, Ze ornatma je

ekologicky labilnim ekosystémem, tak v blizkostésn @ispivaji k udrzitelnému
rozvoji a k udrzovani multifundni méstské krajiny (31). Cilemethto akci v ramci
COST je vyvinoutieSeni pro zajighi udrzitelného rozvoje #stské infrastruktury,
zajistit ochranu a rozvoj krajinnych privkve nest, sestavit plan p@& o zelené
pozemky a vytvit centra, ze kterych budou ziskané vysledkgneseny do
spole&nosti a politické sféry. Dle COST je nezbytné, aeytyto vysledky ukotvily
v podwdomi spolénosti, neb6 jsou jednim ze zakladpro uspokojeni socialnich,
ekonomickych, zdravotnich, technickych a hospskich poteb dneSnich

i budoucich generaci (29).

59

——
| —



6 ZAVER

Diplomova prace se zabyva problematikou pozice ofarantovém
programu Rozvoj venkova a krajiny, ofati 1 Tvorba krajiny a podpora
biodiverzity v letech 2009 — 2012. V préaci je hodeoa celkova pozice obci od
podani zadosti az po dokiami projektuci akce a podani zéwecného vydtovani.
RovréZz je v praci provedeno zhodnoceni, jakou roli hrgiedpora z tohoto
grantového systému v rozfiech jednotlivych vybranych obci a jak ziskana odp
ovlivnila biodiverzitu v dotazovanych obcich a pijiokoli.

Vysledky diplomové prace vypovidaji o tom, Ze obwmemaji dostatek
odbornych pracovnik pro administraci nutnou pro ziskani grantové pogp®bce
velmi ¢asto Zadaji o tuto podporu priestnictvim projektovych firem, coz je vice
finantné zatZuje. Z vysledi vyplyva, Ze je velmi dleZity kontakt s poskytovatelem
dotace, tedy s Krajskymradem Jihdeského kraje. Obce tak ziskaji vice informaci
o0 GPRVK TKPB a mohou tak administrovat svou Zadest projektove firmy. Téz
opakované podani Zadosti o podporu napomaha obzisk&ni informaci a jsou tak
v administraci samostatni. Jejich pozice v gramog§stému se tedy zlepSuje a obce
pomoci tohoto grantového programu mohou v ramctiswgzp@ta realizovat akce,
které jsou velmi vyznamneé z hlediska biodiverzity.

Prostednictvim GPRVK TKPB dochazi k ochkara obno¥ biodiverzity
a k celkovému posileni stability krajiny. Jieska krajina je bohatéa na vyskytujici se
biotopy se sedni a vysokou ekologickou stabilitou. Rfav&chto biotop je nutné
zajistit obnovu a ochranu, coz vede k celkovémuilgos biodiverzity a tim
i celkového Zivotniho proidi.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni pozice obgiantovém programu
Rozvoj venkova a krajiny v letech 2009 - 2012. Brabodnotila vedle pozice obci
v GPRVK také, jakou roli hraje ziskana podpora zpaitech obci a jak ziskana
podpora z grantového programu ovlivnila biodiverzitv obcich a jejich
bezprostednim okoli. VSechny cile diplomové prace byly napy.

Diplomovou praci je mozné vyuzit i prakticky a téoho divodu, Ze hodnoti
prakticky vyznam GPRVK TKPB ve vztahu k obcim a iédiverzi€ v letech
2009 - 2012. Obce postuprziskavaji zkuSenosti v grantovém prograrimz se

stavaji samostaysi pi podavani Zadosti. Biodiverzita a Zivotni presi
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Jihateského kraje jsou z hlediska ekologické stabiliggmi vyznamné a pomoci
GPRVK TKPB dochéazi k ochrérbiodiverzity, tvorls krajinnych prvki a krajinnych
struktur. Pro jihéeskou krajinu méa tedy grantovy program nezanediatejznam.
Diplomovou praci je mozné pouzittipsrovnani v pipad, Ze bude zpracovano
podobné hodnoceni na jiné obdobi. Dale¢deckého pohledu koresponduje se
zahranénimi studiemi v ramci COST, kteri@Si ochranu biodiverzity a zachovani

kvalitniho Zivotniho progedi ve vztahu k obyvatigh evropskych i sstovych nest.
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SEZNAM OBRAZK U

Obrazek ¢. 1: Zakladni vztah toku prastdki od statniho rozpiu do obci

SEZNAM ZKRATEK

GPRVK = Grantovy program Rozvoj venkova a krajiny
GPRVK TKPB = Grantovy program Rozvoj venkova a krajiny, éeat 1 Tvorba

krajiny a podpora biodiverzity

SFZP = Stéatni fond Zivotniho prasdi

OP = Oper&ni program

OPZP = Operani program Zivotni progedi
PP = Firodni pamatka

PR = Firodni rezervace

EVL = Evropsky vyznamna lokalita

PO = Pta&i oblast

USES= Uzemni systém ekologické stability
CHKO = Chrarna krajinna oblast

ZCHU = Zvla3t chraréné tzemi

COST = European cooperation in science and teology ¢zividdni rdmec pro

evropskou spolupraci v oblasgdy a techniky
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Priloha &. 1: Zadost o poskytnuti dotace Jih&eského kraje na rok 2013

Nazevprogramu: Grantovy program Rozvoj venkova a krajiny

Opateni:

Podopateni:

Identifika &ni zdznamy o Zadateli:

Pravnistatut:

Nazev (fyzicka osoba
nepodnikajici
nevyphuje):

Osoba oprawnd jednat jménem Zadatele - statutarni zastupoeénd (fyzickdosoba):

titul: jméno piijmeni:

titul zajméno: telefon: funkce:

Rodnécislo: (vyphuje
pouze fyzicka osoba Datum narozeni:
nepodnikajici)

IC: DIC: |

ulice: |c popisné: ¢. orient.

obec: PC:

okres:

E-mail: WWW: |

Kontaktni adresa:

Bankovni spojenzadatele:
(prectisli GEtu - ¢islo wtu /

Zadatel je platcenDPH: ANO NE

Charakteristika Zadatele s ohledem na dosavadni zaifeni &innosti

Hlavni premgty
¢innosti

Patet obyvatel obce:(Vyjilji pouze obce)




Projekt:

Nazev
proiektu

Zakladni idea a stimy obsahprojektu:

Zamer

Termin Zahajeni Predpokladané datum kofinancovani
realizace (mésic arok) (mésic/rok)

projektu:

Ukongeni
(mésic arok)

Osoba zodpo¥dna za realizaci projektu: (vyplite pouze v fipac, neshoduje-li se s osobou
statutarnih@astupcesi osobou Zadatele (fyzickoasobou))

titul: jméno: ptijmeni:
Fitu! za telefon: funkce:
Organizace: e-mail:

Adresa:

Indikatory projektu  Kvantifikace @ekavanych vysledk které ginese realizace projektu (ue
meéfitelnouhodnotu u relevantnich polozek, podoplite vlastniindikatory).

Néazev indikatoru Jednotka Pocet pired realizaci Pocet
projektu po realizaci

projektu

Plocha zaloZenych nebo obnovenych vodnich plach am?2

Délka revitalizovanych vodnictoka m

Délka zaloZzenych liniovych vegeétzich prvki m

Plocha zalozenycli obnovenych ploSnych m2

Objem vzniklych nebo z#Seni retetnich prostoi m3

rybniki,

Rozloha ploch fidy steSenymi protieroznimi ha

Celkova plocha déena navrhovanymiipravami ha

Patet zivatiSnych ¢i rostlinnych druli, kterych se pocet

Patet lokalit, kterych se projekiyka pocet

Jiné:




Jednotka Potet |Jednotkova Naklady
jednotek | cena (v K&) celkem (v K&)
Uznatelné naklady
Projektovadokumentace dodavka
InZenyrskacinnost dodéavka
Vyhledavacistudie dodavka
Investiéni zamer dodavka
Plan nebo studie obnowrajiny dodavka
Studie proveditelnosti dodavka
Naklady investinich opaieni v dodéavka
Naklady neinvestni opateni v dodéavka
ZCHU neboEVL
Realizace zawri obnovy prvki dodavka
venkovskych krajinnych struktur —
Realizace zawri obnovy prvki dodavka
venkovskych krajinnych struktur —
Neuznatelné naklady souvisejici s
Popis Jednotka Patet Jednotkova Néaklady
cena(vKe) celkem (vK¢)
Celkové naklady projektu

Zakladni udaje o rozpaitovych nakladech na projekt

Celkové uznatelné néklady na realizacojektu:

Pozadované dotace z rozpw Jihaeskéhokraje

Vlastni prostedky:

Prostedky od jinychorganizaci

Projekt bude &ovéan jako

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze vSechny uvedené Udaje v této zadpigttikladané v tigné forn®) jsou pravdivé a je-li
tato zadostdle pozadavis Jihateského kraje igdkladana i v elektronické podfbjsou shodné s udaji v
elektronické verzi. Jsemi védom(a) toho, Ze veSker4d mnou(nami) uvedena datektrenické verzi
budou pevzata do informaiho systémulihaieského kraje tak, jak jsem je do této zadosti egdl
Zadatel souhlasi se Zenénim svého nazvu (jménaptijmeni), sidla (adresy), identifikaiho isla,
Gcelu grantu a vySi poskytnutéhgrantu.

Prilohy:

poZadované dokumenty dle vyhlaSenych specifickyodngnek pisluSnéhoprogramu

podpis osoby oprédwmé jednat jménem Zadatele
(statutarnizastupcejazitko organizace




Priloha¢. 2: Zavéreénd zprava k vytovani grantu

Zawrecna zprava k vygtovani grantu
poskytnutého z Grantového programu Rozvoj venkovaajiny
opatteni Tvorba krajiny a podpora biodiverzity

¢. smlouvy: SD/OZZL/XXX/rok

(u obci existuje pouze daér dopis — neni smlouva, u ostatnich suliigktsmlouva, nehodici se vymayte

1. Nézev projektu:

Nazev dle Zadosti o poskytnuti dotace d#ského kraje pro rok 2013, gopipraveny nazev
v projektu

2. P¥ijemce grantu (ndzev, adresa):

3. Naplnéni cild grantu:

NapFiklad: Cilem grantu bylo zpracovani ...........| popsat dekavané vystupy a jejich
naplreni ¢ nenaplreni, odchylky a zemy oproti predpokladm, zakladni parametry
projektovaného vystupu apod.

4. Predpokladané a skuténé vysledky:

Nazev indikatoru Jednotka Oéekavany vysledek Slfutecny
vysledek
m viz Zadost vystup
projektu
m3
ks
n’

Nazev indikatoru (parametru) je uveden v Zadosizarbyt stejny jako v Zadosti, aléza se
odliSovat dle reality. Gekavany vysledek je ten, ktery biqpokladan a uveden v Zadosti,
skuteny je ten, ktery vznika po vypracovani projektu cnebalizaci opateni. Udaje

v Zadosti a skut@é vysledky se mohou saifeay lisit!



Komentéar:

- davody, pra@ doSlo ke zranam (vys¥tleni)
Rozpctet predpokladany a skutény

AKTIVITA PROJEKTU .
Castka uvedena Skute¢na vyse
nékladova polozka] v Zadosti (v K&) (v K¢)
Celkem:

Komentér: Dotace pidélena sjednand smlouvou o poskytnuti grantu byldrgjaa beze

%

Zmen.

5. Vyuétovani grantu:

Predmet plnéni Castka (v K¢)
Dodavatel

Z toho grantx %

Nezbytnou saldsti zavrecné zpravy je vytlovani, které se doklada formou
sumarizace jednotlivychcatnich doklad a fotokopie vlastnichdétnich doklad,
pripadre dalSich doklad, které jsou uvedeny dle konkrétni smlouvy nebo
dotacniho dopisu.

Komenté¥: nagiklad: Vylrtovani bylo provedenorpsre (beze zen) dle Zadosti a smlouvy
o prideleni grantu. V piloze tohoto vydtovani je piloZzen jeden vytisk projektu a kopie
faktury od zhotovitele na celou sjednari@stku vetre DPH.

piijemce grantu



Priloha¢. 3: Dotaznik pro pedstavitele obci

DOTAZNIK PRO P REDSTAVITELE VYBRANYCH OBCI

Dotaznik pro Zadatele z grantového programu Rowenkova a krajiny, Opggni 1
Tvorba krajiny a podpora biodiverzity v letech 2609012.

Udaje o obci:
Jméno obce:
Okres:
Patet obyvatel:

1) Jakym zfisobem jste se 0 mozZnos&érpani dotace z grantového programu Rozvoj
venkova a krajiny poprvé dogskli?
Vybranou hodnotu prosim ozfia tu’né; je mozno oznét vice odpowdi

a) z webovych stranek

b) od zangstnané krajské ho tadu
c) od jiné obce

d) od projektové firmy

2) Zadali jste o dotaci z grantového programu Roxenjkova a krajiny v roce?
Vybranou hodnotu prosim ozfta tuwné; je mozno oznat vice odpo¥di

a) 2009
b) 2010
c) 2011
d) 2012

3) Dotace z grantového programu rozvoj venkova arkrdgyla vyuzita na?
Vybranou hodnotu prosim ozfta tuwné; je mozno oznat vice odpo¥di

a) projektovou dokumentaci
b) realizaci projektu
c) kofinancovani

4) Byla vaSe obec/projekt z grantového programu Rjpzeokova a krajiny
podpden v letech 2009 — 2012 vicekrat?

Vybranou hodnotu prosim ozfia tu'né

b) ne



5) Bylo by moZné realizace projektu (akce)/projektde&umentace uskutrit bez
podpory z grantového programu Rozvoj venkova dryaj
Vybranou hodnotu prosim ozfta tu'né
a) ano
b) ne

6) Rozhodujici objem praci ndipraw Zadosti o dotaci z grantového programu
Rozvoj venkova a krajiny byl proveden?
Vybranou hodnotu prosim ozfta tu'né
a) vaSi obci
b) projektovou firmou
C) jind moznost, prosimdafie:...........ccoeeviiiiiiii i,

7) U niZze uvedenych oblasti ohodtey prosim, na stupnici 1 — 5, zda pro vas
piedstavovaly problém ve faztipravy vlastniho projektu a Zadosti o dotaci

/////

prosim oznée tuné.
1 — urité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4c¢itéine, 5 — nevim
Dostupnost informaci o dataim programu 1 2 3 45
Dostupnost informaci o vyzvach 1 23 4 5

Dostupnost informaci o nélezitostech Zadosti dotace 1 2 3 4 5

Slozitost podminek programu 1 23 4 5
Finartni nar@nost zpracovani zadosti o dotaci 12 3 4 5
Administrativni narénost zpracovani zadosti o dotaci 1 23 4 5
Casova narénost zpracovani zadosti o dotaci 1 23 4 5
Finartni nar@nost zpracovani projektu 1 2 34 5
Vybér projektové firmy 1 2 3 4 5
Vybér poradce/externi agentury pro zpracovani zadosti 2 3 4 5
Spoluprace mezi Vami a projektovou firmou 12 3 4 5
Spoluprace mezi Vami a zpracovatelem zadosti 12 3 4 5
Ziskani stavebniho povoleni 1 2 34 5

Pokud jste se setkali Wipravné fazi s dalSimi vyznamnynproblémy, uvdte
prosim, které to byly.



8) U niZe uvedenych oblasti na stupnici 1 — 5 prasiodna'te, zda pro vas
piredstavovaly problém ve fazi realizace projektieigpani dotace. Odpovidajici

¢iselnou hodnotu ozkige prosim tané.
1 — urite ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4ditd&ine, 5 — nevim

Finaréni nar@nost spolufinancovani projektu 1 2 34 5
Vybérovétizeni na zhotovitele/dodavatele stavby 1 23 4 5
Nesrovnalosti od projektové dokumentadergalizaci 1 2 3 4 5
Financovani ,vyvolanych” investic 1 2 3 4 5
DodrZzeni mezniho terminu pro zé&né vyd&tovani 1 2 3 4 5
Dodrzeni mezniho terminu ukieni akce 1 2 3 4 5

Spoluprace s poskytovatelem/administratorem dotaci 2 3 4 5

Pokud jste se setkali Wipravné fazi s dalSimi vyznamnyngproblémy, uvdte
prosim, které to byly.

9) Chystate se podat zadost o dotaci z grantovéhgramu Rozvoj venkova
a krajiny i v roce 2013?
Vybranou hodnotu prosim ozfia tu'né
a) ano
b) ne

10) Vnimani obyvatel obce na projektové dokumentaaba&ce projekt je spise?
Vybranou hodnotu prosim ozfta tu'né
a) kladné

b) zaporné



Priloha¢. 4: Obecna charakteristika dotazovanych obci v raz 2009

Obec Osek
Obec Osek leZzi v okrese ¢sta Strakonice v nadrigké vySce 450m.

Vzdalenost obce od Strakonic je 10 km. Obec OseléTdaobyvatel (36). K obci je
piidruzeno ®kolik osad (Petrovice, Jemnicen, Rohozna, Mala &urriNej\wtsi
zajimavosti v obci je vodni tvrz, kterAd zde vyrasfatrd aZz na sklonku vlady
Véclava IV.. Nelze vylotit, Ze jadrem této tvrze byla obdéln& palacovéa badpejiz
substrukce jsou obsaZzeny ve vychodnim jednotraktoiddle dneSniho zamku.
Pozdji doslo k radikalni pestavié starSiho sidla na pravidelny utenyctverhranny
Gtvar s obytnym jednopatrovym vychodnintickem. V roce 1911 byl zamek
pseudobarokh piestaven arch. Leuthendorfem - tehdy vzniklo zcela reapadni
kiidlo a zamek ziskal novou &8i ¢tyrkiidlou jednopatrovou podobu. V dnesni 8ob

zamek slouzi jako Ustav socialniceé35).

Obec Doubravice

Obec Doubravice se nachazi v okre€eské Budjovice a lezi na
severozgpadnaz zapaddorientovanych svazich a souvigimo opticky s krajskym
méstem. Jeji rozloha je 182 ha a v &@sné dob ma obec Doubravice 230 obyvatel
(38). Svoji vyvySenou polohou vytkiamalebny horizont krajskému &stu. Pohled
z Cerné wze ¢eskobudjovického namisti upouta prav panorama této obce. Ve
sttedu obce je historicka zastavba hiaaentdélskych usedlosti. Tato zastavba je
upravovana a nadale vyuzivana k cetofmu bydleni. Severozapatirse obec
rozrista smrem kCeskym Budjovicim, kde vznik4 nova zastavba. Tato novéa

vystavba je rovnogrné koncipovana do proluk a okrajovy¢hsti obce (37).

Mésto Sezimovo Usti

Mésto Sezimovo Usti se nachéazi v okrese Tabor &to #zné od Taborana
soutokuKozského potoka Luznice Rozklada se na ploSe 845 ha a v dnesné dob
ma 7 300 obyvatel (40). &8to je vyznamnou dopravni a turistickou mezinarodni
spojkou rozdleno na d ¢asti. Historickoug¢ast, Sezimovo Usti 1 &st nowjsi
Sezimovo Usti 2. V dnesni dbbje Sezimovo Usti moderni §sto se itemi
zakladnimi Skolami, gtdni Skolou, ddma kiny, obchody, moderni infrastrukturou
a dopravni dostupnosti. ddto ma zcela jediay historicky vyznam a ne#fo by



upadnout v zapon#ni. Nebyt Sezimova Usti,isdovkého centra obchodiemesel
a kolébky husitstvi, nebyl by zaloZzen Tébor, kdyusovo deni zwe¢néno (39).

Obec BuSanovice
Obec BuSanovice lezi v malebné krajgsumavského podii v severnicasti

Prachaticka mezi Volyni a Vlachovymié&im a to na Upati kopce VySohdje.
Nadmdska vyska se pohybuje mezi 560-760 m nademo(41). Rozloha obce je
975 ha a celkem v obci Zije 252 obyvatel (42). OBasanovice tvid ¢tyfi vesnice —
krom& mistni¢asti Zelibdice spadaji pod obec jé3tsi Beneda, Dolni Nakvasovice
a Horni Nakvasovice. Urbanistickou hodnotou jsowchp&ana jadra vesnhic
BuSanovice, Dolni a Horni Nakvasovice. Nachazidsermaves s kaghkami a Kizky

v doprovodu mohutnych lip. Obce se mohou chlulptdiy jihoceskymi usedlostmi,
které jsou jen malo narusSené. JizZtést Dolnich a Hornich Nakvasovic maiji
zachovanou i navazujici strukturu zeitiské krajiny, ktera jeclenéna pestrym
uspdadanim polnich cest, mezi, porostevn a remizik kolem skalnich vychdz
Vrcholy kopdi a prudké svahy pokryvaji lesy. Vyjimkou je osadenBda, ktera ma
charakter rozptylené zastavby uawch statk obklopenych loukami (41).

Obec Malovice

Obec Malovice se nachazi v okrese&sta Prachatice a lezi na rozhrani
Ceskobudjovické panve a poslednich Witki Sumavy a to v blizkosti #sta
Netolice (43). Obec ma rozlohu 2 512 ha a celkeenZz@ 635 obyvatel (44). Vele
navsi stoji kaple sv. Vaclava, v niz byla obnoveadice k¥tnovych msi a Zgove
svatovaclavské m3e. Na tzv. Svestkovémiewno Malovicich sidli sétové znamé
divadlo Continuo. Obec se pysni topolovou alejer&tvede az na Lomec, cozZ je
vyznamné poutni misto jizniahech. Dali chloubou obce je typickgska roubena

stodola gasté&n¢ dochovanou doskovouisthou (43).



Priloha ¢. 5: Obecna charakteristika dotazovanych obci v rae 2010

Mésto Blatna

Blatna je jih@deské ngsto, které lezi v severozapadasti Jihngeského kraje,
v okrese Strakonice. V Blatné vznik4 &kalika potoki feka Lomnice. Historické
jadro nesta je m¢stskou pamatkovou zonou.&sto je zasazeno do krajiny, temé
mirnymi Zulovymi pahorky a hladinamigkrasnych rybnik Jméno dostalo podle
blat, mezi nimiz bylo zaloZzeno. V stasné dob je Blatna se svymi vice nez
6 000 obyvateli rychle se rozvijejicim éatem. Je spravnim, spoddmskym,
kulturnim a sportovnim centrem blatenského regidmii v okrese Strakonice a je
zarovei obci s roz§enou fisobnosti a obci s p&kenym obecnim iadem. Spravni

obvod této obce s rozghou misobnosti tvéi 26 obci (45).

Obec Albrechtice nad Vlitavou

Obec Albrechtice nad Vitavou se nachazi v piseckéegionu
15 km jihovychods od Pisku. Obec t¥dcelkem 6 vsi, rozlozenych podél Vitavy,
z druhé strany lemovanych lesnatou oblasti Piséckge. Cela oblast je vhodna pro
koupani, rekreaci, §8i turistiku i cykloturistiku a také pro & hub a ostatnich
lesnich plodin. Rehrada poskytuje dostatek moZnosti pro fgba V obci jsou dva
vyznamné kostely. Romanskypstel sv. Petra a Pavial2. stoletia kostelsvatého
Jana Ktitele. V obci se naléza pamatkbehrarna venkovska usedlost, ktera je
vedena \&eznamu kulturnich pamatek v okrese P{@é&. V dnesni dabZije v obci
Albrechtice nad Vltavou 836 obyvatel a rozloha ojec® 672 ha (47).

Obec Tiebohostice

Obec Tebohostice ma i s osadou Zadni Zborovice 305 objvtsidle je
celkem 124 obyvanych damz toho 29 rekramich chalup. V obci se nachazi
n¢kolik kulturnich pamatek. Kaplka v Tiebohosticich, uprostd navsi, nese
letopatet 1795.
Na vychodnim okraji febohostic najdeme boZzi muka obdélnéhdagoysu
s jednoduchym zaklenutym vyklenkem a nikou, kry&sllevou stisSkou. V jeji
blizkosti je vysoky kamenny k. Sidelni atvar febohostice se nachazi
12 km sever#é od Strakonic, Zadni Zborovice jsou 2 km zapadd Tiebohostic.

Okolni terén je velmélenity. Turisticky je tato oblast pa¥mé zapomenuta. Krajina



ma velky mivab, je pomdrné¢ zalesgna, podél vodotgé a cest jsou alejesetné
remizky a rozptylena zeale ktera dava Strakonicku velice kvalitni a mil&rpdni
prostedi (48).

Obec Chlumany

Obec se rozklada v malebném ddoli paditfSumavy, 2 km od Vlachova
Brezi ve smiru na Vimperk. Rozloha obce je 556 ha. V centruecde nachézi naves
s kapltkou a malym paikem, ve kterém je umist pomnik padlym vojitim
z 1. swtové valky. V sodasné dob zZije v obci 307 obyvatel, z nich£Ztéina dojizdi
za praci do okolnich &st. Ve vicedelové budow obecniho tadu se nachazi
matdska Skola, prodejna smiSeného zbozi a pohostinssi v okoli jsou vhodné
pro turistiku, pro houliani a v parném létie mozné se os¥it v mistnim koupalisti
(49).

Obec Zahai
Obec lezi v klinu meziekami Vitavou a Otavou, na silnici Pisek — Tabge a

tvorena dalSimétyimi osadami. Obec je rekr&d oblasti, je zde cel@da kulturnich
pamatek a vynikajicich turistickych moznosti. Obat 785 obyvatel a rozlohani

1 500 ha. V obci se nachazi Skola, posta a téfavethické z#zeni. Co se historie
obce tye, tak o nejstarSich dobach zdejSich os&dcsarcheologické nalezy. Jedna
se zejména o hroby prvnich obyvatel zdejSiho kidgré se vyskytuji hlawnpobliz
fek a mirnych 0b& Piseckych hor detre oblasti zahtské. V obdobi
piedslovanském se jedna zejména o hroby mohylovélduitého tvaru, zpewné

kamennym ¥ncem (50).



Priloha €. 6: Obecna charakteristika dotazovanych obci v raz 2011

Obec Dobra Voda uCeskych Budjovic

Dobra Voda uCeskych Budjovic leZi v okreseCeské Budjovice zhruba
4 km od centraeskych Budjovic. Obec Dobra voda hratiiseétvrti Suché Vrbné
(51). V obci v dnesSni dabzije 2 420 obyvatel a rozloha ob¢mi 155 ha (34).
S paatkem roku byla Dobra Vodaftipojena k nistu Ceské Budjovice,
samostatnou obci se znovu stala v listopadu. Vidkeskych Budjovic je obec
znama pedevSim kazdotmi pouti, kterd se zde kona o Velikonocich. V ofei
nachazi okolik vyznamnych pamatek: Kostel Panny Marie BailéstStara fara,
Nova fara (52).

Obec Truskovice

Obec Truskovice se nachazi v okrese Strakonicg, knaesky, zhruba
5 km jizré od Vodian (53). V obci Zije 199 obyvatel a obec ma rozl6Ba ha (54).
Obec je i pes nizky poet obyvatel kvalitd vybavena a obyvatelé obce zde maiji
moznost realizovat své zajmy. Sportovni areal Touile je po celé |éto vyuZitelny.
K dispozici je zde asfaltovy povrch a @iy travnik. Vedle arealu je ifrodni

koupalis€. Déti v obci maji k dispozici nové bohatybavené dtskeé Histe (53).

Obec Libéjovice

Obec Likgjovice se nachazi v okrese Strakonice v d¥s&ém kraji, zhruba
4 km jihovychod® od Vodian a 7 km seve#nod Netolic. V obci Zije 475 obyvatel
a ma rozlohu 1 341 ha (56). Na jiznim okraji obeercszklada firodni rezervace
Lib&jovicky park. \Bkova i prostorova diferenciace &ovického parku ukazuje na
velmi prirozeny mivod. Podrost je tvy@n charakteristickou druhovou kombinaci
asociace Carpinion, jiz indikuji druhy, jakoitst teslicovita, kokeik mnohokty,
Zindava evropska, srha hajni a dalSi. casg§ji vyskytujicimi se ptaky jsou sitn
ohrozeny lejsek maly, Zluva hajni, lejsek Sedy raksipoud prosedni. DalSim
vyznamnym mistem v blizkosti Ldfpvic je Lomec (Lomeek) - Marianské poutni
misto (55).



Obec Pracejovice

Obec Pracejovice se nachazi v okrese Strakonigeay@ stradé reky Otavy
v rovinaté kraji Strakonické kotliny, nejzapadgiho vyzku Ceskobudjovické
panve (57). V obci zije 305 obyvatel a rozloha(® 8a (58). Obec selil na 2¢asti:
Pracejovice a Makarov. Obec Makarov lezi v nathké vySce 460 az 510 m. n. m. v
adoli chragném ze iti stran zalesmymi kopci a s oteleenym vyhledem
severovychodnim sénem na udolfeky Otavy od Katovic ke Strakonicim. Nedaleko
od obce se nachazi misto, vyhledavané lidmi z éhakokoli a i z daleka, nazyvané
Bozi kameny. Obci Pracejovice probiha Zel&znitra® 190 Plzét — Ceské
Budkjovice a také Otavska cyklostezka (57).

Mésto Netolice

V kraji Stépanka Netolického, znamého rybni&av nadherné romantické
krajiné lesi a rybniki lezi mésto Netolice (59). Zije vém okolo 2 700 obyvatel
a ma rozlohu 2 635 ha (60). Veextu nésta se nachazi n&sti a muzeum. Nbsto
uspokoji i milovniky cyklistiky, nel® je zde cyklostezka ,Historicka krajina
Netolicka"“, jejiz cely okruh je dlouhy cca 50 kmeWzdalenosti 2 km od Netolic je
renesatini zamek Kratochvile, byvalé panstvi RoZzmiserk krasnou Stukovou
a malfskou vyzdobou a n@&wupravenou expozici. K tradicimésta pati i poradani
jarmarlé. Ty jsou pdadany véervnu a Vaclavsky jarmark v iaMésto pdada jiné
kulturni akce a to pro cyklisty ,Kolem Netolic* azaéy prvni srpnovou sobotu
.Pratelské posezeni pod lipou” scéebstvenim a kulturnim programem. V okoli
Ceskych Budjovic je misto Netolice proslulé svou vyhlaSenou @@askou téenou

zmrzlinou (59).



Priloha €. 7: Obecna charakteristika dotazovanych obci v raz2012

Obec Chetice

Starobyla obec Cha&te, o niz prvni zminky spadaji do pol. 14. stolkzi
3 km jizne od Vodhan snérem na Netolice. Je zasazend do malebnéhoipddst
rozhrani Sumavskych vréha Ceskobudjovické panve, kde ifrodni a klimatické
2 000 ziskaly Cheice titul Jih@eska vesnice roku, v celostatnim kole pak obsadily
3. misto. V sotasné dob trvale Zije v Chalicich 330 obyvatel optimistického
vékoveého péméru — 38 let. Vyznamnou soésti Zivota obce je jeji kulturni
a spoléensky Zzivot. Bsobi zde otanské sdruzeni Maja — Tkeé Chetice,
v souwasné dob se svymi deviti kluby, které usiluje o rozvoj sg@nskych,
zdmovych, vzdlavacich, kulturnich a sportovnich aktivit obce )(6LCelkova
rozloha obce je 482 ha (62).

Obec VydFi

Obec Vydi lezi 8 km jihozapadhod Jindichova Hradce. Byla zaloZena roku
1365 jako sotast Strazského panstvi (63). Aktualnég@ioobyvatel je 131 a obec ma
585 ha. Obec je obklopena malebnou digskou krajinou plnou luk, poli a rybriik
Vyjimkou nejsou ani lesy, které lakaji velké mnezshoubdt z blizkého okoli.
Obec Vydi pati k typické jihaeskeé obci (64).

Obec Olesnéa

Obec Oledna leZi v okrese Pisek afipat nejmenSim v regionu. Svoji
geografickou polohou i svym osobitym charaktererpiiemnym domovem stalych
ob¢ani i zamilovanym mistem chalufia chatda a turisti. OleSna se nachazi blizko
pravého behu ifeky Vitavy, asi 15 km od Pisku vpravo za Podolskgrastem,
v pramérné nadméské vySce 426 m. Nalezi do okresu Pisek. Osidlssrhiiv okoli
obce je dolozeno archeologickymi nélezy keltskygtobki z doby bronzové. Prvni
pisemna zminka z roku 1379 o OlesSné doklada, Zegi¢trnactém stoleti obec
dlouhou dobu existovala a Ze zde v malebném uddénk Velkého potoka a na

biehuieky Vlitavy Zili a prosperovali zegdélci, mlyn&i i femeslnici. Dnes v OlesSné

.....



-----

i jeji okoli vhodné k rekreaci a od§iaku (65).

Mésto Pisek

M¢ésto Pisek zalozili v polovinl3. stoleti naiehuieky Otavycesti kralové.
Diky teéZzbé zlata i¢ilému obchodnimu a vyrobnimu ruchuésto rychle vyrostlo
a €Silo se pizni panovnik Premysla Otakara Il. a Véaclava IV. V prvni polo¥in
15. stoleti hralo @lezitou ulohu mezi obranci kalicha. Od 19. stoletisto zcela
zmenilo svou tvd. Vystoupilo z hradeb, nai@dnestich vyrostly celé ulice
ndjemnich dorin, na radnici zviizila ¢eStina, vznikly kulturni instituce a spolky
a Pisek byl nazyvan #atem Skol a studeinti Mekkou houslisi. DneSni Pisek je
kulturnim, sportovnim i turistickym centrem. Jeistem, kde se moderni formy
Zivota rirozere prolinaji s historii, coz odeji zvlase ti, ktefi se do & vraci po
deli dok. Pisek je branou do jiznictech (66).

Méstys Katovice

M¢éstys Katovice lezi v okrese Strakonice, ma 1 309vatel a rozlohu
986 ha. Dominantou é&stelka je kostel sv. Filipa a Jakubagivedné romanska
stavba. Kromt kostela Ize v Katovicich najit j@Stnekolik dalSich nemovitych
kulturnich paméatek: v blizkosti stoji fara s bariwhknStitem, kamenny prahye
17. Stoleti a pagini ,tajemny kamen“ ofedeny po¥stmi. U mostu fes Otavu Ize
vidét barokni kapliku sv. Jana Nepomuckého. Z dalSich zajimavosii zarminku
pomniky na pat dvou s¥tovych valek v centru Husova nésti, park
a samoejme feku Otavu, v niZ se odpradavna ryZovalo zlatoJyayiby, vyuzZivala
se i k ziskavani perel z perlorodek k voroplavig. Oba lehy Otavy spojuje
betonovy most z roku 1903 s vodémmou stanici z roku 1925. Nedalek@sta stoji
Zizkav most - klenuty mostni obloukistlowkého givodu @i Biezovém potoce na
Gpati svahu K&i hory. Z Katovic k Pfi¢i vede touto oblasti nand stezka. Na
Otaw v Katovicich se nachazi tené tabaisté. Sowésti je i vicetelové Histe
s untlym povrchem. V obci je lékaa dostatek obchdd s potravingskym
I nepotravindgskym sortimentem. Je zde i novy penzion a restausaceskou
kuchyni U Vondrask Dopravni spojeni zafisje MHD, autobusova doprava a vlak
(67).



