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Diplomantka ptedloZila diplomovou praci zoblasti personalistiky, coZ povaZzuji
vzhledem k praktickému zaméfeni oboru pedagogika volného &asu spise za dobré znameni, i
kdyZ autorka ve své praci nerozviji ptimo pedagogické téma.

PfedloZena diplomova prace ma sice logickou strukturu, ale po strance rozsahu se mi
jevi ponékud nevyvazend. Price ma pojednavat o sebeprezentaci uchazede o zaméstnani, a
ptitom dvé tietiny prace pojedndvaji pouze o jedné, a€ té nejdileZitéjsi €asti sebeprezentace —~
o zivotopisu. Télo problematice veEnuje autorka 41 stran textu, zatimco druhé <&asti
sebeprezentace, motivaénimu dopisu, pouze 3 strany. Cely text déla dojem, jakoby se autorka
chtéla zabyvat pfedeviim Zivotopisem a prvni 4 kapitoly prace byly jakoby ,pfidany”, aby
bylo téma Zivotopisu zasazeno do sprdvného kontextu. Presto prdvé tyto prvni kapitoly
povazuji za nejlépe zpracované (moZna prave pro jejich pomérnou stru¢nost).

Po strance formadlni i po strance vnéjiiho vzhledu je prace zpracovana peclivé. Autorka
poclivé odkazuje na pouzitou literaturu. PovaZzuji oviem za zbytetné, kdyZz se v textu ¢asto
opakuji celd jména i nazvy publikaci autor(i, z nichz autorka ¢erpala. Takové udaje sta¢i uvést
pouze jednou, a pak uZ odkazovat bud’ pod &arou anebo pffjmenim autora, napi. ,,Siegel
mini...“ anebo ,spoleéné se Siegelem miuzeme konstatovat...” apod. Neékdy se opakuji
zbytedné i stejné nebo podobné formulace, coz déla dojem, jakoby hlavni starosti autorky
bylo naplnit rozsah stran pozadovanych pro diplomovou praci.

Po strance jazykové je prace na primérné trovni. Celkovy dejem je sice velmi dobry,
ale kazi ho jednak n&které t&zko pochopitelné formulace, jako napf.: ,na Zivotopisu ¢i
motiva¢nim dopisu mize spocivat jejich vlastni profesionalni kariéra 1 zptsob Zivota jinych*
(s. 7) anebo ,,popis pracovniho mista a jeho pfesny popis..." (s. 24), jednak nejednotnost
v psani slov a novotvary, jako napf. pouzivani ,,manager” i ,manazer na jedné a téZe strané
(s. 24) anebo pouZiti slova ,,vyzjistit” (s. 30). Vyslovenych preklepi je velmi malo. Patii mezi
né asi i tvrzeni, Ze slovo ,sebeprezentace™ lze chapat ve smyslu ,,vojensky uzdravit™ (mam za
to, ze spravné by bylo ,,pozdravit™). Podobn& povazuji za problematickou formulaci na s. 18,
kde autorka uvadi, ze pfi vybéru uchazeéli o zaméstnani je pomér mezi spravné vybranymi
zaméstnanci 1:3, coZ by znamenalo, Ze na jednoho spravné vybraného zaméstnance piipadaji
tii §patné vybrani, coZ je oviem v rozporu s tim, co autorka v pfededlé vét€ vysvétluje (,,pouze
jedna tfetina rozhodnuti sprdvnd, jedna tietina méa jen minimalni efektivnost a jedna tfetina
kon¢i vylozenym neuspéchem®); zjejiho vykladu totiz vyplyva, Ze na jednoho spravné
vybraného pracovnika ptipadaji dva chybné vybrani.

Obsahova stranka prace (fakta, ktera autorka uvadi, srovndni nazorG odbornikil i
vlastni vyzkumné Setieni) je na velmi dobré Grovni. Ocenuji usili, které si autorka dala
s rozborem Zivotopisd. Osobng bych podrobnou legendu k tabulkdm (s. 62 nn) dal spolu
s tabulkami az do pfilohy. Celkové pisobi prace dobrym dojmem. KdyZ oviem uvazime, Ze
se autorka zabyva pfevazné jednim relativné zkym tématem (Zivotopis), neni divu, Ze musela
praci trochu ,nafouknout”, jelikoZ takto vymezené a zpracované téma by rozsahem spise
odpovidalo bakalafské praci. U magisterské prace bych oéekaval hlubsi vhled do problému a
rozsahlej$i analyzu.

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, ze diplomovd price Adély Nekolové
odpovida pozadavkim na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobg.
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