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Vyskyt hmyzu fadu Lepidoptera na hibitovech Pelhfimovska.
Diplomant: Bc. Libor RGzi¢ka

Prace vynika peclivosti pfi sbéru dat a informaci, které nasledné zpracovava
a zprehlednuje. Vytvali tak komplexni a plisobivy celek. Doporucuiji vysledky ve
zkracené podobé také k publikovani v pfipadé, e dojde k opakovani i v roce 2015.

K uvedené diplomové praci vznasim nékolik pfipominek a doporuceni
(A — formalni, B — vécne).

A,

Doporuduiji vice a petlivéji dbat na formalni kontrolu textu. Objevuji se zde nahodne,
drobné chyby (pfehlédnuté, vzniklé automatickymi opravami a pod.).

Mezi né patfi napf.

- pfi pouziti netradi¢niho ukon&eni vét zkratkou (i jména) absentuje te¢ka navic

- u latinskych nazvl psanych kurzivou nepsat i zavorky kurzivou (zvlasté str. 31)!
Rodovy nazev se pise s velkym pismenem (napf. str. 33 Thuja)

- Nejednotné je pouzivani nazvl druht. Napf. jedle bélokora vs. ol$e lepkava (Alnus
glutinosa) na str. 19 a dalsich

_ v elektronickém textu se objevuiji nedoplnéna &isla fotografii (str. 19 apod.)

- nejsou sjednoceny formaty fotografii, jejich styl, ani neni vyuZita cela Sife strany

- neni sjednoceno pouZivani psani!ednotek v textu
(napf. str. 17: 1001m? vs. 3852 m* apod.)

- vyskytuje se zde nadmérné odskoceni textu (napf. str. 18)

- pouziti zkratek typu v&. (str. 1), ev. (str. 41) neni &asté a je méné vhodne. Bez
vysvétleni snizuje Groven prace.

B,

Postradal jsem v prehledu zdroj na biologickou (predev$im botanickou) nomenklaturu
jako zakladni pomticku (Kubat eds. 2002 KIi€ ke kvétené CR..., pfipadné ve vztahu

k jednotlivym ekosystémim napf. rozsifené 2. vydani Katalogu biotopl CR (Chytry
M., Kuéera T., Ko&i M.,Grulich V. Lustyk P. eds. 2010).

Doporugoval bych v kapitole €.9 zabyvajici se literaturou a zdroji uvadét kompletni
citace, véetn& podtu stran! Nékteré citace jsou neupiné nebo neodpovidaji
doporuéené citaci (Bene$, Konvicka 2002). Neporozumél jsem psani citaci v riznych
variantach, zviasté pak velkymi pismeny v textu (2 pfipady str. 11). Je zde i nesoulad
mezi kapitolou 3 a 9, kde uvadéné odkazy na citace chybi v pfehledné 9. kapitole
(napf. Moucha 1972, Quitt 1975).

Vtextu neni vysvétlena ,databaze mapovani motyld“. Jde o zdroj
https://www.lepidoptera.cz nebo o centralni vedeny u AOPK CR (pod nazvem NDOP)
http://portal.nature.cz/publik syst/ctihtmlpage.php?what=3&nabidka=hlavni.

Rozloha jednotlivych lokalit neni prehledné mezi sebou porovnana (napf. v tabulce,
kapitola 7).



Z prace neni zcela zietelna vazba Zivna rostlina — motyl u dievin Taxus a Buxus,
obdobné odhadované moznosti a pfedpoklady k vyskytu druht Zijicich napf. na Tilia
spp.(alespon diskutované).

Pfipominka k metodice sbérli a vlastni praci:
- ur€itym limitem a nedostatkem je jednoroéni priizkum
- obdobné maly pocet lokalit a opakovani (zvysit minimalné o polovinu).

Vysledky jsou obsahlé a data autenticka. Praci hodnotim jako dobrou a vy&erpavajici
pro dané téma, cile a ¢asové moznosti. PoslouZi dobfe k dokumentaci, ochrané a
sledovani stavu na okraji industrialni a sidelni krajiny. Diplomova prace ma pfi
pokracovani ambici stat se dalSim podkladem pro rozhodovani organii a subjektl
vyuZivajicich krajinu. Obdobn& zni mohou vychazet i organy ochrany pfirody
a spolecnosti planujici jeji tvorbu. Navody prace z&¢asti naznaduje (napf. vysazovani
ur€itych druh(i dfevin stfedoevropské krajiné blizkych.

Zaveéry a vysledky prace Ize pIné akceptovat.

Vzhledem k témto pfednostem je hodnocena velmi dobfe a formalni nebo drobné
chyby mély jen vliv na sniZeni nejlep$iho hodnoceni.

Otazky pro obhajobu

1. Jakym zplUsobem a metodami je mozné testovat diky pfitomnosti zjist&nych
© Zivnych rostlin motyl jejich diverzitu ?

2> Jak byste stanovil nejmensi plochu pro fungovani populaci urgitych druhd
prave u tohoto typu biotopu ? Mlzete stanovit na piikladu Phalera bucephala
zakladni podminky pro trvalou existenci v mist& ?

3. Jaké muzZete navrhnout postupy pro vlastniky k podpofe biodiverzity na
hibitovech a jakd by méla byt jeho nejmensi plocha, aby fungoval jako
minimalni krajinny ostrov ?



