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Abstrakt

Foliarni vyziva umoznuje efektivni a rychlé dodani potiebnych zivin v pribéhu
vegetace. Cilem diplomové prace bylo zhodnotit projevy foliarni aplikace roztokt

hotké soli a mocoviny na list u odrid brambor pro zpracovani na skrob.

Sledovany byly dvé odridy s rozdilnou vegeta¢ni dobou. Rana odrida Bernard
a polopozdni odriida Ornella. Foliarni hnojiva byla aplikovana ve tfech variantach.
Prvni varianta byla foliarné ptfihnojena roztokem hoiké soli, druha roztokem
mocoviny a tieti roztokem hotkeé soli i mocoviny. U pokusu byl hodnocen vynos hliz,
obsah Skrobu, vynos Skrobu, primérny pocet hliz na trs, primérnd hmotnost hliz a

rentabilita pouZiti listovych hnojiv.

Ve sledovaném roce se projevil u vSech variant hnojeni zvySeny vynos hliz 1
zvySeny vynos Skrobu. Nejlepsi vysledky vykazovaly obé odridy pii aplikaci
roztokd hotké soli souCasné¢ s mocovinou. ZvySeni vynosu Skrobu bylo dosazeno
skrze zvySeni vynosu hliz pii zachovani obsahu Skrobu. U polopozdni odrudy
Ornella vzrostl primérny vynos Skrobu oproti kontrole o 8 %. Rana odrida Bernard

vykazovala zvySeni vynosu Skrobu o 14 %.

Kli¢ova slova:

brambory, moc¢ovina, hotka stl, vynos hliz, vynos $krobu, obsah skrobu



Abstract

The effects of foliage nutrition facilitate efficient and immediate supply of
nutrient needs during the vegetation period. The objective of this thesis is to assess
the effects of foliage application of magnesium sulfate and urea for potatoes, that are
intended for processing into starch production.

There were two sorts of potatoes with different vegetation period under study,
an early variety called as Bernard and semi-late variety called as Ornella. The foliage
fertilizers were applied in three different variants. In the first variant the sorts of
potatoes were fertilized by solution of magnesium sulfate, in the second variant by
solution of urea and in the third variant the solution of magnesium sulfate and urea
was used. The assessment of the experiment consists of yield on tubers, contain of
the starch, yield on starch, the average amount of tubers per tuft, the average weight
of tubers and profitability of used foliage fertilizers.

In the year under the study the increased yield on tubers and on starch was
detected in all three used variants. Both sorts of potatoes showed the best results
when the solution of bitter salt and urea was applied. The increased yield on starch
was reached through the increased yield on tubers preserving the high contain of
starch. The yield of starch increased by 8 % in the semi-late variety of potatoes
Ornella. The early variety of potato Bernard showed the increase of yield on starch
by 14%.

Keywords:

potatoes, urea, magnesium sulfate, yield of tubers, yield of starch, starch

content



1 V0D wcoovreervrssessesssesssssssesssssssesesss s s s s sesss s s sssssesssssess s 9
2 LITERARNI PREHLED .cooccoernrssrssssssessssssssssssssssesessssssssssssssssssssessssssessssses 10
2.1 Vyvoj péstovani brambor pro vyrobu SKrobu .........ccccceevvvieiiiiiiinnennn, 10
2.1.1 Dotovani brambor pro vyrobu Skrobu...........c.cceevviiiiiiiiniiiiennnn, 11

2.1.2 Cena brambor pro vyrobu SKrobu ..........ccccecviiiiiiiiiiiiiiiiiee, 12

2.2 Odrady brambor pro vyrobu SKrobu .........ccccvcveiiiiiiiiiniiiieiie e 13
2.3 Zpusoby zalozeni porostu brambor..........cccvviiiiiiiieiiieesiiee e 17
2.3.1 Klasicka technolo@ie ..........cccvviieiiiiiiieice e 17

2.3.2 Technologie zdhonového odkameneni...........ccccvvvvrveiiiiiincinen, 17

2.3.3 Nové trendy v zakladadni porostil.........ccccoeereiiiiniiciiienie e 18

2.4 VYZiva Brambor .......cccocviiiiiiiiiiicii e 19
241 DUSTK ©cvitteee e 19

2.4.2 FOSTON .o 22

2.4.3 DIasliK co..ooieieiiieeee s 23

244 HOTCIK .ttt 24

2.4.5 VAPNIK ..ot 25

2.4.6 MIKrOBIEMENLY .....oviiiiiiiicce s 26

2.5 Hnojeni Brambor .........cooiiiiiiie e 26
2.5.1 Statkovad hNojiva.......ccoiiiiiiiiiii 27

2.5.2 Primyslova hNojiva........cccooiiiiiiiiiiiccesee e 28

2.6 Zplsoby aplikace mineralnich hnojiv pro brambory............cccocvviiennn, 33
2.6.1 Hnojeni pfed SAZenim.........ccccvviiiiiiiiiiiiiic e 33

2.6.2 Hnojeni pii SAZEN1.......cccviiiuiiiiiiiiiiie e 33

2.6.3 FOLAINT VYZIVA...ctiiiiiiiiiiieiiceesieee et 34

3 CIL PRACE .covoovvresereeesessessessssssssssssssssssssesssssssesssesssss s s sssssssssssesssesesseeses 37
4 MATERIAL A METODY .covovvveesemreesessessessssssssesssssessssssssssesesssesesssasessesssssessssees 38
4.1 Charakteristika 0DIaSti ............ccocvriiiiiiic e 38
4.2 Zvolene odrlidy .......cooovviiiiiiiiee e 40
4.3 ZaloZeNT POKUSU .....cviviiiiiiiieitiiii et 40
4.3.1 PHiprava pozZemKuU.........ccoeiiiiiiiiiiiiiii e 40

B.3.2 SAZENT oot 40



4.3.3 Ochrana porostu PeStiCIdY ........ccuevvriervereeieseese e 41

4.4 Varianty LISTOVE VYZIVY ...ooiiiiiiiiiieiiiie e 41
4.5 Vyhodnocovani poKUSU ..........ccciiieiiiiiiiciiec e 42
5 VYSLEDKY wovvveeeesssessesssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssees 44
5.1 PrUBEN POCAST ..eviivviiiiiii ittt 44
5.2 Stav porostu bEhem VEZELaCE........uvvvviiiiiiiiiiie e 44
5.3 VYN0S hHZ ..ooiiiiiiiiici 45
5.4 ODbSah SKIODU ...t 46
5.5 VINO0S SKIODU ..eooiiiiiiiiiiiiie e 47
5.6 Primérnd hmotnost hliz.........ccooveiiiiiiii e 49
5.7 Primerny pocet hliz Na S .....ocvecviiiiiieiiee e 50
5.8 Rentabilita pouziti listovych hNojiv........ccocviveiiiiiiiiien 51
6 DISKUZE ...ttt st s st sssssssssssssssssssssssssness 54
7 ZAVER ccovtosevressseeessses s ssesss s ssssssssssesesss s s s s s s s sessseses 58
8 SEZNAM ZDROJU ..ovvvvveverreeeeessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60
8.1 LITEIATUIE. ...t 60
B2 INEIMEL ...t 63

oI 1 100 § 'S 65



1 Uvod

Brambory jsou nejen zlepSujici plodina nebo zékladni potravina, ale také
zékladni surovina pro $krobarensky pramysl. V Ceské republice se $krob vyrabi
v malé mife z pSenice, avSak nejvice Skrobu se vyrobi z brambor. Z celkové plochy
brambor zeméd¢lského sektoru je urceno asi 15 % pro vyrobu Skrobu. Za poslednich
5 let doslo ke snizeni osazenych ploch bramborami zhruba o ¢tvrtinu. Toto snizovani
se tyké i brambor uréenych pro vyrobu Skrobu. Z diivodu snizovani osdzené plochy a

vvvvvv

suroviny pro vyrobu Skrobu z brambor.

Za soucasného stavu je jasnym cilem maximalné vyuzit potencidl osazenych
ploch. Jednou z moznosti zvySeni vynosu hliz i $krobu je vyuziti ptihnojeni na listy
rostliny (tzv. folidrni vyziva). Tento zptsob hnojeni je vhodnym dopliikem

k zakladnimu hnojeni.

Foliarnim hnojenim se rozumi dodani zivin, které se aplikuji na listy ve formé
vodnych roztokt. Listova aplikace hnojiv je z mnoha divodi vyhodna. Dodané
hnojivo na list pusobi efektivné a v kratkém Case. Mlzeme diky ni reagovat na
aktualni nedostatek konkrétniho prvku zjistény z chemického rozboru listd. Za
vyhodu lze také povazovat moZnost aplikace mimokofenové vyzivy soucasné
s pesticidy. U brambor probiha fungicidni ochrana né€kolikrat za vegetaci, proto je

vhodné tuto moznost vyuzit.



2 Literarni prehled

2.1 Vyvoj péstovani brambor pro vyrobu $krobu

Skrob je obnovitelny zdroj, ktery se vyrabi z pSenice, kukufice a v nejmensim
mnozstvi i z brambor (RATUSZNIAK 2007). Primyslové zpracovani brambor na
skrob je samostatnou ¢asti jejich vyuziti. Skrob patif totiz mezi dilezitou vychozi
surovinu pro fadu potravindiskych vyrob, vedle dalsitho wvyuziti narodnim

hospodaistvim (RYBACEK a kol. 1988).

Vyroba krobu z brambor méa v Ceské republice tradici od poloviny 19. stoleti,
kdy byly brambory zpracovavany na Skrob jako ptidruzena vyroba velkostatki. V 80.
letech minulého stoleti se na naSem uzemi nachazelo sedmnact Skrobarenskych
zavodi (VAVROVA, CHLAN 2011). Tehdejsi niz§i intenzita péstovani a s tim
spojené niz8$i vynosy bramborového Skrobu z hektaru (1989 — primérny vynos
Skrobu: 1989 - 2,6 t/ha; 2012/13 — 7,1 t/ha) piinasela nutnost péstovat brambory pro
tento ucel na vétsich plochach (plochy brambor urcenych pro vyrobu bramborového

Skrobu: 1990/91 - 14 054 ha; 2013/2014 - 4 535 ha).

Po vstupu Ceské republiky do EU bylo nutné se piizpusobit celoevropské
kvoté (1 948 761 t), z které byla pridélena kvota 33 660 t bramborového Skrobu.
Staty s nejvétsimi evropskymi kvotami byly Némecko (656 298 t), Nizozemsko
(507 403 t) nebo Francie (265 354 t viz. Situac¢ni a vyhledova zprava brambory —
fijen 2004). Ceska republika byla az na devatém misté. V&tii kvotu mélo i Rakousko
(47 641 t) nebo Finsko (53 178 t), ktefi jsou podle M. Chlana srovnatelni producenti
s Ceskou republikou. Velikost kvoty pro CR piedev§im uréovala, jaké mnoZstvi
skrobu je nutné dovézt pro vyrobu vyrobkd z n&j (SIF 2002). Nutno také fict, Ze
vétdinu let kvota Evropské unie pro CR nebyla napliiovana, coz bylo zpiisobeno
velkymi meziroénimi vykyvy vynost a snizeni atraktivity péstovani brambor pro
vyrobu $krobu u péstiteld. Kvota piidélena Ceské republice byla rozdélena mezi
tehdejsi Ctyfi Skrobarenské zavody. Pro Skrobarny toto opatfeni znamenalo, ze
vSechen vyrobeny Skrob, ktery presahne kvotu pies 5%, musi byt vyvezeny mimo
EU, proto bylo snahou kvétu dodrZzovat. Pti presdhnuti kvoty do 5% se snizi kvota
V pfistim roce o prekrocené mnozstvi. Na jafe 2012 byla kvota evropské unie
zrusena. To znamenalo moZnost neomezeného ristu, zménu dotacni politiky, ale také

konkurenci v odvétvi. Po skonceni zavodii Naturamyl Hamry a.s. (2010) a Amylex
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Radoginska Svratka s.r.0. (2012) jsou v Ceské republice pouze dvé firmy zabyvajici
se vyrobou skrobu z brambor. Prvnim zavodem je Lyckeby Amylex a.s. se sidlem
v Horazd’ovicich a druhy mensi vyrobce sidli v Pelhfimové — Skrobarny Pelhiimov.
V okoli téchto dvou zpracovatelskych zavodi Ize mluvit o hlavnich péstitelskych
oblastech primyslovych brambor u nas. Ukon¢enim regulace vyroby bramborového
Skrobu kvotami vSak na Cesky trh vstoupila i rakouska Skrobarna Agrana se sidlem
v Gmiindu, t&sné u hranic s CR. Vyhodna poloha rakouské skrobarny umoziuje
rentabilni dopravu brambor z ¢eského tizemi, z toho davodu je Agrana konkurence

predevsim pfti ziskavani zékladni suroviny pro vyrobu.

2.1.1 Dotovani brambor pro vyrobu §krobu

V roce 1999 byl u nas zaveden dotacni titul na podporu vyroby bramborového
Skrobu s cilem zvySeni jeho konkurenceschopnosti pfedev§im na domacim trhu
(JUZL a kol. 2000). Po vstupu do EU bylo dotovani brambor pro vyrobu skrobu
skrze ,,Systém finan¢nich podpor pro vyrobu bramborového skrobu®, ktery zahrnoval
¢tyti druhy finanénich podpor (narodni doplikova platba péstiteli brambor; prémie
vyrobclim bramborového Skrobu; nihrada pfi vyvozu Skrobu a vyrobkl a zbozi
vyroben¢ho ze Skrobu, poptipad¢ vyrobni ndhrada pti vyrobé schvalenych vyrobkl
ze Skrobu vyvozni). V praxi to znamenalo, ze ¢ast podpory byla vyplacena piimo
péstiteli na zakladé smlouvy se zpracovatelem o dohodnutych tunach dodaného
Skrobu v bramborech ur¢enych pro vyrobu Skrobu. Druha ¢ast se proplacela skrze

zpracovatele, ktery dotaci promital do ceny vykupovanych brambor.

S koncem kvoty na Skrob se zménil i zptsob jeho dotovani. Od roku 2012 do
roku 2014 mohli péstitelé Cerpat tii druhy podpor tykajicich se brambor ur¢enych pro
vyrobu Skrobu. Nejvys$si podporou byla podpora brambor na Skrob jako citliva
komodita. Tato dotace je podmin€na pouzitim opatfeni pro ochranu pfirozené
urodnosti pidy a zlepSeni Zivotniho prostfedi. Konkrétni pozadavky na ochranu
pfirozené urodnosti pltidy upravuji pouziti organického hnojeni (v pribchu 3 let) a
dodrzeni dvouletého odstupu péstovani brambor na jednom padnim bloku. Ke
zlepSeni zivotniho prostfedi by mélo dopomoci pouziti certifikované sadby
v minimalnim mnoZstvi 2,2 tha™, maximalni moné pouziti mineralnich hnojiv
respektive makro prvki a pouzivani referencnich ptipravki pro ochranu rostlin proti

plisnim, plevelim a Skiidcim. Tyto podminky jsou uvedeny v §2, §3 a §8 v ptilohach
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&. 1 a & 2 nafizeni vlady ¢ 60/2012 Sb. (CEPL 2012). Tato dotace je pro péstitele
velice lakavé, jeji hodnota pro rok 2014 ¢&inila pfed modulaci 19 670,44 K&.ha™.
Druhou cestou cerpat dotace je ,,Prechodnd vnitrostatni podpora®, kterd se ovSem
tyka pouze péstitelil, kteti méli smlouvu na péstovani brambor pro vyrobu skrobu
skrze dotace TOP-UP v roce 2011. Jde o ,,dobéh* zminéného dotacniho titulu TOP-
UP, ktery by mél udajné skoncit v roce 2015. Vyse této dotace byla v roce 2014
1681,86 K&.t™ skrobu. Posledni mozZnosti, jak bylo mozné Eerpat dotace na brambory
uréené k vyrobé Skrobu, je Cerpat skrze dota¢ni titul na péstovani v uzavienych
pestitelskych oblastech. Jde o podporu, kterou je mozné zadat pouze pii péstovani
Vv oblastech urCenych pro mnozeni sadby. V téchto oblastech neni mozné pro
pestovani brambor k jakymkoli uc¢elim pouzit jinou nez certifikovanou sadbu. To
napiiklad i pro osobni spotiebu z divodu Sifeni karanténnich bakterioz, které by

mohly znehodnotit sadbu.

Je nutné dodat, ze dotace na brambory uréené pro vyrobu Skrobu v minulych
letech (od roku 2012) podléhaly takzvané ,,modulaci®. Modulace snizi dotaci podle
ur¢enych kritérii. Naptiklad v roce 2013 tyto kritéria stru¢né znamenala, ze prvnich 5
000 € se nemoduluje a zbytek do celkového teoretického naroku se krati o 10 % a
kazdé dalii € nad 300 000 € se krati jesté o dalsi 4 % (VECEROVA 2013). Podle
informaci od Ing. Kli¢ky (Vedouci agronomického oddéleni Lyckeby Amylex a.s.)
by v roce 2014 nemély podléhat ptimé platby zadné modulaci.

Pro rok 2015 by m¢lo byt feSeno dotovani primyslovych brambor skrze prvni
pilif spolecné zeméd¢€lské politiky, tedy ptimych plateb na produkci. Znamena to, Ze
podminkou ziskani dotace bude mimo jiné minimalni produkce Skrobu z ha.
Predpokladana hranice je 6 t.ha™ Skrobu. Nutno vsak zdiraznit, Ze jde 6 t skrobu o
susin€ 81 %, coz znamena 4,86 t Skrobu o 100% susiné. Pozitivni zménou taky je
snizeni minimalniho mnoZstvi 2,2 tha™ certifikované sadby na 2 tha™, coz mize

pestitelim snazici se pouzivat mensi mnozstvi sadby, usetiit naklady.

2.1.2 Cena brambor pro vyrobu §krobu

Cena brambor urcenych pro vyrobu skrobu se odviji od ceny $krobu, z toho
divodu cenu neuréuje pouze hmotnost obchodovanych brambor, ale i jejich
Skrobnatost (VOTOUPAL 1984). Pii trvani kvoty byla tato cena dotovana a

garantovana statem. Od roku 2012 uz je fizena pouze trhem. Dalo by se fici, Ze
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oproti ostatnim komoditam je cena brambor urcenych pro vyrobu Skrobu relativné
stabilni. U brambor urc¢enych k vyrobé skrobu je v praxi cena rozd€lena na dvé ¢asti
- zakladni cena a variabilni pfiplatek. Naptiklad Lyckeby Amylex v roce 2014
nakupovala za zakladni cenu 60 € pii Skrobnatosti 19 %, kterou péstitel dostal do 30
dnt od dodavky brambor do $krobarny. Nasledny variabilni ptiplatek 20 € by m¢l
byt vyplacen béhem roku do uréité vyse podle ceny a situace na trhu. Jestlize se
obchod se skrobem bude vyvijet dobfe, mize byt vyplacen v plné vysi, ov§em bude-
li tomu naopak, muiZze byt vyplacena jen ¢ast nebo také nic. V minulych letech nebyly
na trhu se Skrobem vyrazné cenové vykyvy a ztéchto davodi byly vétSinou
variabilni pfiplatky vyplaceny v plné vysi. Stabilni cena spolu s vysokou dota¢ni

podporou ¢ini z brambor urc¢enych k vyrobé skrobu pro péstitele zajimavou plodinu.

2.2 Odridy brambor pro vyrobu Skrobu

Volba odridy vychdzi ze smluvnich vztahli se zpracovateli brambor. Snahou
zpracovatelskych zdvodl je vyuzit celé obdobi zpracovatelské kampané, proto je
V jejich z4jmu pouzit v pfiméfené mife rané i polopozdni az pozdni odridy. Hlavni
daraz je ovSem kladen na polopozdni az pozdni odriidy s vysokym obsahem Skrobu
(BARTA 2012). Odrady uréené pro vyrobu skrobu musi spliiovat pozadavky
zpracovatelského pramyslu z hlediska obsahu Skrobu (nad 17%) a vynosu
(minimalng 10 t.ha™) skrobu (VOKAL a kol. 2013)

Pro docileni uspéchu pii péstovani brambor pro vyrobu Skrobu je zakladni
pottebou pouziti kvalitni sadby. Je nutné sledovat hlavné zdravotni stav, ale také
vykonnost a variabilitu sadby. Tyto pozadavky lze oc¢ekavat od certifikované sadby
brambor. Rozhodne-li se zemédélec pouzit sadbu vlastni, je nutné sledovat zdravotni
stav a také velikostné sadbu rozttidit. Chceme-li dosahnout kvalitni prace sazece, je
velice dulezitd homogenita velikosti hliz. Optimalni primér sadbovych hliz se
pohybuje v rozmezi od 25 do 60 mm, coz znamena véhu cca 30 az 80 g (BARTA
2012).

V Ceské republice je pro rok 2014 uvedeno v seznamu registrovanych odriid
141 brambor a mezi nimi je 24 odrid urcené pro vyrobu skrobu. Z toho 7 ranych, 9
poloranych a 8 polopozdnich az pozdnich (UKZUZ 2014). Od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie je mozné také pouzivat odriady brambor ze ,,Spolecného

katalogu odrid druhti zemédé€lskych rostlin®, ve kterém je k 16. 12. 2014 zapsano

13



1580 odrtd brambor. Takto $irokd moznost volby pfinasi zna¢né moznosti jak pro
péstitele, tak pro spotiebitele, avSak velké mnozstvi odrid sebou nese i problémy
S vhodnosti odridy pro vybrané prostfedi, deklaraci pravosti odrid a kontrolou
odridové Cistoty v celém tuseku péstovani a obchodovani s touto komoditou
(BARTA 2012). Pfi volbé z velkého poétu odriid, které je mozné nalézt v seznamu
registrovanych odrid nebo i ve Spolecném katalogu odriid druhit zemédélskych
rostlin, je vhodné sledovat seznam doporucenych odrid. Tento seznam vydava
Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky, jehoz snahou je doporucovat odridy
vhodné pro prostfedi Ceské republiky. Pro rok 2014 je doporuceno 16 odriid pro
vyrobu $krobu (CERMAK 2014).

Dilezitym hlediskem p#i vybéru odridy, je nejen pro péstitele, ale i pro
zpracovatele, stabilita vynosu. Tuto ulohu Uspé$né plni odriidy polopozdni az pozdni
napiiklad Ornella, Eurostarch nebo Dominator. Mens$i vynosové stability dosahuji
rané a polorané odridy. Pro vyuziti celého obdobi podzimni kampané je vSak u
téchto odrud stabilni vynos potiebny. Proto je v soucasné dobé tato vlastnost

vyhled4dvanou a Zadanou u odrtd s krats$i dobou vegetace.

Uvedené odridy jsou piiklady nejpouzivanéjsich odrad jednotlivych kategorii
vegetacnich dob, které jsou ur€eny pro vyrobu Skrobu. Dohromady zabiraly pies 54
% mnoZitelskych ploch. Nejvice mnoZzenymi polopozdnimi az pozdnimi odridami
jsou Ornella a Eurostarch. Z poloranych jsou nejvice pouzivané odridy Albatros a

Priamos. Mezi ranymi odriidami jsou hodné pouzivané odriidy Fabia a Bernard.
BERNARD

Tato odriida byla vyslechténa ve Slechtitelské stanici Selekta Pacov a.s. a byla
registrovana v roce 2009. Jedna se 0 ranou odriidu pro zpracovani na Skrob. Hlizy
kulovité, stredn¢ velké, méné odolné proti mechanickému poskozeni, ocka stiedné
hluboka, slupka zluta, duznina svétle zluta. Pocatecni rtist naté rychly, pocet hliz pod
trsem stfedné vysoky az nizky. Bernard je rezistentni napadeni rakovinou bramboru
patotypu D1 a had’atkem bramborovym patotypu Rol. Odolnd proti napadeni
virovymi chorobami, sttedné¢ odolné proti napadeni plisni bramboru na nati a odolna
proti napadeni aktinomycetovou obecnou strupovitosti bramboru. Hlavni piednosti

jsou: vysoky vynos hliz, vysoky obsah $krobu, vynos $krobu vysoky, vhodny ke
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zpracovani na lupinky, kvalita lupinkt udrzitelna i pti skladovani v 8°C, (SELEKTA
PACOV a.s. 2014)

FABIA

Odrada byla vyslechténa na pracovisti Selekta Pacov, a.s.. Byla povolena na
jate 2006. Fabia je rana odrida ke zpracovani na Skrob. Je odolnd had’atku
bramborovému (Rol). Také je odolnd virovym chorobdm, stfedné¢ odolna plisni
bramborové a strupovitosti. Stfedni vynos hliz s vysokou skrobnatosti. Fabia nema
zvlastni naroky na pozemek. Dobie zhodnoti vyssi hladinu vyuzitelnych Zivin v
pudé. Trs lze charakterizovat jako stonkovy, vzpiimeny. Listy jsou stfedni a
oteviené, kvét bily. Hlizy mé kratce ovalné, ocka mélka, barva slupky ¢ervend, barva
duzniny krémova. Piednosti je vysoky obsah Skrobu v kratké vegetacni dobé, také
vysoky vynos $krobu z 1 ha, odolnost virovym chorobam a odolnost mechanickému

poskozeni (SELEKTA PACOV a.s. 2014).
ALBATROS

V roce 2014 byla odrtida Albatros u nds mnozena na 33,4 ha, coZ znamena, Ze
patii mezi Ctyfi odridy pramyslovych brambor s nejvétsi mnozitelskou plochou
v CR. Albatros je polorana odriida uréena pro zpracovani na lupinky a vyrobu
Skrobu. Byla vyslechténa Vv Némecku udrZzovatelem - Norika Nordring-
Kartoffelzucht und Vermehrungs GmbH a ¢eskym zastoupenim NORIKA CZ s.r.o..
Registrace v Ceské republice probéhla v roce 2004. Hlizy jsou kratce ovalné a diky
vysoké Skrobnatosti maji vysoky vynos Skrobu z hektaru. Pfednosti je odolnost proti
napadeni virovymi chorobami. Mezi hlavni péstitelska rizika patfi nizky vynos hliz a

nachylnost k napadeni vlo¢kovitosti hliz bramboru (CERMAK 2014).
PRIAMOS

Odrida Priamos je patou odridou primyslovych brambor ve velikosti
mnozitelskych ploch v Ceské republice. V roce 2014 byla péstovana na 32,2 ha
mnozitelskych ploch. Priamos je odrida vhodna pro zpracovani na Skrob a lupinky.
Byla vyslechténa v Némecku a zaregistrovana v roce 2008. UdrZovatelem je SAKA-
RAGIS Pflanzenzucht GbR, Hamburg, D s ¢eskym zastoupenim firmou MEDIPO
AGRAS H.B., spol. s r.o., Havlickav Brod. Hlizy lze charakterizovat jako kratce
ovalné, sttedné velké s nachylnosti k mechanickému poskozeni. Pocatecni riist naté

je stfedné rychly, pocet hliz pod trsem stfedné vysoky. Proti napadeni rakovinou
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bramboru patotypu 1 a had’atkem bramborovym patotypu Ro 1 je rezistentni. Tato
odrida je nachylna k napadeni virovymi chorobami, odolnd proti napadeni plisni
bramboru na nati a stfedn¢ odolna proti napadeni aktinomycetovou obecnou
strupovitosti bramboru. Mezi hlavni vyhody patii velmi vysoky vynos trznich hliz,

vysoky obsah $krobu a vysoky vynos $krobu (CERMAK 2008).
ORNELLA

Tato odriida byla vyslechténa ve Slechtitelské stanici Selekta Pacov a.s. a byla
registrovana v roce 1995. V roce 2014 byla péstovana sadba této odriidy na 126,5 ha,
je tedy nejpéstovanéjsi prumyslovou odradou. Jedna se o odrudu pro vyrobu $krobu a
pro zpracovani na smazené vyrobky. Hlizy jsou stiedné velké, kratce ovalné, s
mélkymi ocky, se svétle zlutou duzninou a cervenou slupkou. Pocatecni rist naté
stfedné rychly, nardst hliz pomaly. Pocéet hliz pod trsem je stfedné vysoky. Proti
napadeni rakovinou bramboru biotypu 1 je rezistentni, a vSak je k napadeni
had’atkem bramborovym biotypu Ro 1 ndchylnd. Hlavni pfednosti jsou: vysoky
obsah $krobu, odolnost proti napadeni virovymi chorobami, velmi dobra kvalita
lupinkti. OvSem za péstitelska rizika mizeme povazovat: nizky vynos, nachylnost k

napadeni vlo&kovitosti hliz bramboru (CERMAK 2007).
EUROSTARCH

Eurostarch je druhou nejpéstované;jsi primyslovou odridou (v roce 2014 115,1
ha mnozitelskych ploch). Jde 0 polopozdni odridu uréenou k vyrobé skrobu, odolnou
had’atku bramborovému s vysokym vynosem hliz a vysokym obsahem S$krobu.
Eurostarch ma stfedni naroky na pidu a zdsobovani vodou a je dobfe odolny
strupovitosti. Eurostarch by mél byt vzhledem k stfednimu nasazeni hliz sazen s
odstupy v fadku 28 — 30 cm (fadek 75 cm, ~ 42.000 rostlin na 1 ha, +/- korekce podle
stanovisté). Eurostarch je velmi vdécny za harmonické hnojeni a mél by byt kvili
své pozd€jsi dobé zralosti veden zdrzenlivé dusikem. N-hnojeni s celkovou
pozadovanou davkou do 160 kg/ha (v€etné Nmin, organického hnojeni, +/- korekce
podle stanovistg). Vedle drasliku K,O (150 kg.ha™) a fosfatu P,Os (100 kg.ha?) je
tieba dbat i na dobré zasobeni hottikem (60 kg.ha™). Je tieba zohlednit zbytky po
sklizni a organicka hnojiva (EUROPLANT Slechtitelska spol. s r. 0. 2014).
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2.3 Zpisoby zaloZeni porostu brambor

Pro dosazeni maximalni efektivnosti péstovani brambor v daném uzitkovém
sméru mizeme piizpisobovat spousty parametri. Jednou ze zdkladnich moznosti
volby je technologie zalozeni porostu. Sazeni brambor je velmi rozmanitd pracovni
operace, kterou ovliviiuje péstitelskd plocha, uzitkovy smér a také hlavné dostupnost
potiebné mechanizace. Hlavnim cilem je pfipravit optimalni podminky pro rast a
vyvoj, z éehoz vychéazi dosaZzeni vysokého vynosu s odpovidajici kvalitou (VOKAL

a kol. 2013).

2.3.1 Klasicka technologie

Pti klasické technologii se brambory péstuji v hribcich u nés nejcastéji se
vzdalenosti 750 mm od sebe. Spon, tedy vzdalenost brambor za sebou v hribku, se u
nas nejcastéji pohybuje v rozmezi 210 az 310 mm. Klasickou technologii se sazi na
prokypieny pozemek do hloubky alespont 150 mm. Také je potieba pfed sazenim
pohnojit pozemek primyslovymi hnojivy (VOKAL a kol. 2000).

Tato technologie umoziiuje mechanickou kultivaci plevell, na rozdil od
technologie zdhonového odkamenéni, kde v ifaddku mezi zdhony jsou umistény

drobné kameny vyseparované ze zdhonti (VOKAL a kol. 2013).

2.3.2 Technologie zahonového odkamenéni

Nejdokonalejsi prokypieni pady zajistuji separatory pouzivané v lince
technologie zahonového odkamenéni. Tato technologie se do Ceské republiky
dostala po roce 1990 ze Skotska. Béhem deseti let se stala tato technologie
standardem a dnes jiz jeji pouziti prevazuje (CEPL a kol. 2013). V kamenitych
pudach tato technologie vyseparuje ze zahont az 90 % kamentl a s nimi i nezadouci
hroudy. Pfi sklizni odkamenénych zahond je podstatné mensi poskozeni hliz, s ¢imz
souvisi zvySeni vytéznosti trznich hliz a sniZzeni ndslednych skladovacich ztrat.
Prokazano bylo 1 téZ zvySeni vynost a vytéznosti hliz vétSich velikostnich tfid
v disledku kvalitn€jSiho prokypteni a rozdrobeni plidy. Za vyhodu také lze
povazovat moznost pouziti technologii k lokalni aplikaci minerdlnich hnojiv pfii

sazeni (VOKAL a kol. 2013).

Tato technologie spoc¢iva v ptipravé pozemku pro sazeni ryhovanim a separaci.

Nejprve ryhovace utvoii hrubé ,,zahony* o Sifce rozchodu traktoru (obvykle 1800
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mm nebo 1500 mm). Ryhy na okrajich zahonu jsou hluboké cca 250 mm. Prostor
zahoni je nasledné zpracovavan prosévacimi separatory, diky nimz je zdhon zbaven
vétsich kament. Mensi kameny separator uklada na dno vytvotrenych ryh ryhovacem.
Do takto pfipravenych zahoni jsou vysazeny brambory do dvou tadka. Zakladni
nevyhodu naléza zdhonové odkamenéni ve vyssich pofizovacich nakladech, nizsi
plosné vykonnosti, vétsi potiebé techniky, se kterou je spojena spotieba nafty,
nahradnich dilii a potieba pracovni sily. Znamena to vyssi hektarové naklady na

zaloZeni porostu (VOKAL a kol. 2013).

| pfes vyssi naklady je v dneSni dobé tato technologie Casto pouzivana. Pro
uzitkové sméry mnozeni a konzumu je mimo jiné hlavni vyhodou snizeni poskozeni
hliz kameny pfi sklizni a s tim spojené nizsi skladovaci ztraty. Primyslové brambory
pro vyrobu Skrobu jsou vétSinou kontinudlné zpracovavany, tudiz je neskladujeme,
pokud ano, tak pouze kratkodobé. V tomto uzitkovém sméru je u nas vSak tato
technologie zahonového odkamenéni také pozivana z vétsi Casti. Kromé vysSich
vynost je vyhodné zbaveni kamenii v hriitbku. Proto, Ze vétSinou takto sklizené
brambory i z kamenitych pozemk, je mozné vozit do zpracovatelskych zavoda bez
pouziti poskliziiové linky pro odstranéni kament. Je-li péstitel brambor pro vyrobu
Skrobu vybaven poskliziiovou linkou pro brambory, neni technologie zahonového

odkamenéni prioritou.

2.3.3 Nové trendy v zakladani porosti

Naroc¢nost brambor na dostatek vody b&hem vegetace dopomohla k vyuziti
»vsakovaciho Zlabu“ pro pfivedeni srazkové vody do bezprostfedni blizkosti
kofenového systému. Zlabek je formovan pii sazeni na vrcholu hribku. Nejveétsi
efektivnost pfinasi v susich letech, kdy tato Uprava dopomaha k vétsimu zadrZzovani

vody v hriibku (VOKAL 2013).

Dalsi zajimavou technologii je dulkovani. Jde o klasicky zpusob zaloZeni
porostu s tim, ze v mezifadi jsou vytvoreny dulky se vzdalenosti 300 — 400 mm.
Dulky omezuji povrchovy odtok a v mezifadi zvySuji infiltraci vody. Teoreticky jde
o vytvoreni 28 000 dilkd na 1 ha s objemem 2 litry, coz znamena moznost zadrzeni

56 m°ha*vody (MAYER 2009).
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2.4 Vyziva brambor

K optimalnimu prostfedi podzemni ¢asti brambor patii kypra, provzdusnéna,
biologicky aktivni pida. Kofenovy systém brambor s relativni malou vykonnosti
potfebuje hodné kysliku a pokud moZno rovnomérny piijem vody v dostatecném
mnozstvi. U brambor hraji vyznamnou roli jak organicka hnojiva, tak i primyslova

hnojiva (RYBACEK a kol. 1988).

Pro odhad potieby davek P, K, nebo Mg je vhodné vychazet z vysledki
agrochemického zkouseni ptid (AZP). Pii urCovani pottebnych davek dusiku ovsem
musime brat v potaz také uzitkovy smér brambor, délku vegetacni doby, davky
hnoje, vyrobni oblast nebo také piedplodinu (HAMOUZ 1994). Pro produkci 10 t
hliz brambor je primérné zapotiebi 40-50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 22 kg Ca a 8,4 kg
Mg (BARTA 2012).

2.4.1 Dusik

Za nejvyznamnéjsi zivinu pro rostliny je povazovan zcela urcité dusik. Zasadné
pusobi na vynos 1 kvalitu brambor. S rostouci davkou dusiku se zvySuje vynos hliz,
ovSem jeho ucinnost se od davky 50-60 kg.ha' prestava chovat linearné a zacina
Klesat. Z této informace vychazi doporuc¢ené rozmezi doporucenych davek dusiku 60
— 120 kg.hat, u kterého musime brat ohled na mnozstvi aplikovaného hnoje. Pti
pozadavku na Skrobnatost a obsah suSiny v hlizach by mély byt davky dusiku niZsi,
ovSem pii diirazu na hektarovy vynos hliz i Skrobu 1ze doporucit vétsi davky dusiku.

(DIVIS 2005)

Dusik je zakladnim prvkem bilkovin a tvofi vyrazny podil v susiné rostlin.
Dusik je rovnéz vyznamnou slozkou chlorofylu (KASAL a kol. 2010). Je pfijiman
pfedev§im jako NO3  iont, zatimco v rostlinach je obsaZen zejména ve své
redukované form¢. Ptijem nitratt kofeny rostlin a jeho nasledna redukce a asimilace
predstavuji hlavni zpisob, jimz je anorganicky dusik pfeménovan na organicky.
Druhou formou piijmu dusiku rostlinami je amonny kationt (NHa4 +). Je rostlinou

rovnéz pomeérne snadno prijiman (MAYNARD 1976).

U brambor urc¢enych pro vyrobu skrobu ma prvotady vyznam hektarovy vynos
Skrobu, z hlediska zpracovatelskych podnikd pak Skrobnatost. Davka dusikatych

hnojiv se u primyslovych brambor pohybuje mezi minimalni davkou uréenou pro
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mnozitelské porosty a vyssi davkou uréenou pro konzumni brambory. Pii pouziti
nizkych dévek dusiku bychom méli ocekdvat vétsi procento susiny a Skrobu. OvSem
pouzijeme-li vétsi davky dusiku, ziskdme vétsi hektarovy vynos hliz i Skrobu

(VOKAL a kol. 1990).

Potieba hnojeni se stanovuje na zaklad¢ potreby dusiku pro vytvoreni vynosu
hlavniho produktu v potiebné kvalit¢ a prislusného mnozstvi vedlejsiho produktu.
Potieba dusiku je odvozena z pramérného odbéru dusiku hlavnim a vedlejsim
produktem v ptepoctu na 1 t hlavniho produktu. Planovany vynos vychazi z realné
dosazitelného vynosu na daném stanovisti pti respektovani ekonomickych hledisek a
ekologickych omezeni (KLIR, KUNZOVA, CERMAK 2007).

Nadbytek dusiku se projevuje na trsu syté zelenou barvou, vzrostlou vyskou
zpusobujici nachylnost k poléhani. Projev nadbytku dusiku také spociva v citlivosti
k chladu a suchu, v piesunu susiny do stonku a fapikti v neprospéch listli a mimo jiné
v konkurenci stinénim mezi jednotlivymi listy. Stinéni zpasobuje nizkou hodnotu
Cistého vykonu asimilace (NAR) a tim nizké relativni rychlosti rstu tykajici se

celkové susiny trsu bez hliz (RYBACEK a kol. 1988).

V soucasnosti je nutné respektovat pii volbé davek dusiku a terminu aplikace
wZasady spravné zemeédélské praxe®, které jsou implementaci Smeérnice Rady
91/676/tzn. , Nitratové smérnice” v podminkach Ceské republiky. Jde o zasady
zamétené na ochranu vod pted zneciSténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojl.

(BARTA 2012)
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Tabulka 1. Doporucené davky dusiku v primyslovych hnojivech (KASAL 2010)

davka N v kg ¢. 2. ha™

davka hnoje délka brambory
. brambor
(tha™) nebo vegetaéni doby mnozitelské | konzumni a y
ekvivalentniho zvolené porosty pro pro
. vyrobu
mnozstvi kejdy odridy potravinarské
Skrobu
vyrobky
velmi rané a
110 120 120
polorané
bez hnoje
polorané 90 110 110
polopozdni a pozdni 70 100 100
velmi rané a
90 110 100
polorané
20
Polorané 80 100 90
polopozdni a pozdni 70 90 80
velmi rané a
80 100 90
polorané
40
polorané 70 90 80
polopozdni a pozdni 60 80 70
velmi rané a
70 90 80
polorané
60
polorané 60 80 70
polopozdni a pozdni 60 70 60
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2.4.2 Fosfor

Fosfor urychluje vyvoj, fertilitu a dozravani. ZvySuje odolnost proti nizkym
teplotam, podporuje vyvin kotfenového systému a tim lepsi zadsobeni rostlin ostatnimi
zivinami a vlahou. Velmi pfiznivé ovliviiuje biologickou hodnotu osiv a sadby

(BAIER, BAIEROVA 1985).

Pidni reakce a mnozstvi organickych latek (pfi vy$Sim obsahu organické
hmoty se snizuje objem chemicky vazaného fosforu) vyrazné ovliviiuje piijem
fosforu. Ma-li pozemek nizsi pH (pod 5,0) nebo je potiebné aplikovat vyssi davky
fosforu, je ucelné fosfor doddvat na podzim s pomalejSim uvoliovanim méné
rozpustného fosforu typu Hyperkorn a pak na jafe doplnit niz$i davkou superfostatu

(VOKAL a kol. 2013).

Charakteristickym projevem nedostatku fosforu jsou niz$i rostliny, listy uzsi,
mensi a vzptimené. Stonky jsou uz§i a je omezena tvorba kofenll. NiZ§i teploty jsou
hlavni pfic¢inou omezeného pifijmu fosforu a to hlavné u teplomilnych rostlin.
Nadbytek fosforu na rostlinach se u nés téméf nevyskytuje. Je to dano tim, ze fosfor
je velice dobie sorbovan plidou a jeho obsah zatim zdaleka nedosahuje kritickych

hodnot (VANEK a kol. 2007).

Odstranéni nedostatku fosforu je béhem vegetace problémem. BéZzné hnojeni
fosforeénymi hnojivy na povrch pozemku je téméf neucinné, protoze fosfor neni
pohyblivy a nepronikne ke kotenitim rostlin. OvSem ani mimokofenova vyziva neni
jistym feSenim, protoze fosfor obtizné pronika povrchem listl. Pro mimokofenovou
vyzivu je mozné pouZzit specialni hnojiva pro tento typ aplikace jako je Amofos (s
2% koncetrace), Vegaflor, Folifertil, Harmavit aj. béZzn¢ v koncentracich okolo 0,2
sklizni pfi pfipravé pozemku pro naslednou plodinu. Timto opatfenim je v prvé fadé
odstranéni nevhodnych podminek pro pifijem fosforu. Vapnénim odstranime
nevyhovujici kyselou ptidni reakci. Po t€ je vhodné zvysSit mnoZzstvi organické hmoty
Vv pudé a nasledné hnojeni fosforem se zapravenim do celého orni¢niho profilu

(VANEK a kol. 2007).

22



Tabulka 2. Kriteria hodnoceni obsahu pfistupnych zivin (Mehlich III, orna puda)

obsah FOSFOR ( mg.kg™)
nizky do 50
vyhovujici 51-80
dobry 81-115
vysoky 116 - 185
velmi vysoky nad 185

Tabulka 3. Doporugené davky P,Os v primyslovych hnojivech (VOKAL a kol.
2004)

pouzita davka P,Os [kg &.7. . ha™'] pii zasob& v pids
hnoje [tha'’] vyhovujici a dobry nizky
bez hnoje 65 100
20 65 115
40 85 130
60 115 150

2.4.3 Draslik

Vyznamny vliv na zékladni funkce v rostlin€é ma draslik. Ovliviiuje transport
latek, hospodafeni s vodou nebo aktivitu enzymti (VOKAL a kol. 2013). Zvysuje
obsah cukru, Skrobu, celulézy a nékterych vitamini. U brambor snizuje skladovaci
ztraty a zvySuje odolnost rostlin proti napadeni chorobami (BAIER, BAIEROVA
1985). Ma také ovSem negativni vliv na velikost Skrobovych zrn, ¢imz zhorSuje
technologické vlastnosti hlavné¢ u pramyslovych brambor. Doporuéené davky
drasliku u brambor se pohybuji v rozmezi 100 - 165 kg K na ha (VANEK a kol.
2007).
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Tabulka 4. Doporuéené davky K,O v primyslovych hnojivech (VOKAL a kol.
2004)

pouzita dvka KO [kg &.2. . ha™] pii zasob& v pud&
hnoje [t'ha-l] dobry vyhovujici nizky
bez hnoje 80 130 175
20 80 130 175
40 60 110 150
60 40 90 130

2.4.4 Hor¢ik

Hot¢ik je nezastupitelnou slozkou listové zelené a podminkou fotosyntézy
(BAIER, BAIEROVA 1985). U brambor je mozné pomérné &asto pozorovat Citlivost
na nedostatek hot¢iku. Ta se projevuje na prvni pohled ve formé& chloréz (nizsi
intenzita zeleného zbarveni, nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich
listech stfedniho patra). Ztéchto divodid je nutné dbat na optimalni zasoby
ptistupného hoic¢iku a na pomér K:Mg v pudé (KASAL 2010).

Tabulka 5.  Orienta¢ni davky MgO v priamyslovych hnojivech pro konzumni a
primyslové brambory pii isporném hnojeni (VOKAL a kol. 2004)

pouzita dévka MgO [kg &.z. . ha'] pii zasobé v pidé
hnoje [tha'’] vyhovujici a dobré nizké
bez hnoje 50 65
20 50 65
40 50 65
60 50 65
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Tabulka 6. Kriteria hodnoceni obsahu pfistupnych zivin (Mehlich 111, orna ptda)

HORCIK (mg.kg™)
obsah puda

lehka stfedni tézka

nizky do 80 do 105 do 120
vyhovujici 81-135 106 - 160 121 - 220
dobry 136 - 200 161 - 265 221 -330
vysoky 201 - 285 266 - 330 331 -460

velmi vysoky nad 285 nad 330 nad 460

2.4.5 Vapnik

Ptedpokladem hospodatského vyuziti organickych a primyslovych hnojiv je
jejich ucelnd kombinace spolu s udrzeni jejich ptidni reakce v rozmezi 5,5 — 6,5 pH.
Kysel¢ pidy je nutné vapnit. Pfimé vapnéni brambor je nevhodné, nejlepsi variantou
je hnojit pozemky po bramborach k naslednym plodinam (VOKAL a kol. 2000). Pfi
vyss§i hodnoté pH, ptipadné po vapnéni, je velké nebezpeci strupovitosti hliz. Na
strupovitosti se vSak podili vice faktorti jako naptiklad hnojeni Cerstvym nevyzralym

hnojem nebo nachylnost dané odridy (VANEK a kol. 2007).
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Tabulka 7. Kriteria hodnoceni obsahu pfistupnych zivin (Mehlich III, orna puda)

VAPNIK (mg/kg)
obsah puda
lehka stfedni tézka

nizky do 1000 do 1100 do 1700
vyhovujici 1001 — 1800 1101 — 2000 1701 — 3000
dobry 1801 — 2800 2001 — 3300 3001 - 4200
vysoky 2801 — 3700 3301 - 5400 4201 - 6600

velmi vysoky nad 3700 nad 5400 nad 6600

2.4.6 Mikroelementy

Mikroelementy hnojime v piipadé, zaznamename-li nedostatek. Nedostatek
sledujeme z ptiznakli pozorovatelnych na porostu, z rozbord rostlin nebo z rozbord
pid. OvSsem pii ofekavaném nedostatku u naro¢nych plodin, je mozna jejich
preventivni aplikace. Obecné plati, Ze vysS§i davky daného mikroelementu pro
potfebu narocné plodiny je mozné pouzivat spiSe na tézSich pudach, nikoli na
lehkych (VANEK a kol. 2007). Protoze jsou velmi ué¢inné, potiebuji je rostliny
v malém mnozstvi. Casto jsou vedlej§imi soudastmi hnojiv s b&zné pouzivanych,
proto vét§inou nejsou samostatng aplikované (BAIER, BAIEROVA 1985). U
brambor nejsou nedostatky mikroelementii Casté, diky tomu, Ze brambory bézné

hnojime hnojem (SPAAR 1999)

2.5 Hnojeni brambor

v

oblasti, kde se péstuje velka cast brambor, urcuji veliky vyznam hnojeni pro dosazeni
vysokych vynost a kvality. Zndmym faktem je, ze dobra vyziva vice ovlivitluje pocet
hliz, na rozdil od ptiznivého rozdéleni srazek (pii dostatku zivin) plisobi vyrazné na

jejich velikost (VANEK a kol 2007).
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2.5.1 Statkova hnojiva

Statkova hnojiva jsou takova, u kterych je hlavnim znakem biologicky pivod.
Vétsinou jde o vedlejsi produkty zemédélské vyroby (vykaly hospodaiskych zvitat,
zelené rostliny, apod.) (VANEK a kol. 2007). Zasadni vyznam maji diky vysoké
hnojivové hodnot¢ a ptivodu organickych latek a zivin do ptudy. Také jsou do pudy
dodavany mikroorganismy, stimulacni, ristové a hormonalni latky. Dalsi vyhodou
statkovych hnojiv je dlouhodobé plisobeni, které prispiva ke zlepSeni a udrzeni ptdni

tirodnosti (VOKAL a kol. 2013).
CHLEVSKY HNUJ

Brambory patii mezi rostliny péstované v tzv. prvni trati, coz znamena, ze se
k nim aplikuji statkova hnojiva v ramci celého osevniho sledu. Doporu¢ena davka
chlévského hnoje je 30 t.ha™ (VOKAL a kol. 2013). Zakladni zasadou u brambor,
kterd plati pro vSechny uzitkové sméry je podzimni zaordvka hnoje. Nouzova
zaoravka hnoje je pfipustnd pouze u dobfe vyzralé chlévské mrvy na lehkych padach
a voblastech s dostate¢nym mnozstvim srazek (HRUSKA a kol. 1974). Jarni
aplikace nevyzralého hnoje vSak miZze mit také za nasledek zvySeny vyskyt

strupovitosti hliz (VANEK a kol. 2007).
KEJDA

Kejda skotu, prasat a driibeze je také kvalitni statkové hnojivo. Z diivodu velké
¢asti dusiku v amonné formé by neméla byt kejda k bramborim aplikovana na
podzim, ale na jafe pied zalozenim porostu. Pfi pouziti kejdy skotu jsou idealni
davky okolo 45 — 60 t.ha™, u kejdy prasat 30 — 35 t.ha™ a u kejdy dribeze 15 t.ha™
(VOKAL a kol. 2013).

MOCUVKA

Mocuvku lze tadit k dusikato-draselnym hnojiviim. Obsah organickych latek je
zanedbatelny. Vzhledem Kk relativni naro¢nosti brambor na draslik je pouzivan
v davkéach 30 — 50 t.ha™. Je viak nutné zohlednit, Ze pii Castém hnojeni moctuvkou,

pfi vynechdni hnojeni fosforem a vapnéni vede k nadmérnému rozsiteni pleveld

(sitovky, merliky, lebedy atd.) (VANEK a kol. 2007).
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MEZIPLODINA

Dnes u brambor mélo pouzivané, ale mozné feSeni je vyuziti zeleného hnojeni.
Vhodna je pfedevsim kombinace zeleného hnojeni s kejdou nebo mocivkou. Porosty
meziplodin maji krom¢ obohaceni pidy o organickou hmotu vice vyhod. Naptiklad
zamezeni vyplavovani zivin, regulace plevelnych spolecenstev, omezeni Sifeni
vyskytu chorob a $kiidcti nebo také zvyseni vyuziti sluneéniho zafeni (VANEK a kol.

2007).

2.5.2 Primyslova hnojiva

Chemicky pramysl, ale i ostatni ¢asti hospodaistvi produkuji primyslova
hnojiva. Jejich specifickym znakem je vyssi obsah zivin. Obsahuji jednu, ale Casto i
vice zivin (VANEK a kol. 2007). Primyslova hnojiva jsou nezbytné pfi intenzifikaci
zemédelské vyroby. Zabranuji poklesu u€inné hladiny zivin v pidé a také je
umoziuji zvysit. Je vSak nutno fici, Ze primyslovéa hnojiva nemohou nahradit pidné

zirodiovaci vliv organickych hnojiv (BAIER, BAIEROVA 1985).
DUSIKATA HNOJIVA

Ledek vapenaty je fyziologicky vapenaté hnojivo. Hnojivo se rychle rozpousti
ve velmi malém mnozstvi vody (VANEK a kol. 2007). Jde o typické hnojivo na list s
vyhodou rychlého ucinku. Dusik z tohoto hnojiva je v pid€ velmi pohyblivy, ale také
snadno vyplavitelny do spodnich vrstev. Ztoho divodu neni vhodné pouziti na
leh¢ich pidach. Je vhodny hlavn& pro regenera¢ni hnojeni oziml a kvalitativni

ptihnojeni obilovin. (BAIER, BAIEROVA 1985).

Mocovina, diky vysokému obsahu dusiku - 46 %, je vhodnad ptfedevSim pii
potiebé vyssich davek tohoto prvku. Z divodu citlivosti mladych rostlin na vysokou
koncentraci ¢pavku je vhodné mocovinu aplikovat v dostatecném €asovém odstupu
od seti (BAIER, BAIEROVA 1985). Podminkou dobré w&innosti moloviny je
omezeni moznych ztrat po hnojeni. Je nutné rychlé zapraveni do pudy. Velké ztraty
vznikaji pfedevSim za suchého a teplého pocCasi t€kanim c¢pavku. Mocovina je
vhodné jako zékladni hnojivo pro vétSinu plodin. Jeji pomérn€ dobrou rozpustnost ve
vodé je mozné vyuzit pii folidrni aplikaci mocoviny. Koncentrace se vSak musi

pfizpusobit citlivosti jednotlivych plodin. U obilnin je mozné pouzit az 15% roztok,
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vSak napiiklad u brambor je vhodnd maximaln€ 9% koncentrace. Vyhodou je

moznost kombinovatelnost s fadou pesticidi (VANEK a kol. 2007).

DAM 390 je vodny roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. Celkovy obsah
dusiku je 30 % hmotnostnich nebo 39 % objemovych. Jeho reakce je slabé kysela.
Puisobi korozivné hlavné k barevnym kovim (BAIER, BAIEROVA 1985). Aplikace
se provadi postfikovaci pfizpisobenymi pro tento typ hnojiva (nelze pouzivat
soucasti z barevnych kovt). K vyhodam patii, ze aplikaci postfikovace docilime
rovnomérného davkovani nebo snaSenlivosti S vétSinou pesticidi, coZ snizuje
aplika¢ni naklady (VANEK a kol. 2007). Pro viechny plodiny jej lze pouZit jako
zakladni ptedset'ové hnojivo. Pfi hnojeni béhem vegetace 1ze pouzivat v nezfedéném
stavu, ale i ziedény s vodou (na 350 — 400 l.ha™ piedevsim v pozdgjsich fazich
vegetace). Hnojeni na list timto hnojivem ma sva pravidla. Napiiklad u obilovin
nesmi byt hnojen porost do faze tfetiho listu ani po zafatku metani (BAIER,

BAIEROVA 1985).

Ledek amonny s vapencem obsahuje dusi¢nanovy a amonny dusik. Pouziva se
k zakladnimu hnojeni nebo ptihnojovani béhem vegetace. Vapniku obsahuje do 8 %.
Z celkovych 27 % dusiku je ho jedna polovina ve form& amonné a druha putlka
V nitratové form¢. Diky rozlozeni obou forem dusiku napil je toto hnojivo
univerzalni. Jde o nejpouzivanéjsi dusikaté hnojivo u nas. Vzhledem k moznosti
pouziti 1 ostatnich sloucenin se také vyrabi ledek amonny s pfidavkem dolomitu,
magnezitu nebo siranu vapenatého (VANEK a kol. 2007). Univerzalnost miizeme
vyuzit nejen v dobé pouziti, ale také i v moznosti pouziti na vSechny druhy pud.
Velkou vyhodou je také moznost aplikovat vétsi davky a tim omezit vstupy na pole.
Varianta ledku amonného s dolomitem je urcena piedevS§im pro pidy s mensi

zasobou hoiéiku (BAIER, BAIEROVA 1985).

Siran amonny obsahuje 21 % dusiku ve ¢pavkové formé a 24 % siry. Jedna se
chemicky i fyziologicky o kyselé hnojivo, ma nejvyssi ekvivalent kyselosti ze vsech
pouzivanych hnojiv. Je vhodny ke vSem plodindm na neutralnich pidach. Hodi se
zvlasté k plodinam snasejici kyselou reakci (brambory, zito). S ohledem na rychlost
nitrifikace  NHs+ je mnohem pomalejsi proti jinym dusikatym hnojivim. Pro
zamezeni pruhovitosti porostu je dilezité, aby byl siran amonny rovnomérné
rozmetan. Pfi cCastém pouzivani siranu amonného je vhodné kyselou reakci
neutralizovat pravidelnym vapnénim (VANEK a kol. 2007).
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Obsah fosforu u superfosfatu granulovaného se pohybuje v rozmezi 7,5 az 8,5
%. Jednoduchy superfosfat 1ze G¢inné pouzivat ke vSem plodindm pii orbé nebo
podmitce. Superfosfitem hnojime na neutralnich az slabé kyselych ptudach na
podzim pied orbou. Na kyselejsich ptidach az na jafe pfed sazenim. U ptid s mensi
zasobou fosforu je vhodné pouziti lokalniho zapraveni hnojiva do blizkosti osiva.
Vhodné je kombinovat s organickym hnojenim, coz zvySuje ucinnost superfosfatu
(VANEK a kol. 2007). PouZivani trojného superfosfitu je obdobné jako u
jednoduchého, avSak vzhledem k podstatné vyssi koncentraci fosforu (az 21 %) se
hodi spiSe k predzasobnim ¢i melioratnim hnojenim. Také se nedoporucuje lokalni
zapraveni pobliz semen. Na neutrdlnich pidach ma toto hnojivo vétsi ucinek

(BAIER, BAIEROVA 1985).
DRASELNA HNOJIVA

Draselna stl (60%) obsahuje minimalné 49,5 % drasliku. Draselna sul je
univerzalni hnojivo pouzivané na vSech pidach i1 vSech rostlinach vyjma citlivych na
chlor. Pi hnojeni plodin, u kterych by mél chlor Spatny vliv na kvalitu, pouzivame
draselnou stl v pfedstihu, aby se chlor stihl vyplavit do spodnich vrstev. (VANEK a
kol. 2007). Tento poustup pouzivame napiiklad u brambor piedev§im pro
prumyslové ucely, kde vysSi davky chloru maji vliv na obsah i1 kvalitu Skrobu

(VOKAL a kol. 2013).

Kamex granulovany je draselno-hofe¢naté hnojivo chloridového typu v
granulované nebo praskové formé urcené k zakladnimu hnojeni na leh¢ich a
sttednich ptidach (Pfibalovy letdk Kamex granulovany). Draslik obsahuje minimalné
z233 % a 3,6 % hoiciku. Kromé drasliku a hoi¢iku hnojivo obsahuje 4 % siry a 3 %
sodiku. Nevhodné aplikovat k plodinam citlivym na chlér. Obdobnym hnojivem se

shodnymi vlastnostmi je 40% draselna sil - Korn Kali (VANEK a kol. 2007).
HORECNATA HNOJIVA

Hotké stl je lehce rozpustna latka ve vodé s 10 % hot¢iku. Hlavni slozkou
hnojiva je siran hotecnaty. Diky své rozpustnosti ve vodé je vhodna predevsim pfi
mimokofenové vyziv€é postiikem. Patii k nejbéznéjSim listovym hnojiviim
(TRCKOVA RAIMANOVA 2011). Rozpousti se beze zbytku, diky tomu nedochazi
K ucpavani trysek posttikovace. Pouziti je mozné od 2% do 4% koncentrace. Je nutné

ovSem brat na védomi, Ze pfi niz§i vzdusné vlhkosti nebo vysokych teplotach mize
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dojit k popaleni porostu. Za téchto podminek je nutné volit niz$i koncentrace.
Vétsinou se tato aplikace opakuje dvakrat az tiikrat béhem vegetace v Casovém

intervalu 10 — 14 dni (VANEK a kol. 2007).

Kieserit obsahuje asi 15 % hot¢iku, 21 % siry a maximalné¢ 3 % chloru.
Dodava se v krystalické nebo granulované formé. Je urCen k zakladnimu hnojeni
pudy i pro ptihnojeni béhem vegetace. Pouziti je vhodné pro pidy s dobrou zasobou
drasliku a nizkou zésobou hot¢iku. U leh¢ich piid je nebezpeci vyplaveni zivin, pro

kieserit aplikujeme aZ pii pfedsetové piipravé (VANEK a kol. 2007).
VAPENATA HNOJIVA

Pélené vapno se v zemédélstvi aplikuje v mleté formé. Jeho podstatou je oxid
vapenaty a oxid hofecnaty. Pfesny obsah zalezi na slozeni vapence, ze kterého je
palené vapno vyrobeno. Obsah vapniku se pohybuje nejcastéji v rozmezi od 50 % do
60 %. Hot¢iku palené vapno neobsahuje vic nez 6 %. Po aplikaci se palené vapno
diky vlhkosti hasi, z toho divodu se pouziva vyhradné mimo vegetaci a na lehéich
padach neni vapnéni pouzivano ani pii piedsetovi piipravé. Zadouci je ni¢eni mechu
Vv trvale travnich porostech, kde travam vyrazn€ neSkodi. Pii vapnéni je dulezité
rovnomérné rozprostieni vapna, coz je v nckterych ptipadech obtizné. Protoze
brambory vyzaduji spiSe kyselejsi reakci, je nejlepSim feSenim pouzit vapnéni

v osevnim sledu aZ po bramborech (VANEK a kol. 2007).

U mletého vapence miZeme nalézt veliké rozpéti obsaZen¢ho véapniku i
hot¢iku. Z diivodu velkych moznosti pouziti zékladni suroviny, tedy vapence. Obsah
vapniku a hotc¢iku nejéastéji nalézat v rozmezi od 30 do 38 %. Pusobeni mletych
vapencl je pozvolnéjsi, nez je tomu tak u paleného vapna, diky tomu ho mizeme
pozivat na vSech pudach. Mlety vapenec je nejpouzivanéj$im vapennym hnojivem a

miizeme tento trend odekéavat i do budoucna (VANEK a kol. 2007).
VICESLOZKOVA HNOJIVA

Dnes se na trhu ve velké mife uplatiuji také hnojiva s dvéma a vice slozkami.
OvSem je nutné spravné zvolit kombinaci prvkll ve vybraném hnojivu ve vztahu
Kk potiebam péstované plodiny i k obsahu zivin v pude€. Pfi vybéru hnojiva se fidime
nejen obsahem zakladnich prvkia (N, P, K apod.), ale také v jaké formé tyto prvky
obsahuji. V neposledni fad¢ je také wvelice dulezitym kritériem cena tohoto
viceslozkového hnojiva (VANEK a kol. 2007). Viceslozkova hnojiva obsahujici
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zakladni hnojiva, ktera muzeme také rozdé¢lit podle zakonu ¢. 156/1998 Sh., o
hnojivech na hnojiva NPK, NP, NK a PK hnojiva (KLIR, KUNZOVA, CERMAK
2007). Na trhu je pestra nabidka viceslozkovych hnojiv. Lze i pozorovat rychlé rekce
vyrobcl na potifeby trhu, v ramci potieby mohou piipravit hnojiva podle potieby
jednotlivych pozemku. V tomto piipad¢€ se jedna pfevazné o granulovana smésna
hnojiva. Pro ptiklad mezi NPK hnojiva patii: Lovofert NPK 15-15-15; Synferta NPK
17-13-13; Dusiofert NPK 15-15-15 a dalsi (VANEK a kol. 2007).

Amofos obsahuje 12 % dusiku a asi 22 % fosforu. Z tohoto obsahu plyne, ze
Ize toto hnojivo zafadit mezi NP hnojiva. Lze jej pouzit napiiklad také pfi
mimokofenové vyzivé pro dodani fosforu do porostu. Pti foliarni vyzivé se Amofos
aplikuje v 2% koncentraci (VANEK a kol. 2007). Jde o pevné granulované
viceslozkové hnojivo, které muzeme pouzit pifi aplikaci fosforu k podzimnimu
predsetovému hnojeni nebo regeneracnimu hnojeni ozimtu. (AMOFOS NP 12-52 -
PRIBALOVY LETAK). ProtoZe ma toto hnojivo vysoky obsah fosforu, je vhodné
pfedevSsim k zakladnimu hnojeni. A to pfedev§sim na padach neutralnich,
s nedostate¢nou zasobou piistupného fosforu a dobte zasobenych draslikem (BAIER,

BAIEROVA 1985).

Campofor je hnojivo pouzivané pro mimokotfenovou vyzivu. Toto hnojivo je
vyrabéno v ruznych variacich (napi. s fosforem, draslikem nebo s mikroelementy).
Zakladni hnojivo je tvofeno mocovinou a siranem hotfecnatym. Obsah zékladnich
zivin je 22 % dusiku a asi 4,8 % siry. Dale pak obsahuje rGzné varianty
mikroelementii jako napfiklad bér, Zelezo, mangan, zinek a dalsi (VANEK a kol.

2007).
MINERALNI HNOJIVA S OBSAHEM MIKROELEMENTU

Ze stopovych Zzivin je nejrychleji pfijiman bér (TRCKOVA RAIMANOVA
2011). Pro hnojeni urceni do pidy lze vyuzit Borax. Mlizeme ho vyuzit vSak i jako
listové hnojivo o koncentraci 0,5 — 1%. Pro listovou aplikaci je pro doplnéni béru
také vhodny Solubor. Je pfimichavan k postiiku v 0,5% koncentraci. Hnojivem
obsahujici Zelezo je naptiklad siran zeleznaty (zelena skalice). Jeho pouziti je mozné
K postiikiim, ale i ke hnojeni do pidy. Mangan lze dopliovat siranem manganatym
(neboli tetrahydratem). Jde o nartiizovélou stl rozpustnou ve vodé, proto je vhodné ji

aplikovat mimokotfenovou cestou — postitkem. Méd lze dopliovat siranem
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méd’natym (modra skalice), kterou lze aplikovat do ptdy i na lis, vSak pro pouziti na

list jsou vhodn&jsi Cu-chelaty nebo ,,méd’naté vapno“ (BAIER, BAIEROVA 1985).

2.6 Zpiisoby aplikace mineralnich hnojiv pro brambory

Vhodnou technikou hnojeni vytvafime a upravujeme podminky pro plynuly a
vyrovnany piijem zivin z dodanych hnojiv v riznych fazich ristu a stadiich vyvoje
rostlin v souladu s jejich pozadavky. Cilem spravné techniky je hnojit takovym
zptisobem, abychom dosahli maximalniho vyuziti dodanych zivin a ucinku jejich

slozek (BAIER, BAIEROVA 1985).

2.6.1 Hnojeni pred sazenim

Nejcastéji jsou primyslova hnojiva aplikovana v pevné formé (granule,
krystaly, prasek) na celou plochu ornice (na Siroko) za pomoci rozmetadel
pramyslovych hnojiv. Pfi pouziti technologie odkamenéni je nevyhodné aplikovat
primyslova hnojiva plo$n€, protoZze ndslednym ryhovanim a separaci by byla
zapravena (20 — 25 cm) a velkd ¢ast davky se stava pro rostliny bramboru
nedostupnou (VOKAL a kol. 2000).

Kompromisnim feSenim, c¢asto pouzivanym v praxi pii technologii
odkamenéni, je aplikace mineralnich hnojiv mezi separaci a sdzenim. Toto feSeni dle
mého nazoru také neni pfili§ u€inné, a vSak piijateln€;si variantou oproti hnojeni pied
ryhovanim.

Rozmetadla praskovych hnojiv mohou zplsobovat nerovnomérné hnojeni
porostu. Pfi $patném sefizeni mizou na pozemku vznikat ptehnojend mista a naopak

nedohnojena mista. Je proto nutné témto rizikim vénovat pozornost (RYBACEK a
kol. 1988).

Pfi pouziti kapalnych hnojiv (nejcastéji DAM 390) aplikaci provadi
Sirokofadkové postiikovace. Jejich pouziti zajistuje rovnomérné davkovani hnojiva
na plochu. Za vyhodu také muizeme povazovat snadnou manipulaci a skladovani

pramyslovych hnojiv (VOKAL a kol. 2013).

2.6.2 Hnojeni pii sazeni

V bramboratskych vyrobnich oblastech, kde se stale ¢astéji uplatiiuje zdhonové

odkamenéni plidy pfed sazenim brambor, se v disledku nakypieni pidy do vétsich
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hloubek rozptyluje hnojivo do vétSiho objemu pidy. Z toho divodu je nizkd
koncentrace zivin v pasmu blizkosti hliz, coz zplisobuje pomérné nizkou uroven

vyuziti mineralnich hnojiv (30 — 50 %) (MAYER a kol. 2009).

Resenim je lokalni aplikace mineralnich hnojiv pfi sazeni, pii které je hnojivo
umisténo do okoli hliz. Zvysi se tak koncentrace dostupnych zivin v zéné
intenzivniho prokofenéni. Takto lze pouzivat samotnd dusikatd hnojiva nebo
v piipad¢ leh¢ich pid i kombinovana. Tento zpisob aplikace vyrazné zefektivituje
hnojeni mineralnimi hnojivy, diky tomu miZzeme snizit davku na 80 % tabulkovych

hodnot (VOKAL a kol. 2013).

Také je mozné fesit hnojeni brambor pfi sdzeni za pomoci adaptéri pro pasové
hnojeni kapalnymi primyslovymi hnojivy. Adaptér je umistén v pfednim tfibodovém
zavésu traktoru. Aplikuje ke kazdému hribku v optimalni vzdalenosti bez ztrat

hnojivo (VOKAL a kol. 2000).

2.6.3 Foliarni vyziva

Prosttedi, ve kterém se rostliny nachazeji, predstavuje zdroj zivin. Tyto Ziviny
mohou rostliny Cerpat z pudy, ale také napiiklad i z ovzdusi. Atmosféra je piedevsim
zdrojem uhliku a kysliku ve formé oxidu uhli¢itého (CO2). Vodik a kyslik rostliny
prijimaji ve formé vody jednak z atmosféry, ale také z ptudy. Tyto tfi zadkladni prvky
se Vv pfirodé¢ nachézeji zpravidla v dostatecném mnozstvi. Z pudy diky kofeniim
pfijimaji rostliny ostatni Ziviny a to pfedev§im rozpusténé ve vodé z takzvaného
pudniho roztoku. Kofeny vSak nejsou jedinou cestou, jak mohou rostliny ziskat
ostatni ziviny. Za pomoci priduchi (stomatli) — otvorii v pokozce listové Cepele i
difuzi zivin z povrchu listi do mezibunéénych (vnéjSich) prostort listd a absorpci
povrchovymi bunikami listli dovedou rostliny pfijimat i ostatni Ziviny rozpusténé ve
vodé. V praxi se tento zplisob vyZivy vyuziva jako tzv. foliarni (mimokofenova nebo
listova) vyziva pro ptihnojovani porostd béhem vegetace (BAIER, BAIEROVA
1985).

Hlavni funkce listt nespociva v piijmu zivin. Je to jen jejich pfidruzena funkce.
Hlavni funkce lista je v asimilaci. Praduchy tvori bunky, a to na spodni stran¢ nebo
na vrchni strang, pfipadné¢ na obou dvou stranach listl tzv. amfistomatické listy.
Priduchy splituji kromé pfijimani Zivin zejména dvé hlavni funkce, a to vyménu
plynii (piijimani CO2 ze vzduchu a odvadéni O2) a vydej vody z rostliny v podobé
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vodnich par (transpirace). Mimokofenova vyziva rostlin je nejracionalnéji a nejlépe
vyuzitelna pii optimalni teploté (pfi minimalni transpiraci) a vyssi relativni vzdusné

vihkosti (VARGA 2011).

Déleni rostoucich davek hnojiv (pfedevSim dusikatymi) je ucinnéjSi nez
jednorazova aplikace, proto je vhodné vyuzit hnojeni béhem vegetace (tzv. na list).
Hnojeni béhem vegetace ma vétSinou charakter pfihnojovani. Sledujeme jim rychlé
dodéani zivin v obdobi, kdy je rostliny potfebuji a kdy jejich potfeba neni kryta
z ptdni zasoby doplnéné zakladnim hnojenim (BAIER, BAIEROVA 1985).

Foliarni vyziva nemuize nahradit vyzivu rostliny z pady bez kotenové soustavy.
Ani intenzivnim listovym  hnojenim v ¢trnactidennich  intervalech  nebo
v sedmidennich intervalech neni mozné pokryt plnou potiebu zivin, protoze
v listovych hnojivech je koncentrace nizka, a proto v zadném piipadé nemuzeme
aplikaci listovych hnojiv povazovat za nahradu zakladniho hnojeni do pudy. V praxi
ma listova vyziva vyznam jako ucinné dopliikové opatieni v systému hnojeni nebo

piesnéjsi jako efektivni forma zvySovani urovné vyzivy rostlin za doby vegetace
(VARGA 2011).

Utinnost listové aplikace nejvice limituji povétrnostni podminky. Hnojivo
aplikované na listy mize byt snadno smyto srazkami. Proto by v nejbliz§ich dnech
po aplikaci nemélo prSet (minimalné tf1 dny). U Zivin, které jsou pfijimany pozvolna
1 déle. Z dlivodu potieby setrvani Zivin na povrchu nadzemni ¢asti rostlin co nejdelsi
dobu, neni idedlni ani suché prostfedi. Tedy pocasi s nizkou relativni vlhkosti.

Z tdchto diivodtl je nejlepsi doba aplikace vecer (VANEK a kol. 2007).

Hnojivy urenymi na listovou vyzivu mulzeme progresivnéji optimalizovat
vyzivu rostlin. Jejich aplikaci s obsahem nejen zakladnich makrobiogenich prvku (N,
P, K, Mg , Ca a¥), ale i mikroelementt a riznych stimula¢nich latek, je mozné
dosadhnout efektivnéjSiho zhodnoceni makrozivin, vyssi kvality produktli, snizeni

obsahu dusi¢nantl, zvyseni biosyntézy dusikatych latek apod. (VARGA 2011).

O potieb¢ listové vyzivy by mélo byt rozhodovano na zakladé chemické
analyzy listll a téZ na zaklad¢ vizualnich ptiznakl deficitu zivin. Vizudlni symptomy
nedostatku vznikaji az pii dlouhodobéjsim deficitu, zatim co chemickymi analyzami
muzeme zjistit uz pocatek nedostatku (VARGA 2011). Dnes je na trhu velké

mnozstvi hnojiv s moZnosti aplikace folidrni cestou. Hlavnim kritériem by mél byt
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obsah a pomér zivin v hnojivu, ale také je nutné brat v uvahu cenu. Jisté je velice

-----

jednotlivych hnojiv. Tyto informace Casto spolehlivé najdeme v pfislusné etiketé, ¢i

piibalovém letaku u vybraného hnojiva (TRCKOVA RAIMANOVA 2011).

36



3 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit projevy listové aplikace roztokt

mocoviny a hotké soli na list u odrid brambor urcenych pro vyrobu skrobu.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika oblasti

Pokus byl zaloZen na jate 2014 v okoli mésta Horazd'ovice. Nadmotské vyska
oblasti se pohybuje v rozmezi od 430 m. n. m. do 500 m. n. m. Jde o oblast
bramboraisko-jecnou az psSeni¢nou. U mnou sledovaného péstitele se vétSinou
setkame S leh¢imi hlinito-pisCitymi pudami. Reliéf terénu je stfedné zvinény.

Primérné ro¢ni srazky jsou 660 mm, priimérné ro¢ni teploty jsou 8,5 °C.
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Graf 1. Uhrny srazek (Ustfedni kontrolni a zkusebni tistav zemédélsky — stanice
Horazd’ ovice)
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Praumérna denni teplota
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Graf 2. Priméma denni teplota (Ustiedni kontrolni a zkusebni Gistav zemé&délsky —
stanice Horazd’ovice)

Pro pokus byla proptij¢ena ¢ast porostu na pozemku s parcelnim ¢islem 3601/2,
ktera byla cilené ptizpusobena pokusu. Nadmoiska vyska pozemku je zhruba 430
m.n.m. Pudu lze charakterizovat jako hnédou, hlinito-pisCitou se slabé kyselou
reakci. Jde o pozemek srozlohou 11,3 ha, z toho divodu byl odebran vzorek

pro agrochemické zkouseni zeméd¢€lskych (dale uz jen AZZP) ptid na dvou mistech.

Tabulka 8. Vysledky AZZP

hodnota pH P K Mg Ca
¢islo vzorku CaCl
v Ca 1 o
(v CaCle) [mg.kg™ pudy]
1. 59 69 184 207 1730
2. 6,0 98 265 160 1570
aritmeticky
o 6,0 84 225 184 1650
prameér
hodnoceni | slabé kysela dobra dobra dobra vyhovujici
vyrovhanost | vyrovnand | hevyrovnand | nevyrovnana | vyrovnana Vvyrovnana
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4.2 Zvolené odridy

Pro pokus byly zvolené dvé odridy. Prvni byla polopozdni odriida Ornella,
ktera patii mezi nejpéstovanéjsi pramyslové odridy u nas. Pro zajisténi rozdilnosti
byla vybrana také rana odrtida Bernard. Tato odrida je péstovana pro moznost

vvvvvvvvvvvv

odridy byly vyslechtény ve Slechtitelské stanici Selekta Pacov a.s..

4.3 ZaloZeni pokusu

Pozemek, na némz se pokus uskutec¢nil, se nachéazi v blizkosti vesnice Babin
vzdéalené asi 4 kilometry severné od Horazd’ovic. Jde o Cast pozemku firmy
Bednarik, kterda mimo jiné péstuje pravidelné primyslové brambory pro

horazd’ovickou Skrobarnu Lyckeby Amylex a.s..

4.3.1 Priprava pozemku

Ptedplodinou na pokusném pozemku byla pSenice. Po jejim sklizeni byl
pozemek pohnojen hnojem v davce 35 t.ha™. Hnijj byl zapraven pouze diskovanim

do hloubky cca 10 cm.

Péstovani brambor u tohoto péstitele probiha skrze technologii zahonového
odkamenéni. Na jafe byl pozemek prokypien hloubkovym kypii¢em Horsch Tiger.
Prokypteny pozemek byl nasledn€ naryhovéan a vyseparovan. Na takto zpracovany
pozemek nasledovala aplikace tuhych primyslovych hnojiv. Aplikovana byla smés
primyslovych hnojiv ve slozeni 100 kg.ha™ AMOFOSU, 150 kg.ha* KAMEXU a
200 kg.ha™ LEDKU AMONNEHO. Celkova davka smési byla tedy 450 kg.ha™.
Smés tedy obsahovala 66 kg dusiku, 49,5 kg drasliku 22,9 kg fosforu a 5,4 kg

hoic¢iku.
4.3.2 Sazeni

Pokusny pozemek byl soucasti porostu brambor péstitele, ktery pozemek
ptizplsobil tak, Ze tmysIn€ vysazel ob zdhon jednu odriidu a do vzniklych mezer
druhou odrudu. S logistickych davodi nebylo mozné obé odridy vysdzet soucasné.
Prvni byla vysazena polopozdni odriida Ornella 14. 4. 2014 a druha odrtda Bernard
byla vysazena o pét dni pozdéji tedy 19. 4. 2014. Péstitel pouzivad 1,8 m Siroké
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zédhony vyhovujici pouzivané technice. Spon, tedy vzdalenost sazenych brambor za

sebou, byl 0,29 m, coZ odpovida hustot& porostu zhruba 38 000 ks.ha™.

Cely pokus mél rozméry cca 14,4 x 20 m, coz odpovida 288 m>. Bylo pouzito 8
zéhonl (4 zédhon Bernard a 4 zahony Ornella) o délce 20 m. Kazdy zahon byl
rozdélen na 4 parcelky po péti metrech, celkem tedy bylo 32 parcelek. Na kazdé
parcelce o rozloze 9 m? (1,8 x 5 m) se nachazelo 28 az 32 rostlin. Znazornéni

stiidavého rozlozeni je viditelné na obrazku ¢. 1 RozloZeni pokusné plochy.

4.3.3 Ochrana porostu pesticidy

Porost byl za pomoci pesticidii chranén proti chorobam, Skiidcim a hlavné
houbam. Po zasazeni a vzejiti pleveli byl porost oSetien herbicidy - Roundup a
Plateen. Pied zacatkem kveteni byl pouzit jednou insekticid Actara. Pouziti
insekticidu bylo oduvodnéné nalezenim larev mandelinky bramborové. Zacatkem
¢ervna zacalo fungicidni oSetfeni. Pro ochranu proti plisni bramboru béhem vegetace
byly pouzity ptipravky — Infinito, Consento, Revus a Raman. Fungicidni ochrana

probéhla Sestkrat.

4.4 Varianty listové vyzivy

Na pokusné ploSe zajistoval aplikaci pesticidll péstitel se zbytkem porostu. Pro
moznost realizace stfidavého rozmisténi parcel vSak péstitel vynechal foliarni
vyzivu, kterou aplikoval na své porosty. Ztoho diavodu byla foliarni vyziva
aplikovana zadovym postiikova¢em. Po obou aplikacich nasledoval minimalné tyden

beze srazek.

Sledovano bylo ptisobeni dvou listovych hnojiv a to sice 6% roztok mocoviny
a 3% roztok hotké soli. Davka vody ¢&inila 400 L.ha™. Prvni varianta slouzila jako
kontrola, u které nebylo pouzito listové hnojivo. Druha varianta byla aplikace
roztoku hotké soli. U tieti varianty byl pouzit roztok mocoviny. U ctvrté varianty
byla pouzita ob& hnojiva. Listova vyziva byla aplikovana dvakrat, poprvé 6. 6. 2014
a podruhé 18. 6. 2014. Rustovou fazi v dobé aplikace lze charakterizovat podle
dvoumistné stupnice BBCH jako 55 az 65.

41



opakovani L.

1

bez foliarniho prihnojeni
hotka sul

mocovina

hofka sul + mocovina

Ornella

wcoOOMN

Bernard

1
i
m
1

i
1
2

Obrazek 1. Rozlozeni pokusné plochy

4.5 Vyhodnocovani pokusu

Béhem vegetace byl sledovan pocet vzeSlych rostlin na jednotlivych
parcelkdch a také pocet stonkid kazdé rostliny. Pozornost byla také vénovana

pfipadnému zapleveleni nebo napadeni sktdci.

U rané odridy Bernard probé¢hla sklizen 3. zafi, polopozdni odrtida Ornella
byla sklizena 24. zafi. Z divodu potieby piesného oddéleni jednotlivych parcelek

byla sklizen provadéna rucné.

Po sklizni nasledovalo vazeni sklizenych brambor, pii kterém bylo provedené
pocitani brambor z jednotlivych parcelek pro zjisténi primérné hmotnosti hliz.
Sledovan byl také primérny pocet hliz v trsu. Dale byla sledovana skrobnatost, ktera

byla méfena na HoSpes-Pezoldové véaze. Ze Skrobnatosti a z pfepocteného
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hektarového vynosu brambor byl dopocten vynos skrobu (o susiné 81 %) z hektaru.

Ziskané hodnoty byly podrobeny statistické analyze.

Ze ziskanych dat byla také vyhodnocena rentabilita aplikace jednotlivych
variant listovych hnojiv. Nejprve byly z primérnych Skrobnatosti a z prumérnych
vynost hliz spocCitdny primémé trzby u jednotlivych variant hnojeni. Od primérné
trzby foliarné hnojenych variant byla odeétena primérna trzba foliarné¢ nehnojené
varianty. Od ziskaného rozdilu trzeb byly déale odecteny naklady spojené s foliarni
vyzivou. Vysledkem byl zisk/ztrata po aplikaci foliarniho hnojeni. Pii vypoctu byly
zohlednény ob€ moznosti hnojeni — piihnojeni soucasné s aplikaci pesticidii 1
samostatné aplikace hnojiv. Cena jedné aplikace byla odhadnuta na 200 K¢&.ha™.
Cena prumyslovych hnojiv byla pouzita z ¢ervna roku 2014 (mocovina — 10 100
Ké&tt, horka siil 10000 K&.th. Vykupni cena brambor byla pfevzata z ceniku
Lyckeby Amylex a.s. pro rok 2014. Tato cena v roce 2014 ¢inila 60 € (zakladni cena)
+ 20 € (variabilni piiplatek) za jednu tunu brambor s obsahem skrobu 19 %. Kurz

koruny vici euru byl pouzit ze zaii 2014 — 27,60 K¢ za 1 €.
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5 Vysledky

5.1 Priibéh pocasi

Od pocatku roku 2014 do dubna byla primérna denni teplota o 2 az 3 °C vyssi
nez u dlouhodobého priméru. Kvéten byl teplotné podprimérny o 1,3 °C. V Cervnu
teplota odpovidala dlouhodobému priméru. Pomérné teply Cervenec vystiidal mirné
chladnéjsi srpen. Po zbytek roku byly teploty vyssi 0,5 az 2,5 °C nez dlouhodoby
pramér.

Pocatek roku byl vzhledem k dlouhodobému priiméru pomémé suchy. Vice
srazek prislo az v kvétnu, ktery byl srazkové nadprimérny. Nasledoval hodné suchy
¢erven, pii kterém spadlo pouze 22,2 mm srazek, coz je pouze 30 % dlouhodobého
praméru. V Cervenci spadlo 85,7 mm srazek, coz odpovida dlouhodobému priméru.
Srazkové nadprimérné vsak byly dva nasledujici mésice, pti kterych spadlo 120,5 a
132,4 mm srazek. Rijen byl s 39 mm srazek praimérnym mésicem. Zbytek roku byl

srazkoveé podprimérny.
5.2 Stav porostu béhem vegetace

Vzchazeni za€alo zhruba 20. kvétna, pfi€emz plné vzesly porost bylo mozné
pozorovat 25. kvétna. Vzchazivost porostu byla pomérné nizka, pohybovala se okolo
87 %, avSak rovnomérna. Bylo mozné pozorovat rozdil odriid v barvé porostu. Porost
polopozdni odridy Ornelly byl tmavsi. Na porostu bylo mozné pozorovat rozdilné
mnozstvi stonkli mezi odriidami. Rand odriida Bernard méla priimérné 3,8 stonkl na

rostlinu, zatimco polopozdni odriida Ornella méla primérmé 2,9 stonkd na rostlinu.

Napadeni Skidci nebylo nijak zasadni a bylo v€as podchyceno jednim
oSetfenim insekticidem. Po aplikaci listovych hnojiv nebylo pozorovano popaleni
listové Cepele. Herbicidni oSetfeni bylo pies velkou ¢ast vegetace proti vét$ing
plevelt ucinné. Jedinou plevelnou rostlinou, kterou bylo mozné v porostu nalézt
v pribéhu celé vegetace, byla pieslicka rolni. V posledni ctvrtiné vegetace byl

zaznamenan vyskyt jezatky kufi nohy.

Zasychani naté u rané odrudy Bernard zacalo uz koncem srpna. O zcela zaschlé
nati bylo mozné hovofit zacatkem zafi. Polopozdni odridé Ornella zacala zasychat

nat’ zhruba o tfi tydny déle.
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5.3 Vynos hliz

Na prvni pohled lze pozorovat jasny rozdil mezi primérnymi vynosy obou

odrtd. Rané odrtida Bernard méla o 7 — 9 t.ha™ nizsi vynos hliz.

U odridy Bernard bylo mozné sledovat zvySeni primérného vynosu pii pouziti
listovych hnojiv. Nejméné se projevila varianta hnojenéd roztokem hotké soli. Toto
hnojeni zvysilo primé&my vynos 0 0,6 t.ha™. Vynos u varianty hnojené mo&ovinou
byl vsak pouze o 0,5 t.ha™! v&tsi nez varianta hnojena hotkou soli. V nejvétsi mife se
u této odrudy projevila kombinace hnojeni hotké soli a mocoviny. Oproti kontrole se

u této varianty primérny vynos hliz zvysil o 4,6t.ha™.

Reakce odridy Ornella méla podobny pribeh, avsak vétsi nardst vynosu je
mozné pozorovat u hotké soli, nikoli u mocoviny. U varianty hnojené mocovinou
vzrostl vynos oproti kontrole o 0,8 t.ha™. Hnojeni hotkou soli viak zvysilo vynos o
1,3 tha. Opét se nejvice projevila kombinace hnojeni hoiké soli a mocoviny.

V tomto piipad& vzrostl vynos oproti kontrole o 3,8 t.ha™.

Tabulka 9. Vynos hliz [t.ha™]

Bernard Ornella
foliarni hnojeni
1 2 3 4 X X1 | X2 | X3 | x4 X
bez foliarniho
., 34,6 | 40,2 | 35,9 | 40,0 |37,7| 47,8 | 46,1 | 39,8 | 48,6 | 45,6
hnojeni
horka sul 38,7139,633,6(41,4|38,3|47,1|49,1|41,6|49,6|46,9
mocovina 37,4139,4|44,0|34,3|38,8|45,8|40,6 | 55,0|44,0|46,4
hOfliaSl.ll+ 43,0 136,0 (47,7 42,4 142,3|53,2|43,2|48,6 52,4 49,4
mocovina

Tabulka 10. Vynos hliz - statistickd vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Viynas hliz [t.h™'] (Statistické vypoiky)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. clen [ 59572 89 1) 5967289 3241419 0,000000
Odrida 482,83 1 482,83 26,271 0,000030
Hnojeni 80,61 3 26,87 1462 0,249878
Odrida*Hnojeni 2,22 3 0,74 0,040  0,988977
Chyba 441,09 24 18,38
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Statisticky vyznamny rozdil se projevil u vlivu odrady (p<0,05). Vliv foliarniho
hnojeni pro p<0,05 je statisticky neprokazatelny, avsak lze fici, ze tento trend na
primérnych hodnotach lze pozorovat.
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Graf 3. Primérny vynos hliz [t.ha™]

5.4 Obsah Skrobu

Rozdily v obsahu $krobu byly vyrazné hlavné mezi odridami. Odrida Ornella
vykazovala zhruba o 1 % vétsi Skrobnatost. U odriidy Bernard se obsah Skrobu
pohyboval od 17,8 do 19,1 procenty. Mezi 18,5 aZ 20 procenty se pohyboval obsah

Skrobu u polorané odridy Ornella.

Rozdily mezi jednotlivymi hnojivy byly minimalni. Nijak se neprokézal zadny

statisticky vyznamny rozdil (p<0,05).

46



Tabulka 11. Obsah Skrobu [%]

Bernard Ornella
foliarni hnojeni
X1 | X2 | X3 | x4 | X | X1 | x2 | x3 | x4 | X
bez foliarniho
., 17,8119,3|17,9|18,0/18,3{19,9|19,6|19,1|19,5|19,5
hnojeni
horka sul 19,0(19,1|185|17,7|18,6/18,8|19,1|195|18,9] 19,1
mocovina 17,9|18,618,0|18,9|18,4|20,0|19,7|195|18,5| 19,4
horkd sul + 18,8 18,2 | 18,7 [ 18,2 |18,5( 19,0 | 20,0 | 19,5 | 19,7 | 19,6
mocovina
5.5 Vynos Skrobu

Vynos skrobu byl znatelné¢ vys$s§i u polopozdni odridy Ornella, ktera

vykazovala vy$§i prim&rny vynos skrobu 0 2,2 az 2.5 t.ha™.

Rand odrida Bernard vykazovala pii piihnojeni hotkou soli zvySeni

primérného vynosu $krobu o 0,3 t.ha™. Zvyseni o stejnou hodnotu se projevilo i pii

pouziti 6% roztoku mocoviny. Vyraznéji se odchylila varianta foliarné¢ hnojena

hotkou soli i mocovinou. V tomto piipadé se prumérny vynos Skrobu z hektaru od

kontroly zvysil 0 1,2 t.ha™,

Obdobné reagovala 1 polopozdni odriidda Ornella, avSak nijak se neprojevil vliv

hotké soli. Minimaln¢ se také projevil vliv mocoviny na primérny vynos Skrobu.

Jediné vyraznéj$i zvySeni vynosu Skrobu bylo zaznamendno u varianty folidrné

hnojené mocovinou 1 hotkou soli. U této varianty hnojeni Cinil narist primérného

vynosu skrobu 0 0,9 t.ha™,
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Tabulka 12. Vynos skrobu [t.ha™]

Bernard Ornella

foliarni hnojeni

X1 [ X2 ] X3 | x4 x1 X2 X3 X4

|
|

bez foliarniho hnojeni| 7,6 |9,6| 7,9 |8,9(85| 117|112 | 94 | 11,7 | 110

hotka sl 91 193] 7,7 /91/88|109|11,6 | 10,0 | 11,6 | 11,0

mocovina 83 /91| 98 [80(88|11,3| 99 |13,2|10,0| 11,1

hotka stl + mocovina | 10,0 {8,1| 11,0 |19,5|9,7| 12,5| 10,7 | 11,7 | 12,8 | 11,9

Statisticky se prokazal pouze vliv odridy na vynos Skrobu (p<0,05). VIiv hnojeni je
v tomto piipadé pro p<0,05 statisticky neprokazatelny, avSak se ke statistické

prokazatelnosti blizi.

Tabulka 13. Vynos Skrobu - statisticka vyznamnost

Jednorozmémé testy vyznamnasti pro Wynos Skrobu [t.h'] (Statistické wpocky)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. £len [ 3264 320 1] 3264320 3062,094) 0.000000
Odrada 43,245 1 43,245 40,566/ 0,000001
Hnojeni 5,223 3 1,741 1,633 0,208057
Odrada*Hnojeni 0,087 3 0,029 0,027 0.993728
Chyba 25,585 24 1,066
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Graf 4. Pramérny vynos skrobu [t.ha™]
5.6 Primérna hmotnost hliz

Primérna hmotnost hliz je zhruba o 7 az 12 grami vétsi u polopozdni odridy
Ornella. U odridy Bernard se praimérna hmotnost hliz pohybovala od 73 do 86 g.

Odrtda Ornella vykazovala primérnou hmotnost od 80 do 109 g.

Na hladiné vyznamnosti p<0,05 se neprokazal vliv hnojeni na primérnou
hmotnost hliz. Na pramérnych hodnotach jsou vidét vyssi hodnoty u varianty
foliarné hnojené obéma roztoky (hofkou soli i mo¢ovinou). S hodnou p=0,340734 je

mozné hovofit o pozorovatelném trendu vlivu hnojeni na primérnou hmotnost hliz.

Tabulka 14. Priamérna hmotnost hliz - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy wznamnasti pro Priméma hmotnost hlizy [g] (Statistické wpodky)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
Abs. Elen [ 252778.3 1] 2527783 3902,223] 0.000000
Odrida 8395 1 839.5 12,959/ o0.0014380 |
Hnojeni 2279 3 76.0 1173 0340734
Odrida*Hnojeni 434 3 145 0224 087%076
Chyba 1554 7 24 64.3 T
| | ) S E [ S S S
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Tabulka 15. Primérna hmotnost hliz [g]

Primérna hmotnost hliz [g]

Bernard Ornella

foliarni hnojeni

X1 | X2 | X3 | x4 X1 | X2 | X3 | x4

ol
>

bez foliarniho hnojeni 73181 |91|82|82(101|80 |98 | 94 | 93

hotka siil 75189 |84 |88 |84(90 |94 8793|091

mocovina 78| 75|94 75|80 |86 |81 |109| 94 | 93

hotka siil + mocovina 83 81|89 |93 |86 |106| 84 | 99 |103| 98
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Graf 5. Primérna hmotnost hliz [g]

5.7 Priumérny pocet hliz na trs

Primérny pocet hliz na trs byl vyssi u polopozdni odriidy Ornella. Rana odrtida
Bernard vykazovala primémé hodnoty od 12,5 do 16,6 kust hliz na trs. U
polopozdni odriidy Ornella se primérné hodnoty pohybovaly od 13 do 17,5 hliz na
trs. Ke statistické vyznamnosti (p<0,05) se s hodnotou p= 0,098782 blizi vliv odrudy
na prumérny pocet hliz na trs. Vliv folidrni vyzivy a primérny pocet hliz na trs se

statisticky neprokazal (p<0,05).
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Tabulka 16. Pramérny pocet hliz na trs [ks]

Primérny pocet hliz na trs [ks]

Bernard Ornella

foliarni hnojeni
x1 X2 X3 x4 X x1 X2 X3 x4

ol

bez foliarniho
hnojeni

hotka siil 16,6 | 14,2 | 13,3 | 15,7 |149|17,5|16,1 | 154 | 155]| 16,1

15,7 (14,0 12,6 | 16,3 |14,7| 15,2 | 15,7 | 13 |17,3| 153

mocovina 15,4 | 15,8 | 13,6 | 15,3 |15,0| 14,5 | 16,7 | 16,9 | 14,5 | 15,7

hotka sul +
mocovina

155 (14,4156 | 12,5 |14,2| 15,7 | 14,5 | 16,4 | 17,0 | 15,9

Tabulka 17. Pramérny pocet hliz na trs — statisticka vyznamnost

Jednorozmémé testy wwznamnosti pro Primémy poéet hliz na trs [ks] (Statistické wpocky)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Elen [ 7722138 1| 7722138 4515,898 0,000000
Odrida 5.040 1 5,040 2,950 0,098782
Hnojeni 0.851 3 0,284 0,166/ 0.918245
Odrida*Hnojeni 0.608 3 0,203 0,119 0.,948243
Chyba 41,013 24 1,709

5.8 Rentabilita pouziti listovych hnojiv

Po zprimérovani hodnot a vypocteni trzeb bylo mozné pozorovat jejich
zvySeni u vSech variant listového hnojeni. Po odecteni ndkladti potiebnych pro
foliarni hnojeni od nardstu trzeb vySel u vSech variant hnojeni zisk. Nejmensi
naklady vyzadovalo hnojeni hotkou soli pii aplikaci s pesticidy. Investice této
varianty byla pouze 240 K&ha'. Hnojeni molovinou pii aplikaci s pesticidy
vyzadovalo investici 484,80 K&ha™. Nejdrazsi bylo hnojeni kombinaci obou hnojiv,
to vyslo na 724,80 K&.ha™ pii aplikaci s pesticidy. Pfi samostatné aplikaci musime
zohlednit narist ndklad o cenu aplikace foliarnich hnojiv. Samostatna aplikace by
Vv tomto piipadé stala 400 K&.ha™, protoze byla provadéna dvakrat. Vyse zisku se
pohybovala od 132,80 po 9570 K&.ha™. U obou odriid bylo dosaZeno nejlepsich
vysledkli u varianty hnojené kombinaci hotké soli a moc€oviny. Naopak nejméné

ptinosné bylo hnojeni hotkou soli u polopozdni odridy Ornella.
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Tabulka 18. Vypocet nartstu trzeb pii pouziti foliarniho hnojeni u odrady Bernard

Bernard
pramérny | pramérny narlist
folidrni obsah vinos cenal | cena? trzt;]a tr7ba 2 ce{kova trzby_
hnojen skrobu | brambor zatunu | zatunu |1z ha 2 ha [€] trzbaz | oproti
[%] 2 ha [t] hliz [€] | hliz [€]| [€] ha [€] | kontrole
° [€.ha]
kontrola 18,3 37,7 58,05 | 19,12 | 2187 | 720 2907 -
hotka sul 19,0 38,3 60 20 2299 | 766 3065 158
mocovina 18,4 38,8 58,05 | 19,12 | 2253 | 742 2995 88
hotka stl
+ 18,5 42,3 58,29 | 19,28 | 2464 | 815 3279 373
mocovina
Tabulka 19. Vypocdet nartstu trzeb pii pouziti folidrniho hnojeni u odrudy
Ornella
Ornella
rumérny | pramerny nriist
P Y| PTUMCY | cona 1 | cena2 | trzba | celkova | trzby
foliarni obsah Vynos 17h trzba 2 b .
hnojeni <krobu | brambor | 22 tunu |zatunu |1z ha 2 ha [€] trzbaz | oproti
(%] 2hafq | Mz (€] | hiiz €1l el ha [€] | kontrole
0 [€.ha™]
kontrola 19,5 45,6 61,54 | 20,39 | 2803 | 928 3732 -
hotka sul 19,1 46,8 60,24 | 20,06 | 2821 | 939 3761 28
mocovina 19,4 46,3 61,21 | 20,3 | 2836 | 941 3777 44
hotka sul
+ 19,6 49,4 61,8 | 20,45 | 3050 | 1009 | 4059 | 328
mocovina
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Tabulka 20.  Vypocet zisku/ztraty pii pouziti foliarniho hnojeni u odridy
Bernard
Bernard
nartst trzby nat st cena zisk/ztrata msk/zjrata
. . trzby . e i pii
foliarni oproti . cena hnojiv | dvou |pii aplikaci .
., oproti v 1 o, .. samostatné
hnojeni kontrole [Ké.ha™] aplikaci | s pesticidy L
[€.ha’] kontrole [Kéha'] | [Kéha'] aplikaci
: [K&.hal] ' ' [K&.ha™]
hotka siil 158,00 4360,80 240,00 400,00 | 4120,80 3720,80
mocovina 88,00 2428,80 484,80 400,00 1944,00 1144,00
horka sil +
. . 373,00 10294,80 724,80 400,00 9570,00 8770,00
mocovina
Tabulka 21.  Vypocet zisku/ztraty pii pouziti foliarniho hnojeni u odridy
Ornella
Ornella
narust trzby nafust cena zisk/ztrata ZISk/Zfrata
o . trzby . e e pii
foliarni oproti . cena hnojiv | dvou |pii aplikaci .
. oproti 1 -1 o, . samostatné
hnojeni kontrole [K&.ha™] aplikaci | s pesticidy L
g kontrole w1 11 aplikaci
[€.ha™] [K¢ ha™] [K¢.ha™] | [Ké.ha™] [Ké.ha']
hotka siil 28,00 772,80 240,00 400,00 532,80 132,80
mocovina 44,00 1214,40 484,80 400,00 729,60 329,60
hotkd sl +1 358 09 | 052,80 | 724,80 | 400,00 | 832800 | 7928,00
mocovina
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6 Diskuze

Pomérné teply duben vytvofil idealni podminky pro zalozeni porostu brambor,
ovsem zacatek kvétna byl chladny a mirn€ prodlouzil vzchdzeni. Porost obou odrid
zacal vzchazet takika soucasné. Tim se odstranilo zvyhodnéni dfive sazené

polopozdni odridy Ornella.

Ve sledovaném roce bylo specifické rozloZzeni srazek. Ackoliv vétSina
vegetacni doby byla na srazky piizniva, béhem cervna spadlo pouze 22 mm srazek.
Vzhledem k tomu, ze Vokal a kol. (2013) uvadi idealni mnozstvi srazek b&éhem

¢ervna pro rast bramboru 90 mm, byl tento mésic obzvlaste suchy.

Po aplikaci mimokotfenové vyzivy byla vénovana pozornost piipadnému
nebezpe¢i popaleni listl, na které upozoriiuje Vanék a kol. (2007) i etiketa
mocoviny. Na plose pokusu toto poskozeni listi nebylo pozorovano. OvSem na
zbylém porostu péstitele ano. Pé&stitel mimo pokusny porost aplikoval roztok
mocoviny (3% roztok) i hotké soli (2% roztok) spole¢né s pesticidy. Toto foliarni
hnojeni bylo aplikovano dvakrat. Divod, pro¢ se u zbylého porostu objevilo mirné
popaleni okrajii listi a na pokusné plosSe nikoliv, je mozné vysvétlit nasledovné.
Aplikace probihala pfi nadprimérné teplych dnech. Pé&stitel aplikoval hnojeni
spole¢né s pesticidy vyhradné v dobé od 8:00 do 16:00. V tuto dobu byla nizka
relativni vlhkost, diky niZ dochézelo k silnému vyparu, ktery zptsobil mirné popaleni
listd. Na pokusny porost byla aplikovana listova vyziva ve stejné dny, avSak
v rozmezi 19:00 az 21:00. V tuto dobu jiz klesala teplota a s ni relativni vlhkost,
proto nenasledoval rychly vypar a ndsledné popaleni. Tento divod potvrzuje Vanck a
kol. (2007), ktery doporucuje vecerni aplikaci roztoku mocoviny z dlivodu nebezpeci

popaleni listu.

Podle oc¢ekavani byl vynos hliz prokazatelné ovlivnén odriidou (p<0,05). Rana
odrida Bernard vykazovala niz$i vynos hliz oproti polopozdni odridé Ornella.

Rozdil vynost hliz ve sledovaném roce €inil cca 7 az 8 tha™.

Aplikace roztoku hotké soli se projevila na zvySeni primérného vynosu hliz
oproti kontrole o 0,6 az 1,3 t.ha™t. V&tsi vliv méla hoikéa sdl na polopozdni odridu
Ornella. Podle Vanka a kol. (2007) ma hot¢ik ptiznivy vliv na fotosyntetickou
aktivitu rostliny. Proto je mozné, Ze u polopozdni odridy Ornella bylo Iépe vyuzito

vlivu hotciku na fotosyntetickou aktivitu z ditvodu delsi vegetacni doby. Pfihnojeni
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roztokem mocoviny zvysilo primérny vynos hliz oproti kontrole o 0,8 az 1,1 tha™.
Lépe na piihnojeni roztokem mocoviny reagovala rand odrida Bernard.
Nejrazantngj$i zvySeni vynosu hliz se projevilo po foliarni aplikaci roztoku
mocoviny sou¢asné s roztokem hoiké soli. U polopozdni odrady Ornella doslo ke
zvySeni primérého vynosu hliz oproti kontrole 0 3,8 t.ha™ a u rané odriidy Bernard
dokonce 0 4,6 t.ha™. Tento narist znamena zhruba 10 % zvySeni vynosu hliz u obou
odrud.

Toto tvrzeni potvrzuje vysledky Baierové (2003), kterd uvadi, ze po foliarni

aplikaci moc¢oviny bylo dosazeno zvySeni vynosu hliz u brambor.

Statisticky se neprokazal vliv hnojeni na vynos hliz, av§ak se vliv hnojeni ke
statistické prokazatelnosti blizi. Pfi pohledu na primérmé hodnoty je vliv hnojeni
pozorovatelny. Statistickou neprokazatelnost je mozné vysvétlit heterogenitou

pozemku zptsobenou podzimni aplikaci hnoje v davce 35 t.ha.

Obsah Skrobu byl statisticky prokazatelny v zavislosti na odridé. Rané odriida
Bernard vykazovala zhruba o 1 % mens$i obsah Skrobu oproti polopzdni odridé
Ornella. Vliv odridy na obsah $krobu byl o¢ekavany, protoze vliv odridy na obsah
Skrobu je zminovany V celé fadé publikaci. Tato zdvislost je zplisobena vlivem
genotypu. Nutno zminit, Ze polopozdni odrida Ornella méla o tfi tydny delsi dobu

vegetace, z ¢ehoz by se dal vyssi obsah Skrobu také ocekavat.

Ve sledovaném roce Se neprokazal statisticky vyznamny vliv (p<0,05)
folidarniho hnojeni na obsah Skrobu. Z téchto vysledkti vyplyva, Ze folidrni vyziva

neméla vliv na zvySeni ani sniZzeni obsahu Skrobu v hlizach.

Toto zjisténi potvrzuje vysledky Bolgucka (2014) a Haberlanda (2010), ktefi

uvadéji, ze foliarni vyziva neméla statisticky prokazatelny vliv na obsah Skrobu v
hlizach.

Vliv odrudy na vynos Skrobu z hektaru byl statisticky prokazatelny (p<0,05).
Polopozdni odriida Ornella podle o¢ekavani tvofila zhruba o 2 tha™ v&tsi vynos
Skrobu. Vliv foliarniho hnojeni se nepodatilo statisticky prokazat (p<0,05). OvSem
pfi pohledu na primérné hodnoty je zjevné, Ze na vynos Skrobu nemélo velky vliv
samostatné piihnojeni hotkou soli ani mo¢ovinou. Pouze u varianty foliarn¢ hnojené
roztokem mocoviny i hotké soli je znatelné zvySeni vynosu Skrobu z hektaru. U

polopozdni odrady Ornella primérny vynos Skrobu vzrostl oproti kontrole o 8 %.
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Randa odriida Bernard vykazovala dokonce zvySeni vynosu Skrobu o 14 %. Foliarni
hnojeni puasobilo na zvySeni vynosu Skrobu z hektaru predevsim skrze zvySeni

vynosu hliz z hektaru pfi zachovani obsahu Skrobu.

Primérnd hmotnost hliz byla statisticky prokazatelné¢ zavisla na odradé.
Odrtda Ornella vykazovala zhruba o 10 g vyss$i primérnou hmotnost hliz. Statisticka
zavislost hmotnosti hliz na hnojivu se neprokazala. Pocet hliz se neprokézal
statisticky zavisly na odridé, avSak statistické vyznamnosti se blizi. Zavislost

hnojeni na poctu hliz na trs je statisticky neprokazatelna.

Podle Vokala a kol. (2000) hmotnost hliz zavisi na celé¢ fad¢ faktord. Vliv ma
naptiklad velikost sadby, mnozstvi srazek, odrida nebo prostiedi. Rybacek a kol.
(1988) tvrdi, ze nejvice primérnou hmotnost hliz ovliviiuje prostiedi a ro¢nik. Podle
Hrugky a kol. (1980) pocet hliz na trs zavisi ve velké mife na velikosti sadby. Cepl a
Vokal (1996) hovoti o zavislosti velikosti sadby na poétu hliz. Divi§ a kol. (2010); Jazl
a kol. (2000) uvadégji, ze pocet hliz na trs je urCovan poctem stonku trsu. Z diivodu
pusobeni mnoha faktori na primérnou hmotnost hliz a primérny pocet hliz na trs je

obtizné stanovit vliv foliarniho hnojeni na tyto vynosové prvky.

Je mozné si vSimnout vys§i primérné hmotnosti u nejvynosnéjsi varianty
hnojené soucasné roztokem hotké soli i mocovinou. Také je statisticky prukaznéjsi
vliv foliarniho hnojeni na primérnou hmotnost (p=0,340734) nez na primérny pocet
hliz (p=0,918245). Tento vysledek nekoresponduje s tvrzenim Vartika a kol. (2007),
ktery uvadi, Ze dobra vyziva ovliviiuje vice pocet hliz, avSak na hmotnost hliz spiSe

pusobi ptiznivé rozdéleni srazek (pfi dostatku zivin).

Pti vypoctu rentability bylo zjisténo, Ze ve vSech piipadech pouziti listovych
hnojiv bylo dosaZeno zisku. Zisk byl dosazen pfi spole¢né aplikaci listovych hnojiv
s pesticidy i pti samostatné aplikaci. VéEtsi rentabilitu vykazovalo pouziti foliarni
vyzivy u rané odriady Bernard. Nevétsi rentability bylo dosazeno pii spole¢ném
pouziti hotké soli a mocoviny. ZvySeny vynos hliz pfi udrzeni pomémné vysoké
Skrobnatosti zplisobil vysokou rentabilitu pouziti listovych hnojiv (az 9570 ké&/ha.™).
Je nutné vSak fici, Ze rentabilita listovych hnojiv byla pocitdna z pokusnych parcelek,
a pro vypocet byly pouZity ob& slozky ceny (pevna cena — 60 €.t hliz + variabilni
ptiplatek — 20 €.t hliz - pii obsahu Skrobu 19 %). Takto vysoka rentabilita je v praxi

obtizné dosazitelna.
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Aplikace roztokti hotké soli a mocoviny folidrni cestou je nejvhodnéjsi
spole¢né s pesticidy. Kombinace s vétsinou pesticidii je mozna. Samostatna aplikace
pesticidit je vhodna, hrozi-li v pfistich dnech srazky. Bézné aplikované pesticidy
zaschnou a srazky nesnizuji jejich G¢innost po nékolika hodinach. Vanék a kol.
(2007) uvadi, Ze je nejvhodnéjsi, aby alespon 3 dny po aplikaci foliarnich hnojiv
neprselo. Brambory jsou ndro¢né na fungicidni oSetfeni a po uplynuti G¢innosti
ptfipravku je nutné¢ udrzet porost chranény. Proto je nutné aplikovat fungicidni
ochranu v¢as a neni mozné ¢ekat na pocasi umoznujici kvalitni aplikaci foliarnich
hnojiv. Z téchto duvodt je nékdy vhodné&jsi aplikovat foliarni hnojiva samostatné

s jistotou, ze nasledujici dny nebude prset.

Vysledky sledovaného roku byly ovlivnény fadou faktorti. Nejvétsi vliv méla
jisté teplota, srazky, sadba, pouzité zakladni hnojeni, ptiprava pozemku nebo odruda.
Déle pak hnojeni hnojem mohlo zplsobit ur€itou heterogenitu pokusné plochy.

Z téchto diivodi by bylo vhodné pro ziskani objektivnich vysledkt pokus opakovat.
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7 Zavér

Ve sledovany rok byla béhem vegetace primérna teplota 0,2 °C nad
dlouhodobym primérem. Kvétnovd primérnéd teplota byla o 1,3 °C nizs$i nez
dlouhodoby primér, coz mirn¢ prodlouzilo vzchézeni. Kromé cervna, ktery byl
srazkove vyrazné podpramérny (30 % dlouhodobého praméru), byly ostatni mésice
béhem vegetace srazkové nadprimérné. Ochrana proti zapleveleni byla uspésna,
avSak ke konci vegetace se nékteré plevele prosadily. Polopozdni odriida Ornella
zaCala zasychat zhruba o tfi tydny déle nez rana odrtida Bernard. Porost odridy

Ornella byl po vétsinu vegetace tmavsi.

Z vysledku sledovaného roku vyplyva:

e Vecerni aplikace foliarnich hnojiv zabranila po§kozeni porostu popalenim
listt.

e Foliarni vyziva se nejvice projevila na zvyseni vynosu hliz.

e Foliarni vyziva neméla prokazatelny vliv na zvysSeni nebo sniZzeni obsahu

Skrobu v hlizach.

® ZvySeni vynosu Skrobu u vSech variant hnojeni bylo docileno diky
zvySeni vynosu hliz pfi udrzeni pomérné vysoké Skrobnatosti.

e ZvySeni vynosu hliz zaviselo spiSe na zvétSeni hmotnosti hliz
(p=0,340734) nez na zvyseni poctu hliz (p=0,918245).

e Foliarni hnojeni pouze 6% roztokem mocoviny a pouze hotkou soli se
projevilo pouze minimalné. U obou odrid se projevilo zvySenim
primérného vynosu hliz oproti kontrole zhruba o 1 t.ha™.

® Nejlepsi vysledky byly zaznamenéany u varianty folidrné hnojené spolecné
hotkou soli i moc¢ovinou. U polopozdni odridy Ornella v tomto ptipadé
doslo k 8% zvyseni vynosu Skrobu z hektaru a u rané odridy Bernard

14% zvySeni vynosu $krobu z hektaru.

® Pii pouziti vSech variant hnojeni bylo dosazeno zisku. Zisku bylo
dosazeno i v pfipadé samostatné aplikace folidrnich hnojiv. Nejvyssi zisk

vykazovala spolecna aplikace roztoku hotké soli i mocoviny.
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® Dosazen¢ vysledky byly ovlivnény podminkami sledovaného roku a
prostiedim. Pro objektivnéjsi vysledky vlivu foliarni vyzivy by bylo nutné

pokus opakovat.
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9 Prilohy

Obrazek 2. Vzchazeni porostu pokusu

Obrazek 3. Porost pfi sklizni rané odriidy Bernard
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Obrazek 4. Porost pii sklizni polopozdni odriady Ornella

Obréazek 5. Mefteni obsahu Skrobu na HoSpes-Pezoldove vaze
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