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1) Jaka je skute¢na mési¢ni produkce fugatu v m°, protoze udaj 1300 cm® na str. 38 je chybny.
2) Jak navrhujete vylepsit bilanci primarni org. hmoty v pldé pfi nedostatku hnoje?
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Budéjovicich

Hodnotim kladné aktualnost prace, kdy k problematice fugatli je dosud pomérné
malo teoretickych i praktickych poznatk(i a rovnéz kvituji sluSny seznam literatury, i
kdyZ v ném nejsou uvedeny vSechny publikace dle citaéni normy.

Metodicky je obtizné porovnavat ucinnost hnoje a fugatu (odliSna rychlost
uvolfiovani dusiku dle poméru C/N v obou hnojivech) a tim mnozZstvi pfistupného
dusiku pro kukufici u obou variant.

Z hlediska jazykového zpracovani se v praci obCas vyskytuji preklepy a zvlastni
formulace vét €i souvéti.

Obé hypotézy jsou pochopitelné, ale mohly byt formulovany pfesnéji, tedy ,....vynos
susiny biomasy...“ (hypotéza 1) a ,....ovliviiuje % obsah suSiny“ (hypotéza 2).

Zasadni pfipominku mam k absenci statistického vyhodnoceni vysledkl (pfestoze
jsou vétsSinou k dispozici 3 opakovani), které by mélo byt pro takovy druh praci
samoziejmosti, kdy jasné popsani vysledklli slovy ,statisticky prikazny i
nepriikazny“ by objektivizovalo popisované zavéry, respektive rozdily. Pro budouci
publikovani téchto vysledkl je nezbytné statistiku doplnit.
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