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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavki zadani X
Aktualnost a odborna urover prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

VVhodnost metodiky FfeSeni X
Vyuziti metod zpracovani vysledkd X

Interpretace vysledki, diskuse X

Formulace zavérd prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
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Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidéa znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Cile prace (s. 8) nekoresponduji UpIné piesné s vyzkumem (napf. jsou feseny jiné hypotézy, ekonomicke
aspekty jsou zkoumany jen okrajové atd.). Jaké je porovnani zvysenych pfijmu obce a nakladl na
zabezpe&eni chodu nové ¢asti obce? Pfi zvolené metodice by bylo vhodné prezentovat odpovedi spise
pomoci relativnich hodnot. Ovéem pocet respondentl — starousedlikl byl nizky! Jaky viiv mél nizky poCet
respondentl na vérohodnost testovani metodou chi-kvadrat?
Neni upiné jasné, jak vyhodnoceni hypotéz (napf. 1, s. 66) souvisi s konkrétnimi otazkami dotazniku (poCty
starousedlikll x zplsob Zivota)? Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila. Pro¢ tedy zavér (2. odst., 2.véta), tvrdi opak?
Pro¢ je negativné hodnocen vzhled nové vystavbou novymi obyvateli, ktefi si typ zastavby vlastni (i
gastedné okolni) sami dobrovolné vybrali k zivotu? Je proto néjaké sociologicke vysvétieni?
V préaci je nékolik spornych formulaci (napf. s. 24: pfirozena ména obyvatel neni povazovana za migraci, s.
73: uvoliiovani imisi).
Celkové prace piinasi nové poznatky na urovni pripadové studie. Lze pfedpokiadat, ze mohou byt vysledky
uzite¢né pro dalsi praxi rozvoje obce a uzemi Ceskobudgjovické aglomerace.

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): l velmi dobre
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