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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva vyznamem pIné vyzivy NPK u vybranych odrud:
Adéla, Bellarosa, Princess a Vendula. Cilem bylo porovnat vliv NPK oproti ostatnim
variantam hnojeni: 0, N, PK, NK a NP na rostliny vybranych odrad. Pokus byl
proveden vroce 2014 na pidé méné vhodné pro intenzivni péstovani brambor
v nadmotské vySce 400 m. n. m. Pokus byl oSetfovan konvencné. Bylo celkem
stanoveno 6 variant hnojeni, které¢ byly ttikrat opakovany. V kazdém opakovani bylo

30 jedinci.

Hodnocenymi charakteristikami byl vynos hliz, hmotnostni podily jednotlivych
frakci a primérnd hmotnost jejich hliz, pocet hliz pod jednim trsem, primérna
hmotnost jedné hlizy a obsah Skrobu. Vysledky byly konfrontovany se zjiSténimi

jinych autort.

Varianta hnojeni NPK nepusobila jednoznaéné ve prospéch vySe vynosu.
Jednoznacéné ale pfispivala ke snizeni podilu hliz pod 40 mm a zvyseni podilu hliz

nad 70 mm. Soucasné zvySovala primérnou hmotnost jedné hlizy.
Klic¢ova slova:

Brambory, dusik, fosfor, draslik, vynos a jeho slozeni, Adéla, Bellarosa, Princess

a Vendula



Abstract

This thesis deals with diference of full fertilization NPK by chosen varieties of
potato Adéla, Bellarosa, Princess and Vendula. The aim was compare impact of NPK
with the other types of fertilization: 0, N, PK, NK and NP on plants of chosen
varieties. The experiment was treated on soil less convenient to intensive planting at
an altitude of 400 m and conventionally. There were defined six levels of fertiliza-

tion, which were repeated three times. In every repeat were 30 potato plants.

To the judge characteristics were evaluated tuber yield, weight component share
of tuber fraction, their weight, the average weight of one tuber and the number of
tubers under one plant and starch content. The results were compared with opinions

of the other author.

The variety fertilization NPK didn’t cause unequivocally to altitude of yield. But
variety NPK was instrumental in reduction of share of tubers in the first fraction and
increase of share of tubers in the third fiction. Simultaneously variety NPK increase

the average weight of one tuber.
Keywords:

Potatoes, nitrogen, phosphorus potassium, yield and his characteristic, Adela, Bel-

larosa, Princess and VVendula
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1Uvod

Brambory jsou plodinou naro¢nou na ziviny. Jednim ze zakladnich ptedpokladi
péstitelského uspéchu je zajisténi optimalniho mnozstvi dobie pfistupnych Zivin.
Piijem a vyuziti Zivin z plidniho roztoku je velmi slozity proces zalozeny na
vzajemné se ovliviiujicim plisobeni mnoha vnitinich a vnéjSich faktort. Nejvétsi
pozornost ve vyzivé brambor je vénovana dusiku, fosforu, drasliku. Pravé jejich
harmonicky pomér, spravna doba a zptisob aplikace prispiva k predpokladu realizace
hospodarského potencialu bramboru — tvorby vynosu hliz. Ve smyslu kvantity
vynosu hraje nejdilezitéjsi roli dusik, ktery podporuje tvorbu nové biomasy. AvSak
ani na fosfor a draslik by se nemélo zapominat. Tyto prvky piedevsim zlepsuji
kvalitu hliz. Pravé chut brambor je dulezitym ekonomickym prvkem prodeje

konzumnich hliz.

Pro rentabilni péstovani brambor jsou péstitelé nuceni- investovat do technického
vybaveni, vybirat vhodné odridy, zvolit vhodny systém vyzivy a hnojeni bramboru.
Pfi péstovani brambor se nenabizi hnojeni pouze mineralnimi hnojivy. Pravé orba na
podzim piedchazejiciho roku poskytuje idealni podminky na aplikaci organickych
hnojiv, ktera pozitivné plisobi na plidni strukturu, piidni trodnost a obecné zlepSuji

podminky pro zivot rostlin a pfijem zivin z minerdlnich hnojiv.

PtestoZe plocha osdzenych bramborami v roce 2014 Cinila pouhych 20744 hektara
(tl. 0,84 % zosetych a obhospodatovanych ploch) (Anonym III, 2014), maji
brambory nezastupitelnou roli ve vyzivé ¢lovéka. Biomasa hliz je totiz cennym
zdrojem bilkovin, jejichz hodnota se blizi ze 70 % kvalité¢ vaje¢né bilkoviny. V
poslednich letech dochazi k trvalému poklesu ploch osazenych bramborami. Ke

snizovani ploch dochazi jak u zemédélského sektoru, tak i u domécnosti. Na poklesu



ploch osazenych bramborami se podili zejména ekonomicka naro¢nost a nestabilita
vyroby brambor ve srovnani s jinymi trznimi plodinami. Svij vliv ma i finan¢né
nakladné zafizovani vyrobnich linek na péstovani brambor.

Jednim z nejvyznamnéjsich intenzifika¢nich faktora v systému péstovani
brambor je odrida a zpusob hnojeni. Spolu by tyto dva faktory mély zajistit

maximalni produkci trznich hliz za rentabilnich podminek.



2 Literarni prehled

2.1 Botanicka a biologicka charakteristika brambor

Druh Solanum tuberosum L. botanicky patii do ¢eledi lilkovitych (Solanaceae),
ptesnéji do rodu lilek (Solanum). Brambor hliznaty je dvoud€lozna rostlina, ktera je
schopna vegetativniho 1 generativniho rozmnoZovani. Rostlina neni vytrvalou
rostlinou, ale jednoletou bylinou. Generativni proces rozmnozovani je uplatiovan ve
sféfe Slechténi a vytvareni novych odrid, zatimco vegetativni rozmnoZovani se
uplatiiuje ptimo v zemédélské produkci (Juzl a kol., 2000). Pro bliz$i poznani jsou

uvedeny morfologické charakteristiky rostlin bramboru.

Charakter nadzemni ¢asti trsu je ovlivnén tvarem a typem naté, ktera pak vytvari
architekturu porostu. RozliSuje se typ naté stonkovy a listovy s riiznymi
modifikacemi. Podle tvaru trsu je mozné rozpoznat tvar kuzelovity, zarovnany a
destnikovy. Stonek je bohaté vétveny, vysoky 60-100 cm, pfimy az poléhavy,
hranaty. Nejsiln€jsi je stonek pod prvnimi listy, smérem k vrcholu se zuZuje. Na
povrchu je stonek ochlupeny (Slavik a kol., 2000). Typickym znakem bramboru je
ktidleni na hranach stonkd. Listy jsou lichozpetfené, sloZzené z fapiku prodlouZeného
ve vieteno a listkl, listeckd, palisti a palistkdi. Lichy listek na vrcholu fapiku se
nazyva kone¢nym. Pocet jafem byva v priméru 4, s rozsahem od 1 do 6. Barva listt
je do jisté miry odridovy znak spoluvytvafeny faktorem lokality, mnozstvim Zivin aj.
Jejich barva mize byt od hnédozelené aZz po svétle zelenou. Silny vliv na vybarveni
listh ma intenzita hnojeni dusikem. Kvétenstvi dvojvijan je umisténo na vrcholu
rostliny. Kvéty jsou péti¢etné s téméf srostlymi korunnimi listky zbarvenymi od bilé
az po fialovou. Kali$ni listky pfiblizn¢ do jedné tietiny srlstaji, pak jsou volné.
Jejich pletiva jsou shodnd se stavbou listil. Prestoze je brambor oznacovan jako
samospras$na rostlina, mize vSak dojit i k cizospraSeni za ucasti hmyzu. U kvéta a
plodu bramboru je mozné vystopovat fadu meziodriidovych odliSnosti. Naptiklad u
nékterych odriid dochazi k opadu poupat, kvétl, sterilité¢ pylu aj. Kulturni brambory

zfidkakdy udrzi bobule az do plné zralosti semen. Bobule pak mohou dorlst do
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pfiblizného priméru 25 mm a obsahovat 50-100 semen, kterd jsou drobnd, vej¢itého

tvaru, zplostéla a svétle zlute vybarvena (Vokal a kol., 2013).

Korenova soustava rostlin mnozenych vegetativnim zptsobem tvoii vétsi pocet
bohaté rozvétvenych stonkovych a stolonovych kofenti o sile 2-5 mm. Stolony jsou
vlastné horizontalni a vertikalni vétve podzemniho stonku, jejichz ¢lanky jsou kratsi
a silnéjsi. Listy jsou metamorfovany v Supiny. Délka stolonil urcuje rozmisténi hliz
Vv hriibku, jejich délka je pak dana jednak geneticky a pak také fotoperiodou. Vrcholy
stolonovych kofenii se nasledné pieménuji v hlizy, kam jsou rostlinou ukladany
asimilaty. Kratky den a nizsi teploty pidy urychluji iniciaci hliz a zaroven zkracuji
délku stolonu, ktery po zalozeni hlizy se jiz neprodluzuje. Cely d¢j je spolufizen
fytohormony. Jestlize gibereliny rast stolonti podporuji, pak tuberizace je gibereliny

potlacovana, ale podnécovana kyselinou abscesovou a cytokininy (Rybacek, 1988).

Z pohledu rostliny je hliza z&sobni organ, z pohledu zemédélce piedstavuje
hospodaisky vynos bramboru. Morfologicky se jedna o silné ztlustly stolon, ze
kterého odpadly Supinovité listky, po kterych zlstaly jizvy. V 0zlabi jizev se tvoii
prohlubné — oc¢ka. Podle Hrusky a kol. (1974) jich byva 5-9. Jedna se odrudovy znak
zformovany podle odridy a velikosti hlizy. Ocko je misto, odkud pfi kliceni hliz
vyrustaji klicky, tedy zédklady budoucich stonki. Na téle klicku je mozné rozlisit tii
morfologické oblasti- spodni, stfedni a vrchni ¢ast. Na spodni Casti se vytvari
zaklady kotinktl a stolond, stfedni a vrchni ¢ast odpovida za nadzemni cast rostliny.
Stiedni ¢ast zodpovida za Casti stonku a vrchni pak piedstavuje rastovy vrchol. Barva
a ochlupeni klicku jsou odridovym znakem. Je mozné rozliSit klicky zelené,
nafialovélé aj. Zbarveni klicku je podminéno i zpisobem skladovani. Ve tmé
rostouci klicek je etiolizovany, bez chlorofylu, a tedy bily. Naopak klicky vystavené

svétlu se odridove vybarvuji, jsou silné a zdravé (Jun 1983, Houba a kol. 2007)

2.2 Fyziologie bramboru

Fyziologie bramboru studuje vyménu a pifeménu latek a energie, zabyva se
realizaci genetické informace za urCitych podminek vnéjSiho prostredi, tj. studuje

rust, vyvoj a reprodukci. Zkouma Zivotni projevy bramborové rostliny od bunky az
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po celistvé rostliny. Ristem se rozumi nevratné piibyvani hmoty a zpravidla téz
velikosti spojené s ¢innosti Zivé protoplazmy. Rist je neoddélitelné propojen i se
zménami struktury, diferenciaci. Obecné se diferenciaci rozumi rozliSovani
puvodnich meristematickych bunék na bunky specializované pro urcité organy a

jejich funkce (Vokal, 2000).

Obecné plati, ze velmi rané¢ a rané odrudy vytvaieji hlizy diive nez odridy
polorané az pozdni. To se pochopitelné odrazi v riizné dobé maxima dennich
prirastki. U ranych je dosahovano maxima po vysazeni 80-90 dnd, u poloranych 90-
100 dnti, u polopozdnich 100-120 dnii a u pozdnich 120-130 dnii. Kofenova hmota
zajistuje piijem vody a zivin, a proto je zadouci, aby byla co nejrovnomérnéji
rozvétvena v pudnim profilu, odkud by mohla cCerpat vodu a ziviny. Objem
kotenového systému piibyva po celou dobu vegetace, nicméné témet vSechny jsou
rozlozeny v profilu do 30 cm. Po iniciaci hliz je rdst ostatnich casti rostliny
retardovén a pozornost rostliny se smétfuje k tvorbé hliz, kde se nachézeji dominantni

meristémy a ulozné prostory, tj. sinky (Kasal a kol., 2010).

Hospodaisky vynos je u brambor tvoien hlizami. Hliza je podzemni ¢ast trsu
bramboru rostouci na konci stolonu. Stolon je oddenek vyristajici transversalné
geotropicky z podzemni ¢asti stonku. Neobsahuje chlorofyl, a tak je etiolizovany.
Jeho délka je do urcité miry dana geneticky, pak nakyptenosti plidy a mnozstvim
vody v obdobi rastu. Délka souvisi i S rozmisténim hliz okolo trsu. Po prodluzovaci
fazi ptichazi stoc¢eni (ohnuti) vrcholového pupenu. Vytvari se hackujici stolon, ktery
zacina tloustnout v hlizu. Proces se nazyva tuberizaci (Hruska, 1974). Podle

morfologického vyvoje 1ze rozdélit tvorbu hliz do etap (Rybacek, 1988):
1. Stolonizace, tj. indukce a rist stolonli
2. Inhibice ristu stolont
3. Indukce a iniciace ristu hliz

Jednotlivé faze jsou fizeny fytohormony. Prvni etapa souvisi s auxinem a zejména
giberelinem, v druhé etapé klesa aktivita giberelinu, inhibuje dlouzivy rtst stolond.
Vlastni tvorba hlizy je spojovana jak s aktivitou cytokinint, tak s aktivitou
jasmonové a abscisové kyseliny a auxinu. Hliza béhem svého vyvinu prochazi fazi

zakladani (iniciace), ristu a dozravani. Zakladéani hliz je déno interakci (souhrou)
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genetického zaloZeni rostliny a vegetacnich faktorti (kratkodenni fotoperioda, nizké
teploty). Tyto faktory mohou byt pfiznivé pro iniciaci, ale neptiznivé pro rist hliz

nebo oba piiznivé ¢i neptiznivé (Vokal, 2000).
Riist a vyvoj rostliny

Susina listd a jejich plocha nartistaji ptiblizné¢ do 75. dne po vzejiti, pak dochazi
k zastaveni a poklesu. Nartst susiny stonku se zastavuje pfiblizné 60. den po vzejiti.
Nejvyssi rychlost rastu lista se udava do 12-14 kusi. Je zajimavé, ze rist hliz zacina

ve chvili, kdy rostlina dosahne 75 % svého listového maxima (Kasal a kol., 2010).

Pfi tvorbé hliz se uplatiiuji korelacni vztahy mezi ristem naté a tvorbou hliz.
Obecné se akceptuje, ze existuje zaporny vztah mezi rastem naté a hliz. Kdyz se
napt. podpofi rist naté brzkou zavlahou, nebo aplikaci minerdlnich hnojiv, zv1asté N,
pak je iniciace hliz zpozd'ovana. Pro iniciaci tvorby hliz musi byt rostlina vystavena
vhodnému poméru délky dne a teploty. Podnét o délce slune¢niho zareni predava
nadzemni ¢ast podzemni ¢asti, kde dojde k tuberizaci. Po iniciaci tvorby hliz dochazi
ke zpomalovani tvorby nadzemni biomasy a pozornost je soustiedéna k tvorbé hliz.
Kratkd fotoperioda zplsobuje zaklddani hliz, naopak dlouhodenni oddaluje.
Soucasné pusobi i teplota. Teplota 17 °C vyhovuje tvorbé hliz, nizké i vysoké ji
naopak brzdi. Naopak tuberizace je podporovana, kdyZ je rdst naté inhibovan napf.

nizkymi teplotami. Tuberizaci podporuje kratky den (Hruska, 1974).

Proces fotosyntézy

Zakladnim procesem zelenych rostlin je schopnost asimilace slune¢ni energie-
do hliz rostliny. Asimilaty jsou organické slouc¢eniny uhliku, vodiku a kysliku. Uhlik
ziskavaji rostliny z ovzdusi pii dychani, vodik a kyslik roz§tépenim molekuly vody.
Uvedené zdroje, zejména voda je Casto limitnim faktorem cinnosti fotosyntézy

(Rybacek, 1988).

Produkty fotosyntézy se uplatiiuji v rostlindch ve tfech zékladnich smérech. Cést
slouzi jako dychaci substrat pro pokryti energetickych potieb bunck, dalsi ¢ast se

spotfebuje k ristu novych bunék a zbyvajici Cast se transportuje a uklada do
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zasobnich pletiv (Minx a Divi§, 1994). Po celou ontogenezi probihaji vSechny
uvedené pochody, avSak v jednotlivych etapadch se intenzita zplisobli vyuziti
produktii méni. Sacharidy vzniklé pii fotosyntéze jsou osmoticky ucinnymi latkami,
které mohou poskodit bunécny systém listli. Proto jsou v listech i stoncich prebytky
sacharidli, které rostlina nemuze bezprosttedné upotiebit k dychani nebo ristu,

pfeménény na asimilacni Skrob (Hruska, 1974).

V noci, kdy neprobiha fotosyntéza, je Skrob zpétné pfeménovan (hydrolyzovan)
na disacharid sacharozu, ktera je transportovana do podzemnich organi, kde znovu
polymerizuje a uklada, v piipadé brambor, v hlizach jako zasobni $krob. Asimilaty
jsou totiz osmoticky aktivni latky, které nemohou byt soustavné kumulovany
v listech. Proto jsou metabolické piebytky polymerizovany na Skrob. V noci se $krob

zpétné polymerizuje na cukr a ten je prenasen a ukladan do hliz opét jako zasobni

Skrob. Nové organické latky je rostlina schopnd produkovat az po vzejiti pfi
kontaktu asimilace schopnych listi se slune¢nim zatenim. Do té doby je rostlina pii
vzchézeni zavisla na matetské hlize. Do doby zacatku butonizace (20-25 dnli po
vzejiti) se vytvareji pouze pfechodné zasoby a soucasné jsou stale vyuzivany zasoby
z matetfské hlizy (Rybacek, 1988). Od zacatku butonizace az konce kveteni stale
roste nat’ i kofeny, ale tvofi se jiz i kone¢né zasoby. Od konce kveteni aZ po Gplnou
zralost je pozornost rostlin bramboru nejvice vénovéana vytvareni kone¢nych kapacit.
Pravé v této chvili dosahuji trsy bramboru nejvétsi listové plochy a soucasné i
nejvyssi produkce fotosyntézy (NAR). Podle ranosti odrid je pak diferencovana tato
doba, u ranych odrid probiha mezi 24. - 60. dnem, u poloranych mezi 24. - 76. dnem
a u pozdnich mezi 25. - 85. dni po vzejiti. Podle Hrusky (1974) jsou pro fotosyntézu
nejvhodnéjsi podminky pii teploté 17-25 °C a osvétleni 30-50 tisic luxt.

Na produkeci fotosyntézy nemaji vliv jen jiz zminéné faktory. Proces asimilace je
ovliviiovan zejména vyzivou porostu. Rozhodujici slovo ma zde dusik. Neni-li
rostlina bramboru optimdlné zasobena dusikem, nevytvoii se dostate¢na plocha
olisténi, kde by mohla probihat fotosyntéza a nasledné¢ hospodaisky vynos bude nizsi
(Minx a Divis, 1994). Olisténi bramboru musi byt dostate¢né, ale ne nadbyte¢né. Pi
nadbytku olisténi si navzajem listy stini a neproméni potencial asimilace ve vykon.
Nejmladsi listy (4-6 tydna staii pii obsahu vody 89-91 %) maji nejvyssi moznou

intenzitu dychéani, ale minimalni produkci. Star$i, pln& zelené listy ve stafi 7-12
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tydnt pii obsahu vody 85-88 % dychaji nepatrné a nejvice asimiluji. Staré nazloutlé
listy (zlutozelené na % - % plochy listu) maji produkci a dychani pfiblizné na stejné
urovni. Co vyrobi, to prodychaji (Rybacek, 1988). Podobnou ztratu ptisobi i nizké

nocni teploty.

Procesem fotosyntézy je vyuzivano viditelné zareni o vinové délce 400 — 700 nm.
Rostliny jsou schopné regulovat svoje pochody podle délky slune¢niho zareni.
Z pohledu ristu je brambor dlouhodenni, z pohledu tvorby hliz kratkodenni. Svételné
poméry dlouhého dne trvajictho 16 hodin podporuji rast naté, tvorbu poupat a
Casngj$i nastup kveteni. Nasazovani hliz je sice opozdéno, ale diky lepSim
vysledkiim fotosyntézy jsou vytvareny vyrovnanéjsi a vétsi hlizy. Zaroven jejich
Skrobnatost a vynos jsou vyssi. Naopak kratky den trvajici 8 hodin zpomaluje rist
naté. Tvorba poupat nastupuje pozdégji. Sice dochédzi k ¢asnéjSimu nasazovani hliz,
ale vynos je vyS$i pouze oproti nejrangjsi sklizni. Stolony jsou krat$i a jen uZzsi 1
skrobnatost. Uzce s délkou svételného dne souvisi i teplota. Bylo zji§téno, Zze pfi
teploté 14 °C nema délka osvétleni ti€inek na tvorbu hliz. To znamena, ze za nizkych
teplot (no¢ni teploty) vyvolava tvorbu hliz teplota, pti vysSich teplotach pak délka
dne. Zaroven pifi dlouhé period¢ je pro iniciaci hliz dulezitd nizka noc¢ni teplota

(Hruska, 1974).

2.3 Naroky bramboru

Naroky bramboru na teplotu

Pro kliceni se udava jako nejvhodnéjsi teplota mezi 15 — 20 °C. Nat’ za¢ina riist uz
pii 5 - 6 °C, nejlépe roste mezi 20 — 25 °C. S teplotou 30 °C a vice se rust zastavuje.
Pletiva bramboru jsou velmi citliva na nizké teploty, uz pii - 1 - 2 °C pletiva zmrznou
(Rybacek, 1988). V dobé zakladani hliz potitebuji rostliny bramboru teplotu pudy
nejvyse do 20 °C. Pro idealni rust potiebuji hlizy denni teplotu okolo 20 °C a no¢ni
14 °C. V obdobi kvétu pak bramboru vyhovuji teploty pudy mezi 16-18 °C,
minimalné 6 °C, kdy se zastavuje rast hliz. Pti sklizni by méla byt teplota pudy mezi
10-12 °C (Petr a kol., 1987). PoZzadavky bramboru na teplotu se v prib¢hu vegetace

méni, zaroven rostliny jsou schopné adaptace na déle trvajici méné vhodné teploty.
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Naroky bramboru na viahu

Voda je limitujicim faktorem vSech Zivych organismu. Listy a stonky obsahuji
vody okolo 90 %, hlizy ptiblizné 75 %. Vyznam vody je nékolikery. Jednak ma
funkci transportéru v rostlinném metabolismu, napf. Skrobu z listd do hliz, Zivin,
slouzi jako chemicka latka pro metabolické reakce a soucasné reguluje teplotu
rostliny. Na vynos 1 kg suSiny hliz rostlina potfebuje 523-614 kg vody na piscité
pidé, na hlinité 333-534 kg (Rybacek, 1988). Brambor v porovnani s ostatnimi
zemede€lskymi plodinami je stfedn€ narocny na vlahu. Naopak rozd€leni destovych
srazek béhem vegetace je velmi dulezité. Piiméfené srazky ovliviiuji v prvni
poloviné vegetace riist nate, od ¢ervna az do poloviny ¢ervence (podle terminu sazeni
a ranosti odridy) pocet hliz, celkové pak v druhé poloving vegetace rust hliz. Na
vynos hliz velmi ranych odrid maji hlavni vliv srazky koncem kvétna a v ¢ervnu, u
ranych odrid koncem cervna a V €ervenci, u poloranych a polopozdnich odrad

Vv Cervenci a srpnu a u pozdnich odrad v Cervenci, srpnu a zaii (Vokal, 2000).

Nedostatek vlahy v obdobi od sazeni hliz az po vzejiti brambor piisobi na vynos
piiznivé (vytvoii se vice kofent, rostliny ve vegetaci 1épe hospodati s vodou). V této
fazi je pozadavek na vlahu nejmensi, nebot’ spotieba je dotovana ze zasob v hlize. Od
faze tvorby poupat (pfiblizn€ v této dobé se zacinaji vytvaret hlizy) az do pocatku
fyziologické zralosti porostu (obdobi intenzivniho rastu hliz) reaguji vSechny odrudy
velmi citlivé na nedostatek plidni vldhy. Ve fazi intenzivniho nartstu hliz a
translokace asimilatii z nat¢ do hliz je vysokd pozitivni korelace mezi srazkami a
vynosem. Sucho a vysoké teploty v této fazi jsou Skodlivé a ve vztahu k délce
vegetacniho obdobi odridy je to jedna z hlavnich pfi€in nizkych vynost. Zavlaha je

Vv tomto obdobi rlstu porostu nejefektivnéjsi (Kasal a kol., 2010).

Rist je nedostatkem pldni vlhkosti brzdén velmi vyrazn€. To se tyka
pochopitelné 1 riistu listové plochy, coz ma za nésledek snizeny asimila¢ni vykon a
tim 1 niz$i vynos hliz. Nedostatek ptidni vlahy prodluzuje vegetaci, zejména v susSich
letech a podminkéach. V bézném roéniku je ale zddouci mirny deficit vody v dobé
vyzravani hliz. Vokal uvadi, ze pfi teplém letnim dnu ztraci list za 20-60 minut tolik
vody, kolik sdm vazi. Transpiracni koeficient se podle autori pohybuje mezi 260 az
530 (VVokal, 2000).
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Naroky bramboru na pidni podminky

Nejvhodnéjsimi ptidami pro péstovani brambor jsou humoézni piscitohlinité pudy
S propustnou spodinou. Jedna se tedy o lehké az stfedné tézké pudy s obsahem
jilovitych ¢asti od 15 do 40 %. T¢zké pudy se povazuji za nevhodné tim vic, ¢im jsou
uléhavéjsi a s nepropustnou spodinou. Na takovych pozemcich dochazi k ¢asnéjsimu
a intenzivnéjSimu napadeni plisni bramboru a u sklizenych hliz byvaji vyssi
skladovaci ztraty. Navic takové pudy se hlife zjara prohtivaji a prace na nich se tak
zpozd'uji. Brambordm vyhovuje kysela pidni reakce s amplitudou pH pidy se
pohybuje mezi 4-8. Skeletovitost pozemku je mozné upravit pouzitim zahonové
technologie odkamenovani. Navic u brambor jako Sirokofadkové plodiny vyvstava

problém s vodni erozi pidy a ke splavovani povrchovych vrstev pudy.

Zakladnim predpokladem pro realizaci hospodaiského potencidlu odrad je
vhodné lokalita k péstovani. Péstitelé by se méli vyvarovat pozemku uzavienym,
svazujicim se k vodnim plochd&m a mrazovym kotlindm. Podle Petra a kol (1987)
jsou v Ceské republice pro brambory nejvhodnéjsi oblasti s primérnou roéni teplotou
v rozsahu 6-7 °C s thrnem srazek 650-700 mm leZici v nadmotské vysce 450-650 m.
n. m. VCR jsou rozliSeny podle klimatickych podminek oblasti vhodné pro
péstovani velmi ranych a ranych brambor, tj, Polabi a jizni Morava, a oblasti vhodné
pro ostatni polorané, polopozdni a pozdni odridy, které jsou péstovany ve vyssich

nadmoiskych vyskach, nejéastgji Ceskomoravské vyso¢iny a piedpoli Sumavy.

2.4 Latkové sloZeni bramborovych hliz

Hlizy bramboru primérné obsahuji 23-24 % susiny s minimalni hodnotou kolem
skrob. Skrob je polysacharid vznikajici pii fotosyntéze a piedstavuje zasobni
energetickou slozku. V hlizach je uloZen v micelach, zvanych Skrobova zrna. Obsah
Skrobu v hlizdch je zna¢n€ variabilni prvek, jehoZz hodnota miZze v plivodni hmoté
kolisat mezi 8-29,5 %. Zakladnim faktorem v Grovni obsahu Skrobu je odrida.
Pominou-li se odridy pro zpracovani na Skrob, tak i mezi konzumnimi odrtidami

existuji rozdily. Je zndmé, ze rané odridy primérné vykazuji niz$i obsah Skrobu
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oproti odridam pozdnim. Podil odriidy na celkové variabilité¢ v obsahu Skrobu cCini
pfiblizné 66 %, podil ekologickych podminek 19 % a podil interakce mezi odriidou a
prostfedim pak 15 % (Minx a Divi§ 1994). Plati, Ze s prodluzujici se vegetaci roste i
obsah Skrobu a zaroven, Ze v prub¢hu vegetace se obsah Skrobu v hlizach podle
podminek riistu zvysuje a dosahuje za maximalni rovné ve fyziologické zralosti hliz

(Rybagek, 1988).

Kromé¢ skrobu obsahuji hlizy dalsi polysacharidy- vlakninu, hemicelul6zy,
pektiny, hexozany a pentozany. V ptivodni hmoté hlizy se nachazi piiblizné 0,11 %
rozpustného pektinu, 0,45 % nerozpustného pektinu a 0,17 - 3,48 % vlakniny. Obsah
redukujicich sacharidii v neposkozenych hlizach je sice velmi maly, ale vyznamné
podili se na jakosti vyrobku. Jedna se o glukozu (0,05-0,20 %) a fruktozu (0,1-0,4
%). Pi1 nizkych teplotach skladovani se jejich obsah zvySuje, pfi nulovych a nizsich
teplotach se projevuje jejich zvySend piitomnost naslddlou chuti hliz. Zptsobuji
nasladnou chut’ brambor, spolu s bilkovinami tvoii v Maillardovych reakcich hotké

slouceniny (Vokal a kol., 2013).

Vitaminy patfi mezi faktory, které fadi brambory mezi potraviny zvlastniho
vyznamu. Nejdulezitéjsi jsou vitaminy C a E, thiamin (B1), riboflavin (B2), dale
byly v hlizach prokézany vitaminy A, karoteny aj. V lidském téle pusobi jako
antioxidanty, regulatory kumulace cholesterolu, maji urcitou prevenci pred
nemocemi krevniho systému. Obsah vitaminu C byva vyznamné ovlivnén odrudou a
rocnikem, kdy v suchych a teplejSich podminkach se dosahuje vyssiho zastoupeni.
Naopak jeho obsah snizuji vysoké davky dusiku. Pii dlouhodobém skladovani a
naslednou tepelnou upravou obsah vitamini C vyznamné klesa. Je znamo, ze pii
spotiebé 300 g brambor denné jsou schopné dotovat 50 % potieby lidského
organismu na vitamin C, ktery v lidském téle pozitivné ptisobi na kuzi, dasné, zubt,
svald a kosti. Jsou znamy jeho antioxidaéni schopnosti. Obsah tukd je v bramborach
nizky (0,1 % v ptavodni hmot¢). Nejvétsi zastoupeni ma kyselina linolenova (cca 50

%), k. palmitova (20 %) a stearova (5 %) (Prugar, 2007).

Mineralni latky predstavuji v suSin€ asi 5 %. Jsou to pfevazné bazické prvky
podilejici se na vytvarfeni acidobazické rovnovahy. Mezi nejvyznamnéjsi patii (Mg,

Fe, Zn, Cu, P, J, Br, Ni, Mo, Ca, K, Na, aj.). Pomérmn¢ vyznamné je zastoupen
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Vv hlizach K, ktery se svym obsahem blizi k vétSin¢ druhti zeleniny a ovoce. Naopak

hoi¢ik a Zelezo je b bramborech zastoupeno velmi mélo (Smalik, 1987).

Brambory obsahuji Sest glykosidi znamych jako a-, b-, y- solanin a a-, b-, y
chaconin. Od sebe se jednotlivé glykosidy 1i§i cukernou slozkou v molekule. Celkové
se vSechny glykosidy oznacuji jako solaniny. Nejvétsi podil glykosidi je k naleznuti
ve slupce hlizy a ve vnéjSich vrstvach a jejich obsah stoupa s podilem zelenych hliz.

Tepelna uprava jejich obsah nemeéni.

Hnédnuti a tmavnuti brambor v syrovém 1 vafeném stavu zpusobuji fenolové
slouceniny. Z fenolovych latek je nejvice zastoupena kyselina chlorogenova se svymi
derivaty, kyselina kavova a aminokyseliny tyrosin. Fenolové latky jsou oznaCovany
za antioxidanty. Proti nezddoucimu tmavnuti zabranuje kyselina citronova nebo

askorbova (Vokal a kol., 2013).

Dusikaté latky v hlizdch bramboru tvoii jeden z nejvyznamnéj$ich komplext
slou¢enin, ve kterém jsou zastoupeny nizko i vysokomolekularni slouc¢eniny. V hlize
jsou nejvice kumulovany tésné pod slupkou a pak v srdécku hliz. Hlizy brambor
(v Cerstvé hmot€) obsahuji ptiblizné 2 % hmotnostni dusikatych latek, ze kterych %3-
% zaujima tzv. Cista bilkovina (Rybacek, 1988). Bilkovina brambor neni homogenni,
ze 70 % ji tvoti globulin suberin a z 30 % albumin tuberinin. Takové rozdéleni
sledovalo rozpustnost bilkovin, v soucasné dobé se preferuje rozdéleni hlizovych

bilkovin podle molekulové hmotnosti na tfi hlavni skupiny (podle Prugara, 2007):

1. patatin (platinovy komplex, tj. rodina platinovych bilkovin)
2. skupinu inhibitort proteaz

3. ostatni bilkoviny (hlavné bilkoviny s enzymovou ucasti na syntéze Skrobu).

Patatinové bilkoviny pfedstavuji 20 az 40 % hlizovych bilkovin a jsou
povazovany za hlavni zadsobni bilkoviny hliz. Skupina inhibitorti prote4dz ptredstavuje
celkem sedm tfid bilkovin s rozliSnymi hodnotami izoelektrického bodu, které plni
Ulohu zasobnich bilkovin a jako soucast obranného systému. Jejich podil tvoii 30 %.
Kvili inhibi¢nimu G¢€inku této skupiny je nutnd tepelna uprava hliz ke konzumaci

(Prugar a kol., 2007).
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Kvalita bilkovin je ur€ovana zastoupenim esencialnich aminokyselin, ze kterych
ma vyznam nejvetsi vyznam lyzin. Sirné aminokyseliny nejsou v hlizéch vyznamné
zastoupeny. Bilkovina hliz se ze 70-82 % se blizi kvalité vaje¢nych bilkovin diky
obsahu esencidlnich aminokyselin. K nebilkovinnym dusikatym latkdim se fadi
amidy, volné aminokyseliny aj (Barta a kol., 2000a). Solanin je rovnéz
nebilkovinnou dusikatou latkou, alkaloid, ktery pii davkéach vysSich nez 20 mg na
100 g hmoty putsobi toxicky na homoiotermni Zivocichy, pfi nizSich koncentracich
podminiuje hotkost hliz. Nejvyssi riziko potizi zavinénych solaninem je pii
konzumaci nevyzralych nebo dlouhodob¢ uskladnénych hliz. Az 30-40 % alkaloidt
se nachazi ve slupce hliz. Loupani ,rizikovéjSich® hliz tedy snizuje moznost
pfivozeni zazivacich problémi vyvolanych solaninem. Obsah alkaloidii je ovlivnén

odrtidou, podminkami riistu, zralosti hliz a skladovanim (Mica a Vokal, 1997).

Nézory na ovlivnéni obsahu bilkovin prostfednictvim dusikatého hnojeni nejsou
jednotné. Obecné je uznavan ndzor, ze dusikaté hnojeni zvySuje obsah bilkovin
Vv hlizach brambor. Se zvySujici se davkou N se ale soucasné zvySuje i obsah vSech
dusikatych latek, jak bilkovin, tak i dusi¢nant, amidd aj. (Barta a kol., 2000b)
Podobnou informaci uvadi i Hruska (1974), ze syntéza bilkovin probiha
Vv nejrangj$im stadiu tvorby hliz a nasledny piisun dusikatych latek do zrajici hlizy
zvySuje podil pfevazné nebilkovinné slozky. Nadmérné zastoupeni nebilkovinnych
slozek pak snadno miize zavinit zhorSeni kvality hliz ve smyslu poklesu Skrobnatosti
a praveé vyssi obsah dusi¢nant (Mica a Vokal, 1997). K podobnému zjisténi dosli i
Wadas a kol. (2005). Zjistili, ze stupniované davky dusiku na obsah N-latek vliv
nemaji, ale na podil dusi¢nanli ano. Je mozné, ze na projev genotypu odrady staci
urcité mnozstvi dusiku a jeho dal§i nadbytky poslouzi spiSe k zvySeni podilu
nebilkovinnych latek. Rozdilné nazory panuji ve vlivu dusiku na kvalitu hlizovych
bilkovin. Nékteti autofi (Barta 2000, Mica a Vokal 1997) zastavaji nazor, Ze kvalita,
tedy aminokyselinova skladba, se neméni, jini se domnivaji, Zze se zvySujici se
davkou hnojeni klesa zastoupeni esencialnich aminokyselin. Je mozZné, vyssi davky
dusiku zvySuji obsah tzv. €isté bilkoviny, nemaji vSak G¢inek na aminokyselinové
slozeni rozpustné nebilkovinné frakce. Intenzitou hnojeni je vSak mozné ovlivnit
slozeni rozpustné nebilkovinné frakce. Se stoupajicim podilem bilkovin vSak stoupa i
podil nebilkovinnych dusikatych latek, napt. dusi¢nanti, aminti nebo alkaloidd. Pro

péstitele je dulezité vystihnout spravny pomér kvality a kvantity hliz, kterd se
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optimalné pohybuje mezi 40-60 kg N/ha (Mica a Vokal, 1997). Barta a kol. (2000b)
téz zjistili, ze obsah bilkovin v susin¢ hliz vykazuje oproti Skrobnatosti vétsi odezvu
ke vzristajicim davkam dusikatého hnojeni. Mezi Skrobnatosti a obsahem bilkovin
v hlizach tedy existuje negativné korela¢ni vztah. Podle Barty a kol. (1999) 50 %
z celkového dusiku je ukotveno ve strukturach bilkovin, 15 % je uloZeno
v aminokyselinach, 23 % amidového dusiku se nachazi v asparaginu a glutamin a 12
% zastupuje neproteinovy dusik v glykosidech (solanin a chaconin) aj. sekundarnich

metabolitech.

Tab. 1 Zastoupeni forem dusiku v hlizach bramboru (Barta a kol., 2000)

Procentické vyjadi‘ené jednotlivych forem N ve zralé bram. hlize p¥i susiné
22,5 %
Parametr | Celkovy N Orgal:;icky Bl’lkol\\llinn)’/ Nebl’II?\cI:)vinny Dusiér;lanovy
obsah N v
su$iné 1,59 1,58 0,88 0,7 0,006
(%)
% z
celkového 100 99,37 55,35 44,03 0,38
dusiku

Pozoruhodnou soucasti komplexu dusikatych latek jsou dusi€énany. Dusi¢nany se
v rostlinnych organismech hromadi ve vétsim mnozstvi v téch ptipadech, kdy piijaty
dusik nesta¢i vyuzZit na tvorbu aminokyselin a ndasledujici proteosyntézu bez
zjevného toxického poskozeni rostliny. Rostlina uklada piijaty nitrat do
metabolického ,,meziskladu®, kde je redukovan a nasledné pieveden do vakuol,
odkud je vydavan, ptipadné kumulovan (Richter a Hlusek, 1994). Podle Rybacka a
kol. (1988) piedstavuji dusi¢nany v hlizdch celkem 4 % z celkového dusiku. Déle
uvadi, Ze kumulace dusi¢nanti je vlastné nesoulad mezi pfijmem a jeho aktudlnim
upotiebenim v rostlinném organismu. Zavislost mezi asimilaci dusi¢nani a
fotosyntézou je podminéna energetickou néarocnosti redukce dusi¢nanli. Vyssi
intenzita a mnoZzstvi slunecniho zafeni zintenziviiuji asimilaci pfijatého dusiku a
podporuje redukci dusi¢nanti. Redukce dusi¢nant ale neni vazana pouze na
fotosynteticky aktivni plochy, ale probiha v jakékoliv ¢asti rostliny, jestlize dana Cast

obsahuje dostatek sacharidii k redukci dusi¢nanti. Maximalnich vysledki je vSak
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dosahovéano v zelenych pletivech. Rychlost redukce je pravé stimulovana intenzitou a

mnozstvim slune¢niho zafeni.

Proces kumulace je siln¢ ovliviiovan mirou hnojeni dusikem, ale i mnoZzstvim
srazek ve vegetaci. Je znamo, Ze pii susSim pocasi lze ocekavat i vysSi obsah
dusi¢nanti v hlizach. Hnojeni avSak neznamena totalni pfijem vSech dodanych zivin
do pudy. Kromé& hnojeni se podili mife kumulace dusi¢nanii nejvice odrtda, jeji
ranost (velmi rané kumuluji nejvice), péstitelskou lokalitou a ro¢nikem (Barta a kol.,
2000). Kumulace dusi¢nand vrcholi ve fazi plného kvétu, kdy rostlina bramboru
piijima vétsinu Zivin. Ke konci vegetace obsahuji hlizy uz jen '3 mnoZstvi dusi¢nanti
Z obdobi plného kvétu. Nejveétsi vliv ke kumulaci se piiklada stanovisti (85,2 %),
vlastnostem odrady (5,4 %), délce vegetace (Rybacek, 1988). Rovnéz i mnozstvi
srazek mlze sehrat vliv na vy$si kumulaci nitrat. Za suchého pocasi a vyssi teploty
byva obsah dusi¢nanti vyssi v hlizach (Wadas a kol., 2005). MnoZstvi kumulovanych
dusi¢nanti ovlivituje i délka vegetacni doby, odridy velmi rané a rané jsou
nachylngjsi ke kumulaci. Navic Barta a kol. (2000a) uvadi, ze nadchylnost podmiiuje
nadmérné dusikaté hnojeni, nebo jeji opozdéna aplikace. Se vzrustajicim dusikatym
hnojenim totiz kromé& bilkovin stoupa i podil nebilkovinnych latek- dusi¢nant aj.
Zakon €. 110/1997 Sb. O potravinach limituje obsah nitratd u hliz sklizenych do 15.
7. na hodnotu nejvyse 500 mg/kg Cerstvé hmoty, u ostatnich do obsahu 300 mg/kg
(Zrast, 2003).

Samotné nitraty nejsou téméf $kodlivé. Skodlivé jsou dusitany vznikajici
Vv zazivacim ustroji, které maji schopnost se vazat na krevni hemoglobin, ve kterém
zoxiduji dvoumocné Zelezo na trojmocné, vznikd tak methemoglobin neschopny
vazan kyslik (Barta a kol., 2000a). Nejcitlivéjsi jsou kojenci. Pro né je uvadéna
toxicka davka 100 mg a pro dospélého ¢lovéka 6 g (Richter a Hlusek, 1994). Pfi
reakci dusitanti se sekundarnimi aminy vznikaji nitrosaminy, znichz cast je
povazovana za karcinogenni (Mica a kol., 1991). Obsah dusi¢nanti v hlizach se mize
1 po sklizni snizit. Po 180 dnech skladovéni se obsah dusi¢nanti snizuje asi o 20 %.
Tepelna tprava je schopna, podle jejiho typu, omezit mnozstvi dusi¢nanti na 40-80%
z celkového mmnozstvi urceného pii sklizni. Kazdy zpiisob tpravy brambor ke
konzumu pak vede ke snizeni obsahu dusi¢nand. Zalezi na zplsobu upravy nebo

napf. obsahu suSiny v hlizdch. Obsahy dusi¢nanti se li§i podle odridy, rocniku,
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zpusobu aplikace a mnozstvi dusikatého hnojiva. Proto jsou stanoveny hygienické

limity obsahu dusi¢nant v hlizach brambor (Minx a Divis, 1994).
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2007)

Tab. 2 Primérné hodnoty obsahu vyznamnych latek v bramborové hlize (podle Vreugdenhila

Slozeni hliz bramboru

Latka v puvodni hmot¢ % |v susiné€ %
Voda 76 -
Susina 23 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
Hrub. N-latky 2 8,4
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15 mg 63,6 mg
Thiamin (B1) 0,110 mg 0,4 mg
(RE';?‘))ﬂa‘”” 0,051 mg 0,2 mg
Solanin 7,5mg 35mg
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2.5 Vynosotvorné prvky

Jak jiz bylo naznaceno, vynos je vyslednici vztaht faktorii vnitinich a vné&jSich,

Znichz ¢ast je ovlivnitelna péstitelem. Poznatky o produkci vynosu lze shrnout

Vv nésledujicich bodech. Vynos je dan (podle Rybacka, 1988):

biologickou hodnotou sadby

spravnou a dostatecnou vyzivou

vytvofenim rozséhlého kofenového systému (dosah Zivin a vody)
rychlosti fotosyntetického aparéatu

zivotnosti asimilace schopnych list

odpovidajicim rozdé€lenim asimilat a ulozeni do zasobnich organt

Uroven vynosu je spoluurcovana ¢tyfmi zakladnimi faktory:

poctem rostlin na jednotce plochy. Pocet rostlin je dan poctem vzeslych hliz
po redukci hliz z celkového mnozstvi vysazenych jedincti. Kushwah a Singh
(2008) doporucuji hustotu porostu 45.000 jedinct/ha, pfi které dosahuji hlizy
nejvyssi hmotnosti. Z péstitelského hlediska rozhoduje o poctu i velikost
sadbovych hliz, jejich biologicka hodnota a i smér péstovani. (Minx a Divis,
1994). Bussan (2007) uvadi, ze vyssi hustota porostu snizuje pocet hliz pod
trsem a jejich primérna hmotnost mize klesnout az o 20 % ve prospéch hliz

pod 40 mm.

poctem stonkii. Pocet stonkli na jedné rostliné je urCen pfimo pouZitou
sadbou a jejim genetickym potencialem. Je urcen poctem aktivnich klicka,
ktery je ovlivnitelny napft. teplotou skladovéani. Pfi skladovaci teploté nad 7
°C se hlizy dfive probouzeji z dormance a je pomérmn¢ silny apikalni rist.
PrestoZe porosty z takto skladovanych hliz maji rychlej$i vyvoj, maji nizsi
pocet stonktl, tak 1 hliz, které dosahuji vysSich hmotnosti. Sadba skladovana
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mezi 2-4 ° C ma predpoklad tvorby vétsiho poctu stonkd (Minx a Divis,
1994). Pocet stonki na trs se obvykle pohybuje mezi 3-8 ks. Pocet stonki 1ze
regulovat po¢tem jedinct na ploSe. Mén¢ lze ovlivnit pocet stonkll na rostlinu

(Pulkrabek, 2003).

pocétem hliz. Pod jednim trsem byvé obyc¢ejn¢ 10-14 kush na rostlinu. Pocet
hliz zalezi na poctu stonkl, pribéhu pocasi v dobé nasazovani hliz, na
vyskytu chorob a Skiidci a i genetickém potencialu odrady. Pocet hliz na
plose je mozné ovlivnit zvySenim hustoty porostu, terminem vysadby,
biologickou piipravou sadby a snahou eliminovat vliv skodlivych ¢initela
v pribéhu vegetace (Pulkrabek, 2003). Vliv na pocet hliz ma piedevsim
rozlozeni srdzek od vysadby po obdobi nasazovéani a dynamického ristu hliz
(CGerven a srpen) za predpokladu dodrzeni agrotechnickych pravidel a sponu
vysadby. Cepl (1996) rovnéz zjistil nepatrny rozdil poétu hliz ve
stupfiovanych davkach dusiku (0-160 kg N/ha) pouze rozdil 0,5 hlizy. Pocet
hliz je limitujici faktor, ktery pifi jeho nizké hodnoté neni mozné

kompenzovat (Rybacek, 1988).

hmotnosti hliz. Hmotnost jedné hlizy uréuje hospodaisky vynos.
Z vynosotvornych prvkil je nejvice podminéna prostfedim a roc¢nikem
(mnozstvim srdzek) a intenzitou fotosyntézy. VsSechny choroby a Sktdci
redukujici listovou plochu tak snizuji potencidl vynosu. Je opodstatnéné, aby
porosty vzchdzely co nejdfive (riziko jarnich mraziki), aby maximalng
vyuzily periodu dlouhého dne. V hustych sponech je vyssi zastoupeni hliz
s niz§i hmotnosti. Naopak u fidkych porosti s geneticky nizkym pocétem
zalozenych hliz (+ vliv stanoviste, hnojeni a ro¢niku) je velky piedpoklad pro

prertstani hliz (Rybacek, 1988).

Vynosové prvky jsou propojeny korelaénimi vztahy. Je znam pozitivni korela¢ni
vztah mezi poétem trsti na hektar a vynosem hliz. Cim vice stonki, tim vice hliz.
Soucasné se zde uplatituje negativni vztah, ze se zvySujicim se poctem hliz na jeden
trs klesd hmotnost jedné hlizy (Pulkrabek, 2003). Na positivni vliv fosforu na pocet
hliz poukazuji Mica a Vokal (1995a). Vanck (2002) udava, ze vyziva sice pozitivné

ovlivituje pocet hliz, ale na hmotnost hliz plsobi pfedevSim dostate¢né mnoZzstvi
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srazek vhodné rozd€lenych béhem vegetace. Vyrovnana vyziva pak plisobi ptiznivé

na kvalitu hliz.
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2.6 Vyziva a hnojeni

Péstitelem ovlivnitelny faktor vynosu je vyZiva a hnojeni bramboru. Pro tvorbu
vynosu ma rozhodujici vyznam a piimo ovliviluje napf. mnozstvi fotosynteticky
aktivnich listG, nebo odolnost rostlin vuaéi plisni bramboru apod. Nejvice
vyznamnymi prvky jsou dusik, fosfor a draslik. Pravé t€émto prvkam se vénuje dalsi

¢ast literarniho prehledu.

2.6.1 Vyziva a hnojeni bramboru dusikem

Dusik je biogennim prvkem Zemé majici nezastupitelnou wlohu v Zivoté
organismu. Nejvice je dusik zastoupen v atmosféie, kde tvoti vétSinovy podil 78 %
objemovych procent. Dusik v atmosféfe se pievazné vyskytuje jako dvouatomova
molekula N2, ktera vSak pro vétSinu rostlin (i brambor) neni vyuzitelna. Plynna

podoba dusiku N2 je fixovana symbiotickymi bakteriemi (rod. Rhizobium) zijicich
na kotenech bobovitych rostlin (Fabaceae) (Kincl, 2000).

Celkovy obsah dusiku v orniéni vrstvé vétsiny pad v CR kolisa mezi 0,1- 0,2 %.
95-98 % je vazano ve formé organickych sloucenin, zbytek je zastoupen v mineralni
form¢ (Mica a kol., 1991). Primarnim zdrojem dusiku v pud¢ jsou organické latky
obsahujici dusik — organicka hnojiva, rostlinné zbytky apod. Pro piechod z formy
organické na mineralni je potiebna aktivni mikrobidlni Cinnost v pidé. Obsah
veskerého dusiku v pidé je pomérné stabilni hodnotou, protoze je zabudovan do
pomérné téZce rozlozitelnych latek, napt. se jednd o aromatickd jadra huminovych
kyselin, fulvokyselin a huminl. ,Rostliny pfijimaji dusik v podobé kationtu
amonného (NH4"), nebo aniontu nitratového (NO3’), v mensim mnoZstvi mo¢ovinu a
aminokyseliny* (Havelka a kol., 1979). Ob¢ hlavni formy vznikaji pravé rozkladem
organickych latek obsahujicich dusik, které jsou v pidé mineralizovany az na
amoniak. At uz se jedna o latky ZivociSného, anebo rostlinného ptivodu, obé jsou
postupné degradovany pies polypeptidy na aminokyseliny a nasledné¢ ptisobenim

deaminaz az na amoniak. Prvnim produktem mineralizace je amonizaci vznikla
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amonna forma, na ni mize navazovat nitrifika¢ni proces produkujici nitratovy iont.
Reakce se ucastni jak bakterie (Bacterium vulgare, mezentericus), tak i plisné
(Aspergillus, Penicillium) (Richter a Hlusek, 1994). Aktivitu mikroorganismu
podporuje dostate¢né provzdusnéni pady, vlhkost pudy, pfizniva reakce pH (6-7)
nebo napf. dostatek fosforu jako limitujici stavebni prvek t€l mikroorganismu (Baier,

1985).

Obr. 1 Chemicky pribéh mineralizace (podle Hluska a Richtera, 1994)

2NHf +30, - 2H,0 +2H* + 661] 1. stupef nitrifikace

2HNO, + 0, - 2HNO; + 201] 2. stupeii nitrifikace

Intenzitu mineralizace organicky poutaného dusiku silné podminuje pomér prvki
C:N (optimum 20:1), pfi vys§im poméru (nad 30:1) probihd mineralizace pomalu
(Ledvina a kol., 2000). Nizka intenzita mineralizace muze nastat pfi neoSetieni
zaordvané slamy dusikem at’” primyslového, nebo organického piivodu (Rybacek,
1988). Petr (1989) uvadi, ze na biologicky ¢innych pidach se mobilizuje az 60 kg
N/ha za 1 rok.

Organicka hmota neprochazi pouze degrada¢nimi procesy, vznika i nova, ktera
rovnéz potiebuje pro svou stavbu zejména amonny dusik. V pad¢ jsou ¢inné i
bakterie denitrifikacni (Baier, 1962). Jejich preziti je zaloZeno na redukci nitratu na
volny dusik nebo rizné oxidy dusiku nemajici pro pfimou vyZzZivu rostlin Zadny
vyznam. Jejich ¢innosti vznikaji ale Skody ochuzenim pidy o dusik, které mohou
dosahnout az 8 % min. N a az 20 % N z hnojiv (Richter a Hlusek, 1994). Obsah
dusiku vpudé vpiedjaii odrazi podminky pro mineralizaci v prob¢hlém

mimovegetac¢nim obdobi.
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Rostlinami prijatelné formy dusiku

Pro vyzivu rostlin jsou stézejni dvé podoby dusiku — dusi¢nanovy a amonny iont.
Ob¢ formy jsou mobilni, dobfe metabolizovatelné, ale rozdilné ve zpracovani
rostlinou. Krom¢ zminénych podob pfijimaji rostliny molekuly mocoviny,
aminokyselin aj. O form¢ piijmu dusiku (intenzité a efektivit€¢) rozhoduje tada
Ciniteli napf. koncentrace sacharidi v pletivech, ristova faze, klimatické a ptadni
podminky, stafi rostliny aj. Extrémni vyziva kazdou z nich miize ovlivnit prib¢h

metabolickych procesti (Baier, 1985).
Amonny iont

V pidnim roztoku je iont amoniakalniho dusiku (NH4"/NH3) zastoupen jen
V nepatrném mnozstvi V podobé amonné soli, ktera je okamzit¢ vyuzitelnd pro
rostliny. Amoniakalni dusik se ¢aste¢né takeé nachazi ve vyménné formé, a pokud je
vytésnén z vyménného sorpéniho komplexu, mize byt rostlinami vyuzivan. Urcity
podil NH4" je fixovan v krystalové miizce jilovych mineral, nejvice illitem,
nejméné kaolinitem. Dalsi podil je imobilizovan biologickou sorpci, jejiz stav neni
staly, ale pfimo Umérny poctu a aktivité¢ nitrifikacnich organismi. V pidach
mikrobialné aktivnich je obsah NH4" maly, protoze je dale nitrifikovan bakteriemi na
dusi¢nanové ionty. Bakterie z takové Cinnosti ziskavaji energii, proto za vhodnych
podminek (15-30 °C, 40-60 % vlhkost a pH 6,2-9,2) probihd mineralizace velmi
intenzivné. Nitrifikace se chape jako pozitivni jev zpfistupniujici vazany dusik, ale
zarovenl miize dochazet ke ztratdm rostlinami nevyuzitého dusiku splavovanim do
niz8ich profilti anebo 1 denitrifikaci. Ztratu dusiku dodaného hnojiv se snazi feSit

inhibitory nitrifikace (Richter a Hlusek, 1994, Baier 1985).

Vétsi momentalni zastoupeni NHs" se nachazi v pidach méné biologicky
aktivnich, tézkych, kyselych a zamokienych, kde se doporucuje pouzivat ke hnojeni
ledkové formy dusiku (Baier, 1985). Naopak piijem amonia dominuje v neutralnich
az zasaditych ptdnich podminkach. Pfi extrémni vyzivé amonnym iontem dochézi k
niz§imu piijmu vétsiny iontd, zvIasté kationti Ca?*, Mg?*, K* a je inhibovan piijem

nitratového iontu (Baier a kol., 1988).
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Pfi nizkych koncentracich NH4" dusiku v ptidnim roztoku lze vysledovat, Ze tato
forma je pro rostlinu pfijatelnd bez pozadavkll na energii (ATP), nebot’ asimilace
NHs" predpoklada pro metabolické pouziti pouze odstépeni vodiku z kationtu.
Odstépeny vodik je vylu¢ovan do pudniho roztoku, ktery se tak okyseluje (Havelka a
kol., 1979). Jednostranna vyziva amonnym dusikem vede k alkalizaci bunék, ve
kterych se postupné blokuje fotosynteticka fosforylace a dychani. Rostliné dochazi
sacharidy a trpi jejich nedostatkem, nasledné je otravena nahromadénymi amidy a
amoniakem. Bylo zjisténo, ze pii Cist¢é amoniakalni vyzivé neni deprese ristu
zptisobend kumulaci dusikatych iontli, ale vyCerpanim sacharidd, tim se rostlina
zatézuje, neni schopna dostate¢né utilizace, dochédzi k hromadéni a nasledné
k alkalizaci bun€k. SoucCasné¢ volny amoniak brzdi fotosyntetickou fosforylaci,
omezuje dychani a zhorSuje tak energetickou bilanci organismu rostliny. Takovy
fyziologicky stav se projevi vystouplou nervaturou listu a zasychanim listi od
Spic¢ek. Z toho vyplyvé, ze amoniakalni dusik je dobfe zpracovatelny pro rostliny,

které maji dostatek sacharidti (Richter a Hlusek, 1994).
Dusi¢nanovy iont

Dusi¢nanovy iont pro rostlinu méa nejvétsi vyznam (Divi§ a Svajnerova, 2008),
pfesto na poméru piijmu nitraitové a amoniakalni podoby dusiku nejvice plsobi
pudni kyselost. Pii pH 6,8 se pfijem amonného a dusi¢nanového iontu vyrovnava, ale
v kyselej$i pad¢é je rostlinami upfednostiiovan piijem nitraitového dusiku.
Jednostrannd vyziva NO3™ zvySuje syntézu organickych iontli v rostliné a tak je
stimulovan piijem kationtd, hlavné drasliku a vapniku do rostliny (Richter a Hlusek,
1994). Pfed vlastnim zuzitkovanim dusiku rostlinou je tfeba jej redukovat na NHs".
Musi projit dvojim procesem redukce. Redukce probiha pirednostné v tenkych
kofincich, pifi nedostatku redukujicich latek v kofenech pokracuje redukce
v nadzemnich organech rostliny. Prvni stadium redukce NOsz na NO. probiha
V cytoplazmé bun€k za pomoci enzymu nitratreduktazy, druhd faze redukce je
katalyzovana nitritreduktazou a ta méni NO2™ na NHs, kterd probiha v chloroplastech
za Ucasti enzymu ferredoxin (Havelka a kol., 1979). Aktivita nitratreduktazy neni
konstantni. Ovliviiuje ji genotyp, staii rostliny, svétlo, mineralni vyziva aj. (Mica a
kol., 1991). Pii velkém nadbytku dusi¢nant se asi 30-50 % redukuje v kofenech a
zbyla cast prechazi do naté. Pokud redukce neni dokonald ani zde, kumuluji se

vrostliné dusinany a ty zatézuji organismus rostliny. Jednim =z dileZitych
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regulacnich Cinitelh kumulace nitrath je pravé hnojeni dusikem. Akumulace nitratt
intenzitou dusikatého hnojeni. Pii teplotdch pady okolo 30 °C dochazi
K intenzivnimu ptijmu NOs, ale snizuje se intenzita nitratreduktazy. Z oblasti vyzivy
pusobi na ¢innost nitratreduktdzy molybden, ktery v piipadé€ jeho deficitu dochazi ke
kumulaci dusi¢nanil a snizeni aktivity nitratreduktazy. Rostlina piijaty nitrat uklada
do metabolického meziskladu, kde dusi¢nany podléhaji redukci, anebo do vakuoly,
kde nepodléha redukei, ale je pravé pouze kumulovan. Redukce nitratth probihd u
rostlin v nadzemni i podzemni ¢asti. Hlusek a Richter (1994) dale uvadi, ze napf.
V podzemni ¢asti xylém obsahuje 95-99 % dusiku v dusi¢nanové formée. To svéd¢i o

vyznamu dusi¢nanového iontu pii vyZzive rostlin.

Ptevaha pfijmu dusi¢nanového iontu nezplsobuje omezeni pro ostatni prvky.
Vznikajici ionty OH" mohou byt pouzity v rostliné nebo pievedeny do Zivného

prostiedi, a tak zvySovat jeho pH. (Baier a kol., 1988).
Mocovina

Mocovina muze byt rostlinami pfijimdna rostlinami po jejim rozkladu v pidé
ureazou, nebo ve formé& molekul predevsim pii folidrni vyzive. V piirozeném ptadnim
prostiedi ptijimaji rostliny mo€ovinu po jejim rozkladu na ¥ Hy nebo dale na NOs,
Hlusek a Richter (1994) uvadi, Ze pfi nadobovych pokusech plsobi mocovina
depresi rlstu oznaCovanou jako fytotoxicita mocoviny. Jeji pfiiny prameni ve
vysokém obsahu biuretu, ktery je nezddouci soucasti mocoviny. Zpusobuje
meziZeberni Zloutnuti listl, jejich zasychadni od Spicek nebo deformace listi. Pficinou
takovych stavi je blokace centra fixujici amoniak v Krebsové cyklu. Amoniak pak

neni rostlina schopna zabudovat kvuli nedostatku energie
Vliv dusiku na vynos

Rostlinami pfijaty mineralni dusik rostliny postupné pfijimaji k tvorbé
organickych latek obsahujicich pravé dusik. Prvni dusikaté organické latky vznikaji
z organickych ketokyselin (k. oxalatovéa a a-ketoglutarova) a amoniaku aminokyselin
(k. asparagtova a glutamovd). Tyto kyseliny vznikaji pfi metabolismu sacharidi
(Mica a Vokal, 1997). Z nich se pak mohou syntetizovat dalsi aminokyseliny. Ty se

spojuji do fetézce peptidovou vazbou (-CO-NH-), ktera vznikd z karboxylové
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skupiny jedné a amino — skupiny druhé (Kolat a kol., 2000) a vznikaji oligopeptidy a
bilkoviny. Proteiny se nachdzi ve vSech zivych buiikdch (soucast plazmatické
membrany, mitochondrii, ribozoémy aj.), délivych pletivech, enzymech aj., kde maji
rozhodujici vliv na vlastni tvorbu biomasy, tj. pfedev§im v mladych organech,
délivych pletivech, enzymech aj., které se vyznamné podili na zivoté rostlin. Dusik je
rovnéz podstatnou casti chlorofylu, kde kooperuje s hoicikem (Vanék, 2002).
V zelené rostliné bramboru zabiraji z celkového obsahu N proteinoveé latky asi 80-85
%, nukleove kyseliny asi 10 %, 5 % zaujima rozpustny aminodusik. Velkou
pfednosti dusiku je jeho recyklace rostlinou, tedy moznost jeho reutilizace. Se
schopnosti reutilizace Gzce souvisi i schopnost translokace dusiku v rostliné (Richter
a Hlusek, 1994).

Z teoretickych znalosti uplatnéni dusiku vyplyva, ze hnojeni a vyziva dusikem je
jednim z intenzifika¢nich faktor pii péstovani brambor s vyznamnym podilem na
vysi hospodarského vynosu a jeho jakosti. ,,Zadkladnim piedpokladem pro vysoky
hospodaisky vynos brambor je asimila¢ni schopnost (Hruska 1974, Haberland
2012).“ Dusik podporuje rust listti a tvorbu chlorofylu (N je jeho soucésti). Na 1 kg
listové hmoty ptipada 1,23-3,38 g chlorofylu, ve kterém jsou zabudovany az tfi
¢tvrtiny  veSkerého dusiku v bunce. (Rybacek, 1988). Podstatou fotosyntézy je
preména energie zafeni na energii chemickou, dalezitou pfi syntéze organickych
latek - skrobu. Existuje souvislost mezi intenzitou hnojeni a intenzitou fotosyntézy.
Nedostatek né&kterého z hlavnich prvka (N, P, K) zpravidla snizuje intenzitu

fotosyntézy (Hruska, 1974).

Bramborovy trs pfijima ziviny téméf po celou vegetacni dobu, piesto do zacatku
kveteni piijme rostlina asi 80 % vSech pfijimanych Zivin za vegetaci (Rybacek,
1988). K nejvétsimu dennimu odbéru dusiku dochazi mezi 35-65 dnem po zasézeni.
Nejrychleji rostlina pfijima draslik, potom dusik a nejpomaleji fosfor (Hruska, 1974).
Dusik ptimo ptisobi na vynos a kvalitu brambor, ale se zvySujici se davkou klesa
jeho ucinnost. Vokal (2000) tvrdi, ze u davek 50 kg/ha ptipada na 1 kg dusiku
ptirtstek vynosu kolem 100 - 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg N/ha dochazi
Kk narustu jen o 20-30 kg hliz. Plati tak, Ze davka do 120 kg N zvySuje celkovy vynos
hliz, snizuje podil frakce pod 35 mm, ale zaroven zvySuje podil hliz nad 7 cm hliz
nad 70 mm, které se sice pokladaji za konzumni, ale jejich vlastnosti po zpracovani

nemusi spliiovat jakostni pozadavky a varné urceni odridy (Barta a Divi§ 2004, Al-
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Rashdan, 1994). Dupuis a kol. (2009) provadéli pokus s rostoucimi davkami dusiku a
potvrdili, ze se stupniyjici se davkou se zvySuje podil hliz nad 40 mm. Pfehnané
vysoké davky dusikatych hnojiv nepiinasi ekonomicky efekt, ale negativa spojena
s vétsim podilem malych hliz, zhorSenou chuti stolnich hliz nebo zhorseny zdravotni
stav hliz (Kasal a kol., 2010). Navic davka 150 kg N/ha ptedstavuje riziko

v kontaminaci podzemnich vod.

Obr. 2 Poti‘eba zivin ve vztahu k fenologické fazi (Maier, 2009)
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Nevyvazené davky dusikatych hnojiv plisobi ze tfi hlavnich Zivin N, P, a
K nejznatelnéj$i zmény v chovani porostu brambor. Disproporce dusiku zasahuje jak
do morfologickych, tak i fyziologickych pochodl v rostlin€. Dochézi ke zménam i ve

vlastnich hlizach.

Nadbytek dusiku se u rostlin pozna podle syté zelenych pterostlych porostt s
pfevazujicim dlouzivym ristem (riziko rozklesnuti nat¢). Nadmérna davka N totiz
podporuje rist listové plochy, kterd pfi nadbytku neni efektivni, nebot’ listy si
navzajem stini a vlastné si konkuruji (Vanék, 2002). Muze tak dochazet i k nizké
produkci asimilace (NAR). Sohledem na hospodaisky vynos bramboru dusik
v nadbyte¢ném mnozstvi oddaluje tuberizaci (Divi§ a Svajnerova, 2008). Vysoké

davky dusiku snizuji stupenn dormance hliz na sklddce a stimuluji metabolismus,
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¢imz vznikaji ztraty vydychanim. Neptfimo se zvySuje vyskyt sklddkovych chorob
také po mechanickém poskozeni hliz vzniklym pfi manipulaci s hlizami, protoze
hlizy z pfehnojenych porosti nemaji fadné vyzrala pletiva a jsou méné odolna
narazam pii manipulaci (Grocholl, 2007). Jednostranné hnojeni dusikem podporuje
vyssi vyskyt nezadoucich dutych hliz. Na zhorcéujici se jakost hliz upozornil Skrabule
a kol. (2012) i Casa a kol. (2005), ktery zjistil, byt s nizkou prikaznosti, korela¢ni
vztah mezi zhorSenou chuti a stoupajici davkou dusiku nad 120 kg/ha. Se zvysSujici
se davkou dusikatych hnojiv zpravidla klesa koncentrace kyseliny citronové v
hlizach, kterd ma stabilizacni funkci v barvé suSiny (Sednuti) a rovnéz dochazi

k poklesu obsahu susiny (Rybacek, 1988).

Porosty s nevyvazenou vyzivou, jednostranné dusikem vyhnojené, jsou méné
odolné vici plisni bramboru). Neexistuje vSak pfima iméra mezi davkou dusiku a
napadenim porostu. Ptfebujelé porosty maji bohaté olisténi, které stini prinik
slune¢niho zafeni a porost je tak déle vlhky (pfi rose, desti). Vlhko a teplo podporuji
Sifeni houbovych onemocnéni. Lze poznamenat, ze tyto faktory minimalné vytvaieni
ideélni podminky pro Sifeni plisné bramboru. Redlné napadeni plisni bramboru je

zavislé na ro¢niku a lokalité (Hausvater, 2011).

Pii ptehnojeni a nasledném nadmérném piijmu se dusik kumuluje aZ do okrajti
listd, kde pti piekroceni hranice toxicity vyvolava nekrozy, zasychani okraju listd,
ptipadné i tplné odumfeni listu. I kdyZ se poskozeni dusikem projevuje u obou jeho
forem stejné, vice toxicka je amonna forma. Nekroticka toxicita je v polnich
podminkach mén¢ pravdépodobna, pokud se vyskytne, tak napf. na souvratich pti
otaCeni rozmetadla, Spatném setizeni rozmetadla apod. List se vIni, protoZe nezvlada

vytvaret dostatek kvalitni suSiny a rist je prekotny (Vanék, 2002).
Projevy nedostatku dusiku

Rostliny deficitni na dusik jsou svétlé zelené az zluté a zaostavaji v rustu (Vokal,
2000). Svétlejsi barvu listd zpusobuje nedostatek chlorofylu v listech, protoze
chlorofyl ve starSich listech je odbourdvan a dusik z n¢j je pfesouvan rostlinou do
vegetacniho vrcholu, popf. jinych organti s aktivnimi délicimi meristémy. Reutilizace
chlorofylu je vlastné obrannou reakci organismu ve snaze omezit nepiiznivé
podminky. Nedostatek dusiku totiz zptisobuje snizeni exportu cytokinind z kofent do

stonku a zmenSuje se syntéza giberelinl, a nasledné se snizuje rast nadzemnich casti
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(Rybacek a kol., 1988). Snizena plocha olisténi znamena sniZeni fotosyntézy.

Spole¢né s omezenim tvorby nadzemni hmoty dochézi k tlumu piijmové kapacity

kotenti (Vangk, 2002).

U porosti brambor s deficitem
dusiku se zkracuje vegetace, rychleji
dozrévaji (ztrata potenciélniho
vynosu). Produkce z takovych porosti
je méné kvalitni. Cim diive b&hem
vegetace dojde k deficitu dusiku, tim
hors$i jsou nasledky. Jestlize po celou
dobu vegetace je dobré zésobeni
dusikem zadoucim, k jejimu konci je
naopak potiebné, aby rostliny mély
velmi omezenou nabidku dusiku pro
spravné fyziologické dozravani (Baier,
1988).  Mirny nedostatek dusiku je
naopak Zadouci pii dozravani plodin,
kdy omezena nabidka vede k lepsimu
které se odrazi

vyzravani, v lepsi

skladovatelnosti, zlepSeni  stolnich
hodnot u konzumnich odrid (Hruska

1974, Rybacek 1988, Kasal a kol. 2010).
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Obr. 3 Projevy nedostatku dusiku (Pulkrabek, 2003)




Hnojeni mineralnim dusikem

Hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy se provadi zasadné na jafe, protoze pfi
podzimni aplikaci hrozi riziko vyplaveni dusiku bez vyuziti do nizsich vrstev pudy.
Pii obvyklém prubéhu zimy se muze splavit z ornice az 70 kg N/ha (Baier, 1985).
Zpravidla cela davka, nebo 80-90 % planované davky, se zapravi do pudy pii kypfeni
pted sazenim (Hamouz, 1994). Obecné se uvadi, Ze aplikaci je mozné provést i pii
sazeni, prooravce na slepo a nejpozd&ji pii vyznacovani fadkd rostlinami, tj. do
obdobi kvétu. Nejvhodngjsi je vSak provést aplikaci ztechnickych a casovych
divodii pred vysadbou (Divis, Svajnerova, 2008). Kazdopadné je vzdy nutné provést
aplikaci hnojiv co nejrovnomérnéji bez vzniku piehnojenych mist, které s sebou
ptinasi komplikace zapfic¢inéné nadbytkem dusiku. Rozvedeni zptsobu aplikace

mineralnich hnojiv je dale rozvinuta v samostatné kapitole.

Pfi jarnim hnojeni soucasné s vysadbou se doporucuje pouzivat amonnou formu
N, protoze ta ma schopnost byt alespon ¢astecné vazana do sorpéniho komplexu a je
tak mén¢ mobilni (Richter a Hlusek,1994). Pro snizeni nitrifikacnich pochodt za
ucelem prodlouzeni jeho vyuZzitelnosti pro rostliny se pouzivaji hnojiva obsazena s
inhibitory nitrifikace. Podobnym zplsobem pracuje inhibitor ureazy, ktery tlumi
intenzitu pfemény amidového dusiku (mocovina) na amonny. Kasal a kol. (2010)
uvadi, Ze pro brambory jsou tyto inhibitory vhodné jak pro ploSnou, tak lokalni
aplikaci. U brambor se obycejné pouziva pted vysadbou siran amonny, lze pouzit i
mocovinu, nebo kombinovana viceslozkova hnojiva, ptipadné DAM 390. Foliarni
hnojeni — nejcastéji 8 % mocovinou ma dopliujici charakter, takové hnojeni ptisobi
velice rychle a uc¢inné, navic se vjezd do porostu kvili pfihnojeni mizZe sloucit
s osetienim fungicidy (Vané€k, 2002). Foliarni pfihnojeni vSak nikdy plné nenahradi
nedostatky vyhnojeni pidy, které je prvoiadé (Kasal a Cepl, 2003). Mezi dusikatymi
hnojivy béZného prodeje neni z hlediska fyziologie bramboru zadny rozdil, vybér

hnojiva spisSe ovliviiuje pidni charakteristika.
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Specifika hnojeni dusikem podle délky vegetace a uZitkovych sméri

Stanoveni mnozstvi aplikovaného dusiku vychazi z imérného vztahu mezi délkou
vegetacni doby brambor a mnozstvim Zivin potiebnych k realizaci vynosu. Rané
brambory nemaji mozZnost pfijmout ziviny postupné uvoliiované mikrobialni ¢innosti
v pid¢ (napt. z hnoje), proto potiebuji vyssi davky dusiku, popt. i drasliku
k uspokojivému vynosu (Hruska, 1974). Pozdni brambory vykazuji potiebu vyssi
davky fosforu, aby se vyrovnal poméru dusiku, nebo alespoii drasliku, uvoliiovaného

ze statkovych hnojiv (Vokal, 2000).

U sadbovych porosti jsou voleny niz$i davky dusiku z né€kolika divoda.
Primarnim pozadavkem je vysoky podil hliz do 80 g, za druhé v€asné vyzravani a
sklizen bez prutaht, které exponuji porost delsi dobu pro mozny pienos virovych
chorob. Pozaduji se hlizy zdravé, s vysokou biologickou a sadbovou hodnotou
(Kasal, 2010). U konzumnich brambor (ptedevs$im pfi Slechténi a zkouSeni novych
odrd) se hodnoti i organoleptické vlastnosti. Dusik je spoluurcuje velkou mérou.
Dusik do urcité davky zvySuje pevnost hliz, obsah bilkovin a néasledné tak 1 lojovitost
(Hamouz, 2007). U konzumnich brambor zalezi kromé vysky vynosu a nutri¢ni
hodnoty) na dobré urovni konzumni hodnoty hliz (chut’, viin€, konzistence, barva a
celkovy vzhled) (Hruska, 1974). Pfiméfeny obsah Skrobu (nezhorSeny vysokym
hnojenim dusiku) podminiuje moucnatost hliz, pti pfili§ vysokém obsahu Skrobu se
stavaji hlizy rozvativymi (Mica a Vokal, 1995). Pii prevaze dusiku nad ostatnimi
makroprvky dochazi ke zhorSovani vnitini kvality hliz - sniZzeni obsahu suSiny,
sniZzeni Skrobnatosti nebo vyS$§imu zastoupeni nebilkovinnych molekul (Mica a
Vokal, 1997). ZvySeni, anebo sniZeni, aplikovaného mineralniho dusiku by proto
mélo doprovazet Gpravu poméru mezi N:P=1:0,5 (Vokal, 2000). Brambory pro
zpracovani na $krob by mély byt hnojeny s ohledem na kvalitu Skrobu, ktery je
vys$§i ma byt obsah Skrobu a suSiny v hlizach, nebo tim vétsi, ¢im vEétsi ma byt

hektarovy vynos hliz i $krobu (Cepl,2005).
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Tab. 3 Doporudené davky dusiku podle ranosti a typu porostu

Davka N v kg/ha
Por?nii‘gé davka | Délka vegetaéni Mnozitelské | Brambory pro Brambory ko.nZ’lVer’ll'
oje t/ha doby , 9 a pro potravinarské
porosty | vyrobu Skrobu ,
vyrobky

velmi rané a rané 110 120 120

bez hnoje polorané 85 110 110

polopozdni 50 90 90

velmi rané a rané 100 120 100

20 polorané 75 100 90

polopozdni 45 80 80

velmi rané a rané 90 110 100

40 polorané 65 90 90

polopozdni 40 70 70

velmi rané a rané 80 90 90

60 polorané 55 80 80

polopozdni 40 60 60

Vypocet davky dusiku

Na mnozstvi 10 t hliz a naté spotiebuje 40-50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 8,4kg Mg,
22 kg Ca. Brambory se tfadi k plodinam, ke kterym je vyhodné aplikovat organicka
stijova hnojiva (hndj, kejda) (Cepl, 2005). Po¢ita-li se, ze hnij stfedni kvality
celkové obsahuje v 10 t hmoty zhruba 48 kg N, 11 kg P, 51 kg K, tak prvnim rokem
se uvolni (zpfistupni) procesem mineralizace asi 17 kg N, 3 kg P a 22 kg K,
v druhém roce od aplikace okolo 10 kg N, 2 kg P, 11 kg K (Baier, 1985). Diference
davek Zivin odvozena od davky hnoje pocitaji, ze ¢im vyss§i davka hnoje, tim

intenzivng&ji probiha mineralizace organického dusiku (Vokal, 2000).
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Tab. 4 Priklad kalkulace dusiku (Vokal, 2000)

Pouzité ] Obsah
3 Termin Zapocteny
hnojivo a _ N v
) aplikace B N
davka hnojivu
05% =

Hntyj skotu Na 5kg N/t | 40 % =80
40 t/ha podzim | =200 kg/ha*

kg N/ha
46 %
Granulovand | Najafe | (200x
92 kg
mocovina pred 0,46) =
N/ha
200 kg/ha | sazenim | 92 kg
N/ha
172
Celkovy ptivod dusiku k ploding
kg/ha**

Déavka dusiku v zavislosti podle davky hnoje a kejdy (Vokal, 2000)
e *hnojivo s pomalu uvolnitelnym dusikem, 40 % celkového dusiku
e **|imit pro hnojeni konzumnich brambor 200 kg N/ha

Pii stanoveni pifedpokladané spotieby Zivin se zohlediuje uzitkovy smér
pestovani, piedplodina, délka vegetacni doby, obsah pfistupnych Zivin v pudé,
zastoupenou V organickém hnojivu a vlastnosti a pozadavky odrud (Petr 1989,
Haberland 2012). Mnozstvi davky dusiku je mozné urcit pausalné (60-120 kg N/ha),
nebo pfesnéji pomoci diagnostickych metod, kdy se pred vysadbou zjistuje obsah
anorganického dusiku v pidé (Nan). Davka se upravuje podle piedpokladané
spotfeby zivin (40 kg N=10 t hliz) a o¢ekavané mineralizace béhem vegetace (Vokal,
2000).
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Np = (Nv— Nan— Nm)x k1 x k2
Np =davka kg N/ha v prim. hnojivech

Nv = mnozstvi zivin potfebné pro piedpokladany vynos, 40 kg N= 10 t hliz,

spolu s kofanim a prytem
Nan = piepoctené mnozstvi anorg. N na kg/ha v ornici pozemku

Nm = ocekdvané mnozstvi mineralizovaného N béhem vegetace, velmi rané a

rané 25 kg N/ha, polorané a polopozdni 50 kg N/ha
k1= koeficient vyuziti N z pramyslovych hnojiv

ko = iprava davky N podle uzitkového sméru péstovani:Mnozitelské porosty

0,8, pramyslové br. 1,0 a konzumni br. 1,2

Vypocita-li se obsah min. dusiku vyssi nez 30 mg/kg pidy, je mozné uvazovat o
vypusténi hnojeni dusikem, nebo omezit na minimalni davku 40 kg N/ha. Pfi niz§im
obsahu Nan Vv Urovni 10-20 mg/kg se davka zvySuje o 10-30 kg N/ha. Pfi Grovni
obsahu mineralizovaného dusiku do 10 mg, se doporucuje zvysit davku dusiku o 20-
40 kg/ha (Vokal, 2000).

VyzZivny stav porostu se doporucuje béhem vegetace kontrolovat. Na zakladé
vysledku analyz (ARR, N-tester) vyzivného stavu porostu v obdobi tvorby poupat se
ptipadné ptihnoji porost dusikem (Kasal a kol., 2010). Za kritickou hodnotou pro
dusik se povazuje hodnota 4,5 % N v susin¢ listd stiedniho patra (obycejné ¢tvrty list
od vrcholu) (Cepl, 2005). P¥i nizsi hodnoté je tfeba dusikem pfihnojit. Vhodné je
pouzit nejvyse 8 % roztok mocoviny (v praxi nejlep$i Géinnost). Spolu s timto
oSetfenim se Casto provadi fungicidni oSetfeni proti plisni bramboru (Barta a Divis,
2004). Intenzitu hnojeni dusikem podstatné ovlivituje stanovisté a jeho pfirozené
vlastnosti. Stejnd davka dusiku nezajisti stejny vynos na riznych pozemcich
(Rybacek, 1988).
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Nitratova smérnice

Ochranu vod, regulaci hnojiv a jejich pouzivani legislativné upravuje tzv.
nitratova smérnice, ktera je soucasti zakona ¢. 254/2001 Sb, o vodéach. ,,Podle
nafizeni vlady €.103/2003 Sb. mnozstvi celkového dusiku aplikovaného ro¢né¢ na
zemédelskou pudu ve statkovych, organomineralnich a organickych hnojivech nesmi

v priméru zemédélského podniku piekrogit limit 170 kg/ha (Cepl, 2005).

U hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem se zapocitava 40 % z celkového
ptivodu dusiku hnojivem a u hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem 60 % (Kasal a
kol., 2010).
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2.6.2 Vyziva a hnojeni bramboru fosforem

Obsah veskerého fosforu v pudach se pohybuje mezi 0,03-0,13 %. Optimalni
zasoba P v pudé by se podle Mehlicha (II) méla pohybovat kolem 100-125 mg/kg
pudy. Pfirozenym zdrojem fosforu v pudé je apatit v nejriznéjSich formach
s fluorem, chlérem nebo s hydroxylovou skupinou. V mensi mite je fosfor zastoupen
v minerélech tripitu (Mn) a wawelitu (Al). Podoby fosforu jsou nékolikeré. 35-75 %
fosforu je vazano v anorganickych vazbéach, ve kterych fosfor vytvati slouceniny
podle kyselosti ptidniho prostfedi. V alkalickém prostiedi jsou to apatity (fluorapatit,
hydroxidapatit) a fosforeCnany véapniku (fosforecnan véapenaty, hydrorogen
fosfore¢nan véapenaty a dihydrogen vépenaty. V kyselém prostredi je véazan ve
fosforecnanech hliniku a zeleza. Anorganické vazby jsou tézko dostupné, predevsim
hlinit¢ a Zelezité¢ slouCeniny, lehce pfistupny je pouze dihydrogenfosforecnan
vapenaty, méné piistupny je pak fosforenan vépenaty. K vytvafeni vazeb
nepiistupného fosforu (retrogradaci) dochazi pti prevaze iontl zeleza nebo hliniku (v

kyselych pudach, popi. vapniku (v zasaditych ptidach) (Havelka a kol., 1979).

Dalsi formou je podoba organicka, ktera mize zastupovat 25-65 % fosforu. Jedna
se organické latky z odumielych organismu, postupné zpiistupfiované mineralizaci.
Organicky poutany fosfor pfevazuje ve fytinové podob€. Kromé té je P soucasti
fosfolipidii, NK aj. organickych sloucenin bun€k organismi. V kyselych piadach
prevazuji fytaty s zelezem nebo hlinikem, na zasaditych s vapnikem. Fytin je vsak
velmi malo reaktivni, a tak rostlinami omezené vyuzitelny. Pfijatelnost fosforu
vazaného v organickych latkach je zavisla na rychlosti mineralizace organické
hmoty. Mineralizaci uvolnény fosfor nasledné ptechazi do pidniho roztoku (Mica a
Vokal, 1995a). V lu¢nich ptadach organicka podoba P ptevlada (Richter a Hlusek,
1994).

Fyzikalné chemicka sorpce zastupuje jen maly podil fosforu, ktery je vazan na
sorpéni komplex. Volny fosfor, rovnéz v malé mife, se nachazi v pidnim roztoku
v podobé iontii HoPOs* a HPO4? . Pfistupnost fosforu ze sorpéniho komplexu se

snizuje soucasn¢ s kyselosti pidy.
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Obsah ihned pfistupného (tj. labilniho) fosforu je nizky, nebot takto volny
fosfor Casto prestupuje do neptistupnych forem. Na ptijem fosforu plisobi pozitivné
dostate¢na vlhkost ptidy, dostatek organickych latek a zejména ptizniva hodnota pH
pudy (5,5-7). Fosfor dodany do pidy z hnojiv pomérné rychle reaguje s kationty
vapniku, avSak na pidach s pH < 5 se daleko cast¢ji imobilizuje pfi reakcich na
dihydroxyl-dihydrogen fosfore¢nan S ionty zeleza nebo hliniku, ktery je stabilnim
krystalickym mineralem a pro rostliny nevyuzitelny. Nepiistupné formy fosforu
nevznikaji thned, ale pfes tzv. amorfni stadium, které je jesté rostlinam pristupné,
pak nasleduje piechod do slouceniny s krystalickou mtizkou. Pti jeho zvrhavani
dochazi ke klesani pfistupného labilniho fosforu a stoupa podil chemicky vazaného
stabilniho fosforu, ktery zlstavad v pidé€ rostlinami bez vyuziti. Pro ptedchazeni
retrogradace fosforu je nutné do pidy dodavat dostatek organické hmoty a udrzovat
optimalni pdni reakci. Soucasné je tfeba se vénovat vodnimu rezimu v pude apod.,
aby doslo k vytvoreni optimalnich podminek i ¢aste¢né remobilizaci fosforu, ktera je

ale velmi pomala (Baier, 1985).

Bramborem je fosfor pfijiman ve form& HyPOs* a HPO4*. Jeho pifjem je
kompenzovan vydejem anionti OH™ a HCO® . Pfijaty fosfor je rostlinou rychle
metabolizovan do organickych sloucenin a rychle transportovan do mist nejvétsi
spotfeby a dilezitosti pro rostlinu, a sice do mladych listd, vegetacniho vrcholu,
kvéta a plodi. Nejvyssi zastoupeni fosforu ptipada pravé na kvéty a semena (Vokal,

2000).

Fosfore¢na kyselina snadno reaguje s hydroxylovymi skupinami organickych
latek za vzniku organofosfatll, kterymi se rozumi estery sacharidd, glycerolu aj. Za
velmi vyznamné se povazuji fosfore¢né estery heteroglykosidua, tedy nukleotidy,
jejichz sacharidovou ¢ast vytvaii ribdéza a nesacharidovou slozku purinova nebo
pyramidova baze. Nukleotidy plni obecné v organismech dalezité funkce. Nukleotidy
se podili na pfedavani genetické informace, kdy jsou stavebnimi prvkem nukleovych
kyselin. Dale jsou nukleotidy aktivni v fad€ biosyntéz, kde hraji roli aktivatora v fadé
biosyntéz. Nukleotidy se ucastni rovnéz procesi jako pfenaSeCi energie
v biologickych systémech. Nejzndméjsi znich je adenosintrifosfat (slozeny
z purinové baze, ribozy, zbytku k. trihydrogenfosfore¢né, dvou makroenergetickych
vazeb a adenosindifosfatu (ADP). Vztah mezi témito latkami je Gzky. Pii pfijmu

energie vznikd z ADP a fosforyla¢niho ¢inidla ATP, ktery naopak pii zpétném
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rozkladu na ADP ulozenou energii uvolni. Adenosinové nukleotidy patii k soucastem
dilezitych kofaktorG enzymu. Kofaktory jsou nebilkovinné ¢asti enzymu, které se
ucastni pienosu atomu nebo elektront pii biochemickych reakcich, které enzymy
katalyzuji. K nejznaméj$im patii NADP+ a FAD. Je tedy ziejmé, Ze role fosforu je
rozhodujici v biochemickych reakcich a zejména v ptenosu energie. Z toho vyplyva,
ze pokud neni rostlina dostateéné vyzivena fosforem, dochazi k porucham Kk ptenosu
energie ve fotosyntéze a nasledné k nizsi efektivité produkce. Podobné piisobi i
nedostatek vody, ktery snizuje oxida¢nich fosforylaci a narusuje tvorbu ATP (Vanék,
2002).

Rostliny optimaln¢ vyzivené fosforem diive prechédzeji do generativni faze,
diive dozravaji a maji tak kratsi vegeta¢ni dobu. Velmi dulezitou roli hraje fosfor pti
generativnich procesech, kdy iniciuje kveteni, tvorbu ploda a jejich jakost. Ptimy
vztah mé fosfor i k jakosti vynosu. P¥imo ovliviiuje obsah a kvalitu skrobu (Mica a
Vokal, 1995a). Fosfor spolu sdraslikem pozitivné pusobi na metabolismus

sacharidd, a¢ ve vysledném produktu nejsou sacharidy obsahovany (Rybacek, 1988).

Béhem vegetace je fosfor rostlinami pfijimadn rovnomérné. Faktord, které
ovlivituji piijem fosforu je podle Mici a Vokala (1995a) nékolik: obsah P v pidé,
dodany fosfor ze vSech hnojiv, ekologické podminky, osvojovaci schopnost odridy,
stard pudni sila aj. Pravé fosfor z pidni zadsoby ma podle nich nejvétsi vyznam.
ObtiZe v pfijmu mohou nastat pfi chladnych jarnich periodach, kdy rostliny, které
V tu dobu maji jesté slabé koteny, nejsou schopné dosdhnout na potfebné mnozstvi.
Zadouci ale je, aby rostliny mély pohotovou nabidku jiz od prvnich vegetacnich dn.

Brambory maji osvojovaci schopnost fosforu stfedni.

Dostateny piijem fosforu rostlinou zlepSuje odolnost bramborové rostliny,
zlepSuje vnitini i vnéjsi jakost hliz a ¢astecné spoluurcuje vynos (Minx a Divis,
1994). Fosfor zvySuje pocet hliz, ale uz neovliviiuje jejich velikost. Mirn¢ vSak
zlepsuje jejich odolnost vii¢i mechanickému poSkozeni. Obsah Skrobu a jeho kvalita
je zlepSovana fosfore¢nym hnojenim. Fosfor je uzce spjat i se stolnimi hodnotami
brambor- vyssi davky podporuji rozvativost, ale chut’ naopak zlepsuji. Optimalizace
hnojeni bramboru urychluje vyvoj a dozravani rostlin, podporuje vyvoj kofenového
systému a kladné ovliviiuje biologickou hodnotu sadby. Pfi nadmérném piijmu je

rostlinou ukladan do zasoby a pak je zpétn€ uzivan. Nadbytecny fosfat se uklada
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prevazné ve vakuolach. Pohyblivost fosforu je pomérné dobra, protoze Casto byva
fosfor nékolikrat recyklovan. Pfijem je ovlivnén nékolika faktory. Nizka teplota

brzdi ptijem fosforu, slunecni zafeni naopak zintenziviiuje jeho piijem.

Projevy nedostatku fosforu

Nedostatek P zptsobuje zakrnélé trsy s tuhymi, od okraji jakoby popalenymi
listy. Listy jsou az tmavé zelené, €asto mirné do cervena. Dozravani trsi byva
opozdéno. Na fezu hliz mohou byt zelezité tecky. Pfi malém deficitu se nemusi
nedostatek fosforu vibec projevit. Nedostatek se neobjevuje okamzité, ale v dobg,
kdy neni mozna naprava (Baier a kol., 1988). Deficit fosforu na sniZeni vynosu je
fosforu je nejprve mobilizovan fosfor zrezerv rostliny, anorganicky fosfat a
polyfosfaty z vakuol. Zretelny nedostatek fosforu se projevuje méné Casto, piesto
biochemické procesy v bunikach jsou naruSeny, nebot' nedochazi k optimalnimu

transportu fosforecnych esterti sacharidl z chloroplastti (Vangk, 2002).

Hluboky nedostatek fosforu se projevuje podobné jako nedostatek dusiku.
Rostliny zaostavaji v ristu a predasné shazuji starSi listy. Nedostatek fosforu
inhibuje rust listu vyraznéji nez tvorbu chlorofyli, to pak zptisobuje tvorbu tmavsich

listd v disledku zvySeného obsahu chlorofyll na jednotku plochu listu. Nedostatek

fosforu se  nejcastéji
projevi az pfi tvorbé
semen a plodi, kdy se
zhorSuje jejich  jakost.
Fosfor je dobfte
transportovatelny a ze
starSich se presouva do
mladSich (Pulkréabek,
2003).




Obr. 4 Projevy nedostatku fosforu (Pulkrabek, 2003)

Projevy nadbytku fosforu

Symptomy piebytku P na rostlinach v polnich kulturdch nejsou zpravidla

rozpoznatelné a nedochazi k nim (Van¢k, 2000).
Hnojeni fosforem

Na padach s pH <5 a nizkym obsahem P je vhodné na podzim aplikovat hnojiva
typu Hyperkorn spole¢né s davkou hnoje. Dosahne se tak lepsiho puisobeni hnojiva,
protoze organicka hnojiva ,,ochrani fosfor ptfed jeho imobilizaci pro rostliny.
Jestlize je puda se spiSe neutralni ptdni reakci, je nejlépe aplikovat na podzim i
vodorozpustny superfosfat. Pokud je puda dobie zasobena P a bude aplikovana
pouze udrzovaci davka P, je vyhodné&jsi aplikovat superfosfat na jafe pted, popt. pti
vysadbé. V aplikaci fosforu na jafe se mize vyuZzit jeho kombinace s dusikatymi
hnojivy, popt. i K (Cepl, 2005). Je namisté zdiiraznit, ze P-hnojiva musi byt po
rozhozu zapravena, zistanou-li na povrchu pudy, jsou jen minimalné u¢inna. Vanek
(2002) udava, ze ro¢ni piisun fosforu do pudy by se mél pohybovat mezi 30-45 kg
P/ha. Podobnou informaci ve vztahu k bramboru potvrzuji i Minx a Divi§ (1994),

nebot’ podle nich rostlina bramboru pti vynosu 40 t/ha spotiebuje 35 kg P/ha.

Tab. 5 Doporuéené davky fosforu v P2Os podle zasoby v piidé a ranosti odriady (Vokal, 2000)

Davka Zasoba v pude

hnoje Délka veg. doby vyhovujici | velmi
t/ha az dobra nizka

bez velmi rané a rané 65 100

hnoje polorané a polopozdni 65 100

20 velmi rané a rané 65 115

polorané a polopozdni 65 115

40 velmi rané a rané 85 115

polorané a polopozdni 85 130

60 velmi rané a rané 100 130

polorané a polopozdni 115 150
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2.6.3 Vyziva a hnojeni bramboru draslikem

brambory jej z pady od¢erpavaji ve velkém mnozstvi.

Celkovy obsah v drasliku v pudé mize dosahovat az 2,5 %, nebot’ jeho mnozstvi
zavisi na slozeni mate¢nich hornin a pfitomnosti jilovych mineralii, ve kterych je
drasliku, ktery tvoii vice nez 95 % zcelkového Kv pudé. Nevyménny, pevné
vazany draslik se nach&zi v zZivcich, slidach a jilovitych mineralech (illit,
montmorillonit a vermikulit). Draslik mtize byt vazany v krystalové mfizce minerali
(zivee, slidy) a v mezivrstvach krystalové miizky jilovych minerald (Havelka a kol.,

1979).

Do podoby nevyménného drasliku se pocita i draslik v organickych
strukturach. Organicky podil drasliku tvofi jen maly podil z celkového mnozstvi
K v ptadé. Podle Baiera (1985) je hmotnost organicky vazaného dusiku mezi 25-50
kg K/ha.

Dalsi formou nevyménného drasliku je fixovana forma poutana rozlozitelnymi
¢astmi plidy- mineralizaci org. hmoty nebo zvétradvanim. Pod fixovany draslik se fadi
1 draslik dodany do plidy hnojenim. Draslik je fixovan do rozSifenych mezivrstev
minerald, odkud je doplfiovan do pidniho roztoku. Obecné plati, Ze kapacita K* je
vyssi v jilovitych ptidach, popt. vrstvach. Pii Cerpani zasob drasliku je nejdiive
odCerpavan vyménny draslik na povrchu jilovych minerali, nasledné vyménny
draslik poutany na okrajich lamel a nakonec i draslik poutany v meziprostorech. Na
mista uvoln&na v mezivrstvach pak prichazeji kationty- NHs | Na*, Ca®* a Mg? aj.
Takto vycCerpané jilové minerdly pfi hnojeni draslikem nejdiive nasyti svoje
meziprostory, az nasledné vétsi davky jsou dostupné pro rostliny. Intenzita fixace se
sniZenim pH slédbne, naopak stoupajici pH fixaci umocniuje. Diivodem sniZeni fixace
je, ze v kyselych padach jsou H* vazany na nosi¢e sorpce a mohou byt jen tézko

vyménény za K*, proto vyvapnénim téchto ptd se fixace drasliku zvysi. Na padach,
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které znacné fixuji draslik (jilovité, t€z8i pudy), je feSenim uprava pudni reakce a
intenzivni ptivod organické hmoty do ptudy (Richter a Hlusek, 1994)

Vyménny draslik zahrnuje ionty K" vézané fyzikalné chemickou sorpci na
povrchu ptdnich koloidl, odkud nevytésiiovan do pidniho roztoku. Rostlinami je
Vv takové podob¢ draslik vyménovan za ionty vodiku, nebo nepfimo pies rovnovazny
stav mezi draslikem z ptadniho roztoku a draslikem vyménnym. P#i odCerpani
rostlinami je dopliiovan ze sorpcniho komplexu. Obsah vyménného K (z celk.
obsahu K) kolisa od 0,8 % u pisCitych pid k3 % u ¢ernozemi (Baier, 1985).
Vyménny draslik ma pro vyzivu rostlin mimofadny vyznam, protoze takto vazané
ionty K* jsou z pfevazné ¢asti snadno pristupné, nepodléhaji rychlému vyplaveni ani
vyraznéji nezvysuji koncentraci soli v ptidnim roztoku. Vymeénny draslik pfijimaji
rostliny bud’ ptimo kontaktni vyménou za H*, nebo nepfimo pies rovnovazny stav
mezi draslikem v pldnim roztoku a draslikem vyménnym. V prib&hu vegetace se
obsah vyménného 1 rozpustného drasliku v plidé snizuje. Stanoveni obsahu
piistupného drasliku v ptdach CR je provadéno na zékladé zjisténi obsahu
vyménného drasliku.

Vodorozpustny draslik je rostlinami lehce pfijiman v podobé KCI, K2SOs aj.
V pudé zastupuje pouze minimalni podil (0,2-1 mmol/100 g pidy), odvisly podle
nasycenosti pudy vodou, typu jilovych mineralt a podle odbéru plodinou. Jeho
mnozstvi se b&hem vegetace méni diky odcerpavani rostlinami, mineralizaci a
hnojenim. Mezi formami drasliku v pad¢ plati dynamicky rovnovazny stav. Pribézné
se vychyluje odbérem zivin, hnojenim, vyplavovanim zivin, mineralizaci a
zvétravanim. Po kazdém poruseni se znovu ustavuje (Richter a HluSek, 1994).

Vliv drasliku na enzymatickou aktivitu je rovnéz vyznamny. Podporuje tvorbu a
aktivuje  esencidlni  koenzymy (ATP, NADP®), zakladnich syntetickych
fyziologickych pochodl. Draslik se vyrazné podili na fotosyntéze, a sice na
transportu elektrond v tylakoidnich membranach chloroplastli. Pfi dostatecném
zasobeni rostlin draslikem dochazi k lepsimu prubéhu fotoredukce a fosforylace. To
znamena vys$i poutani energie do ATP, stoupa intenzita fotosyntézy, a vysledné
brambory. Dale draslik funguje jako dulezity aktivator enzymt. Draslik také aktivuje
transport asimilati z listd k reprodukénim organtum. Pusobi pfiznivé na syntézu

vitaminl. Za pfitomnosti drasliku se zvySuje odolnost rostlin proti nizkym teplotdm a
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suchu, ale i proti riznym chorobam. Draslik také ovlivituje otevirani praduchi. Pfi
dobrém vyzivném stavu draslikem rostliny lépe hospodaii s vodou a snizuji tak
transpiracni koeficient. Ovliviiuje osmoticky tlak a vlastné 1 turgor, které zabezpecu;ji
rostlindm vodni hospodafstvi. Diky jeho pohyblivosti umoznuje transport i ostatnich
latek v rostliné jako napf. sachardzy, ktera je ukladana do zasobnich vakuol

prosttednictvim draslikovych pump (Vanék, 2002).

Pti harmonické vyzive draslikem dochazi k lepSimu vyzravani pletiv a anatomické
stavbé bunék, jejichZ stény jsou siln€jsi. Vyssi obsah drasliku v hlizdch podminuje
mens$i zabarveni duzniny. Se vzrustajici davkou drasliku stoupd vynos hliz, ale
zaroven se snizuje Skrobnatost (Vokal, 2000). Podle Mi¢i a Vokala (1999b) draslik
zvySuje podil hliz o vys$i hmotnosti, zvySuje odolnost vici poskozeni hliz, ale
naproti tomu udavaji, ze nadmérné davky drasliku muze dojit ke snizeni obsahu
suSiny nebo sniZeni obsahu Skrobu. Rovnéz uvadéeji, ze draslik ma ptredpoklady ke
zvySovani obsahu vitaminu C, zminuji kladny vztah drasliku ve smyslu omezovani

intenzity ¢ernani po uvareni.
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Projevy nedostatku drasliku

Obr. 5 Projev nedostatku drasliku (Richter, 2004)

Nedostatek
drasliku  zplsobuje
tmavnuti a lesknuti
listkti, star$i listy se
vybarvuji do
bronzova. Na spodni
stran¢ listd se vytvari
tmavohnédé skvrnky,
které  se  slévaji
dohromady a
zpiisobuji  okrajovou

nekrézu. Objevuje se

Sednuti duzniny hliz
(Vokal, 2000). Jestlize nedostatek drasliku omezuje rostlinu jiz v pocatku
ontogeneze, tak dochazi k omezovani rozvoje kofeni,, omezeni transportu glycida a
syntézy bilkovin. Postizené rostliny jsou malé s kratSimi internodii. Listky jsou

sto¢ené smérem dolii (Vanék, 2002).

Deficit drasliku zasahuje i do vodniho rezimu rostlin, protoze je soucasti
praduchovych bungk a ty pfi jeho nedostatku nejsou pln¢ schopné regulovat turgor.
Rostliny postizené nedostatkem drasliku tedy hufe vzdoruji suchu (Mica a Vokal,
1995D).

Projevy nadbytku drasliku

Nadmérné hnojeni draslikem plsobi, podobné jako dusik, bohaty rist syté zelené
nat¢ (Rybacek, 1988). Piijem rostlinami je dominantné zavisly na jeho koncentraci
v pidé. Pokud je zastoupeni K* v sorpénim komplexu vysoké (vice nez 3-4 %), je
rostlinami pfednostné pfijiman a hromadi se v pletivech v nadmérném mnozstvi a mize
se projevit antagonistickymi nebo synergickymi G¢inky. Nadbytek K* iontll v pidnim

roztoku snizuje piijem (Mg?*, Ca2*, Zn?*, Mn?*, Na* aj.) a mohou vznikat piiznaky jejich
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nedostatku. Ptijem CI', NOs naopak stoupa (Richter a Hlusek, 1994). Zvysuje se tak

koncentrace soli v pidnim roztoku.
Hnojeni draslikem

Draslik lze do pidy dodat v siranové a chloridové form¢. Hnojeni draslikem
v chloridové soli probiha, stejn¢ jako fosfor, na podzim, kdy se cela davka zaorava
spole¢n¢ s organickymi hnojivy (Kasal a kol., 2010). Vyjimku tvoii lehké pidy
s malou sorp¢ni schopnosti, na kterych se celd davka zapravi pfed sdzenim. Draslik
v chloridové formé by pii jarnim hnojeni nemél byt aplikovan tésné pred vysadbou,
ale nejméné 3 tydny doptedu, aby se vypravil chlor (o n¢kolik dnti zpozd'uje
vzchazeni, negativné pisobi na obsah suSiny a Skrobu v hlizdch. Kombinovana
hnojiva typu NPK aj. se pouzivaji pti jarni aplikaci, pokud je pida dobie zdsobena
(Hamouz, 1994). Ptijem drasliku je vSak zavisly i na jeho dostupnosti. Pfi jeho nizké
dostupnosti klesa piijem rostlinou a to se odrazi na vynosu. Naopak pii dostatku
drasliku v ptidé mize dochazet k ,,Jluxusnimu ptijmu®. Pti vysokych koncentracich
muze dochazet k nadmémému piijmu drasliku, soucasné stim muze dochazet
K niz§imu piijmu kationtt sodiku, hoi¢iku a vapniku. Vlastni pfijem neni formulovan
i vlhkosti, teplotou a intenzitou slune¢niho zafeni. V sussich podminkéach dochazi

Kk vyssimu piijmu drasliku (Mica a Vokal, 1995b).

Tab. 6 Davka K v K20 podle davky hnoje a obsahu K v padé (Vanék, 2002)

Davka Zasoba v pud¢ —
hnole | opra | vyhovujici | nizkaa
t/ha P

nizka
bez 1 g5 130 175
hnoje
20 80 130 175
40 60 110 150
60 40 90 130

Nutriet draslik

Barta (in Vokal 2013) uvadi, ze obsah drasliku v bramborové hlize dosahuje az

280-564 mg/100 mg Cerstvé hmoty. Podil drasliku tak pfedstavuje 30-50 % ze vSech
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minerélnich latek. S pfijmem a obsahem drasliku v lidském téle souvisi nemoc
zvana hyperkalémie. Onemocnéni je charakterizovano obsahem drasliku v Krvi
vysSim nez 5,4 mmol/l. Takové zvySeni vyvolava rychlejsi cinnost ob&hové
soustavy, arytmii a v krajnim ptipad¢ az smrt. Osobam s vy$§im obsahem drasliku
v Krvi se pravé doporucuje omezit piijem brambor, popt. jinych vysoce obsaznych

latek (Anonym XI, 2012).
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2.7 Zpusoby aplikace hnojiv

Nad aplikaci hnojiv na Siroko v dnesSni dobé dominuje lokalni aplikace hnojiva
s technologii odkamenovani. Pfi¢inou masivniho rozvoje této technologie spociva
V lepSim vyuziti aplikovanych zivin rostlinami. Pfi ploSné aplikaci a nasledné
piipravé pudy se ziviny rozprostiou do celého profilu pady, kde nemohou byt

rostlinami pIné (Cepl, 2006).

Aplikace hnojiv do hribku se nazyva lokalni aplikace hnojiv. Lokalni aplikace
zvySuje ucinnost hnojiva a jeho vyuzitelnost rostlinou (Amberger, 1997). Podle
Kasala (2009) dosahuje plosna aplikace dusikatych hnojiv u¢innost 30 — 50 %,
kdezto pfti lokalni aplikaci (kapalné, pevné) se ucinnost zvysuje na 45 — 65 %. Joern
a Vitosh (1995a) zjistili podobnou ucinnost — 50 %. Ztéchto divodu se tato

technologie rychle rozsitila.

Cepl aKasal (2006) provedli pokusy a srovnani mezi lokalnim a plosnym
davkovanim kapalnych i pevnych hnojiv. Zjistili, ze mezi formami lokalni aplikace
hnojiv neni v praméru zadny rozdil. V ramci porovnani lokalni aplikace a aplikace
na Siroko dosli k zavéru, Ze lokalni aplikace zvySuje vynos o 3,6 %. Soucasné uvedli,
ze lokalni aplikace 80 kg N/ha poskytne stejny vynos jako 110 kg N/ha na Siroko. I

pii lokalni aplikaci je mozné pouzivat inhibitory nitrifikace.

Hnojivo se aplikuje do obou bokl hribku, kam spolehlivé dosahnou 1 kotfinky
mladych rostlin. Maier (2009) doporucuje rozte¢ linii zapravovaného hnojiva
minimalné 150 a maximaln¢ 230 mm. Podle Zebartha a kol. (2006) se pfi
vzdalenosti linii vice neZ 300 mm zvySuje podil 2. frakce, ale celkovy vynos je
snizovan. Dulezitym momentem je umisténi hnojiva do hribku, ne na jeho povrch,

ani tésn¢ pod néj.

Problematice délené davek ve vztahu k vynosu a frakcionalizaci hliz pti ne/délené
aplikaci dusiku se vénovali i Barta a Divi$ (2003). Uvedli, Ze v celkovém porovnani
zkouSenych odrid nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi jednordzovou a dé€lenou
aplikaci. Podobné tématice ne/vyhodnosti délené davky dusiku se vénovali Joern a

Vitosh (1995b), kdy aplikovali ¢ast davky pied sdzenim a zbyvajici ¢ast na pocatku
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tuberizaci. Pouze u malé casti jejich pokusu se efekt délené davky realizoval na
zvySeni vynosu. Vysledky téchto autorti potvrzuji zavéry Barty a Divise (2003).
Nicmén¢ je vhodné zvazit jednorazové aplikace vyssi nez 100 kg N/ha s ohledem na
mozné ztraty dusiku pfed potiebou rostlin. Dusik je pak mozné doplnit spolu
s fungicidnim oSetfenim. Doplitkova aplikace dusiku miize prospét u slabsich
porostil, zejména téch poSkozenych mrazem (Hamouz, 2007). U ranych brambor se
obycejné nepiihnojuje, aby nedoslo k prodlouzeni vegetace (Vostal a Mezulianik,
1995).
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3 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vyznam plné vyzivy NPK pfi péstovani

konzumnich brambor vybranych odrid (Adéla, Bellarosa, Princess a Vendula).
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4 Material a metody

Pokus byl zaloZen v roce 2014 v lokalité Ctyfi Dvory v Ceskych Budgjovicich.

Pozemek je soucasti pokusného pozemku pti ZF JCU.

4.1 Charakteristika stanovisté

Stanovi§té se nachdzi v nadmotské vysce 400 m.n.m, je oznaceno Cislem BPEJ
55311 (Anonym V, 2014). Spadd tedy do mirné¢ teplého a mirn€¢ vlhkého
klimatického regionu, ve kterém se pohybuje primérna ro¢ni teplota mezi 7-8 °C.
Suma teplot nad 10 °C ¢ini 2200-2500. Hlavni pidni jednotka 53 charakterizuje
hnédou ptudu oglejenou, kterd je sttedné tézka s t€zSi spodinou. Puida je stiedné
hluboka az hluboka, bezskeletovitd. Pozemek se nachazi na mirném svahu se

vSesmérnou expozici (Anonym I, 2014).

Hodnoceni zasobenosti pudy Zivinami

Tab. 7 Obsah Zivin v padé

Obsah zivin v ptidé (Mehlich III)
mg/kg pudy KVKmmol ekv.kg-
P K |Mg| ca| PHKCD 1
125 | 128 | 90 | 837 5,38 76

Obsah pfistupnych Zivin byl stanoven podle Mehlicha III. Pada je slabé kysela.
Obsah fosforu je vysoky, mnozstvi drasliku je hodnoceno jako vyhovujici. Obsah

vapniku u hoiciku je nizky.
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Hodnoceni srazkovych poméra v roce 2014

Tab. 8 Uhrny sraZek na stanovisti v jednotlivych mésicich

Led | Un | Biez | Dub | Kvét | Cerv | Cerve | Srp | Za | Rij | Listo | Prosi | Celk

Meésic .
en or en en en en nec en I1 en pad nec em

Uhm | 163) 11 1202 63 | 115 | 33 | 1122 | 8% (%% 50| 132 | 124 | 534
[mm] 8 | 6

Rok 2014 se vyznacoval sussim jarem, kdy v dubnu spadlo pouze 6,3 mm srazek.
Naproti tomu kvétnu doséhly srazky 115 mm. SraZzky v Cervenci, srpnu a zafi byly

pomérné vysokeé.

4.2 Charakteristika zvolenych odrid

Adéla

Adéla patfi mezi rané konzumni odridy, ktera je schopna poskytnout vysoky
vynos ovalnych hliz se syté zlutou duzninou. Odrida je fazena k varnému typu B-
B/A. Obsah skrobu v hlizach je nizky az stfedné vysoky. Pocet hliz pod trsem je
sttedné vysoky. Hlizy mohou byt dlouhodobé ulozeny, na skladce nekli¢i. Hlizy jsou
odolné mechanickému poskozeni obecné strupovitosti. K vyhodam odrady patii jeji
sttedni pozadavky na pozemek a zejména jeji vysoka odolnost vii¢i virovym
chorobam a plisni bramborové. K napadeni had’atkem bramborovym Ro 1 vykazuje
rezistenci. Naopak k rakoviné bramboru Ro 1 je nachylna. Odruda byla vyslechténa
na pracovisti Selekta Pacov, a.s. Zakladem bylo kiizeni ZLATA x HR 8/50 — 76
(Anonym VII, 2003).

Bellarosa

Bellarosa je velmi rand konzumni odrida varného typu B s ¢ervenou slupkou
vyznacujici se vysokym vynosem velkych, kratce ovalnych hliz se stfedné Zlutou
duzninou. Hlizy jsou vhodné k loupani. K ptednostem této odridy patfi snadné
skladovani, nebot’ hlizy na skladce nekli¢i. Odriida je odolna had’atku bramborovému
patotypu Ro 1 a 4. Odrida Bellarosa se vyznacuje dobrou odolnosti vici
strupovitosti mechanickému poskozeni. Podle informaci udrzovatele vykazuje

odrida malé az stfedni naroky na pidu a zavlahu, rovnéZz odolnost proti suchu je
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dobra. Doporucuje se vysazovat piiblizné 46.000 rostlin/ha kvili stfednimu

nasazovani hliz (Anonym 1X, 2009)

Odrtda vznikla rodi¢ovskou kombinaci hybridu L a Vinetou. Registrace prob&hla
vroce 2004. Udrzovatelem odridy je Europlant Pflanzenzucht GmbH, v CR je

udrzovatel zastoupen firmou Europlant §lechtitelska spol. s r.0. (Anonym X, 2009).
Princess

Odrtda Princess patii mezi rané konzumni odrady s vysokymi vynosy ovalnych
hliz varného typu A. Jedna se o typickou salatovou odradu. Hlizy maji hladkou
zlutou slupku s mélkymi ocky. Vyznacuji se kvalitni neSednouci duzninou. Odruda je
cenéna pro dobrou skladovatelnost az do jarniho obdobi. Odrtida se hodi i pro myti a
loupani. Pro odriidu Princess je typicky i nizky obsah skrobu v hlizdch. Béhem ristu
je mirn¢€ nachylna na sucho. Nasazuje vétsi pocet hliz, které maji zvySenou potiebu

zavlahy nebo dostatku vlahy (Anonym V111, 2014).

Nespornou ptednosti odriidy Princess je jeji odolnost vii€i neptfiznivym ¢initelim-
plisni bramboru v nati i hlizach, obecné strupovitosti a kofenomorce. Odruda je
rezistentni vuc¢i had’atku bramorovému Rol, 2, 3, 4 a 5. Odrida byla vyslechténa
firmou SaKa-Ragis Pflanzenzucht v SRN. Princess je registrovana ve Spole¢ném

katalogu odrtid druhtt zemédélskych rostlin (Anonym IV, 2009).
Vendula

Vendula je rana aZ polorand konzumni odriida vyznacujici se Zlutou, jemnou a
hladkou slupkou. Duznina je zbarvena syté¢ zluté. Vendula mtize dosahovat stfednich
az vysokych vynost. Odrida se fadi k chutové vybornym odriidam varného typu
B/A. Vhodné je i pro prani a baleni. Tvar hliz se popisuje jako ovalny az dlouze
ovalny. Hlizy na skladce nekli¢i. K pfednostem této odridy patii odolnost obecné
strupovitosti, rezistentnost had’atku bramborovému patotypu Rol rezistentnost

rakovin€ brambor patotypu 1. Je doporucovana fidsi vysadba (Anonym VI, 2010).

Odrtda Vendula byla registrovana v roce 2008 firmou Vesa Velhartice, a.s.,

vyslechténa za Gcasti VUB Havlickav Brod.
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4.3 ZaloZeni pokusu

Pokus byl zalozen na pravidelné obdélavaném pozemku. Na podzim piedeslého
roku byla provedena orba bez zaoravky organickych hnojiv. Na jafe byla provedena
kultivace. Vysadba prob¢hla 25. dubna 2014. Nejprve byly vytvoieny brazdy pro
vysadbu, nésledné probéhlo vyméteni pokusu. Bylo zapotiebi rozmétit pozemek na
jednotlivé parcelky a mezery mezi nimi. V pokusu se pracovalo se ¢tyimi odridami
— Adéla, Bellarosa, Princess a Vendula. Jednalo se o varianty hnojeni kombinaci
prvkll N, P a K, jmenovité¢ o variantu hnojenou N, PK, NK, NP a NPK. Kazda
varianta byla opakovana pravé trikrat. Pokus obsahoval tedy 72 parcelek o vymeéie
6,75 m?. Na kazdou parcelku bylo nasazeno 30 hliz ve sponu 0,75x0,3 m (tj. 45000
jedincti/ha). Mezi jednotlivymi opakovanimi €inila délka délici mezery 2 m, mezi
jednotlivymi parcelkami v ramci opakovani pak 1 m. Celkovou situaci znazorfiuje

nize uvedeny planek.
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Tab. 9 Situaéni planek pokusu

Bellarosa

Adéla

Vendula

Princess

}’ 3m

PK

NP

NK

NPK

Princess

Bellarosa

Adéla

Vendula

PK

NP

NK

NPK

Vendula

Princess

Bellarosa

Adéla

PK

NP

NK

NPK

Pfi vysadbé se aplikovala mineralni hnojiva podle pfipraveného planku. Pro pokus
byly zvoleny davky cistych zivin: N 120 kg/ha, P 35 kg/ha, K 60 kg/ha. Zvolené

davky jednotlivych zivin byly ve v§ech variantach stejné vysoké.
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4.4 OSetiovani pokusu

Proti plisni bramboru byl pokus oSetfovan celkem ctytikrat, poprvé 16. Cervna.
Byly pouzity piipravky Acrobat MZ WG, Ridomil Gold MZ Pepito, Casoar,
RANMAN TOP. Nat’ byla pted sklizni mechanicky rozdcena. Sklizenn prob¢hala
jednofadkovym sklize¢em 7. fijna. Oznacené pytle z jednotlivych parcelek byly

ptevezeny do skladu, kde nasledovalo zpracovani vysledka pokusu.

4.5 Vyhodnoceni pokusu

Vynosy hliz z jednotlivych parcelek byly nejprve zvazeny, nasledné na 3
velikostni frakce- hlizy s primérem do 40 mm, mezi 40-70 mm a nad 70 mm. Po
zjisténi hmotnosti jednotlivych podild byl spocitdn pocet hliz tvorici dany podil.
Nasledné byly vytvofeny vzorky pro stanoveni Skrobnatosti (5 kg) a obsahu

dusi¢nana v hlizach (1 kg).

Z dat ziskanych zpracovanim pokusu se zhodnotil vliv NPK na vynos hliz,
zastoupeni velikostnich podild, primérnou hmotnost hliz, Skrobnatost a obsah
dusi¢nanti. ZjiS§téné informace byly zaneseny do tabulek a grafii se slovnim 1
statistickym hodnocenim a diskutovany s Udaji pochazejicimi z literarnich zdroja.

Ziskané¢ vysledky byly shrnuty do bodu.
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5 Vysledky
Vynos hliz

Graf 1 VVynos hliz

Vynos hliz[t/ha]

80,0

[t/ha]
o
[e=]
o

Pramér

Varianta a celkovy vynos [t/ha]
m Adéla 52,2 63,9 62,7 68,0 67,4 77,8 65,3

M Bellarosa| 45,2 57,3 53,8 579 52,6 55,7 53,8
[ Princess 60,6 58,4 57,6 63,3 59,7 53,5 58,8
B Vendula 23,1 44,2 51,7 40,8 47,8 55,0 43,8

Adéla

Odrtida Adéla se ukézala byt velmi vynosnou odridou. Rok 2014 se vyznacoval
vys$§im mnozstvim srazek v druhé poloving€ vegetace, coz se odrazilo na mnozstvi
vytvotené fytomasy. Nejnizsi vynos odridy byl zaznamenan u kontrolni varianty
s hodnotou 52,2 t/ha. Pfi srovnani s kontrolni variantou uz pii samotném hnojeni
dusikem doslo ke zvySeni vynosu hliz 0 22,4 % na 63,9 t/ha. Produkce hliz v ptipadé
varianty PK byla rovnéZz oproti kontrolni varianté o 20,1 % vys$i, ale 1 tak se doséhlo
vynosu o 1,2 t nizS§iho, nez u varianty hnojené N. Varianta hnojeni NK podpofila
vynos hliz vy$si o 30,3 % na hodnotu 68,0 t/ha. Pii varianté¢ hnojeni NP byl
zaznamenan vynos s hodnotou 67,4 t/ha. Nejvyssi produkce byla ziskana pfi pouziti
NPK, kde vynos ¢inil 77,8 t/ha. Hnojeni NPK znamenala ve srovnani s kontrolni

variantou zvySeni vynosu o 49 % (25,6 t/ha).
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Bellarosa

v

45,2 t/ha. Zaroven se jednalo o nejnizsi vynos odridy. Pii samotném hnojeni
dusikem vzrostl vynos o 12,1 t/ha (tj. 26,7 %) na Groven 57,3 t/ha. Mén¢ vyznamné
zvySeni vynosu hliz bylo nalezeno u varianty hnojené PK, kde vynos hliz ¢inil 53,8
t/ha. Pti varianté hnojeni NK se ziskal nejvyssi vynos hliz u Bellarosy, ktery dosahl
urovné 57,9 t/ha. Takovy vynos byl oproti kontrolni varianté vyssi o 12,7 t/ha (4.
28,0 %). Varianta hnojend NP se liSila o kontrolni varianty vyS$S§im vynosem o 7,4
t/ha (4. 16,2 %). Hnojenim NPK se vynos hliz oproti kontrolni varianté zvysil o 10,5
t/ha (tj. 23,2 %). Primérny vynos hliz odridy Bellarosa dosahl vynosové trovné 53,8
t/ha.

Princess

Vynosem hliz se odriida Princess zaradila na druhé vynosové misto po Adéle.
Primérny vynos odriidy dosahl hodnoty 58,8 t/ha. Vynos u kontrolni varianty dosahl
60,6 t/ha a stal se tak nejvyssim v mezi kontrolnimi variantami. P¥i hnojeni dusikem
doséahl vynos urovné 58,4 t/ha, ktera byla urcena oproti kontrolni varianté o 3,7 %
niz§i. Princess pii1 hnojeni PK poskytla vynos 57,6 t/ha, takovy vysledek byl rovnéz
shled&n oproti kontrolni varianté¢ niz§i o 4,9 %. U varianty hnojené NK bylo
dosazeno nejvyssiho vysledku — 63,3 t/ha, ktery je oproti kontrolni variant€ niz$i o
2,73 t/ha (tj. 4,5 %). Vynos ziskany z varianty hnojené NP se zhodnotil jako nejbliZsi
vynosové hladiné kontrolni varianty, protoZe byl nizs§i pouze o 1,5 %. Vynos hliz

ziskany pfi varianté hnojeni NPK dosahl hodnoty 53,5 t/ha a stal se tak u této odrady

cvwr

Vendula

Nejnizsi vynos odridy poskytla Vendula v kontrolni varianté, kde vynos dosahl
hodnoty 23,1 t/ha. Pfi hnojeni samotnym N uZ byl zaznamenén vzrist vynosu o 21,1
t/ha, tedy témét dvojnasobny. Zvyseni vynosu bylo registrovano i pti hnojeni PK,
kdy se zvysil 0 123,8 %. Pon€kud nizsi narlst se zjistil u varianty hnojeni NK, kdy
nartst vynosu hliz dosahl oproti kontrolni varianté¢ hodnoty 17,7 t/ha (tj. 0 76,6 %).

Vynosovéa hladina varianty hnojené NP 47,8 t/ha pfekonala kontrolni variantu o
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24,7t/ha (tj. o 106,9 %). Varianta hnojend NPK vyprodukovala vynos hliz 55 t/ha.
Takovy vynos byl 0 138,1 % vyssi nez vynos kontrolni varianty.
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Tab. 10 Analyza variance — Vynos hliz

Analyza variance - Celkovy vynos
Efekt sC Stupné PC ‘ Den.Syn. | Den.Syn. ‘ F ‘ p

Efekt (P/M) volnesti Chyba sv | Chyba PC

Abs. Elen Pevny| 2176704 1 2176704 3,73808 1610,783] 135,1333 0.000453
Odrida Nahod. 4264 1 3 1421,4)  15,00000 123,959 11,4665 0,000364
Varianta hnojeni Nahod. 1566.8 5 3134 15,00000 123,959 2,5279  0.075067
Qdrida*Varianta hnojeni Nahod. 18594 15 124,00 48,00000 168,779 0,7344  0.738106
Chyba 51014 48 168.8

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovéani (Urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné o= 0,001 (p < 0,001) vyznamnosti byla zjisténa statisticky prikazna
zavislost podilu hliz nad 70 mm na odrud¢. Zavislost mnozstvi ztrat po pfechodném
uskladnéni na efektu varianty hnojeni a na interakci mezi témito efekty nebyla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna.
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Ztraty zjisténé po prechodném skladovani

Sklizeny pokus byl pied jeho analyzou uskladnén po dobu 10 dnt ve zdéném
skladé. I po tak kratké dobé vznikaly rtizné vysoké ztraty hliz zplisobené vysSim
atakem plisn¢ bramboru, suchou hnilobou zptisobenou Fusarii v kombinaci i vlhéimi
podminkami pii sklizni. Napadané hlizy byly vylou¢eny a zhodnoceny jako ztraty po

pfechodném skladovani.

Graf 2 Ztraty po piechodném skladovani

Ztraty po prechodném skladovani
2
S 400
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o 300
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3 200 V]
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\‘Fé 0 | N | PK | NK NP |NPK |Pr&mér
° Ztraty po prechodném skladovani
B Adéla 51 10,2 2,1 11,1 6,3 6,9 7,0
m Bellarosa| 5,8 21,4 3,1 4,8 4,8 12,9 8,8
Princess | 13,5 7,8 8,5 12,2 12,4 21,0 12,6
®Vendula | 22,7 36,7 37,7 26,4 36,9 35,0 32,5

Adéla

Odrtda Adéla vykazala primérné nejniZsi ztraty po prechodném uskladnéni, které
dosahly 7 % z puvodniho vynosu. Nejniz$i ztraty byly nalezeny u varianty hnojené
PK, kde €inily 2,1 %. Naopak nejvyssi ztraty byly zaznamenany u varianty hnojené
NK, kde ztraty dosahly 11,1 %. U kontrolni varianty byly ztraty vyc¢isleny na 5,1 %.
Varianty NP a NPK vykazaly podobné vysoké ztraty — 6,3 a 6,9 %. Je zajimavé, ze
nejvyssi ztraty se zjistily u variant hnojenych dusikem, popt. draslikem, ale bez
pritomnosti hnojeni fosforem. Oproti kontrolni varianté byly pfi variantach N a NK

zjiStény vice nez dvojndsobné ztraty.
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Bellarosa

Ztraty u Bellarosy doséhly primérné hodnoty 8,8 %. Ztraty se u kontrolni varianty
pohybovaly na Grovni 5,8 %. Ztraty nejmensiho rozsahu byly nalezeny podobné¢ jako
u Adély u varianty hnojené PK s trovni 3,1 %. Naopak nejvyssich ztrat 21,4 % se
zjistilo u varianty hnojeni pouze N. Ztraty u variant NK a NP dosahly stejné urovn¢ -
4,8 %. Porovnaji-li se ztrdty hnojenych variant s kontrolni variantou, tak ztraty
vzrostly u varianty hnojené N témét 3,7x. U variant NK a NP klesly oproti kontrolni
varianté ztraty o 17,2 %. U varianty hnojené NPK se oproti kontrolni varianté podil

ztrat zvysil 2,2x na hodnotu 12,9 %.
Princess

Primérné ztraty dosahly u odriidy Princess 12,6 %. Je zajimavé, Ze nejvyssi
ztraty byly nalezeny pravé u varianty hnojené NPK s hodnotou 21,0 %. Naopak
nejnizsi ztraty se vyskytly u varianty hnojené pouze N, kde dosahly hodnoty 7,8 %.
Srovnaji-li se jednotlivé varianty ke kontrolni varianté, u které se ztraty vySplhaly na
13,5 %, tak u varianty hnojené N klesly 0 42,2%, u varianty hnojené PK se sniZily o
37,4 % na 8,5 %, u varianty hnojené NK ztraty poklesly na 12,2 %. Podobné sniZeni
bylo zaznamenéano 1 v pfipadé NP, kdy ztraty Cinily 12,4 %. V ptipad€ varianty

hnojené NPK vzrostly ztraty oproti kontrolni varianté o 55,56 %.
Vendula

Ztraty u této odridy se ukazaly byt nejvyssi ze vSech odrid, o ¢emz svédci
ztraty dosahly 21,7 %. Naopak nejvyssi ztraty se zjistily u varianty hnojené NPK,
kde ztraty byly dosti zna¢né — 55 %. Kontrolni varianta vykdzala primérné ztraty
22,7 %., oproti ni klesly pfi hnojeni samotnym dusikem ztraty o 5,7 % na hodnotu
21,4 %. Pii hnojeni kombinaci NK vzrostly ztraty oproti kontrolni varianté o 30,8 %
na 29,7 %. Ztraty 28,4 % se zjistily u varianty hnojené NP, kdy byly oproti kontrolni

varianté o 25,1 % vyssi.
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Tab. 11 Analyza variance — Ztraty po pfechodném uskladnéni

Analyza variance- Ztraty po prechodném uskladnéni

Efekt SC Stupné PC Den.Syn. Den.Syn. E p
Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC
Abs. Elen Pevny 1276445 1 1276445 3,25732 2003407 637137 0,079251
Odriida Nahod. 5760,92 3 1920,31 15.00000 37447 5128019 0,000000
Varianta hnojeni Nahod. 602,74 5 120,55 15,00000 37.447 3.21913] 0.035842
Odrida*Varianta hnojeni Nahod. 561,71 15 37.45  48,00000 110,087 034016  0,987187
Chyba 5284 17 48 110,09

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovéani (urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi

vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné a= 0,001 (p < 0,001) vyznamnosti byla zjisténa statisticky prikazna

zavislost podilu hliz nad 70 mm na odrud¢. Zavislost mnozstvi ztrat po pfechodném

uskladnéni na efektu varianty hnojeni byla vyhodnocena jako statisticky vyznamna

(p <0,05).
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Podil hliz pod 40 mm

Graf 3 Podil hliz pod 40 mm

Podil hliz pod 40 mm
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Podil hliz pod 40 mm
H Adéla 21,8 7,3 9,1 5,1 5,8 3,8 8,8
mBellarosa| 5,0 2,2 2,5 1,4 1,0 2,1 2,4
Princess 19,8 6,6 7,8 6,1 8,7 5,8 9,1
B Vendula 10,8 5,5 8,6 5,8 5,1 4,8 6,8
Odruda Adéla

V kontrolni varianté bylo ziskano nejvyssiho podilu hliz pod 40 mm — 21,8 %. Ve
srovnani s kontrolni variantou pii hnojeni pouze N doslo k trojndsobnému sniZeni
podilu na hodnotu 7,3 %. U varianty hnojené PK byl vy¢islen podil hliz pod 40 mm
na hodnotu 9,1 %. V dalsich hnojenych variantach byl zjistén vzdy nizsi vysledek — u
NK 5,1 %, u NP 5,8 %. U varianty hnojeni NPK byl nalezen nejnizsi podil téchto
hliz — 3,8 %.

Odriada Bellarosa

U kontrolni varianty byl nalezen podil hliz pod 40 mm na drovni 5 %. Varianta
hnojeni dusikem zptsobila oproti kontrolni varianté pokles podilu o 56 % na hodnotu
podilu 2,2 %. Podobné Urovenl podilu hliz pod 40 mm byla zjiSténa 1 u varianty
hnojené PK (2,5 %). U varianty hnojené NK byl ziskan vynos s podilem hliz pod 40
mm 1,4 %. Nejnizsi podil hliz pod 40 mm byl zji§tén u varianty NP s hodnotou 1 %.
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Pfi hnojeni NPK byl podil hliz pod 40 mm na hodnoté¢ 2,1 %. Odrida Bellarosa

v

Odriada Princess

Podil hliz pod 40 mm dosahl u kontrolni varianty hodnoty 19,8 %. Pfti ostatnich
variantach hnojeni doslo vzdy ke sniZeni podilu téchto hliz oproti kontrolni varianté.
Hnojeni samotnym dusikem se projevilo vyznamnym poklesem o 66,7 % na hodnotu
podilu 6,6 %. Pti hnojeni PK byl nalezen podil hliz pod 40 mm 7,8 %. Podil hliz pod
40 mm pfi varianté hnojeni NK ¢inil 6,1 %. U varianty NP vystoupal podil téchto
hliz na hodnotu 8,7 %. Nejnizs§iho podilu téchto hliz bylo zjisténo pii varianté
hnojeni NPK, kdy se podil téchto hliz podilel na vynosu z 5,8 %. U odriidy Princess
byl nalezen primérné nejvyssi podil hliz pod 40 mm, ktery doséhl hodnoty 9,1 %.

Odriada Vendula

Odrtda Vendula vykazala, podobné jako odriida Princess, pii kontrolni varianté
nejvyssi podil hliz pod 40 mm, ktery byl vycislen na hodnotu 10,8 %. Pfi varianté
hnojeni dusikem byl podil téchto hliz oproti kontrolni varianté téméf polovi¢ni — 5,5
%. U varianty hnojené PK se podil téchto hliz na vynosu hliz podilel z 8,6 %. Podil
hliz pod 40 mm na trovni 5,8 % byl zji$tén u varianty NK. Pfi varianté hnojeni NP
zaujimaly hlizy pod 40 mm z vynosu 5,1 %. U varianty hnojené NPK byl zjistén
nejnizsi podil hliz pod 40 mm - 4,8 %. Primérny podil hliz byl u Venduly 6,8 % a

zatadil se tak na 2. poradi v primérnych podilech hliz pod 40 mm v tomto pokusu.

Tab. 12 Analyza variance — Podil hliz pod 40 mm

Analyza variance - Pedil hliz pod 40 mm
Efekt ‘ sC Stupné PC ‘ Den.Syn. | Den.Syn. F | P

Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PG

Abs. Elen Pevny| 3605703 1) 3605703 645663  2626123] 13,73014| 0008785
Odrida Nahod. 372,388 3 124129 1500000 27,2626)  4,54976| 0,018535
Varianta hnojeni Nahod. 826,628 5 165.766)  15.00000 27,2626 6.07568 0.002877
Odrida*Varianta hnojeni Nahod. 409,239 15 27,283 45.00000 10,7489  2.53816_ 0.007423
Chyba 515,950 48 10,749

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).
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U podilu hliz pod 40 mm byla zjiSténa statistickd zavislost na odrid¢, varianté
hnojeni a interakci mezi témito efekty. Efekt odridy byl vyhodnocen jako statisticky
vyznamny, efekt hnojend jako velmi vyznamny. Interakce mezi témito efekty byla

zjisténa jako velmi vyznamna.
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Podil hliz 40 — 70 mm

Graf 4 Podil hliz 40-70 mm

Podil hliz 40-70 mm
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H Adéla 75,9 80,0 82,6 83,2 82,1 78,5 80,4

M Bellarosa 85,4 76,2 73,4 64,8 66,9 64,9 719

M Princess 77,6 87,4 90,4 83,9 86,2 83,9 84,9

B Vendula 88,0 81,2 79,3 85,1 90,1 79,0 83,8

Adéla

Pti kontrolni variant¢ dosahla odrida Adéla nejnizsiho podilu hliz 40-70 mm s
vysledkem 75,9 %. Hnojeni samotnym N pak zvysilo oproti kontrolni varianté podil
hliz 40-70 mm o 5,4 % na vynosovou hladinu 80 %. U varianty PK bylo dosazeno
vysledku 82,6 % a podil byl tedy oproti kontrolni varianté o 8,8 % vys$i. Varianta
hnojeni NK vykazala nejvyssi podil téchto hliz — 83,2 %. Podobny vysledek byl
zjistén i pii hnojeni NP, kdy bylo ziskano 82,1 t/ha hliz 40-70 mm se zvySenim
oproti kontrolni varianté o 8,2 %. U varianty hnojeni NPK se podilel podil hliz 40-
70 mm na vynosu ze 78,5 %. Tato varianta ve srovnani s kontrolni variantou

ukazovala nejnizsi zvySeni podilu téchto hliz, pouze o 3,4 %. U odrudy Adéla byl
primérny podil hliz 40-70 mm vyc¢islen na vynos 80,4 %.

Bellarosa

Odrada Bellarosa dosdhla nejvyssiho podilu hliz mezi 40-70 mm pii kontrolni
varianté (85,4 %), v ostatnich ptipadech byl podil téchto hliz vzdy niz$i. U varianty

hnojené pouze dusikem doslo ke snizeni o 10,9 % na podil 76,2 %. Nejvétsi rozdil
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byl zjistén u varianty hnojeni NK, kdy podil hliz mezi 40-70 mm klesl oproti
kontrolni varianté o 24,2 %. Podobného vysledku bylo dosazeno i pfi varianté NP,
kdy pokles ¢inil 21,8 % a podil téchto hliz tvofil 66,9 % z vynosu. Podil hliz mezi
40 — 70 mm u varianty hnojené NPK c¢inil 64,9 %, oproti kontrolni varianté se podil
téchto hliz snizil o 24,1 %. Pramérmy podil hliz mezi 40 — 70 mm dosahl hodnoty
71,9 %.

Princess

U kontrolni varianty odridy Princess se podil hliz mezi 40 — 70 mm podilel na
vynosu ze 77,6 % a tedy nejméné v ramci odridy. Ve srovnani s kontrolni variantou
uz pii hnojeni pouhym dusikem bylo zjiSt€no zvySeni podilu o 12,6 %. Nejvyssi
meérou se na vynosu podilely hlizy frakce mezi 40-70 mm pfti varianté hnojeni PK,
kdy jeho vyse ¢inila 90,4 %. U varianty hnojené NK bylo oproti kontrolni varianté
zpozorovano zvySeni o 11,1 % na hodnotu podilu 83,9 %. Varianta NP poskytla
vynos s podilem téchto hliz 86,2 %. U varianty hnojené NPK byl rovnéz nalezen
vys$si podil hliz mezi 40 - 70 mm neZ u kontrolni varianty (o 8,1 %), piesto nebylo
dosazeno nejvyssiho vysledku. Primérny podil hliz mezi 40 - 70 tvoftil vynos z 83,9

%.
Vendula

U kontrolni varianty odrady Vendula byl podil hliz mezi 40 — 90 mm ucasten na
vynosu z 88 %. Ve srovnani s kontrolni variantou do$lo pfi hnojeni samotnym
dusikem k poklesu podilu 0 7,7 %, rovnéz u varianty hnojeni PK byl zji§tén pokles
podilu hliz mezi 40 — 70 mm 0 9,8 % na hodnotu podilu 79,3 %. U varianty hnojené
NK byl ve srovnani s kontrolou nalezen relativné nizky pokles o 3,3 % na 85,1 %.
Nejvétsi pokles (o 5,1 %) oproti kontrole se zjistil u varianty hnojené NPK, kdy podil
hliz mezi 40 — 70 mm tvofil 79 % z vynosu. Primérny podil hliz mezi 40 — 70 mm u
odridy Vendula dosahl hodnoty 83,8 %.
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Tab. 13 Analyza variance — Podil hliz 40-70 mm

Analyza variance - Podil hliz 40-70 mm

Efekt sC Stupné PC Den.Syn. Den.Syn. F p
Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC
Abs. Elen Pevny| 4658779 1) 465877.9 2,39734 5850179 7963481 0.,000441
Qdrida MNahod. 1957.5 3 652.5|  15.00000 98,7036 6.6106| 0,004598
Varianta hnojeni Nahod. 156.1 5 31,2 15,00000 98,7036 03164 0,895421
Qdrida*Varianta hnojeni MNahod. 1480.6 15 98,7 4800000 56,0713 17603 _ 0.070180
Chyba 26914 48 56,1

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popi. velmi

vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné vyznamnosti a= 0,01 (p < 0,01) byla zjisténa statisticky prikazna

zavislost podilu hliz 40-70 mm na efektu odrtdy. Efekt varianty hnojeni a interakce
mezi efekty nebyly prokazéany. Ze statistickych vystupt lze tvrdit, ze na urovni

podilu hliz 40-70 mm se podili odruda jako velmi vyznamny faktor.
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Podil hliz nad 70 mm

Graf 5 Podil hliz nad 70 mm

Podil hliz nad 70 mm
35,0
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@ 10,0
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PK NEK NP
Podilhliznad 70 mm
W Adéla 2,4 12,6 10,6 11,7 12,0 17,7 11,2
MW Bellarosa 9,6 21,5 24,1 33,8 32,1 33,0 25,7
M Princess 2,7 6,0 2,7 10,0 5,1 9,5 6,0
B Vendula 1,8 13,3 12,0 27,2 7,3 16,3 13,0

Adéla

Cvwr

variant nasledovalo mnohondsobné zvyseni podilu téchto hliz. Oproti kontrolni
varianté doslo u varianty hnojené dusikem ke zvySeni podilu téchto hliz na troven
12,6 % hmotnosti vynosu. Pfi hnojeni PK se podil téchto hliz dostal na uroven 10,6
%. Podobného vysledku se zjistilo i v piipadé varianty hnojené NK, kdy podil hliz
nad 70 mm dosahl hodnoty 11,7 %. U varianty hnojené NP tvofily hlizy nad 70 mm
podil 12 %. Nejvyssi hodnota podilu (17,7 %) téchto hliz byla nalezena u varianty
hnojené NPK. Praimémné tvofily hlizy nad 70 mm u odridy Adéla 11,2 % z vynosu
hliz.

Bellarosa

Hlizy nad 70 mm tvofily u kontrolni varianty 9,6 % zvynosu. K nejméné

dvojnasobnému az trojnasobnému nartstu podilu téchto hliz pak doSlo u variant
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hnojeni. U varianty hnojené N byl zjistén podil téchto hliz 21,5 %. Podobny vysledek
se nalezl i u varianty hnojené PK s hodnotou 24,1 %. Nejvétsi podil hliz nad 70 mm
byl zjistén u varianty hnojené NK, kde dosahl 33,8 % z vynosu. Podobn¢ vysoké
hodnoty byly nalezeny i u variant hnojenych NP (32,1 %) a NPK (33 %). Priimérné
pak u odriidy Bellarosa zastupovaly hlizy nad 70 mm 25,7 % z vynosu.

Princess

Podily hliz nad 70 mm byly zjistény u odrady Princess jako obecné nejnizsi, to
potvrzuje primérny podil téchto hliz 6,0 %. U kontrolni varianty byl zjistén podil
hliz nad 70 mm na trovni 2,7 %. U varianty hnojené N doslo ke zvySeni na hodnotu
6 %, ale u varianty hnojené PK byl op¢t nalezen podil téchto hliz na trovni 2,7 %. U
varianty hnojené NK bylo dosazeno vysledku 10 %. Varianta hnojeni NP pak oproti
kontrolni varianté pfinesla snizeni podilu hliz nad 70 mm na hodnotu 5,1 %. U

varianty hnojené NPK doséhl podil téchto hliz urovné 9,5 %.
Vendula

U kontrolni varianty doséhl podil hliz nad 70 mm trovné 1,8 %. Nartst podilu
téchto hliz byl oproti kontrolni variant¢ zaznamenan jak u varianty N (13,3 %), tak i
u varianty PK (12 %). U varianty hnojené NK byl zaznamenan nejvyssi podil hliz
nad 70 mm, ktery zde zastupoval 27,2 % hliz z vynosu. Podil téchto hliz u varianty
NP doséhl hodnoty 7,3 %. Varianta hnojend NPK pak poskytla podil hliz nad 70 mm
16,3 %. Praimérné pak hlizy nad 70 mm zastupovaly 13,1 % hliz z vynosu.

Tab. 14 Analyza variance — Podil hliz nad 70 mm

Analyza variance - Podil hliz nad 70 mm

Efekt SC Stupné PC Den.Syn. Den.Syn. F p
Efekt (PN) volnosti Chyba sv | Chyba PC
Abs. élen Pewny  11643,38 1 11643,38 3,93738 1645,247 707698 0,057309
Odrida Mahod. 4268,39 3 1419.46|  15,00000 53.963 2630454 0.000003
Varianta hnojeni Mahod. 139873 5 279,75 15.00000 53.963 5,18405| 0.005835
Odrida*Varianta hnojeni Mahod. 609,44 15 53,96 48,00000 57,065 0,94564 0523239
Chyba 2739.10 48 57,06

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).
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Na hladiné o= 0,001 (p < 0,001) vyznamnosti byla zjisténa statisticky prikazna
zavislost podilu hliz nad 70 mm na odrudé¢. Zavislost s P= 99,42 % byla prokazana u

efektu varianty hnojeni. Interakce mezi zminénymi faktory nebyla nalezena.

Primérna hmotnost hliz pod 40 mm

Graf 6 Primérna hmotnost hliz pod 40 mm

Primérna hmotnost hliz pod 40 mm
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Primérna hmotnost hliz pod 40 mm

m Adéla 33,1 33,6 34,5 33,6 31,6 32,2 33,1

M Bellarosa | 28,7 27,1 25,9 26,4 23,6 27,4 26,5

M Princess 32,9 27,7 31,1 30,7 35,7 31,2 31,5

HVendula 37,3 34,9 39,6 34,9 36,0 35,5 36,4

Adéla

Odrtda Adéla neprojevila pfilisSnou odezvu pii riznych variantach hnojeni, resp.
rozdil mezi nejt¢z8§imi a nejleh¢imi hlizami se rovnal 2,9 g. Hlizy pochazejici
z kontrolni varianty pramérné vazily 33,1 g. Ve srovnani s kontrolni variantou doslo
u varianty hnojené pouze dusikem ke zvysSeni o 1,5 %, i varianty PK o0 4,2 %, u
varianty NK 1,5 %. SniZeni hmotnosti oproti kontrolni varianté se zjistilo u varianty
hnojené NP (4,5 %) a NPK (o 2,7 %). Hlizy frakce pod 40 mm dosahly primérné
hmotnosti 33,1 g.

Bellarosa
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Hlizy z frakce pod 40 mm se ukazaly byt s nejmensi primérnou hmotnosti ze
vSech odrid- 26,5 g. Je zajimavé, Ze nejvysSi hmotnost projevily hlizy pochazejici
Z kontrolni varianty, kde jejich hmotnost primérné cinila 28,7 g. V dalSich
variantach byla jejich primérna hmotnost oproti kontrolni varianté¢ vzdy nizsi. U
varianty hnojené N o 5,6 %, u PK 9,8 %, u NK 8,0 %, u NP 17,8 % (zde nejnizsi
vysledek 23,6 g) a u NPK 4,5 %.

Princess

fv v

A4

g a naopak ty nejlehéi u varianty hnojené N 27,7 g. Hlizy pochazejici z kontrolni
varianty pramérné vazily 32,9 g. Ve srovnani s kontrolni variantou u varianty
hnojené N klesla praimérna hmotnost hliz pod 40 mm o 15,8 %, u varianty hnojené
PK 0 5,5 % na hodnotu 31,1 g, u varianty hnojené NK o 6,7 % na hmotnost 30,7 g,
rovnéZ u varianty hnojené NPK se zjistil pokles o hmotnosti o 5,2 % na 31,2. U
varianty hnojené NP se primérnd hmotnost hliz po 40 mm oproti kontrolni varianté
zvysila 8,5 % na hmotnost 35,7 g. Hlizy pod 40 mm odridy Princess zaujaly 3.
poradi primérnych hmotnosti odriid s hodnotou 31,5 g.

Vendula

YV

primérnd hmotnost dosihla 36,4 g. U kontrolni varianty byly zjistény hlizy
S primérnou hmotnosti 37,3 g. Ve srovnani s ni pfi hnojeni N reagovala odrida
snizenim hmotnosti téchto hliz o 6,4 % na hodnotu 34,9 g. U varianty hnojené¢ PK
byl naopak registrovan vzestup pramérné hmotnosti hliz pod 40 mm o 6,2 % na 39,6
g. Pfi srovnani s kontrolni variantou byl u ostatnich variant hnojeni vZdy zaznamenan
nizsi vysledek — u varianty NK o 6,4 %, u varianty NP 0 3,5 % a u varianty hnojené
NPK 0 4,8 %.

79



Tab. 15 Analyza variance — Priom. hmotnost hliz pod 40 mm

Analyza variance - Prim. hmotnost hliz pod 40 mm
Efekt ‘ s¢ Stupné PC ‘ Den.Syn. | Den Syn. F p

Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC

Abs. Elen Pevny 73197.76 1 7319776 293594 3001726 2438522 0,000643
Odrada Nahod. 909,96 3 303.32  15,00000 11,3565 26,7090 0,000003
Varianta hnojeni Nahod. 41,04 5 8,21 15,00000 11,3565 0,7228  0,616671
Odrida*Varianta hnojeni Nahod. 170,35 15 11,36/ 48.00000 14,9358 0.7604 _ 0.712152
Chyba 716,92 48 14,94

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovéani (urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné a= 0,001 (p < 0,001) vyznamnosti byla zjisténa statisticky prakazna
zavislost primérné hmotnosti hliz pod 40 mm na odradé. Zavislost pramérné
hmotnosti téchto hliz a varianty hnojeni, popf. interakce mezi efekty, nebyla

prokazana.
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Priumérna hmotnost hliz mezi 40 — 70 mm

Graf 7 Primérna hmotnost hliz 40-70 mm

Prumérna hmotnost hliz mezi 40-70 mm
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Primérna hmotnost hliz pod 40-70 mm
m Adéla 190,7 110,1 110,4 142,8 1244 123,5 133,7

W Bellarosa| 111,8 138,0 127.,9 150,7 128,0 101,7 126,4

W Princess 88,0 106,8 114,5 104,5 116,3 123,0 108,8
HVendula 110,7 121,9 103,6 147,9 152,2 116,8 125,5

Adéla

v Vv

190,7 g (!) a podstatné tak pievysily pramérné hmotnosti hliz z ostatnich variant. U
varianty hnojené N produkovala odriida hlizy s primérnou hmotnosti 110,1 g, u
varianty hnojené PK bylo dosazeno témér stejného vysledku 110,4 g. Podstatné;si
nartst primérné hmotnosti oproti kontrolni varianté byl zjistén u varianty hnojené
NK, kde primérna hmotnost ¢inila 142,8 g. O 18,4 g nizs$i hmotnost vykazaly oproti
varianté¢ NK hlizy z varianty NP, kde primérnd hmotnost téchto hliz doséhla 124,4 ¢.
Na hnojeni NPK pak odriida zareagovala priimérnou hmotnosti hliz 123,5 g. Lze fici,
ze odriida Adéla reagovala na rGzné varianty hnojeni velmi pozitivné, coZ se odrazilo

v primérné hmotnosti hliz mezi 40-70 mm 133,7 g.
Bellarosa

Odrtida Bellarosa s vysledky primérnych hmotnosti hliz se zafadila na druhé
misto po odridé Adéla. Primérna hmotnost hliz vSech variant dosahla hmotnosti
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126,4 g. Prekvapivé nejleh¢i hlizy byly nalezeny u varianty hnojené NPK, kde
primérnd hmotnost ¢inila 101,7 g. Nésledné potfadi zaujaly hlizy pochézejici
z kontrolni varianty, kde jejich primérna hmotnost dosahla 111,8 g. Pfi hnojeni
dusikem pak doslo oproti kontrolni varianté ke zvySeni primérné hmotnosti o0 26,2 g
(fj. 23,4 %). Pfi hnojeni PK reagovala odriida oproti kontrolni variant¢ nartistem
kde hmotnost hliz ¢inila 150,7 g. ZvySeni hmotnosti oproti kontrolni varianté bylo
vycisleno na 39,3 g (tj. 0 34,8 %). Hlizy pochazejicich varianty hnojené NP pak

primérné dorostly na primérnou hmotnost 128,0 g.
Princess

Primé&rna hmotnost hliz 40 — 70 mm odrtdy Princess dosahla hodnoty 108,8 g.
Pti hodnoceni je zajimavé uvést, ze u kontrolni varianty vyprodukovala odriida
Princess vramci pokusu hlizy snejniz§i praimérnou hmotnosti, a to 88 g. Pro
srovnani jsou zde uvedeny udaje ostatnich odrud: Adéla 190,7 g, Bellarosa 111,4 g,
Vendula 110,7 g. Na hnojeni pouze dusikem reagovala odrida ve srovndni s
kontrolni variantou zvySenim priimérné hmotnosti o 18,8 g (tj, o 21,4 %). Narast
hmotnosti oproti kontrolni variant¢ byl zaznamenan i u varianty hnojené PK
s pramérnou hmotnosti hliz 114,5 g, tj. 0 30,1 %. U varianty hnojené NK byla sice

hmotnost téchto hliz oproti kontrolni varianté vyssi o 18,8 %, ale v ramci hnojeni

Cv v

YV

kde dosahly hmotnosti 123 g.
Vendula

U kontrolni varianty dosahovaly hlizy praimérné hmotnosti 110,7 g. Nejedna se

cv v

Vv v

Hmotnostni rozdil mezi témito variantami byl 48,6 g. Vrati-li se hodnoceni zpatky
Kk ostatnim variantdm hnojeni, pak u varianty hnojené N doslo oproti kontrolni
varianté ke zvySeni hmotnosti o 11,2 g (tj. 10,1 %). Nartist hmotnosti o 37,2 g (.

33,6 %) byl oproti kontrolni varianté zjistén u varianty hnojené¢ NK. Ponékud nizsi
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rozdil oproti kontrolni varianté poskytla varianta hnojeni NPK, kde hlizy pramérné

dosahovaly hmotnosti 116,8 g. ZvySeni oproti kontrolni varianté se vycislilo o 5,5 %.

Tab. 16 Analyza variance — Prim. hmotnost hliz 40-70 mm

Analyza variance - Prim. hmotnost hliz 40-70 mm
Efekt SC Stupné PC Den_Syn. Den.Syn. F p

Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC

Abs. Elen Pevny| 1040978 1) 1040978 5.57911 2506.047| 4153864 0.000002
Odrida Nahod. 3349 3 1116/ 15.00000 474,756 23516, 0,1133N
Varianta hnojeni Nahod. 9322 5 1864  15,00000 474,756 3.9270) 0.017502
Odriida*Varianta hnojeni Nahod. 7121 15 475 48,00000 382,556 12410 0.276166
Chyba 18363 48 383

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi
variantami sledovéani (urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Zavislost pramérné hmotnosti hliz 40-70 mm na efektu odridy nebyla statisticky
prokazana. Zavislost na varianté hnojeni uz prokazana byla na hladin¢ a= 0,05 (p <

0,05). Zavislost na interakci mezi témito efekty nebyla prokazana.
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Priumérna hmotnost hliz nad 70 mm

Graf 8 Pritmérna hmotnost hliz nad 70 mm

Prumérna hmotnost hliz nad 70 mm

Hmotnost [g]

Priumérnd hmotnost hliz nad 70 mm
H Adéla 2254 263,6 258,3 302,7 283,5 300,4 272,3

W Bellarosa | 325,9 306,7 312,0 370,0 326,0 360,3 333,5
M Princess | 246,8 308,6 231,8 2936 250,2 372,8 284,0
mVendula | 360,5 300,3 3475 278,3 375,0 300,0 326,9

Adéla

v v

pramérné hmotnosti 225,4 g. Na hnojeni samotnym dusikem reagovala odrida
zvySenim hmotnosti hliz 0 37,2 g (tj. 0 16,9 %). Podobné zvyseni oproti kontrolni
varianté bylo nalezeno i v pfipad¢ varianty PK s primérmou hmotnosti hliz 258,3 g.
NarGst primérné hmotnosti byl vycislen na 14,6 %. Varianta hnojeni NK pak
poskytla hlizy s nejvyssi hmotnosti 302,7 g, ktera byla o 77,3 g (tj. 34,3 %) vyssi
oproti kontrolni variant¢. Pfi hnojeni NP produkovala odrida Adéla hlizy
S primérnou hmotnosti 283,5 g, zvySeni oproti kontrolni varianté zde bylo vy¢isleno
na 25,8 %. Praimérna hmotnost hliz nad 70 mm u varianty hnojené NPK znamenala

oproti kontrolni varianté zvySeni o 33,1 %.
Bellarosa

Jednoznacné nejtézsi hlizy produkovala odrida Bellarosa. Uz pii kontrolni

variant¢ dorostly hlizy k primé&mé hmotnosti 325,9 g. Pii hnojeni samotnym
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dusikem doSlo oproti kontrolni varianté ke sniZeni hmotnosti o 19,3 g na hmotnost
306,7 g. Ke snizeni doslo i v pfipadé varianty hnojeni PK, kde byl pokles o 14 g na
hodnotu 312 g. Narast primérné hmotnosti hliz nad 70 mm se zjistil pfi varianté
hnojeni NK, kdy hlizy dosahly primémé hmotnosti 370,0 g, narist tak oproti
kontrolni varianté Cinil 13,5 %. Mezi variantami kontrolni a NP nebyl nalezen
hmotnostni rozdil. Pfi hnojeni NPK dosSlo oproti kontrolni varianté ke zvySeni
hmotnosti 0 34,4 ¢g/10,6 % na hmotnost 360,3. Nejedna se 0 nejvyssi vysledek, ten

poskytla varianta hnojeni NK.
Princess

Primé&rna hmotnost hliz nad 70 mm u kontrolni varianty odrudy Princess dosahla
hmotnosti 246,8 g. Uz samotné hnojeni dusikem zvysilo oproti kontrolni varianté
pramérnou hmotnost téchto hliz o 61,8 g (tj. 25,0 %). U varianty hnojené PK byl
oproti kontrolni varianté registrovan pokles o 6,1 % na primérnou hmotnost 231,8 g.
NavySeni hmotnosti o 19 % ve srovnani s kontrolni variantou bylo nalezeno u
varianty hnojeni NK s primérnou hmotnosti 293,6 g. Rozdilnost mezi vysledky
kontrolni varianty (246,8 g) a variantou hnojenou NP (250,2 g) lze oznacit za
minimalni. Varianta hnojena NPK poskytla hlizy nad 70 mm s nejvys$si hmotnosti
viubec. Hlizy dorostly do primérné hmotnosti 372,8 g. ZvySeni oproti kontrolni
varianté bylo vyhodnoceno na 126 g (tj. 51,1 %). S primérnou hmotnosti hliz 284,0

g v ramci vSech variant se odrtida Princess zafadila na tfeti misto.
Vendula

Odrtda Vendula pfi kontrolni varianté poskytla hlizy, které dosédhly hmotnosti
375 g. Stejnd hmotnost byla zjisténa i v ptipadé hnojeni NP. Tato hmotnost byla
zhodnocena jako nejvyssi v ramci odridy a i vramci vSech odrid. Pti hnojeni
pouhym dusikem poklesla hmotnost téchto hliz ve srovnani s kontrolni variantou o
16,7 % na hmotnost 300,3 g. Varianta hnojeni PK poskytla hlizy s hmotnosti 347,5 g.
Varianta hnojeni NK se této odridy projevila tvorbou hliz s hmotnosti 278,3 g.
SniZeni oproti kontrolni varianté zde bylo vycisleno na 25,8 %, hmotnostné pak 82,2
g. Pfi varianté¢ hnojeni NPK produkovala odrida hlizy, jejichZz primérna hmotnost
dosahla hmotnosti 300,0 g. Hmotnost téchto hliz se tedy ve srovnani s kontrolni

variantou snizila o 60,5 g, tj. 0 16,8 %. Primé&rna hmotnost hliz nad 70 mm u odrady
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Venduly doséhla 329,4 g a zaradila se tak na druhé misto po odrid¢ Bellarosa

S primérnou hmotnosti 333,5 g.

Tab. 17 Analyza variance primérné hmotnosti hliz nad 70 mm

Analyza variance - Priméma hmotnost hliz nad 70 mm
Efekt sC Stupné PC ‘ Den.Syn. | Den Syn. ‘ F ‘ p

Efekt (P/M) volnosti Chyba sv | Chyba PC

Abs. Elen Pevny| 5272971 1| 5272971 2,61507 47708.01) 1105259 0.003282
Odrida Mahod. 152293 3 50764 1500000 8662.06 58470 0.007491
Varianta hnojeni Mahod. 28129 5 5626/ 1500000 8662,06 0,6480 0.667404
Odriida*Varianta hnojeni Mahod. 130231 16 8662  48,00000 11721.48 0,7407 _ 0.731830
Chyba 562631 48 11721

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovéani (urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné a= 0,01 (p < 0,01) vyznamnosti byla zjisténa statisticky prikazna
zavislost primémé hmotnosti hliz nad 70 mm na odradé. Zavislost pramérné

hmotnosti hliz nad 70 mm nebyla prokdzana na variant¢ hnojeni a ani na interakci

mezi témito efekty.
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Primérna hmotnost jedné hlizy

Graf 9 Priumérna hmotnost jedné hlizy

Primérna hmotnost jedné hlizy
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Priumérnd hmotnost jedné hlizy
B Adéla 68,3 102,0 103,1 129,2 116,0 123,6 107,0
M Bellarosa| 107,8 142,4 135,0 173,1 150,8 124,0 138,9
Princess 69,7 94,1 95,3 101,3 99,0 109,0 94,7
mVendula 91,3 117,4 107,7 129,8 134,7 111,3 115,4

Adéla

Hmotnost vSech hliz byla u kontrolni varianty vy¢islena 68,3 g. Tato hodnota byla
nejnizs§i v rdmci kontrolnich variant vSech odriid. Pfi hnojeni dusikem doslo oproti
kontrolni varianté ke zvySeni hmotnosti jedné hlizy o 49,5 % na hmotnost 102 g.
K podobnému zvyseni doslo i v ptipadé varianty PK, kdy pramérné vazila hliza
129,2 g. V porovnani s kontrolni variantou zde hmotnost vzrostla o 89,4 %. U
varianty hnojeni NP se zjistila hmotnost jedné hlizy 116 g. U varianty hnojené NPK
vzrostla oproti kontrolni variant¢ hmotnost jedné hlizy o 81,1 % na hmotnost 123,6

g. Primérné pak hlizy odridy Adéla vazily 107 g.
Bellarosa

V kontrolni variant¢ dosahly primérné hmotnosti 107,8 g. Uz pti hnojeni
samotnym dusikem doslo oproti kontrolni varianté ke zvySeni hmotnosti o0 32,1 % na

hmotnost 142,4 g. Pti hnojeni PK dosdhla hmotnost jedné hlizy hmotnosti 135 g.

A4

rozdil oproti kontrolni varianté ¢inil 65,3 g (tj. + 70 %). Hmotnost hliz u varianty
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hnojeni NP dosdhla 150,8 g. Pfi hnojeni NPK pak zjistila priméma hmotnost hlizy
124 g. Primérnd hmotnost jedné hlizy dosahla u odridy Bellarosa hodnoty 138,9 g,

tedy nejvice ze vSech odrud.
Princess

Hlizy odriidy Princess patfily k tém nejleh¢im v celém pokusu, jejich primérna
hmotnost byla 94,7 g. Pti kontrolni varianté dosahla hmotnost jedné hlizy 69,7 g.
ZvySeni hmotnosti jedné hlizy o 24,4 g podpofiilo oproti kontrolni varianté hnojeni
pouze N. Hmotnost jedné hlizy 95,3 g byla zjisténa i pfi varianté hnojeni PK, kde
rozdil oproti kontrolni varianté ¢inil 36,7 %. Pii hnojeni NK byly nalezeny hlizy
s hmotnosti 101,3 g. Hmotnost jedné hlizy pochazejici z varianty hnojené NK
dosahla 101,3 g. Pfi hnojeni NP se primérna hmotnost jedné hlizy dostala na
kdy jejich hmotnost dosdhla 109 g a byla tak o 36,1 % vyS$si oproti kontrolni

varianté.
Vendula

U kontrolni varianty dosdhla primérna hmotnost jedné hlizy 91,3 g. Hnojeni
samotnym dusikem pak oproti kontrolni varianté zvysilo hmotnost jedné hlizy o 28,6
% na hmotnost 117,4 g. ZvySeni hmotnosti hliz bylo zaregistrovdno i v pfipadé
varianty hnojeni PK, kdy hmotnost dosahla hodnoty 107,7 g. Praimérnd hmotnost
jedné hlizy v ptipadé varianty hnojené NK byla vyc¢islena na 129,8 g, oproti
kontrolni varianté tedy doslo ke zvySeni o 42,2 %. Pti hnojeni NP se zjistily hlizy
S primérnou hmotnosti 134,7 g, soucasné tyto hlizy vazily nejvice v rdmci odridy.

Varianta hnojeni NPK produkovala hlizy s primérnou hmotnosti 111,3 g.
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Tab. 18 Analyza variance — Priimérna hmotnost 1 hlizy

Analyza variance - Primérna hmotnost 1 hlizy
Efekt SC Stupné PC Den.Syn. Den Syn. F p

Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC
Abs. Elen Pevny| 9328573 1 932857.3 5,66163 9542,540) 97,75776 0.000088
Odriida Nahod. 19268.5 3 64228 15,00000 291,418 2203989 0.000009
Varianta hnajeni Nahod. 17055,7 5 34111 15,00000 291,418 1170528 0.000096
Odrada*Varianta hnojeni Nahod. 4371.3 15 2914 48.,00000 291,751 0,99886 _ 0.471800
Chyba 14004.0 48 291.8

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovéani (Urovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladiné vyznamnosti @ = 0,001 (p < 0,001) byla zjisténa statisticky prikazna
zavislost primérné hmotnosti 1 hlizy na efektu odridy a varianty hnojeni. Efekt

interakce mezi odridou a variantou hnojeni nebyl prokazan.
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Pocet hliz pod trsem

Graf 10 Pocet hliz pod trsem

Pocet hliz pod trsem
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m Adéla 163 | 126 | 141 | 11,7 | 124 | 138 | 135

mBellarosa| 8,7 8,4 8,6 7,2 7,6 8,9 8,2

WPrincess | 16,6 | 13,0 | 124 | 103 | 12,4 | 11,4 | 127

mVendula [ 5,0 7,3 8,5 5,8 6,8 8,7 7,0

Adéla

Nejvyssi pocet hliz byl u odriidy Adéla zjistén u kontrolni varianty s poc¢tem 16,3
hliz. Pfi hnojeni samotnym dusikem bylo oproti kontrolni varianté zjisténo snizeni
poc¢tu hliz o0 22,7 % na pocet 12,6 hliz. Varianta hnojeni PK ukazala 14,1 kusi hliz,
hliz 11,7 kusii byl nalezen u varianty hnojené¢ NK, kde rozdil oproti kontrolni
varianté Cinil 28,2 %. U varianty hnojené NP dosahl pocet hliz pod trsem hodnoty
12,4 kusii. Pokles hliz u varianty NPK oproti kontrolni varianté byl vy¢islen na 15,4

%.
Bellarosa

Odruda Bellarosa nasazovala hlizy ze vSech odrid nejméné. Pocet hliz 8,2 pod
nalezeno 8,7 hliz pod jednim trsem. U varianty hnojené pouze N pocet hliz oproti
kontrolni varianté nepatrn¢ klesl o 0,3 hlizy/trs. Hnojeni PK se projevilo poctem 8,6
hliz. Znateln¢&j$i rozdil oproti kontrolni varianté byl zjis§tén u varianty NK, kde pocet

hliz klesl o 17,2 % na pocet 7,2 hliz. Podobny stav vykazala i varianta hnojeni NP
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s poctem hliz 7,6. Varianta hnojeni NPK se projevila s poctem hliz 8,9 (nejlepsi

V ramci odrudy).
Princess

U kontrolni varianty odridy Princess byl zjistén nejvyssi pocet hliz na jednu
rostlinu - 16,6 ks. U varianty hnojeni N se oproti kontrolni varianté pocet hliz snizil o
pocet hliz byl nalezen u varianty hnojeni NK, kde pocet pod trsem primérné Cinil
10,3. ZvySeni poctu hliz oproti piedchdzejicim hnojenym variantdm bylo
zaregistrovano jak v ptipad¢ varianty NP (12,4 ks hliz), tak i NPK s po¢tem 11,4
hlizy. Rozdil mezi kontrolni a hnojenou variantou NPK byl vy¢islen na 5,2 hlizy, tj.

0 31,3 % kust hliz méné.
Vendula

Kontrolni varianta se u odridy Vendula projevila poctem 5 hliz. Hnojeni
samotnym dusikem se zvysil pocet hliz pod trsem o 2,3 hlizy na hodnotu 7,3 kust.
Poctu hliz 8,5 bylo dosazeno pii hnojeni PK. Varianta hnojena NK se oproti
kontrolni varianté po¢tem hliz stoupla o 0,8 hlizy. Varianta hnojena NP se projevila
oproti kontrolni varianté¢ zvySenim poctu hliz o 1,8 kusu. ZvySeni poctu hliz bylo
zaznamenano V ptipad¢ varianty NPK, kdy pocet hliz pod trsem dosahl nejvyssi

urovné 8,7 kusu. Pramérné pak odruda Vendula nasadila 7 hliz na jeden trs.

Tab. 19 Analyza variance — Pocet hliz pod trsem

Analyza vaiance - Po€et hliz pod trsem

Efekt sC Stupné pPC Den.Syn. Den.Syn. F P
Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba P
Abs. Elen Pevny| T7646,949 1| 7646,949 3,26460 181,5148) 4212852 0,005760
Odrida Nahod. 521.776 3 173,925 15,00000 6,1134| 2844989 0,000002
Varianta hnojeni Nahod. 68,514 5 13,703, 15,00000 6,1134 224143 0103671
Odrida*Varianta hnojeni Nahod. 91,701 15 6,113|  48.00000 8.0716 0,75739 _ 0.715143
Chyba 387.438 45 8,072

Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popft. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).
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Na hladin¢ vyznamnosti & = 0,001 (p <0,001) byla zjisténa statisticky prukazna
zavislost po¢tu hliz pod trsem na efektu odridy. Zavislost na efektu varianty hnojeni

a efektu interakce mezi odridou a variantou hnojeni nebyla prokazana.
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Obsah $krobu v hlizach

Graf 11 Obsah Skrobu v hlizach
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Adéla

Odrtda Adéla vykazovala pomérné nepatrné rozdily mezi jednotlivymi variantami
hnojeni. V kontrolni varianté vykazovaly hlizy odridy Adéla obsah Skrobu 10,5 %
Skrobu. Nepatrné zvyseni oproti kontrolni varianté bylo zjisténo u varianty hnojeni N
s hodnotou obsahu 10,6 %. U varianty hnojené NK byl zjistén obsah Skrobu stejny
jako v piipad¢é kontrolni varianty. Nepatrny pokles oproti kontrolni varianté byl
zjistén u varianty hnojené NP, kde obsah Skrobu v hlizach doséhl hodnoty 10,3 %.
Nejvyssi obsah skrobu vykézala varianta hnojeni NPK s hodnotou 10,8 %. Odrtda
Adéla dosahla primérného obsahu Skrobu 10,6 %.
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Bellarosa

V kontrolni varianté¢ byly ziskany hlizy s obsahem Skrobu 12 %. Pfi hnojeni
samotnym N hodnota obsahu Skrobu oproti kontrolni varianté nepatrn¢ poklesla na
hodnotu 11,6 %. U varianty hnojené PK doslo oproti kontrolni varianté ke snizeni
obsahu skrobu o 17,6 % na obsah 9,9 %. Mirné vysSiho vysledku se ziskalo pfi
varianté NK (10,5 %), NP (10,6 %) a NPK (10,8 %), nicméné nebyl ptfekondn obsah
Skrobu v hlizdch z kontrolni varianty. Primérné¢ pak hlizy odridy Bellarosa

obsahovaly 10,9 % Skrobu.
Princess

Obsah skrobu v hlizach u kontrolni varianty byl nejvyssi v rdmci odriady — 9,1 %.
Oproti kontrolni varianté se u varianty hnojené N zjistil pokles o 7,7 %, u varianty
PK pak snizeni o 12,1 % na obsah 8 %. Nepatrn€ niz§i obsah se zaznamenal u
varianty hnojené NK s obsahem 7,5 %. Ke zvySeni obsahu $krobu doslo i varianty
hnojené NP (8,8 %), ptesto byl obsah shledan oproti kontrolni varianté nizsim o 12,1

%.
Vendula

Priamérny obsah $krobu v hlizach byl u odridy Vendula nejvyssi ze vSech odrid
11,1 %. Obsah skrobu v hlizd&ch mezi jednotlivymi variantami byl vyhodnocen jako
pomérné vyrovnany. U kontrolni varianty obsahovaly hlizy 11,5 % Skrobu, stejna
hodnota pak byla zjiSténa u varianty hnojené NPK. Oproti kontrolni varianté se
obsah Skrobu u varianty hnojené N snizil o 5,3 % na hodnotu 10,9 %. Nejnizsi obsah
Skrobu se zjistil u varianty hnojené PK s obsahem Skrobu 10,7 %. Podobnych hodnot
doséhl obsah skrobu i u variant hnojeni NK (10,8 %) a NP (10,9 %).

Tab. 20 Analyza variance — Obsah $krobu v hlizach

Analyza variance - Obsah Skrobu v hlizach
Efekt | sC Stupné PC ‘ Den.Syn. | Den Syn. | F ‘ p

Efekt (P/N) volnosti Chyba sv | Chyba PC

Abs. Elen Pevny|  7464,383 1 7464383 3.15804 29,91981| 2494797 0.000412
Odrida Mahod. 87.420 3 29,140 15.00000 0.62578 46,5658, 0,000000
Varianta hnajeni Nahod. 7.029 5 1,406 15,00000 0.62578 2.2464  0,103089
Odrida*Varianta hnojeni Nahod. 9.387 15 0,626  48,00000 0.40222 1,5558 _ 0.123304
Chyba 19,307 48 0,402
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Pozn.: Je-li p-hodnota < 0,05 popft. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme Ho a mezi
variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi
vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Na hladin¢ vyznamnosti & = 0,001 (p < 0,001) byla zjisténa statisticky prukazna
zavislost obsahu Skrobu v hlizach na efektu odrudy a varianty hnojeni. Efekt

interakce mezi odrudou a variantou hnojeni nebyl prokazan.
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6 Diskuze

Vynos hliz

Vysledky vynosu hliz potvrdili zndmou obecnou pravdu, ze kazdé hnojeni
dusikem ovlivituje uroven vynosu. Autoti Hruska 1977, Vokal 2000 a 2013, Rybacek
1988 nebo Minx a Divi§ 1994) oznacuji jako hlavniho nositele vynosu dusik. U
odrid Adéla, Bellarosa a Vendula skute¢né uz pti samotném hnojeni dusikem doslo
K vyraznému zvySeni vynosu. Pfesto nejvys$Sich vynosi bylo docilovano pii
hnojenych variantach v kombinacich s dusikem. Rozdily mezi nimi byly ¢asto nizké.
Zde je vhodné konfrontovat vysledky Waterera (1997), ktery uvadi, ze se
vzristajicim mnozstvim srazek/zavlahy se vyznam dusiku jako vyznamného
vynosotvorného Cinitel snizuje. Takova skute¢nost nastala i v roce 2014, kdy v druhé
poloviné vegetace se vyskytovaly vyssi uhrny srazek. Queiroz a kol. (2013) tvrdi, ze
nejlepsich vynosovych vysledk bylo docilovano pii varianté hnojeni NPK. Jejich
tvrzeni odpovida odriida Adéla i Vendula, kdy pravé pti varianté hnojeni NPK bylo
dosaZeno nejvysSiho vynosu. Pro nesporny vyznam NPK pii tvorbé vynosu se
vyjadfili i Jankauskas a Otabbong (2004). Vysledkam jejich pokusu odpovidaji jen u
Adély a Venduly. U Bellarosy a Princess se zjistily nejvyssi vynosy u varianty NK.
Odrudy Bellarosa a Princess naznacily, ze fosfor na velikost vynosu hliz ziejmé
nebude mit rozhodujici vliv jako N nebo K, spise bude spolurozhodujicim prvkem ve
slozeni vynosu a kvalité hliz. Potvrzuje se, ze predevsSim draslik a dusik jsou u

brambor nejvice zodpovédni na vynos hliz.

Ztraty po prechodném skladovani

Rok 2014 byl v zavéru vegetace (srpen, zafi) bohaty na srazky. Mnozstvi srazek a
vlhké pocasi zplsobily masivni rozvoj plisné bramboru, kterd piechazela i na hlizy.
Soucasné byly hlizy napadany suchou hnilobou. Po pfechodném uskladnéni po dobu
10 dni doslo u né&kterych hliz k projevu napadeni témito chorobami. Uroven ztrat

byla u kazdé¢ odridy a varianty hnojeni rizné vysoka. Podle Rybacka (1988) a
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Vokala (2000) aj. dusik pti nevyvazenych davkach zvySuje mnozstvi ztrat na hlizach.
S jejich nazorem se lze ztotoznit jen Caste¢né, protoze jedny z nejvysSich ztrat se
Casto vyskytovaly u varianty hnojené pouze N svyjimkou Princess, kdy u této
u odrid Adéla a Bellarosa. Zde se potvrzuji zavéry Mici a Vokala (1995a), ktefi
tvrdi, Ze fosfor positivné ptisobi na jakost hliz, zvySeni jejich mechanické odolnosti a
vyzralost pletiv. Jejich tvrzeni ale neodpovida Vendule, kdy byly zjiStény nejvyssi
ztraty praveé u varianty PK. Celkové pak Vendula byla co do ztrat hliz nejhorsi. Je
zajimavé, ze ztraty u varianty NPK patiily u Bellarosy, Princess a Venduly k tém
vys$sim. Je mozné pracovat s domnénkou, ze optimalni vyziva NPK podpofila rist
hustych porostii, ve kterych se mohla rozsifit plisett bramboru az do hliz, u kterych se
takova choroba projevila az po piechodném uskladnéni. Podobnou formulaci
vyslovil Cwalina a kol. (2002), kdy zjistil, ze s celkové lepsi nabidkou zivin mize

dochazet k vys$simu napadeni plisni bramboru v ramci ro¢niku, polohy a odrady.

Podil hliz pod 40 mm

Podilem hliz pod 40 mm se zabyvali Barta a Divi§ ve své praci z roku 2003.
Zjistili, ze se stupiiujici se davkou dusiku klesa podil téchto hliz. Vysledky pokusu se
s jejich praci nelze pfesné srovnavat, protoze nebylo pouzito stupiiovanych davek
hnojiv, pfesto je mozné srovnani kontrolni varianty s variantou hnojenou dusikem,
nebo variantou PK a NPK. V obou srovnanich vychézi najevo, je varianta N a NPK
snizila podil hliz pod 40 mm. Pfenesené - vysledky pokusu s vysledky citovanych
autortt si souhlasi. NejvysS§iho podilu téchto hliz se vzdy dosdhlo u kontrolni

varianty- Adéla (21,8 %, Bellarosa 5 %, Princess 19,8 %, Vendula 10,8 %). Protoze s
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hliz hodnoty 2,1 %, u varianty NP nejniz§iho vysledku 1,0 %. Za zminku stoji, ze
praveé u kontrolnich variant odrid Adéla, Bellarosa a Princess byl nasazen nejvyssi

pocet hliz. Rostlina v situaci s omezenou nabidkou Zivin preferuje vyssi tvorbu, ktera
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se ale odrazi ve vy$§im zastoupeni hliz pod 40 mm. Ztoho divodu byly u

kontrolnich variant v§ech odriid nachazeny nejnizsi podily hliz nad 70 mm.

Podil hliz 40-70 mm

Divi$ s Bartou (2003) se ve své préci zabyvali i podilem hliz druhé frakce. Podle
nich vys$i intenzita vyzivy dusikem potlacuje podil hliz pod 40 mm ve prospéch
obou ostatnich podili. Vysledky pokusu jejich zavéry potvrzuji. V pokusu se ale
nezvysil podil hliz mezi 40-70 mm, ale pomérné vysokého podilu doséhl podil hliz
nad 70 mm. Vysledky tedy potvrzuji nazory Vokala (2000), Rybacka (1988) a
Hrusky (1974), ze plna vyziva tvoti predpoklad lepsiho zdravotniho stavu, ktery ma
za nasledek 1 vyssi vynosy podilu hliz 40-70 mm, popt. hliz nad 70 mm. Vysledky
pokusu jejich zavérim ohledné podilu hliz 40-70 mm nesouhlasi, protoze ani u jedné
odrudy nebyl nalezen nejvyssi podil u varianty NPK. Nejvyssi vysledky byly: Adéla
(NK - 83,2 %), Bellarosa (0 — 85,4 %), Princess (PK — 90,4 %) a Vendula (NP — 90,1

cvwr

v

Ukazalo se, ze vroce 2014 lepsi nabidka zivin snizovala podil hliz 40-70 ve
prospéch hliz nad 70 mm. Faktor hnojeni byl je§t¢ umocnén vyS§im mnoZstvim
srazek v druhé poloviné vegetace, které mélo na velikost hliz podstatny vliv.
Nejvyssi podily hliz 40-70 mm se u kontrolni varianty odrid Adéla a Princess
zachovaly diky limitujici nabidce zivin z hnojeni, kdy hlizy nepfertstaly, ale
soucasn¢ vytvorily vysoky podil hliz pod 40 mm. Primérné nejvysSi zastoupeni
podilu hliz 40-70 mm vykézala Princess (84,9 %). Udaj koresponduje s vlastnosti

definovanou $lechtitelem, Ze odriida poskytuje vysoky podil trznich hliz.

Podil hliz nad 70 mm

Ackoliv je obecnou pravdou, Ze podil hliz nad 70 mm je pfimo podporovan
mnozstvim dusikatého hnojeni, popf. draselného, na pokusu se pravdépodobné
projevil vliv ro¢niku a vysokého mnozZstvi srazek ke konci vegetace. Je zfejmé, Ze
nejvetsi podily téchto hliz se nachazely u varianty hnojené bud’ NPK, anebo NK.

Takova situace nastala u vSech odrid. Vysledky odpovidaji nazorim Vokala (2000) i
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Divise a Barty (2003), Ze za optimalni vyzivy a dostatecného mnozstvi srazek se
v kombinaci s odrtidou zvysuje podil hliz nad 70 mm. Autofi Rosen a Bierman
(2008) se zabyvali vlivem fosforu na velikost hliz. Podle nich fosfor snizuje podil
hliz s hmotnosti 285 g (tj. hlizy nad 70 mm) a naopak zvySuje podil hliz pod 85 g (.
hliz pod 40 mm a 40-70 mm). Vysledky pokusu s jejich vystupy koresponduji pouze
v ptipadé hliz pod 40 mm, kdy skutecné varianta PK vykazovala mezi hnojenymi
variantami vysSi podil, Casto nejvyssi podil téchto hliz. U hliz nad 70 mm
se pozitivni vliv PK projevil u Adély a Princess. U ostatnich odrid se minimum mezi
hnojenymi variantami nachazelo u jinych variant hnojeni. K tvorbé vysokého podilu
téchto hliz se ukazala byt odriida Bellarosa velmi nachylnd, protoze podil pii varianté
NPK dosahl 33 %, pramérny vysledek variant pak 25,7 %. Naopak u Princess
primérny podil hliz nad 70 mm ¢inil 6 % (pfi NK 10 % a NPK 9,5 %). Princess opét
potvrdila svoji schopnost tvorby vysokého podilu hliz 40-70 mm bez zbyte¢ného
navysSovani hliz nad 70 mm. Jejim rizikem byla ale moznost vyssiho podilu hliz pod

40 mm.

Primérna hmotnost hliz pod 40 mm

Pulkrabek (2003) nebo Minx a Divi§ (1994) uvadéji positivni vliv dusiku na
hmotnost hliz. S takovym tvrzeni se nelze plné =ztotoznit. Hmotnosti hliz
pochazejicich z jednotlivych variant byly pomémné vyrovnané. Adéla dosahla
nejvyssi hmotnosti u varianty PK, nejnizsi pak u NP. Bellarosa nejvyssi u kontroly,
u N a NK. Vysledky nesvéd¢i pro vyznam nékterého hnojeni ve vztahu
K primé&rné hmotnosti hliz pod 40 mm. Rozhodujici vliv zde mél genotyp odridy.

A4

pokracovala Princess (31,5 g) a nakonec Bellarosa (26,5 g).

Prumérna hmotnost hliz 40-70 mm

Vokal (2013) poukazuje na stimulujici vliv dusiku na hmotnost hliz. Takovému
tvrzeni odpovidaji odridy Bellarosa, Princess a Vendula. Dusik podstatnym
zpusobem zvySoval hmotnost hliz jak pfi samostatné aplikaci, tak 1 pfi kombinaci
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nékterym z prvkl. Podil téchto hliz se ¢asto snizoval ve prospéch hliz nad 70 mm,
kdy hlizy zejména diky zdsobé Zivin a dostatecné pidni vlaze ptertstaji. Takové
Adéla pti kontrolni varianté poskytla hlizy (190,7 g) podstatné prevysujici hmotnost
hliz pochazejicich z hnojenych variant. Uz pti hnojeni N hmotnost ,klesla® na
hmotnost 110,1 g. Nabizi se vysvétleni, Ze omezena nabidka zivin a soucasné i
vysoky pocet hliz zpisobily, ze rostliny nemohly podporovat ptertistani hliz do
kategorie nad 70 mm, jako tomu bylo pii variant¢ NPK. Proto takové hlizy zstaly
v kategorii 40-70 mm s velmi dobrou hmotnosti. Zajimava souvislost se nabizi u
ztraty. U Bellarosy platilo, Ze kazdé hnojeni zvySuje hmotnost téchto hliz oproti
kontrolni varianté, nejvice pak varianta NK. Positivni vliv kazdého hnojeni
demonstrovala i odrida Princess. Tato odriida nekopirovala vysledky ptedchozich
odrd, pravé naopak u varianty NK byla z hnojenych variant primérnd hmotnost
nejmensi — 104,5 g. Pramérné nejvice pak hlizy vazily z varianty NPK — 123 g.
Hmotnost hliz z varianty NK by mohla souviset s nejvys$sim podilem hliz nad 70
mm, ktery byl pravé u NK nejvyssi. Vendula pak dosahla nejvyssi hmotnosti u NP,
nejniz§i u PK. Vzhledem k riznorodosti vysledki jednotlivych odrid nelze
uptednostnit ve vztahu k primérné hmotnosti hliz 40-70 mm nékteré z hnojeni. Je ale
mozné se ztotoznit s ndzorem DiviSe a kol. (2006), ze kazdé hnojeni zvysilo
pramérnou hmotnost téchto hliz s vyjimkou Adély. Stoji za poznamku, Ze rozdily

v hmotnosti mezi variantou N a PK byl minimalni.

Prumérna hmotnost hliz nad 70 mm

Nazor autortit HruSky, Rybacka nebo Barty fikaji, Zze zvySovani kvality vyzivy
rostlin, pfedevS§im mnozstvi dusiku, pfinas$i i vys$§i hmotnost hliz soucasné se
pfi varianté¢ NK, ale Princess u varianty NPK a Vendula u varianty NP. Ve vSech
ptipadech je ale mozné vysledovat, Ze kombinace hnojeni podpoftily vyssi hmotnost
hliz oproti variant¢ hnojené N. Samotné hnojeni N oproti kontrolni varianté
nedokézalo vzdy zvysit primérnou hmotnost téchto hliz, proto lze tvrzeni uvedenych

autort potvrdit jen ¢asteéné. Dusik zvySoval hmotnost hliz nad 70 mm pfedev§im
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varianté hnojeni PK, u Princess u kontrolni varianty a u Venduly pfi varianté hnojeni
NK.

Primérna hmotnost jedné hlizy

Kategorie primérné hmotnosti hliz jednozna¢né definuje positivni vliv kazdého
hnojeni na primérnou hmotnost hliz. Takové nazory definoval napt. i Belanger
(2002) nebo uz pied nim Hruska (1974). Je zajimavé, Ze rozdily mezi variantami N a
PK jsou velmi malé, jsou vSak pfevySovany ostatnimi variantami, mezi kterymi vSak
byly nalezeny u odridy Princess. V ptipadé Adély a Bellarosy nejvice narostly hliz
z varianty NK, u Venduly u varianty NP. Kolodziejczyk (2014) definoval dusik jako
nejvice zodpoveédny za primérnou hmotnost hliz. Podle n¢j jeho vyznam stoupa az
do 180 kg N/ha. Pfi analyze tohoto pokusu se opravdu zjistilo, Ze samotny dusik
zpusobil nejvétsi zvySeni hmotnosti ve srovnani s kontrolni variantou. Vysledky
varianty PK jsou vysledkim varianty N velice blizké. Vysledky pokusu a
Kolodziejcyka si odpovidaji. Podstatné zvySeni hmotnosti piinesly az kombinace
dusiku a nékterého dalSich z prvkl. Podrobnéji jsou jednotlivé odridy rozebrany
v dalSich odstavcich. Vliv drasliku na hmotnost hliz ur¢il Dahlenburg a kol. (1994),
kdy draslik zvySoval primérnou hmotnost hliz. Srovnani primérnych hmotnosti
varianty N a NK pfineslo potvrzeni, Ze i draslik zvySuje hmotnost hliz. Za zminku
stoji Princess, kdy hmotnost jedné hlizy byla u hnojenych variant (N az NPK)

vyrovnana s maximalnim rozdilem 14,9 g.

Pocet hliz pod trsem

Studiem poétu hliz pod trsem a moznostmi jeho ovlivnéni se zabyval napt. Cepl
(1996). Zkousel aplikovat stupiiované davky dusiku do vyse 160 kg/ha s nejvyssi
odezvou 0,5 ks hlizy. RovnéZ uvedl, Ze pro pocet hliz je rozhodujici faktor srazek a
odrida. Vysledky pokusu takovému zjisténi ¢asteéné odpovidaji. Naptiklad Adéla i
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Princess dosahly maxima poctu hliz pod trsem pii kontrolni varianté. Naopak

cvwr
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varianty NK nekoresponduje s tvrzenim Mici a Vokala (1995b), Ze draslik nema vliv
na pocet hliz. Draslik v kombinaci NK m¢l spiSe negativni dopad. Ale pti hnojeni
NPK uz byl pocet hliz opét vyssi. Naznacuje se tedy positivni vliv fosforu na pocet

hliz, jak uvetejnili Mica a Vokal (1995a).

Obsah Skrobu v hlizach

Je obecnou pravdou, ze dusik od ur€ité miry sniZzuje obsah $krobu v hlizach. To
potvrdili ve svych pracich napt. Divi§ a kol. (2006), Mica a Vokal (1995a) aj.
Vysledky ziskané analyzou pokusu vsak takové tvrzeni nemohou potvrdit, protoze
obsah Skrobu u varianty hnojeni pouze N byl Casto jeden z nejvyssSich vysledk.
Autofi rovnéz poukazuji na positivni vliv fosforu na obsah a kvalitu Skrobu.
Zajimavou souvislost mezi hnojenim a vyZivou fosforu uvedl Ozturk a Kavurmaci
(2010), ze fosfore¢né hnojeni se ¢asto neprojevi, neni-li jeho mnozstvi zasob v pudé
velmi malé. Takovy piipad zfejmé nastal i v tomto pokusu, kdy vliv fosforu neni
prilis rozlisitelny. Celkové byl obsah Skrobu u jednotlivych odrid pomérné

vyrovnany.
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7 Zavér

Pro péstitele znamenal rok 2014 sezénu rekordnich vynost brambor. Vliv vysSich
uhrna srdzek se projevil i pii realizaci tohoto pokusu, ktery byl veden jako jednolety.
VéEtsi mnozstvi srazek v druhé poloviné vegetace sice pomohlo zvysit vynosy hliz,
zaroven 1 zhorSovaly zdravotni stav porostu, ktery se promitnul i v mnozstvi hliz
napadenych plisni bramboru a suchou hnilobou. Zdravotné nejhlife skoncila
Vendula, kdy byly zjistény obrovské ztraty. Naopak ostatni odridy vykazovaly
podstatné lep$i zdravotni stav. Adéla se ukazala byt plastickou odriidou, Kterd se
velmi dobfe odvdéci za dobrou uroven hnojeni vybornym vynosem. Bellarosu lze
rovnéz oznacit jako skvélou odridou, jeji velkou nevyhodou je ale pieristani hliz.
S takovym problémem se nemusela potykat Princess, ktera vykazovala nejnizsi

pramérny podil pterostlych hliz.

draslik. Pfi analyze pokusu se zjistilo, ze vliv hnojeni NK a NPK se ¢asto vyznamné

nelisi.
Hnojeni N, P a K:

e piineslo nejvyssi vynos u Adély a Venduly, odriidy Bellarosa a Princess
dosahly maxima pfi varianté hnojené pouze dusikem a draslikem

e neznamenalo soucasné s vVysokym vynosem i vysoke ztraty hliz

e piineslo bezesporu snizeni podilu hliz pod 40 mm

e dosdhlo mezi hnojenymi variantami nejvétsiho snizeni podilu hliz 40-70 mm
ve prospech hliz nad 70 mm

e spolecné s variantou NK tyto dvé varianty nejvice zvySovaly podil hliz nad
70 mm

e nemélo vliv na primé&rnou hmotnost hliz pod 40 mm

e zvysilo primé&rné hmotnosti hliz 40-70 mm pouze u Princess

e nejvice zvySilo hmotnosti hliz nad 70 mm pouze u Princess, u Adély a

Bellarosy méla vétsi vliv varianta NK a u Venduly NP
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piineslo zvyseni pramérné hmotnosti jedné hlizy u Princess, u Adély a
Bellarosa méla vétsi ucinek varianta NK a u Venduly NP

podpotilo maximalizaci po¢tu hliz pod trsem pouze v piipadé Bellarosy a
Venduly

piineslo nejvyssi obsah Skrobu v hlizdch u odrid Adély a Venduly
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Graf 13 Ztraty po prechodném skladovani
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Graf 14 Podil hliz pod 40 mm
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Graf 15 Podil hliz
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Graf 16 Podil hliz nad 70 mm
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Graf 17 Primérna hmotnost hliz pod 40 mm
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Graf 18 Priumérna hmotnost hliz 40-70 mm
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Graf 19 Prumérna hmotnost hliz nad 70 mm
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Graf 20 Primérna hmotnost 1 hlizy
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Graf 21 Pocet hliz pod trsem

Pocet hliz pod trsem [ks]
20
18
16 T
_ 14
2 th &
% 12 o
8 10 i
o
N 4
£ 8
©
'S +
4
2 L O Median
[]25%-75%
0 1 Rozsah neodleh.
Adéla Bellarosa Princess Vendula © Odlehle
# Extrémy
Odrida + Pramér
Pocet hliz pod trsem [ks], HSD pfi nestejnych N
Homogenni skupiny, alfa = 05000 (MNedplné vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = 8,0716, sv = 48,000
Odrida Varianta hnojeni Pocet hliz pod trsem [ks] 1 2 3 4
C. buiiky Pramér
19 Vendula O 5,04000  *+** | 1
22 Vendula [ £.80000 kakk| Kk e
23 Vendula NP 76333 e wee
10 Bellarosa MK 791133 e e
1 Bellarosa = 758000 x| weer| e
20 Vendula M 7.63333 wHEE rxr e
8 Bellarosa M 844000  FeeE wews wee| wwes
21 Vendula P 8 466RT wEEE xxEE I wrrE
9 Bellarosa PR 863000 *eve wewe wwee| s
24 Vendula NPK, B.EEEET| vt x| weer|  wee
7 Bellarosa 0 8. BBO00| | = e[ wee
12 Bellarosa MNPK] B.04233  weee wews wee| wwes
16 Princess MK 10.34000] = wee| e wee
4 Adéla MK 1073000 wer| wmen swes wee
18 Princess MNPK 1143667, == weww| wwes e
5 Adéla NP 12 35333 | | | wee
15 Princess Pk 1235333 *eee weer e aee
17 Princess = 12 J4GGT| == weex| e wee
2 Adéla N 12 60000 *eeE| wmen ewes wee
14 Princess M 13.02000  Feee wees wwewwees
b Adéla NPK] 13.24000] == weer| e we
3 Adéla PK 14.05333 Tk ik *hkk
1 Adéla (0] 16.30000 P
13 Princess 0 16.63000 -

121




Graf 22 Obsah Skrobu v hlizach
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Fotografie pokusu

Obr. 6 Fotografie celého pokusu.
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Obr. 7 Fotografie celého pokusu
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