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Diplomova prace je vénovana problematice hodnot a hodnotové orientace adolescentll a jejich sebereali-
zace prostfednictvim volno¢asovych aktivit.

Prace je ¢lenéna do péti zakladnich kapitol. Prvni kapitola popisuje historické promény chapani volného
¢asu, druha pak promény hodnot a hodnotové orientace v souc¢asné spole¢nosti. Treti kapitola se zabyva
nékterymi otdzkami seberealizace a formovani osobnosti; zajimavé v této souvislosti poukazuje napf. na
otazky smyslu a odpovédnosti. Ctvrta kapitola nabizi vyvojové-psychologickou charakteristiku adolescence.
Préaci uzavira kapitola vénovana problému seberealizace a osobnostniho rozvoje adolescentl v kontextu
volnocasovych aktivit, a to véetné ,seberealizace” nezadouci aZz patologické (delikventni chovani, zneuzivani
navykovych latek apod.).

Jazykovéa a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana Ctivym a zivym jazykem, celkem jsem zaznamenal pfiblizné dvacet chyb (pfiblizné polovinu
z nich tvofi preklepy a formulaéni nepfesnosti obvykle vznikajici pfi revizich textu, druhou polovinu pak tvofi
pfevazné chyby ve psani ¢arek v souvétich). Stylistika prace je celkové na velmi dobré drovni. Po strance
formalni Upravy je prace peclivd. V seznamu pouzitych zdroju je uvedeno 90 polozek. Formalni pozadavky
kladené na rozsah diplomové prace byly splnény rovnéz nadstandardné.

Obsahova stranka prace

Prace plsobi kompaktnim a uspofadanym dojmem. Jeji koncepce je vystavéna logicky a pfehledné.
mohla byt vaéi literatufe, z niz Cerpala, kriti¢téjSi. Nize proto nabizim nékolik dil¢ich poznamek a namétu
k diskusi, ke kterym by se mohla diplomandka vyjadfit v prabéhu obhajoby.

1) V kapitole 2.3.1, ,Typy hodnotovych orientaci podle H. Klavese®, se domnivam, Ze autor, na kterého se
zde odkazuje, je ve skutecnosti Ludwig Klages. Jako nameét k diskusi diplomandce predkladam ctyfi zde
uvedené typy hodnotovych orientaci (jedinec, ktery ztraci zivotni perspektivu; nepfizplsobivi idealisté;
jedinec, ktery akceptuje své povinnosti; jedinci, ktefi aktivné pfistupuji k pInéni svych povinnosti). Osobné
se mi tato typologie jevi jako pfili§ poplatnd autoritafskému zfizeni spolecnosti (dliraz na povinnosti,
spojeni idealismu s nepfizplasobivosti apod.). Diplomandka by se na zakladé studia daného tématu, jez
v diplomové praci bohaté zdro€ila, mohla pokusit o vlastni zhodnoceni a pfipadnou revizi takové
typologie.

2) Na str. 36 je uvedeno toto tvrzeni: ,Prace nesmi byt chapana pouze jako nutnost a volny ¢as jako
svoboda a ¢as bez povinnosti.“ Bylo by jisté zajimavé toto tvrzeni rozvést (dolozit argumenty) a pfipadné
uvést v soulad s definicemi volného ¢asu citovanymi v kapitole 1.1.1.

3) Déleni zivotniho stylu podle Havlika uvedené na str. 38-39 fadi sledovani televize do Zivotniho stylu
s naplni studia; ma toto zac¢lenéni néjaké opodstatnéni?

4) Na str. 75, kde jsou uvadény poznatky vyzkumu sexuélniho chovani adolescentl, se prace opira
0 némecké autory a publikaci z roku 1971. Bylo by mozné najit obdobné fundovany aktualné&jSi zdroj
informaci z €eského prostredi?

Préace splfiuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou préaci; vzhledem k tomu, Ze Zadny z vySe
uvedenych nedostatk(l nepovaZzuji za zasadni, doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 26. kvétna 2008.
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