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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty
Zivota ve tfech obcich na Sumavé. Jedné leZici uvnitf ndrodniho parku Sumava,
druhé leZici v chranéné krajinné oblasti Sumava a tfeti obci nachazejici se na tizemi
bez zvlastni ochrany piirody. V teoretické Casti jsou obsazeny poznatky z odborné
literatury tykajici se vybranych socioekonomickych aspektti a chranénych uzemi.
V praktické c¢asti byly porovnany vybrané obce z hlediska objektivnich a
subjektivnich dat, ktera vyplynula z dotaznikového Setfeni zaméfeného na nazor

obyvatel na ptitomnost obce v chranéném a nechranénych tzemi.
KLICOVA SLOVA

Narodni park, chranéna krajinna oblast, socioekonomické aspekty, Sumava.

ABSTRACT

The main objective of this work was to compare selected socioeconomic
aspects of life in three villages in Sumava. One lying inside the national park
Sumava, the latter lying in the protected landscape area Sumava and the third
municipality located in the territory without special conservation. The theoretical
section provides findings from the literature on socioeconomic aspects and protected
areas. In the practical part of the selected communities were compared in terms of
objective and subjective data (resulted from the survey focused on the opinion of

inhabitants of the village in the presence of protected and unprotected areas).
KEYWORDS

National park, protected landscape area, socioeconomic aspects, Sumava.
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1.  UVOD A CiL PRACE

Ochrana ptirody ma dnes vice nez dlouholetou tradici. Na samém pocatku se
lidé vétsinou chovali k ptirodnimu prostiedi jako k nedilné soucasti. Ale neustéale
zvySujici se negativni vliv na pfirodu vedl ke vzniku prvnich chranénych tzemi.
Dnes jsou to velkoplo$né chranéné oblasti, které se uplatiuji jako nastroj ochrany
prirody.

Pti vyvoji otdzek ohledné chranénych uzemi doslo i k posunu v chapani role,
jakou ma hrat mistni populace v chrdnéném uzemi a ptredev§im néazor, do jaké miry
by se mistni obyvatelé méli zapojit do rozhodovacich procestt o vyuziti chranéného
uzemi. Efektivni management chranénych oblasti musi tedy kromé ochrany ptirody
také minimalizovat konflikty vyplyvajici z konkurenéniho vyuZivani chranéného
uzemi.

Mezi viemi &eskymi pohoiimi zaujimala a stile zaujima Sumava zvlastni
postaveni. Je neopomenutelnym vyznamnym zdrojem piirodniho bohatstvi, zvlaste
lesii. S tim uzce souvisi osidleni, odlesfiovani a rozvoj femesel a obchodu. Lidské
potieby 1 technické moznosti po staleti rostly a kraj nedotcenych Sumavskych lest se
zmen$oval. Snahy o vyhlaseni narodniho parku na Sumavé se datuji od pocatku 20.
stoleti (1911) a vyhlaseni CHKO v roce 1963 bylo jistym mezikrokem k dosazeni
tohoto vrcholného cile.

Na tizemi Sumavy se ale pohybuje mnoho osob s odlisnymi piedstavami o
funkcich jak narodniho parku (NP), tak i jeho ochranné bariéry — chranéné krajinné
oblasti (CHKO). Hlavnimi aktéry, kteii zodpovidaji za rozvoj izemi, jsou na jedné
stran¢ obce a vefejna sprava na regionalni arovni a na strané druhé organy ochrany
piirody reprezentované na tomto uzemi Spravou NP a CHKO Sumava, ktera je
orientovdna na ochranu pfirodnich aktivit. Prav€é ochrana ptirody zplisobuje casto
mnohé omezeni pro mistni obyvatele a i celkovy rozvoj regiont vlivem vyhlasenych
limith a opatfeni, jejichz cilem je chrénit pfirodu a krajinu vymezeného uzemi.
Dochazi tedy casto ke konfliktim, které nastavaji mezi obyvateli, podnikateli, ¢i
celymi obcemi stojicimi na jedné strané€, proti institucim ochrany ptirody na strané
druhé.

Zabyvani se problematikou NP a CHKO Sumava je velmi aktualnim tématem,
v soucasnosti je velmi vetejnosti diskutovano zruSeni Planu péce o Narodni park

Sumava na léta 2014 az 2017.



Diplomova prace ma za cil porovnat vybrané socioekonomické aspekty ve
ttech modelovych obcich na Sumavé - jedné lezici v Narodnim parku Sumava
(Prasily), druhé lezici v Chranéné krajinné oblasti Sumava (Hamry) a tieti obci leZici
mimo chranéné tzemi (Myslovice). Predpoklada se pfitom, ze prisnéj§i rezim
ochrany piirody povede k vétSimu ovlivnéni socioekonomickych aspekti Zzivota
mistnich obyvatel. Otazkou tedy je, zda jsou obyvatelé obci hendikepovani mirou
ochrany piirody nebo se naopak lidem v chranéném uzemi Zije 1épe a 0 zméné ani
neuvazuji.

Diplomova prace bude mit charakter empirické srovnavaci studie kombinujici
kvantitativni a kvalitativni ptistupy sbéru a analyzy dat. Teoreticka ¢ast se bude
opirat o reSerSi odborné¢ literatury, tykajici se zkoumané problematiky a vytvofi
teoreticko- metodologicky zaklad pro empirické Setteni.

Vsechny tfi obce se nachazi v Plzefiském kraji, okrese Klatovy a maji podobny
pocet obyvatel, ale nachazi se v odliSnych podminkach z hlediska ochrany ptirody.
Z tohoto duvodu bylo potieba nejprve popsat obecnou a zvlastni ochranu pfirody.
Déle jsou obecné charakterizovany vybrané socioekonomické aspekty - se
zaméfenim na nezaméstnanost, migraci a cestovni ruch, nebot’ tyto faktory jsou
konkrétné sledovany u vybrané¢ho izemi.

Pro popis objektivnich parametri socioekonomickych aspektii Zivota na
Sumavé budou pouzita data ze statistickych databazi a vyzkumi. Empirickd Gast
prace zalozena na terénnim Setieni, jehoz cilovou skupinou budou obyvatelé
modelovych obci, prispéje k deskripci subjektivnich parametrii socioekonomickych
aspektil Zivota na Sumaveé.

Do praktické c¢asti jsou zahrnuty postupy a metody, jez byly pouzity k
sociologickému vyzkumu, ktery byl nasledné graficky znazornén v podob¢ tabulek a
grafli. Vysledky jsou diskutovany s autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji, a s
bakalaikou praci z roku 2013 [27], kde byly porovnany dvé obce na Sumavé (Prasily,
Hamry) a kde jsem se zamétila na ndzor obyvatel na pfitomnost obce v chrdnéném
uzemi rizného typu.

Prace pfispéje v kvalitativnim detailu tii obci k testovani metodiky pouZzivané v
projektu GACR P404/11/0354 Chranéné oblasti — spoledenska dohoda o ochrang
piirody.
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2. LITERARNI RESERSE

V souvislosti s vybranym modelovym uzemim reprezentujicim Sumavu jsou
zohlednény rizné typy ochrany piirody a je tedy nutno objasnit vybrané klicové
pojmy. NeutéSeny stav ptirody v minulosti dokazoval, Ze totiz nestaci chranit pfirodu

jen na vybranych uzemich, ale ze je nezbytné chranit ji na celém uzemi statu.
2.1 CHRANENA UZEMI

Chranénd uzemi jsou mista, kde jsou pfirodni slozky uchovavany v co
nejptirozenéjSim stavu, a proto jsou 1 jedineCnymi objekty pro pozndvani
jednotlivych ptirodnich komponentd, jejich vzajemnych vztahti, souvislosti a reakei.
Na celém Uzemi naSi republiky jsou vyhlaSena a kazdoro¢né nové vyhlasovana
chranéna izemi, jejichz ucelem je zachrana a dlouhodoba ochrana rtznych typu
kulturni krajiny. Nejvétsi zastoupeni maji chranénd tizemi v horskych oblastech a v

oblastech skalnich mést. [46]

Celkova plocha chranénych mist je rozd¢€lovana na velkoplo$na chranéna
uzemi, coZ je bézné uzivané oznaceni pro kategorie narodni park a chranéna krajinna
oblast a na maloplos$na chranéna tizemi, pod ktera se fadi narodni piirodni rezervace,

narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace a ptirodni pamatka. [70]
Organy ochrany prirody

Ochrana piirody je v Ceské republice, stejné jako ve vétsing evropskych stati,
realizovana statnimi a soukromymi institucemi, popiipadé jednotlivci. Statni urady,
Vv jejichz kompetenci je alespon z€asti 1 ochrana ptirody a krajiny, se oznacuji jako
tzv. organy ochrany ptirody. Ministerstvo Zivotniho prostfedi je jak organem ochrany
piirody, tak 1 metodickym garantem celého oboru. Utvaii celostatni a dlouhodobou
koncepci ochrany piirody a krajiny, sestavuje tzv. Statni program ochrany ptirody a
krajiny, nastavuje a administruje dotacni programy a také garantuje soulad narodnich
pfedpistt ochrany ptirody sevropskymi a své€tovymi a je téz garantem fady

mezinarodnich smluv v ochrané ptirody. [14]
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Dale mezi organy ochrany ptirody fadime obecni ufady, povétené obecni Grady
a obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti a krajské urady. Tyto jmenované organy
maji na starost péCi o piirodni rezervace, piirodni pamatky lezici mimo narodni
parky a chranéné krajinné oblasti. Spravy narodnich parkli pecuji o izemi narodnich
parkl, vcetn¢ vSech lezicich maloplosnych zvlasté chranénych tzemi. Spravy
chranénych krajinnych oblasti pecuji o tizemi chranénych krajinnych oblasti, vcetné
maloplosnych zvlasté¢ chranénych oblasti a také o blizké, ale vné lezici, narodni

ptirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky. [14]
2.1.1 OBECNA OCHRANA PRIRODY

V ramci obecné tGzemni ochrany se v pravnich normach objevuji obvykle
pravidla ochrany a v poslednich letech ¢im dal tim castéji 1 pravidla udrzitelného
vyuzivani vSech pfirodnich stanovist, spoleCenstev, ekosystémi. Zvlastnim

predmétem zajmu je ptitom krajina, véetné krajiny v urbanizovaném prostiedi. [38]

Obecnd ochrana je realizovana Uzemnim systémem ekologické stability,

vyznamnymi krajinnymi prvky a ptirodnimi parky.

Uzemni systém ekologické stability (USES) si je mozno piedstavit jako v
krajin¢ rozprostienou sit’ ptirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystémii, kterd by méla
udrzovat alesponn minimdlni pfirozenou piirodni rovnovahu. Populace druhti v
krajiné¢ spolu musi komunikovat, vyménovat si migranty, a tim piispivat ke
stabilnimu vyskytu druhii v krajin€. Podle funkce délime prvky izemniho systému na
tzv. biocentra, v nichz maji populace druhii piezivat, kde se mulze udrzovat

biodiverzita a biokoridory, které by mély umoznovat volnou migraci organismu. [14]

V praxi proto tvoii liniové prvky (vodni toky, meze) i prvky plosné (lesy,
louky, vodni plochy). Plochy USES jsou vymezovany organy ochrany piirody ve
spolupraci s organy Uzemniho planovani. Ochrana Uzemniho systému ekologické
stability je povinnosti vSech vlastnikii a uzivateli pozemkai, které tvofi jeho zaklad,

avSak v praxi je ochrana lokalit relativné mala. [14]

Vyznamnym  krajinnym prvkem (VKP) rozumime ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvari jeji typicky

vzhled nebo piispiva k jeji ekologické stabilité. Ze zédkona jsou za VKP prohlaSeny
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veskeré¢ lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy. Kromé téchto lze
vyhlésit i jiné typy vyznamné krajinnych prvki, tzv. registrované — mokiady, stepni
travniky, remizy, meze, skaly, nalezist¢ mineralli a zkamenélin, ale i naptiklad parky
nebo sady. VSechny vyznamné krajinné prvky je zakazano poskozovat a niCit a
zasahy do VKP je mozné provadét pouze se souhlasem orgdnu ochrany ptirody.
Netyka se to bézného hospodareni, naptiklad tézby v hospodarskych lesich. Nicméné
odvodnit raselini$t€¢ uz bez ptislusného povoleni k zasahu se VKP nemuze. Prvky
USES a VKP &asto predstavuji jedinou ochranu daného mista, ktera miize zabrénit
nekontrolovanému zniGeni n&jakého mista, biotopu. Lokality USES jsou napiiklad
soucasti izemnich planti obci a mést, a tak je neni mozné jen tak zastavét. SpiSe je
nutné si uvédomit, ze kazdy zasah do krajiny je nutny zvazit, at’ uz se jedna o

W

komer¢ni vystavbu nebo snahu ,,pomoci pfirodé*. [33]

K ochran¢ krajinného razu s vyznamnym soustiedénim estetickych a
pfirodnich hodnot je vyhlaSovan pFirodni park. Omezeni platici na takovémto
uzemi se obvykle dotykaji umistovani novych staveb a urcuje je ptislusny krajsky
ufad. Ptirodni parky maji vétSinou rozlohu nékolika desitek ¢tverecnich kilometrii a
obvykle zahrnuji zachovalé lesni komplexy, ¢asti pohoti nebo malebna tdoli potokt
s n€kolika vesnicemi. I kdyz zde ochrana ptirody a krajiny neni nijak vyznamna, je

zde mozné omezit vystavbu, ktera by narusila krajinny raz tzemi. [14]

Obecna ochrana piirody také disponuje ndastrojem zvanym prechodné
chranéna plocha. Ta se vyhlasuje na ¢asové omezenou, piedem stanovenou dobu.
Do doby nez bude zajistén jiny zpusob ochrany lokality, nebo v ptipadé
nepiredvidaného docCasného vyskytu vyznamnych druhii. Opakované lze vyhlasit
pfechodné chranénou plochu jen na urcité obdobi (pfi tfeni ryb v rybniku). Mimo

tyto piipady mize byt plocha vyhlasena i z divodu védeckych a studijnich. [14]
2.12 ZVLASTE CHRANENA UZEMI

Pojeti zvlastni tzemni ochrany je zaloZeno na prévni upravé ziizovani ochrany
a péce, vcetné udrzitelného vyuZzivani u vybranych objektti obecného zajmu, tedy

opét ptirodnich stanovist, spoleCenstev a ekosystémul. [38]

13



2.1.2.1 MALOPLOSNA CHRANENA UZEMIi (MZCHU)

Maloplo$na chranéna uzemi vytvareji rozsahlou sit’ v celé republice a zahrnuji
vice nez 1 800 lokalit a tvofi asi 1% rozlohy statu. Maloplo$na chranéna uzemi jsou
rozdélena podle vyznamnosti. [45] Pro lepsi predstavu, v Ceské republice bylo
zacatkem roku 2012 celkem 2272 maloplosnych zvlasté¢ chranénych wUzemi
s uhrnnou rozlohou necelych 900 km?, z tohoto po&tu bylo 110 narodnich ptirodnich
rezervaci, 112 nérodnich pfirodnich pamatek, 802 piirodnich rezervaci a 1248
ptirodnich pamatek. [14] Hranice maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi v terénu
pozname podle ¢ervenych pruhti na hrani¢nich stromech — dva pruhy z vnéjsi a jeden
Z vnitini strany Gzemi, a podle tabulek s uvedenym konkrétnim oznacenim kategorie
ochrany. Pokud neni vyhladSeno jinak, je ochrannym pasmem veSkeré tzemi do

vzdalenosti 50 metri od hranice MZCHU. [14]

Narodni prirodni rezervace je mensi izemi mimotfadnych hodnot, kde jsou
na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné

V narodnim ¢i mezinarodnim métitku. [34]

Piirodni rezervace je mensi uzemi soustfedénych piirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou
oblast. Pfirodni rezervaci vyhlasuje odbor zivotniho prosttedi okresniho ufadu,

piipadné magistratniho ufadu statutarniho mésta, nebo spravy CHKO. [15]

Narodni prirodni pamatka je piirodni Gtvar men$i rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky ttvar, nalezisté nerostit nebo vzacnych ¢i ohrozenych
druht ve fragmentech ekosystémi, Snarodnim ¢i mezinarodnim ekologickym,
védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou
¢innosti ¢lovék. Zmény ¢i poSkozovani a hospodarské vyuziti, pokud by tim hrozilo

poskozeni, je zakazano. [34]

Piirodni pamatka je piirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i
geomorfologicky utvar, naleziSt¢ vzacnych nerostii nebo ohroZenych druh ve
fragmentech ekosystému, s regiondlnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym

vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou ¢innosti ¢lovéka. [45]
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2.1.2.2 VELKOPLOSNA CHRANENA UZEMI

V Ceské republice se nachézeji 4 narodni parky pokryvajici 1,52 % plochy
uzemi statu a 25 chranénych krajinnych oblasti, které zaujimaji 13,78 % rozlohy
Ceské republiky. [58]

Narodni parky (NP) jsou rozsahla tzemi, jedine¢na v narodnim ¢i
mezindrodnim méfitku, jejichz znacnou ¢ast zaujimaji prirozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivo€ichové a neziva ptiroda
maji mimofadny védecky a vychovny vyznam. [46]

W

Clenéni uzemi narodnich parkua

Metody a zplsoby ochrany ndrodnich parkii jsou odstupnovany na zdklade
¢lenéni uzemi narodnich parkl zpravidla do tfi zon ochrany ptirody vymezenych s
ohledem na pfirodni hodnoty. Nejptisnéjsi reZim ochrany se stanovi pro prvni zonu.
[17] Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany pfirody stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi vyhlaSkou po projednani s dotéenymi obcemi. Hranice prvni zony

vyznaci sprava narodniho parku v terénu vhodnym zptsobem. [46]

I. zona — piisna ptirodni — zahrnuje nejcennégjsi ¢asti narodniho parku s pfirozenymi
¢i prirodé€ blizkymi spolecenstvy, vyvijejicimi se vétSinou bez zasahti ¢loveka podle
piirodnich zakonitosti,

II. zéna — fizena piirodni — pokryva ptes 3/4 plochy a zahrnuje ¢lovékem prevazné
pozméneéné lesni a zeméde€lské ekosystémy vhodné pro omezené, piirodé blizké a
Setrné lesni a zeméd¢lské vyuzivani, ale 1 nékteré vodni plochy,

III. zéna - okrajova — zahrnuje Vv souvisle vymezeném uzemi zejména Casti
Clovékem znacné pozméneéné, osidlené ¢i hospodaisky, zejména zemédélsky
kultivované lokality, ptredev§im v blizkosti obci, osad ¢i na vnitrozemském okraji

narodniho parku. Je pfirodné okrajovou zdénou, za to je v ni soustfedéna vétSina

hlavnich lidskych aktivit. [2]

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou rozsahla uzemi s harmonicky
utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
piirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim

dfevin, poptipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni. [46]

15



Ve srovnani s narodnimi parky je jejich cilem nejen aktivni péce o fragmenty
ptirodniho prostiedi, ale ptedev§im rozvoj ekologicky vhodného a Uzemné

diferencovaného hospodarského vyuzivani krajiny. [27]
Clenéni tizemi chranénych krajinnych oblasti

K bliz§imu urceni zptisobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se
vymezuji zpravidla 4, nejméné vSak 3 zony odstupiiované ochrany ptirody; prvni
zona ma nejpiisnéjsi rezim ochrany. Vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany

piirody stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlaskou. [46]

. zona - spoleCenstva prokazatelné¢ piirozena, nenarusend, pievazné trvale ¢i
dlouhodobé¢ nevyuzivané biotopy nebo spoleCenstva vyzadujici pouze citlivé a Setrné
hospodaieni,

II. zéna - spoleCenstva, ktera jsou nositeli biologické rozmanitosti (trval¢ travni
plochy s vyznamnou druhovou diverzitou a ptuvodni historické krajiny),

III. zéna - hospodaiské vyuziti, které nezplsobi zhorSeni dosavadniho pfirodniho
stavu.

IV. zbna - souvisle zastavéna tizemi obci a plochy zdevastované. [1]

2.2  OBECNA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI - SUMAVA

Pohoti Sumavy zahrnuje pomérné velky region (obr. 1), ktery je znainé
heterogenni z hlediska pifirodnich podminek a vlastnosti jednotlivych ekosystémd.
Lesni spolecenstva tvofi pouze ¢ast vegetacniho krytu celého uzemi. Vymezeni
tizemi Sumavy je problematické. Existuje fada hranic podle riznych geografickych
¢lenéni - geomorfologické, geologické, klimatické, biogeografické, fytogeograficke,
i vymezeni ptirodni lesni oblasti Sumavy, podhii¥i Sumavy a Novohradskych hor.
[25]

Sumava je nejvétsim chranénym piirodnim tizemim, chranénym jednak jako
chranénd krajinnd oblast, jednak jako ndrodni park. Je soucasti piihranicni

biosférické rezervace Sumava - Bavorsky les. [22]

Podle publikace Sumava v roce 1991, vydané Ceskym statistickym tfadem,
Ginila vyméra Sumavy 2 573 km?, z Gehoz 1630 km’ zaujimala Chranéna krajinna
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oblast Sumava a 690 km? Narodni park Sumava. Ale ze skute¢n& horopisného
rozdéleni jednotlivych celki vychazeji udaje, 7¢ plo§na vyméra Sumavy &ini pouze
1671 km? Ale i tak je to pomérng vysoké &islo, srovname-li jej s rozlohami jinych
eskych a moravskych pohoii. Sumava viak neni pouze rozsahla, ale také vysoka.
Nejvyssim vrcholem &eské &asti Sumavy je Plechy, dosahujici vysky 1378 m.
Rozloha Sumavského podhiifi &ini 2 407 km? a jde tedy o jestd vétsi plochu, neZ
zaujima samotna Sumava. Seéteme-li rozlohu Sumavy a rozlohu Sumavského

podhiifi, vyjde ndm &islo 4 078 km?. [2]

Sumava se rozklada pfi statni hranici s Némeckem od udoli Chodské Uhlavy
na SZ k VySehradskému prismyku na JV, tedy v délce asi 120 km pfi Sitce od 5 do
23 km. Na Sumavé se zveda 180 vrcholi nad hranici 1000 m n. m., to je jako ve

vS§ech pohotich dohromady. [35]

Na Sumavé vzniklo asi 12 malych karovych ledovcii, po nichz zistala
ledovcova jezera. Nejvétsi z nich je Cerné jezero s plochou 18,4 ha a hloubkou 40 m.
Nad nim se vypind mohutnd, 300m vysoka Jezerni sténa, lokalita vyskytu borovice
kleCe, vrby palistnat¢ a vzacného zimolezu modrého. Jednim z nejstarSich a
nejhodnotnéjiich pralestt Ceské republiky je Boubinsky prales, ktery byl zaloZen v
roce 1858 na plose 143,7 ha a zachovava ptavodni porosty smrkii a jedli starych 300

az 400 let. [37]

Po celé 20. stoleti byla Sumava periferni oblasti z hlediska osidleni, ze které
spiSe obyvatelstvo mizelo, a to jak pfirozenou sménou a migraci do meést, tak
politickymi zasahy a odsuny obyvatelstva. Z ptivodnich dlouhodobé usedlych rodin
zde zistalo jen minimum, 50 let tu bylo vyhldSeno neptistupné hrani¢ni pasmo a dva
velké vojenské ujezdy. Prave tyto okolnosti zplsobily, Ze Sumavska krajina, na ceské
pomery jesté v 19. stoleti relativné malo ponicend lidskou ¢innosti, se na mnohych
mistech samovolné vracela do pfirodniho stavu. Dnes je tato krajina nositelkou jak
ptirodnich hodnot, tak i krajinnych kras, v nichZ se zachovalo mnoho stop ptivodniho

koloniza¢niho usili. [43]
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Obrizek 1: Mapa Sumavy (v&. vyzna¢enych modelovych zkoumanych lokalit)

(Zdroj: http://www.ceskehory.cz/sumava/pruvodce-sumava.html s vlastni upravou, citovano dne, 2.12.2014)
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221 NP A CHKO SUMAVA

Natizenim vlady CR &. 163/91 Sb. ze dne 20. 3. 1991 byl na ¢asti uzemi zfizen
NP Sumava, zbyvajici ¢ast zastava CHKO s funkci ochranného pasma narodniho
parku. [7] Pavodné byly k jednani piedloZzeny dvé zasadné odlisné varianty velikosti
a ¢lenéni uzemi budouciho narodniho parku, které vychéazely ze dvou koncepci. Mala
varianta Ministerstva zemédélstvi CR (lesnicka varianta) s vymérou 135,6 km? a
proti ni varianta velkd Ministerstva zivotniho prostiedi s vymérou zhruba 690 km?.
Lesnickd varianta vychazela z Umyslu chranit formou narodniho parku nejen
lesnicky nejcenngj$i ¢asti Sumavy, ale téZ byla zrcadlovym obrazem pfiléhajiciho

parku Bavorsky les. [21]
Rozloha

Nérodni park a chranéna krajinna oblast Sumava se nachazeji v jihozapadni
&asti Cech pii statni hranici s Rakouskem a Némeckem. Administrativné naleZi celé
toto tizemi do t¥f okresti (Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov) a dvou kraji

(Plzensky a Jihocesky). [1]

Celkova vymeéra narodniho parku ¢ini 68 064 ha. Chranéna krajinna oblast, ktera v
podobé uzkého pasu piiléha k narodnimu parku na severovychodni strané, ma celkovou

vyméru 99 624 ha. [1]

Sprava NP a CHKO Sumava

Spravy narodnich parkli se osamostatnily jako ptispévkové organizace. Sprava
CHKO Sumava byla zaglenéna pod Spravu NP Sumava. Spravy NP a CHKO kromé
vykonu statni spravy plni i tlohu odbornych organizaci ochrany piirody ve svych
uzemnich obvodech. Spravam velkoploSnych chranénych uzemi svétil zdkon
pomérné Siroké pravomoci vcetné zfizovani ptirodnich rezervaci, vyhlaSovani
ptirodnich pamatek a pamatnych stromill, povolovani vyjimek z ochrany kriticky a

siln¢ ohrozenych chranénych druhi rostlin a zivo¢ichi. [26]

Sprava NP a CHKO Sumava trvale peduje o Sumavské lesy pokryvajici pies
Ctyfi pétiny rozlohy NP. V roce 1999 bylo zalesnéno témét 500 ha ploch, vysazeno
pfes jeden milion sazenic a odrostkl, pficemZ se vyrazné zvysil podil listnatych

dfevin, které tvofily 35%. Sprava NP koordinuje velké mnozstvi vyzkumnych
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projektti a programii. Na Uzemi probihaji desitky externich vyzkumnych tkold

prednich védeckych pracovist CR. [32]

Environmentalni vzdélavani Spravy NP a CHKO Sumava se pysni jiz dlouhou
historii. Od roku 1995 maji déti moznost se ucastnit vyukovych programii. Hlavnim
cilem jejich prace je podpora pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou. Druhym

cilem je zvySeni znalosti o Sumavské piirod¢ a historii. [18]
2.3 SOCIOEKONOMICKE ASPEKTY - VYBRANE POJMY
231 ZAMESTNANOST A NEZAMESTNANOST

Sociologicky slovnik uvadi, ze zaméstnanost vyjadiuje podil zaméstnanych k
ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu, pfi¢emz za zaméstnané jsou povazovani lidé,
ktefi vykonavaji jakoukoli placenou praci, a rovnéz ti, ktefi pravé nepracuji z divodu
nemoci, stdvky nebo dovolené. A nezaméstnanost je definovana jako vyskyt osob
bez placeného zamé&stnani, které je chtéji a aktivné je hledaji, jsou na né¢j odkdzany,

jako zdroj obzivy. [22]

Podil nezaméstnanych osob vyjadiuje podil dosazitelnych uchazecl o
zaméstnani ve véku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. Tento ukazatel
nahrazuje doposud zvefejfiovanou miru registrované nezaméstnanosti. Pro potieby
statistik z Uzemniho hlediska se vychazi z poctu obyvatel v clenéni podle
jednotlivych obci, ktery se aktualizuje 1x ro¢né€. Pocet obyvatel na vysSich urovnich

je souctem poctu obyvatel v obcich. [69]

Zameéstnanost a nezaméstnanost muze pusobit a plsobi jako prvek divéry
posilujici €1 oslabujici socidlni potencidl regionu. Tedy problematika zaméstnanosti a
zv1asté problematika zaméstnatelnosti, ponévadz se tyka rozvoje lidského potencialu,
musi byt analyzovana nejen jako soucast socidlnich politik, ale téz jako soucast

optimalizace nejdilezitéjsiho zdroje rozvoje regionu. [48]
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V CR méfi nezaméstnanost dvé instituce:

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV CR) — sleduje tzv.

registrovanou miru nezaméstnanosti dle evidence urada prace.

Cesky statisticky uiad (CSU) — provadi vybérova Setfeni v terénu (chodi a ptaji se
podle urcitych pravidel pfimo lidi), a tato Setfeni ukazuji nizsi pocty lidi bez prace,
protoze jista c¢ast lidi pracuje na ¢erno a pfitom jsou registrovani jako nezaméstnani.

[40]

Abychom se mohli rozhodovat, zda ma spoleCnost nizkou ¢i vysokou

nezamestnanost, musime ji umét zméfit. [19]

Meéreni nezaméstnanosti:

, . . nedobrovolné nezaméstnani
mira nezameéstnanosti = - — x 100 [%]
ekonomicky aktivni obyvatelstvo

Prirozena mira nezaméstnanosti je mira nezaméstnanosti, pii které je trh
prace v rovnovaze. Podminkou pfirozené miry nezaméestnanosti je, aby se pocet lidi
opoustéjicich praci rovnal poctu lidi nalézajicich praci. Pfirozend mira
nezameéstnanosti ma tti slozky: nezaméstnanost frik¢ni, strukturalni a dobrovolnou.
Frikéni nezaméstnanost je zplsobena tim, ze lidé z riznych osobnich divoda
odchazeji z jednoho zaméstnani a hledaji si nové. Strukturdlni nezaméstnanost je
vyvoldna tim, Zze se nckterd odvétvi smr$tuji a jind naopak expanduji, takze lidé
museji pfechazet z jednoho odvétvi do jiného, coz ¢asto vyzaduje rekvalifikace nebo
stéhovani. Dobrovolna nezaméstnanost je tvorend lidmi, ktefi se naucili zneuZzivat
systém podpor v nezaméstnanosti a socidlnich davek a pracovat ve skuteCnosti
nechtéji. Jedno z odvétvi, u kterého se pomérné Casto objevuje strukturdlni a
dobrovolna nezaméstnanost je pravé zemédé€lstvi a lesnictvi. Soucasti ptirozené miry
nezaméstnanosti vSak neni cyklickd nezaméstnanost, kterd se objevuje pii

hospodaiskych recesich. [9]
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2.3.2 NEZAMESTNANOST V OBCICH

A4

v regionech s diversifikovanou primyslovou strukturou a Vv regionech s nabidkou
dobré prilezitosti k turistice. Nejvyssi mira nezaméstnanosti nalezi nejmensim obcim,

S riistem poctu obyvatel tato mira postupné klesa. [36]

Ackoliv nékteré ukazatele situace na trhu prace ve méstech a na venkove se v
obdobi mezi poslednimi deseti lety srovnaly, zejména ekonomicka aktivita a mira
zamestnanosti, jiné zistavaji (a to i v meziro¢nich srovnanich) pro venkov nadéle
nepfiznivé. Nejvyrazn€ji nepiizniva situace pak pietrvavad hlavné v nejmenSich

obcich. [53]

Podle Tydeniku Zemédelec podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve
venkovskych obcich s méné nez 2 000 obyvateli, dosdhl pocatkem roku 2012 stejné
hodnoty jako ve méstech, tedy 49 %. Ve srovnani s rokem 2001 doSlo k poklesu
tohoto podilu, pficemz ve méstech byl ubytek vyraznéjsi. V nejmensich obcich s

méné¢ nez 200 obyvateli byl 1 nadale podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva

v w7

Méné prizniva situace na trhu prace na venkové souvisi nejen s omezenou
nabidkou volnych pracovnich mist, ale ¢asto i se zhorSenou dopravni obsluznosti ¢i
niz$i flexibilitou a vzd€lanosti obyvatel. Ve venkovském prostoru je nizsi
zaméstnanost v terciarnim sektoru, pocet mikro podnikii a podil uchazeci o
zaméstnani do 25 let nez v méstském prostoru. Naopak vyss$i je zaméstnanost
V primarnim sektoru, mira nezaméstnanosti, podil uchazecti o zaméstnani nad 50 let
a uchazeci v evidenci na Ufadech prace déle nez 1 rok. Celkovée lze tedy fici, ze

Vv oblasti trhu prace je situace na venkové horsi. [36]

Jestlize se zaméfime na zaméstnanost obyvatel ve zkoumanych obcich a
porovname udaje vrozpéti let 2005-2011 a do roku 2014 razantné se pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel zvysil u vSech tii obci (graf 1). V obci Prasily se
pocet ekonomicky aktivnich obyvatel zvysil dokonce témét o polovinu — ze 69
ekonomicky aktivnich obyvatel na 117. A proto se 1 mira nezaméstnanosti sniZuje,

jak je vidét na grafu 2.
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Graf 1: Ekonomicky aktivni obyvatelé v letech 2005 -2011 a do roku 2014
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Graf 2: Nezaméstnanost v letech 2005 -2011 a do roku 2014
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Na co je dulezité poukazat, je informace, ze podle udaji ufada prace je v
Narodnim parku Sumava niz§i nezaméstnanost nez jinde na venkové a dokonce nizsi
nez celostatni pramér (ktery zlepSuje nizkd nezaméstnanost ve velkych méstech).

[54]

Zaméstnanost miize podpofit naptiklad rozvoj cestovniho ruchu, venkovské
turistiky, agroturistiky, vétsi propagace kraje, zlepSeni dopravni obsluznosti kraje.
[36]

2.3.3 ZAMESTNANOST V ZEMEDELSTVI

Lidé z venkova musi ¢asto dojizdét za praci do vétsich obci nebo mést, kde je
vysoka koncentrace priimyslu a podnikll poskytujicich sluzby mnohondsobné vyssi.

Na venkove zlstava nejcastéjSim zptisobem obzivy prace v zemédelstvi. [36]
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Zemédelstvi avSak nehraje jiz tak vyznamnou roli jako dfive. Na venkov
pronikaji dalsi aktivity, které ovliviiuji zaméstnanost i charakter sidelni struktury,

méni se zemédelska politika, méni se i piistupy k samotnému zemédélstvi. [24]

V Ceské republice jsou rozdilné ptirodni podminky pro zemédélskou vyrobu,
¢emuz odpovida i rozdilné zastoupeni zemédé€lct v jednotlivych regionech. Je to
ovlivnéno nejvhodnéjsimi podminkami pro zemédélstvi, zaméfenim vyroby,
produktivitou prace, formami hospodateni, ale i vn€j$imi faktory, jako jsou pracovni
moznosti mimo zemeédélstvi. Co do poctu pracovnikll stoji zemédélci zhruba

uprostied celkové zaméstnanosti Ceské republiky. [24]

Béhem roku 2004 do roku 2010 doslo v Ceské republice ke sniZeni podtu
zaméstnanych v sekci - kvalifikovani délnici v zemé&dé€lstvi, lesnictvi a v pfibuznych
oborech z 81 600 na 66 800 zaméstnancu (tab. 1). Ke zvySeni poctu zaméstnanct
v tomto oboru doslo nejvice v Hlavnim mésté Praha — z 1200 na 3 100, a poté
Vv Plzeniském kraji 0 800 zaméstnancd. Tietim a poslednim krajem, u kterého doslo
ke zvySeni poctu kvalifikovanych dé€lnikti v zemédé€lstvi, lesnictvi a ptibuznych

oborech byl Stiedoc¢esky kraj.

Tabulka 1: Zaméstnani v narodnim hospodarstvi podle kraji - Kvalifikovani délnici v
zemédélstvi, lesnictvi a v pFibuznych oborech v roce 2004 a 2010

ROK 2004 ROK 2010
Ceska republika 81600 66 800
Hlavni mésto Praha 1200 3100
StredocCesky kraj 9 200 9500
Jihocesky kraj 7 800 7 000
Plzensky kraj 4 200 5000
Karlovarsky kraj 1600 1 500
Ustecky kraj 3900 3700
Liberecky kraj 3900 3000
Kralovéhradecky kraj 6 700 3 600
Pardubicky kraj 5500 4 500
Kraj Vysodina 9 600 6 700
Jihomoravsky kraj 9 300 6 600
Olomoucky kraj 8 900 4 600
Zlinsky kraj 4 600 4 500
Moravskoslezsky kraj 5200 3400

(Zdroj: https://vdb.czso.cz/vdbvo, citovano dne: 22.2.2015)
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Ale po roce 2010 pocet zaméstnanych v zemédélstvi v Plzenském kraji klesl
(graf 3). Zaméstnanych bylo v tomto roce jen 3 500. Je tedy vidét neustaly pohyb

zameéstnanosti v tomto odvétvi.

Graf 3: Zaméstnani v sektoru zemédélstvi v Plzeriském kraji od roku 2008 az 2013

5400
5200
5000 & +
4800 O
i .
pocet 4200
zaméstnanych 4000 L J
vzemédélstvi 3 800
3600 >
3400
3200
3000 . . . : : .

2008 2009 2010 2011 2012 2013

rok

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji CSU)

Faktory sniZovani po¢tu pracovniki v zemédélstvi jsou redukce
nezemédélskych Cinnosti v zemédélskych podnicich po roce 1989, piijmova disparita
na trhu préce, charakter prace a neochota byt zaméstnan v zeméd¢€lstvi, vyrazny rtst
investi¢nich podpor ke zvySovani produktivity prace, podminky na trhu zemédélskeé
produkce — ubytek zivocisné vyroby a tendence k ,,monokulturnimu® uziti zdroju s

nizsi potebou prace. [72]
Problémy rozvoje podnikani v zemédélstvi:

nizkd efektivnost zeméde€lskych podniki, jejimz vysledkem je nedostatek vlastniho

kapitalu pro rozvoj dalSich podnikatelskych aktivit,

obtizna dostupnost cizich zdrojii pro nastartovani investic nutnych pro diverzifikaci

¢innosti,

snizujici se rozmér zemédé€lstvi, ktery vede k tomu, Ze zemédé€lstvi pfestava vici
venkovu plnit roli stabilizacniho socialniho prvku, naopak odchodem pracovnich sil

ze zemédelstvi vznikaji tlaky na regionalni trhy prace,

mald nebo téméf Z4dna motivace na strané managementu podnikili, ale i na strané
kolektivnich vlastnikli k podnikani; pfitom teorie i praxe stavi podnikavost vlastnika

na piedni misto v rozvojovych faktorech. [5]
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2.3.4 PODNIKATELSKA STRUKTURA V OBCICH

Rozvoj venkova ovliviiuje kromé jiného také piitomnost ¢i neptitomnost
podnikatelskych subjekti v obci. Kromé toho, ze podnikatelé vytvareji pracovni
mista pro obyvatele, pfispivaji také k uspokojovani jejich potieb (zejména
podnikatelé ve sluzbach). Ve spolupraci s obci se ¢asto podileji na udrzbé prostiedi a

krajiny. [50]

Mezi hlavni pti¢iny problému podnikatelské struktury venkova patii nedostatek
vlastniho vstupniho kapitalu, lokalné nedostatek lidského kapitdlu (pracovni sily s
odpovidajicim vzd€lanim a zkuSenostmi), nedostatecné nebo malé zkuSenosti v
novych podminkach, postoje mistnich samosprav a obcani pii investi¢nich akcich a
funk¢ni vybavenost venkova. Nizka hustota obyvatel, kterd neni pfizniva pro nékteré
typy podnikani (sluzby). S tim souvisi také omezeni pii vyuziti mistnich pfirodnich
zdrojl pro energetické ucely. Vyrazné€ niz8i vzdélanostni troven venkovské populace
determinuje na strané¢ jedné potencidlni rozsah a kvalifikacni urovenn jimi
zastavanych pracovnich pozic, na druhé stran¢ venkovsky prostor nabizi ve srovnani

s mésty malo pracovnich pfilezitosti pro osoby s vy$§im vzdélanim. [49]

235 MIGRACE OBYVATELSTVA

Migrace obyvatelstva je dilezitou soucasti regionalnich procest, které
spoluutvareji geografickou organizaci spole¢nosti. Svoji komplexni podminénosti
piedstavuje dulezity indikéator regiondlniho vyvoje a soucasné je procesem, ktery
pusobi na fadu dil¢ich, predev§im socioekonomickych déji. Stéhovani ovliviiuje
nejen absolutni pocet obyvatel, ale uplatiiuje se také pii formovani demografickych,
ekonomickych, socidlnich i sociokulturnich struktur obyvatel dotéen¢ho uzemi.

v v

regionalni Grovni. [29]

Ve vnitini migraci vétSiny zemi lze sledovat z hlediska sméri migrace procesy
urbanizace, suburbanizace a deurbanizace. V minulosti byl nejvice studovany proces
urbanizace, ktery byl zakladem vyznamného rozvoje méstskych center. Od poloviny
dvacatého stoleti se zaCind ménit smér prevazujici migrace. Nejprve se projevuje

suburbanizace, tedy st¢hovani z velkych mést do jejich blizkého okoli. Pozd¢ji se v
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né¢kterych zemich zacind projevovat proces deurbanizace, tedy st€éhovani z velkych
mést do venkovskych regionii. Ve Spojenych statech americkych i v nékterych
zemich zapadni Evropy se hlavni smér migrace z mést na venkov zacal vyznamné;ji
projevovat v 70. letech, mirn¢ klesl v 80. letech a opét rostl v 90. letech dvacatého

stoleti. [39]

Charakter migrace byl na tzemi Ceské republiky vyraznd ovliviiovan
socioekonomickymi podminkami. Z hlediska dlouhodobého vyvoje se v SirSich
ramcich uplatiiovaly zejména procesy industrializace a urbanizace. Nedilnou soucasti
koncentracnich tendenci souvisejicich s etapou extenzivni urbanizace byl

dlouhodoby rust migrace. [23]
Z:ikladni ukazatele pro hodnoceni migrace:

objem migrace — uhrn vSech pfistéhovanych a vystéhovanych v uréitém tzemi za

urcité obdobi, zpravidla za 1 rok,

migracni saldo — rozdil mezi poctem pfistéhovanych a vystéhovanych za urcité

obdobi na ur¢itém tizemi. [10]

Popula¢ni vyvoj na nizsich fadech tzemnich jednotek — mikroregiony a obce,
je formovan predevS§im migracni bilanci — celkovymi pocty a strukturou

piistéhovalych a vystéhovalych. [31]

Zatimco vnitfni migraci v rozvojovém svété vzdy vladl pohyb smérem z
venkova do mést, v rozvinutych zemich se v letech po Sesté dekade dvacatého stoleti
uplatnil Gpln€¢ novy mechanismus. Pohyb venkov-mésto byl nahrazen tendenci
presné opacnou, tedy mésto-venkov. Pro tento trend existuje mnoho vysvétleni, mezi
nimi napiiklad hledani vyssi kvality zivota, vysoké ceny nemovitosti ve méstech,
zvétsujici se moznosti pracovniho uplatnéni i mimo metropolitni oblasti, zvySujici se
flexibilita pracovnich navykt a pocitacova revoluce. Trend uGtéku z mésta nezasahl
vSechny vrstvy obyvatelstva stejnou mérou. Studenti a mladi pracujici 1 nadale bydli
ve méstech, aby tam studovali a pracovali. Bohatsi pracujici — nezadani jedinci, pary
i mladé rodiny — dokonce v posledni dobé dominuji trendu migrace zpét do mést.
[13]
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Zakladni trendy v migraci po roce 1989 jsou vyrazny pokles migra¢ni mobility
(v letech 1990 — 1996), dekoncentracni charakter migrace ve 2. polovin¢ 90. let
(soubor mést jako celek migracné ztréaci), v soucasnosti zvySeny pohyb smérem do

Stredoceského kraje a okrajovych ¢asti hlavniho mésta Prahy. [29]
2.36 CESTOVNI RUCH

Obecné se predpoklada, ze se jednd o aktivity odehravajici se mimo misto
trvalého bydlisté spiSe ve volném Case a zaméfené na nevydélecné aktivity, pricemz

se od migrace odliSuje jesté omezenou délkou trvani. [47]

Ukolem cestovniho ruchu je vytvofit nové pracovni piileZitosti a finanéni
zdroje, nezbytné pro zlepSeni zivotnich podminek mistniho obyvatelstva, rozvoj
obCanské a technické vybavenosti, jako nezbytného piedpokladu pro celkovou

stabilizaci osidleni a kvalitativni pfeménu obytného prostedi sidel. [36]

Aktivity cestovniho ruchu skladebné vstupuji do dvou subsystémt, piirodniho
a kulturniho. Prirodni subsystém zahrnuje aktivity zaloZené na aktivni turistice,
rekreaci, poznavani ptirody nebo takové, které piirodu vyuzivaji jako prostiedi pro
specializované sportovni ¢innosti. Kulturni subsystém zahrnuje aktivity vyjadiené

cestami za kulturnim poznanim ¢i za zdbavnymi i jinymi akcemi. [31]

V Ceské republice je téméf 80 % uzemi vhodného pro rekreatni ucely.
Narodni parky Sumava, Krkonose, Podyji a Ceské Svycarsko chrani ojedinglé
piirodni utvary i fady rostlinnych a zivoc¢isnych druhti. V zemi se nachazi mnozstvi
historickych, kulturnich a technickych pamatek. Zachovala a atraktivni je celd fada
historickych center mést. Idealné by mél cestovni ruch byt rozvijen v daném tuzemi

tak, aby to odpovidalo kulturnim, historickym i ekonomickym tradicim mista. [8]
Cestovni ruch na venkové

Na Sumavé je charakteristickd rozdrobena sidelni struktura. Existuje zde
mnoho malych obci s poctem do 2 000 obyvatel, které tvoii Vvétsinu z celkového

poctu obci v nasi republice. [44]

VétSina  obyvatel mést méa pfirozené rodové kofeny na venkoveé, v

zemedélskych statcich a chalupach. Tento fakt pfirozené vytvari motivaci pobyvat
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rekreacné na venkové, obnovovat i davno prozité zazitky, v rekreaci a sportovni

eventualné zemédelské praci znovu nabyvat potiebné sily a vitalitu. [11]

Vyhodou venkovské turistiky je nizka prostorova koncentrace turistd a tedy i
snizeni negativnich vlivli na ptirodu. Ubytovani je zpravidla zajisténo v soukromi
nebo v mensich hromadnych ubytovacich zafizenich, coz je urCitou alternativou k
masové turistice. Popularni je i ubytovani v historickych objektech: rekonstruované
mlyny, selska staveni, zajezdni hostince, apod. Jeji soucasti byva také konzumace
typickych venkovskych jidel, ochutnavky vin, zabijackové hody, lidové veselice aj.

8]

Vzhledem k ptfirodnim podminkam budou pftijimaci oblasti venkovské turistiky
pievazne v podhorskych a horskych oblastech a dale ve specialnich oblastech s vyssi
koncentraci sadti, vinic, chmelnic, kolem chranénych tizemi a narodnich parkt a v
chranénych krajinnych oblastech. Sem sméfuje nejvetsi poptavka na trhu venkovské
turistiky v rdmei domaciho cestovniho ruchu 1 v ramci zahrani¢niho cestovniho ruchu

ptijezdového. [11]

Uzemi je pak oznatovano jako destinace cestovniho ruchu, ktera je
piedstavovana svazkem ruaznych sluzeb cestovniho ruchu, koncentrovanych
Vv ur¢itém misté nebo oblasti a poskytovanych v ndvaznosti na potencial cestovniho
ruchu destinace. Atraktivity cestovniho ruchu piedstavuji podstatu destinace
cestovniho ruchu a jsou vedle rozsahu a kvality sluzeb cestovniho ruchu hlavnim

motiva¢nim stimulem jeji navstévnosti. [47]
2.4  SLEDOVANE SOCIO-EKOMICKE ASPEKTY NA SUMAVE

Mensi obce se nejcastéji setkavaji kvili své velikosti s rliznymi problémy pii
zajiStovani ekonomického rozvoje svého uzemi a pii péci o potteby svych obcant,
Které jsou mnohdy ve vefejném zajmu a obec je povinna tyto vefejné statky
zabezpegit. Obéantim Ceské republiky byla zidkonem dana moznost zapojit se do
déni obce, ve které ziji. Proto by se méli zajimat 1 o to, jak obec vychdzi svym
obCaniim vsttic, ¢i jak hospodafi s vefejnymi prostfedky. [44] Uvniti chranénych
uzemi vzrusta zastoupeni dospélych a zaroven klesa pocet seniorti v populaci.

Charakter krajiny je determinovan sniZovanim zemédélského vyuziti krajiny a vlivu

zastavby. V okolnich obcich je vysS§i vybavenost pevnou telefonni linkou,
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vybavenost automobily a podili domu ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby. Mira
vzdélanosti se vSak neliS$i mezi chranénym tzemim a jeho okolim, coz souhlasi

vvvvvv

determinovany ptirodnimi podminkami, nikoli stupném ochrany uzemi. [12]
24.1 MIGRACE OBYVATEL NA SUMAVE

Postupné od pozdniho stiedovéku byla cela Sumava kontinualné osidlena a to
véetné nejvysSich poloh, kde existovaly malé lokality, samoty, které byly vyuzivany
pro bydleni a extenzivni zemédélskou vyrobu. Vzhledem k historickému vyvoji na

Sumavé obyvatelstvo bylo pievazné némecké narodnosti. [4]

K odchodu obyvatel do regionti a mést s lepSimi pracovnimi ptilezitostmi a
vhodnéj$im hospodarskym zazemim dochazelo od poloviny 19. stoleti a probihal i
Vv dob¢ prvni Ceskoslovenské republiky. Pficinou tohoto vylidiiovani, které postihlo
nejen Sumavu, ale i sousedni oblasti jiznich a zapadnich Cech, byla piedev§im mala
urodnost pudy, nedostatek surovinovych zdroji a s tim souvisejici 1 nizka uroven

industrializace. [2]

Nejveétsi zména v zalidnéni oblasti nastala po druhé svétové valce odsunem
vétSiny obyvatel némecké narodnosti. Pocet obyvatel v regionu poklesl mezi lety
1930 a 1950 na polovinu piedvaledného stavu (tab. 2). Ubytek nastal predevsim v
ptihrani¢nim pésu, kde poklesl pocet obyvatel na 20-30 % predvale¢ného stavu, ale
zéporné saldo bylo i ve vnitrozemi. Po druhé svétové valce rostl pocet obyvatel
velmi pozvolna. V letech 1950-1991 zaznamenavaly piirustky obyvatel méstska
sidla na uizemi CHKO a ptedev§im mimo chranéna tizemi v PoSumavi. Naopak klesal
pocet obyvatel ve venkovskych sidlech s poctem obyvatel pod dva tisice, nejvice pak
v malych obcich do 1 000 obyvatel a v sidlech na izemi dneSniho Narodniho parku

Sumava. [28]

Tabulka 2: Poget obyvatel na tizemi Sumavy v letech 1869 do roku 1991

rok Sumava CHKO Sumava NP Sumava
1869 137 000 61 000 10 000
1900 149 000 66 000 11 000
1930 145 000 62 000 11 000
1950 66 000 23000 3000
1970 63 000 20 000 2000
1991 63 000 18 000 2000

(Zdroj: Andéra a kol., 2003)
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Jako konkrétni priklad mizeme uvést Setfené obce PrasSily, Hamry a
Myslovice (graf 4). Obce Hamry a Prasily jsou soué¢asti chranéného uzemi Sumavy a
nachazi se blizko hranic. Pro porovnani je uvedena obec Myslovice, ktera se nachazi
mimo chranéné uzemi a je dal od hranic, proto se ji netyka razantni vysidleni. Po

roce 1950 vypada situace uz bez velkych rozdili.

Graf 4: Pohyb poctu obyvatel od roku 1869 do roku 2011
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(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji CSU)

V povaleéném obdobi po vysidlovani némeckého obyvatelstva bylo uzemi
dosidleno obyvatelstvem, které vétSinou nemélo k uzemi uzky vztah a casto
prichazelo ze zcela jinych ptirodnich podminek. Vlivem téchto udalosti se mnoho
mist nepodafilo opét dosidlit a tak doSlo postupné k uplnému zaniku mnoha horskych

osad a samot a k rozvratu hospodaiského Zivota v téchto oblastech. [4]

Ve 20. stoleti se v Ceské republice projevovala piedevsim urbanizace. Od 60.
do 80. let 20. stoleti dochazelo postupné ke zkracovani vzdalenosti st¢hovani a k
migra¢nimu uzavirdni kraji a okrest. V tomto obdobi dochazelo ke koncentraci
migrace do stfedné¢ velikych sidel (10 000 az 50 000 obyvatel), kterd byla
nejatraktivnéjsi, nebot do nich sméfovala investitni vystavba. Nejvice

,,socialistickou® migraéni politikou trpély malé obce. [28]
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V 90. letech 20. stoleti se v ramci novych spolecensko-politickych podminek
postaveni regionu Sumavy vyznamné zménilo. Pifrodni atraktivity tGzemi a
geografickd poloha pfi hranici s Bavorskem a Hornim Rakouskem se staly vyhodou
pro ekonomicky rozvoj zaméieny predevSim na cestovni ruch. A zatimco diive
prevazovala migrace z venkovskych oblasti do mést, situace se po roce 1990
postupné méni a venkovské oblasti maji kladné migra¢ni saldo, a to vlivem procesu
suburbanizace, piipadné i deurbanizace. Sumavsky region se v ramci CR v tomto
obdobi vyznacoval nadprimérnou intenzitou vystavby rodinnych domi a zaroven

zachovalym ptirodnim prosttedim. [28]

V 90. letech ptibyli obyvatelé nejvyraznéji ve venkovskych obcich na uzemi
CHKO Sumava, po roce 2000 pak migraci rostou predeviim obce mimo chranéna
uzemi. Niz§i migrace do obci na uzemi NP miZe byt ovlivnéna vy$§imi cenami
pozemkil i nemovitosti. [28] Narodni park i chranéné krajinna oblast Sumava jsou na
jedné stran¢ vnimany navstévniky jako urcity certifikat kvality prostfedi, zaroven
vSak vystupuji jako limitni faktor pro nékteré ekonomické aktivity vCetné vystavby
budov. [20] Obce v Narodnim parku Sumava maji schvaleny tizemni plany pro sva
uzemi. Malé obce mimo NP, které tento dokument nemaji zpracovan, nemohou
stavebné riist. Na druhé strané je v celém sledovaném uzemi velké mnozstvi objektii
druhého bydleni, chalup a rekreacnich domkt, a do téchto objektii se mohou lidé

trvale piestéhovat. [28]

Pokud se zam¢fime na migraci obyvatel Setfenych obci po roce 2000 (graf 5),
byl pohyb obyvatel pii blizSim znazornéni v nékterych letech opravdu znatelny, i
kdyz se to zprvu u grafu 4 nezdalo. V obci Prasily se razantné pocet obyvatel snizil
vroce 2001 a poté se postupné zvySoval, az pak po roce 2011 doSlo k dalsimu
prudsimu poklesu. V obci Hamry doSlo k razantnimu zvySeni poctu obyvatel v roce
2001, poté po roce 2004 k razantnéjSimu poklesu a od roku 2009 k postupnému
zvySovani poctu obyvatel. U obce Myslovice pocet obyvatel v pribéhu téchto 10-ti

let mirné roste. Mizeme timto grafem tedy potvrdit kladné migra¢ni saldo.
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Graf 5: Pohyb poctu obyvatel od roku 2000 do roku 2013
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(Zdroj: vlastni zpracovani na zaklads udaja CSU)

Lze vyslovit hypotézu, e kvalita a zachovalost piirodniho prostfedi Sumavy i
Posumavi ptedstavuje potencial nejen pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu, ale také pro
rozvoj bydleni. Zivot v zachovalém a zdravém piirodnim prostiedi, moznosti
podnikani v cestovnim ruchu nebo v zemédélské ¢innosti spojené s péci o krajinu se
mohou stat motivem migrace lidi na Sumavu a do jejiho podhdii. Nékteti autofi
poukazuji, ze oziveni ryze venkovskych oblasti mimo suburbaniza¢ni prostory je
spojeno s prichodem zvlastnich skupin migrantti z mésta na venkov, a to jednak

obyvatel ekologicky orientovanych a dale obyvatel hledajicich levnéjsi bydleni na
venkov¢ a star$ich obyvatel v dichodovém véku, hledajicich klid. [28]

Ekologicky orientovani, neboli amenitni migranti nejsou motivovani
ekonomickou vyhodnosti venkovského cilového uzemi, ale snahou zit v celkové
hodnotnéj§im socio-kulturnim prostfedi. Amenitni migrace ssebou mize nést
rozsahlé zmény ve vyuzivani Uzemi, které ve svych dusledcich mohou wvést
k degradaci ekosystémovych sluzeb, ptirozenych stanovist a zemédélské pudy.
Zaklad téchto zmén spociva v principialné odliSnych systémech hodnot, norem a
zpiisobu chovani nové pfichozich a mistnich obyvatel. Vztah mistni komunity a
K nové ptichozim, jako nositelim zmén, je nejednozna¢ny. Nékteti je vnimaji jako
puvodce ztraty komunity, néktefi vitaji nové mysSlenky a kapital, které s sebou

amenitni migranti do Gizemi ptinaseji. [3]
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2.42 CESTOVNI RUCH NA SUMAVE

Diky ptirodni atraktivit¢ a geografické poloze se od pocatku 90. let minulého
stoleti stal cestovni ruch hlavni a nejrychleji se rozvijejici ekonomickou aktivitou
na izemi. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj uzemi, je existence Narodniho
parku Sumava a CHKO Sumava. [3] Kromé “klasickych” a na Sumavé jiz tradi¢nich
turistickych aktivit se zde objevuji i aktivity do nedavna téméf nezndmé. Jednim z
podkladii pro vytvatenou strategii cestovniho ruchu na Sumavé se tedy stala analyza
nové se objevujicich turistickych aktivit. [30] Nové vznikajici aktivity, oslovujici
pfedev§im mladou generaci, mohou tvofit k tradi€nim aktivitam vhodny doplnék.
[38] Jak ale vyplyva z obecné znalosti souasné situace v Ceské republice, mnohé
uskute¢néné nebo zamyslené projekty na podporu rozvoje turismu jsou obtizné
slucitelné s cili ochrany ptirody. Predpoklada se ale, Ze tato nezadouci situace mize
byt alespoit do jist¢ miry pfekondna konstruktivnim ptistupem sprav chranénych

uzemi k rozvoji a regulaci cestovniho ruchu. [42]

Pro cestovni ruch realizovany v letni sezéné je typické vyuziti ubytovacich
kapacit hotelového typu 1 ubytovani v chatovych a stanovych taborech
lokalizovanych mimo hranice NP. V prostorach NP se pohybuji predev§im
navstévnici, kteti se dopravili vlastnimi automobily a ptimo v NP se pohybuji pésky
nebo na kole. Jsou rozptyleni po turistickych cestach, piesto vSak dochazi ke
kumulaci na pfirodné nejatraktivnéjSich mistech a konfliktdm pii parkovani,

stietavani péSich a cykloturisti pohybujicich se po stejné znacenych trasach. [31]

V zimnim obdobi pocet navstévnikli na tizemi NP oproti 1étu klesd. V terénu
jsou rozptyleni lyzaii a bézkati, kde je jejich pohyb ¢astecné usmérnovan tpravou
bézeckych stop. K vyrazné koncentraci vSak dochazi v aredlech vénovanych
sjezdovému lyzovani a snowboardingu. Zde je opét nutné vénovat zvySenou
pozornost osobni automobilové dopravé a doprovodnym sluzbam. Vzhledem k
rozdilné vySce, kvalit¢ a délce trvani snéhové pokryvky hraje 1 vyraznou roli

Vv hydrologickych pomérech umélé zasnézovani. [31]
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25 REGIONALNI KONTEXT

Administrativné nalezi celé Gzemi Sumavy do t¥i okresi (Klatovy, Prachatice a
Cesky Krumlov) a dvou kraji (Plzetisky a Jihoesky). Setiené obce jsou souéasti
Plzenského kraje, okresu Klatovy. Tato kapitola obsahuje zakladni informace o kraji

a okrese a poslouzi ndm ke zmapovani oblasti.
25.1 PLZENSKY KRAJ
2.5.1.1 ZAKLADNI UDAJE

Plzensky kraj se rozprostira na jihozapadé Ceské republiky. Sousedi na
severozapadé s Karlovarskym, na severu s Usteckym, na severovychodd se

Stredoceskym a na vychod¢ s Jihoceskym krajem. [62]

Svou rozlohou 7 561 km? je tfetim nejvétsim krajem v Ceské republice,
aviak po¢tem obyvatel se Fadi na devaté misto v CR (tab. 3). Sedm okrest kraje
(Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov)
piedstavuje tzemni celky vyrazné se odliSujici krajinnym charakterem, poctem i

skladbou obyvatelstva, ekonomickym potencialem, velikosti i hustotou osidleni. [52]

Plzensky kraj je v CR tFetim nej¥idéeji zalidnénym krajem. Hustota obyvatel

v kraji predstavuje 75,8 obyvatel na km? (hustota CR 133,3 obyvatel na km?).

Vv

km?) a Klatovy (hustota 44,7 obyvatel na km?). [52]

Tabulka 3: Udaje o rozloze a obyvatelstvu Plzeiiského kraje

Rozloha 7 561 km®
Pocet obyvatel 570401
Pocet obyvatel na 1 km® 76

Pocet obci s rozsifenou puisobnosti 15

Pocet obci povéfenym obecnim uradem 35

Pocet obci 501
Primérna hruba mzda (1. - 2. ¢tvrtleti 2014) 23 902 K¢
Nezaméstnanost (k 31. 8. 2014) 5,6 %

(Zdroj: http://www.plzensky-kraj.cz, citovano dne: 23.12.2014)
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Rozmanitost pfirodnich podminek je dana ptredevsim reliéfem kraje. Na uzemi
Plzeiiského kraje se vyskytuji 4 chranéné krajinné oblasti (Sumava, Cesky les,

Chodsko, Kiivoklatsko) a 193 maloplosSnych chranénych uzemi. [52]
2.5.1.20BYVATELSTVO

Sidelni struktura je nevyvdzend — na metropolitni Plzefi navazuje drobna
venkovska struktura. Schazi mésta stfedni velikosti. Typickym rysem tzemi je
vysoky pocet malych sidel. Katastralni izemi obci do 2 000 tisic obyvatel tvoii vice

nez 4/5 rozlohy kraje a Zije v nich pies 30% obyvatelstva. [62]

Nejvice je v kraji sttedné¢ vyucenych bez maturity (170 400), vzdélani uplné stredni
s maturitou (133 564) a poté zakladni vzdélani (89 091). Vysokoskolsky vzdélanych
je vtomto kraji 51 062 obyvatel. V kraji je nejvice obyvatel s ¢eskou narodnosti
(399 897). Na druhé pricce je slovenska ndrodnost (7 982) a poté ukrajinska a

vietnamska narodnost. [62]
2.5.1.3 ZAMESTNANOST, NEZAMESTNANOST, PRUMERNA MZDA

Ekonomicky aktivnich je vtomto kraji 287 674 obyvatel a z toho celkem

255 278 zaméstnanych. Do zaméstnani celkem vyjizdi 116 786 obyvatel. [67]

V ramci CR patii Plzenisky kraj k oblastem s niz§im podilem nezaméstnanych.
K 31. 12. 2013 bylo evidovano ufadem prace 25 709 uchazeCli o zaméstnani.
Porovname-li ostatni kraje CR podle podilu nezaméstnanych, zaujima Plzensky kraj
s podilem nezaméstnanych 6,45 % druhé misto. K 31. 12. 2013 bylo v Plzeniském
kraji 2 575 volnych mist, na 1 volné pracovni misto pripadlo 10 uchazeci. Mezi
jednotlivymi okresy Plzefiského kraje byla zjiSténa nejlepSi situace v okrese
Domazlice, kdy na jedno volné pracovni misto piipadlo 7,6 uchazeci a naopak
nejhorsi stav byl zaznamenan v okrese Klatovy 11,4 uchazeci na jedno volné

pracovni misto. [52]

Plzenisky kraj se Vv 1. pololeti 2014 muZe pochlubit ¢&tvrtou nejvyssi
primérnou mzdou piepoctenou na osoby plné¢ zaméstnané mezi jednotlivymi kraji
Ceské republiky (obr. 2). Lépe jsou na tom pouze kraj Hlavni mésto Praha
(33 044 K¢), Stredocesky (25 191 K¢) a Jihomoravsky kraj (24 241 K¢). Je tieba ale
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zdaraznit, ze pramérnd mzda v Ceské republice je ovlivnéna predevSim vysi mzdy
v kraji Hlavni mésto Praha, aproto vySe prumérné mzdy Vv Ceské republice

nedosahuje zadny jiny kraj krom¢ Sttedoceského. [52]

Obriazek 2: Zaméstnanci a mzdy podle kraju v 1. az 2. ¢tvrtleti 2014

Faméstnanci a mzdy podle kraja v 1. aZ 4. Etvrtleti 2014
(predbE&Zné wysledky)
Primé&rny evidenéni potet zaméstnanci Primé&rna hruba mésidni mzda
w tisicich index 2014/2013 w KE index 20142013
Ceska republika™ 3 761,5 100,56 25 686 102,4
w tom kraje:
HI. mé=sto Praha T48 T 101 .1 33 347 101 4
StredoCesky 3730 101,0 25 548 102,68
Jihotesky 210,7 99.9 23 145 103,2
Plzefisky 203,7 101,2 24 519 102,58
Karlowvarsky 50,5 59,0 22 080 1025
L’Isteclq}r 23582 100,3 23072 101,59
Liberecky 1368 100,1 23730 10:3,0
Kralovéhradecky 175,1 99,7 23 337 1031
Pardubicky 170,323 101,00 22 TET 1031
Wysodina 1672 100,2 23 238 103,3
Jihomoravsky 4234 10,1 24 283 102,8
Olomoucky 205,5 1004 22 856 1028
Zlinsky 193.8 10,1 22 8683 1034
Moravskoslezskyw 24101 99,8 23 502 1020
" podle mista skuteéného pracovi$té vEetné podnikatelskych subjektd do 20 zaméstnancd
= zahrnuti jrou | zaméstnanci sledovanych subjektd pracujici mimo Gzemi CR

(Zdroj: http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/[prumerna_mzda_v_plzenskem kraji s vlastni tipravou, citovano dne:
22.2.2015)

2.5.1.4HOSPODARSKA CINNOST

VétSina rozvojovych sidel lezi na rozvojovych osach regiondlniho vyznamu a
na zdpadni radidlni ose spojujici Plzen s Prahou a sméfujici koridorem k hranici s
Némeckem. Mimo tyto osy se nachdzi fidce zalidnéna izemi s pievazujici obytnou a
zemédélskou funkci s nedostatecné vyvinutou socialni a technickou infrastrukturou a
omezenou dopravni obsluznosti. K oziveni téchto sidel pfisp€je vznik malych

podnikii, obnova femesel a rozvoj sluzeb vazanych na cestovni ruch. [52]

Vroce 2013 bylo celkem 141202 registrovanych subjekta - 14 707
obchodnich spole¢nosti, z toho 705 akciovych, 442 druzstev a 2 520 samostatné

hospodafricich rolnika a zemédélskych podnikatela. [71]

Pro zemédélstvi v kraji jsou celkem ptiznivé podminky. Zemédélska puda
pokryva cca 50,1 % celkové rozlohy kraje (z toho podil orné pidy 67,7 %). Lesni
hospodarstvi je charakteristické dostateCnymi pfirodnimi zdroji dieva. Podil
zalesnéné plochy na celkové rozloze kraje ¢ini 39,7 % (zejména vlivem lesnatych
ploch Sumavy, Ceského lesa a Brdské vrchoviny). Z celkového objemu tézby

jehli¢natého dieva v CR zaujima Plzeiisky kraj téeti misto. [52]
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2.5.1.5 CESTOVNI RUCH

Pro cestovni ruch jsou v kraji pfiznivé podminky. Vyborné podminky pro
letni i zimni rekreaci nabizi Sumava diky svym &etnym turistickym i
cykloturistickym stezkam. Pro sjezdové i bézecké lyzovani je zde mnoho

upravovanych sjezdovek a béZeckych tras. [52]
2.5.1.6 ROZPOCET KRAJE

Ptijmova stranka rozpoctu Plzeniského kraje na rok 2015 je ve své struktuie
shodna s rozpoCty piijmi piedchazejicich let (tab. 4). Celkova ¢astka
prredpokladanych pfijmi dosahuje vySe 5 051 854 tis. K¢, coz ve srovnani se
schvalenym rozpoctem na rok 2014 piedstavuje mezirocni narist o 17,03%. Toto
navyseni je u daflovych piijmi a hlavné u piijatych kapitdlovych dotaci, a to z toho
davodu, ze konci programové obdobi projektt EU a v roce 2015 se budou

Plzenskému kraji vracet prostiedky z piedfinancovanych projekta. [62]

Tabulka 4: Rozpo¢et Plzeiiského Kraje

Rok 2014 Rok 2015
Prijmy 4316 555 K¢ 5051 854 K¢
Vydaje 4 316 555 K¢ 4 829 744 K&

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju http://www.plzensky-kraj.cz/, citovano dne: 23.12.2014)

Hlavnimi prioritami rozpoctu Plzeniského kraje na rok 2015 je:

finan¢ni zajisténi udrzitelného rozvoje kraje,

maximalni vyuziti projekti dotovanych ze strukturdlnich fondi EU zéavére¢ného
planovaciho obdobi,

pokracovani v uspornych opatfenich v oblasti provoznich vydaj,

udrzeni provozu zfizenych a zaloZenych organizaci kraje, za pozadavku maximalnich
uspor a zapojovani jejich vlastnich fondi

investovani do vlastniho majetku. [66]
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252 OKRESKLATOVY
2.5.2.1 ZAKLADNI UDAJE

Klatovsky okres patéi mezi piihraniéni okresy Ceské republiky. Na severu
a zapad¢ hrani¢i s okresy Plzenského kraje (Plzen-jih a Domazlice), na vychodé
s okresy Jihoceského kraje (Strakonice a Prachatice) a na jihu tvofi hranici okresu

v délce asi 70 km statni hranice s Némeckem.

K roku 2013 &inila rozloha okresu Klatovy 1946 km?. Klatovsky okres je

nejvetsim okresem Plzenského kraje, z celkové rozlohy kraje zaujima 25,7%. [52]

Z hlediska zivotniho prostfedi patii okres k nejlepSim v kraji. Na tizemi okresu
Klatovy se vyskytuje v porovnani s ostatnimi okresy nejvice chranénych tzemi: 1
narodni park, 1 chranéna krajinna oblast a 59 maloploSnych chranénych tzemi.
[55]

V roce 1993 se stal okres Klatovy ¢lenem euroregionu Sumava. Jedna se o
z4jmovée sdruzeni zaloZzené na mezinarodni spolupraci s mésty a obcemi sdruzenych
statd, jehoz Cinnost je zaméfena zejména na zlepSeni zivotnich podminek v oblasti

euroregionu, rozvoj ekonomiky a vystavbu infrastruktury. [56]
2.5.2.20OBYVATELSTVO

Okres Klatovy ma celkem 87 056 obyvatel - z toho 44 046 zen (51%). Nejvice
obyvatel je se stfedni bez maturity (27 072), dale stiedni s maturitou (19 726) a
zakladni (13 884). Vysokoskolsky vzdélanych je v tomto kraji 6 597. [67]

V pribéhu pétilet¢tho demografického vyvoje let 2009 az 2013 se pocet
obyvatel snizil o 1,9 %. Ve sledovaném obdobi bydlelo na Gzemi okresu nejvice
obyvatel (88 721) v roce 2009. V dalsich letech zacal pocet obyvatel postupné klesat.
Na poklesu obyvatel se podilela nizkd porodnost, kterd nestacila pokryt pfirozenou
ménu obyvatelstva. Dal§im faktorem, ktery vedl ke sniZzovani poctu obyvatel, se stalo
migracni saldo. Od roku 2010 ptevazoval pocet vystéhovalych nad ptistéhovalymi,

coz bylo disledkem nedostatku pracovnich ptilezitosti v okrese. [52]
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Po mésté Klatovy Zije nejvyssi podil obyvatel 17,6 % v obcich od 500 do 999
obyvatel. Dal$i nejcetnéji zastoupenou skupinu predstavuji obce velikostni skupiny
od 1 000 do 1 999 obyvatel, kde zije 16,3 % obyvatel. NejniZsi podil obyvatel (4,6
%) se vyskytuje v obcich do 199 obyvatel. [52]

2.5.2.3ZAMESTNANOST A NEZAMESTNANOST

Ekonomicky aktivnich je 40 164 obyvatel. Z toho zaméstnanych je 36 408
obyvatel. Do zaméstnani vyjizdi 16 083 obyvatel. Z toho do zahrani¢i vyjizdi 764
obyvatel. [67]

Podle udajii uradt prace bylo k 31. 12. 2013 evidovano 4 305 uchazecu o
praci, z toho 2 071 Zen, 275 absolventi a mladistvych a 544 obcant se zdravotnim

postizenim. [52]

V roce 2012 ¢inila mira registrované nezaméstnanosti 9,07%. V porovnani
S ostatnimi okresy Plzeniského kraje dosahl klatovsky okres tfeti nejvySsi miry
registrované nezameéstnanosti. K 31. 12. 2013 ¢inil podil nezaméstnanych osob
7,27 % (druhy nejvyssi podil v kraji, tab. 5). Oproti pfedchozimu roku se podil
nezaméstnanych zvysil o 0,57 procentniho bodu. V pétiletém casovém obdobi bylo

dosazeno nejvyssiho podilu nezaméstnanych osob (7,67 %) v roce 2010. [52]

Tabulka 5: Vybrané ukazatele v Plzefiském kraji a jeho okresech v roce 2013

Kray Domazlice Klatovy Pl?en Flzen Plze Rokycany Tachov
celkem mésto jih sever
Rozloha (kmz) 7561 1123 1946 261 990 1287 575 1379
Pocet obyvatel 573 469 60923 87 056 186077 | 62110 | 76673 47 799 52831
Podil
nezaméstnanych 6,45 6,42 7,27 6,15 5,52 6,08 5,55 8,54
0sob (%)
Volnd pracovni 2575 357 378 71 221 329 202 317
mista
Ekonomické
. 141 202 13693 20623 53722 12797 17 025 11042 12 300
subjekty
2 toho obchodni |, 0, 1043 1509 8621 | 725 | 1066 676 1067
spole¢nosti
- Z toho druiZstva 442 39 54 189 34 39 66 21

(Zdroj: http://portal.mpsv.cz/sz/stat, citovano dne: 22.2.2015)
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2.5.2.4HOSPODARSKA CINNOST

K 31. 12. 2013 bylo registrovano v okrese Klatovy 20 623 ekonomickych
subjekti, z toho 1 509 obchodnich spole¢nosti a 54 druzstev. [68]

V roce 2013 bylo v zemédé€lstvi obhospodatovano 89 819 ha zemédélské
pudy (46,2 % z celkové vymeéry okresu). Z této vymery pripadlo 49 177 ha na ornou
pudu (54,8 %). Nezeméd¢lska pida zaujimala 104 749 ha, z toho vyméra lesnich
pozemku 84 082 ha (80,3 %). [52]

2.5.2.5 CESTOVNI RUCH

Okres Klatovy tvoii jednu rozsahlou rekreacni oblast, velmi atraktivni a stale
vyhledavanéj§i. V popredi zajmu stoji oblast Sumavy, ale i jeji podhtii, dale pak
meésta SuSice a Klatovy. Rekreaci u vody umoziuje povodi Otavy, rybniky Hnacov a
Valcha. [52]

2.5.3 SHRNUTI DAT V REGIONALNIM KONTEXTU

Plzenisky kraj je tietim nejvétSim krajem a ma Ctvrtou nejvysSi primérnou
mzdu z celé Ceské republiky. Typickym rysem tizemi je vysoky podet malych sidel a
vyskytuje se zde 501 obci. Celkova hustota v kraji ¢ini 76 obyvatel na km? a v okrese
Klatovy 44,7 obyvatel na km? a po tachovském okresu je druhym nejridéeji
osidlenym okresem v Plzenském kraji. Okres Klatovy ma nejvétsi rozlohu z kraje —
25, 7%, druhy nejvyssi pocet obyvatel v kraji a nejvySs$i podil nezaméstnanych
v kraji. V okrese Klatovy je ihned po mésté Plzen nejvice ekonomickych subjekti.
Kdyz se zamétime na vzdélanost v kraji, je nejvice stfedné vyucenych bez maturity,
poté se stfednim vzdélanim s maturitou. Vysokoskolsky vzdélanych je v kraji 51 062
obyvatel z celkem 570 401 obyvatel. Ekonomicky aktivnich obyvatel je 287 674 a
z toho celkem 255 278 zaméstnanych. V okrese Klatovy je celkem 87 056 obyvatel a
Ztoho nejvice obyvatel se stfedni bez maturity a dale sttedni s maturitou.

Vysokoskolsky vzdélanych je v okrese 6 597 obyvatel.
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3. METODIKA

Pro vypracovani diplomové prace byl v prvé tadé zpracovan teoreticko-
metodologicky zaklad pro empirické Setieni, které ovétuje, zda mira ochrany piirody
ma vliv na kvalitu zivota v obcich. Byl zpracovan v podob¢ literarni reserse, ve které
byla popsana obecna ochrana a zvlasté chranénd uzemi obecné, a ndsledné se
zaméfenim na zdjmové Uzemi - Sumava. Dale byly charakterizovany
socioekonomické aspekty se zaméfenim na nezaméstnanost, migraci obyvatel a
cestovni ruch, které byly zkoumany nésledné i1 v regiondlnim kontextu- Plzenisky
kraj, okres Klatovy, coz poslouzilo jako obecny ramec zkoumani. Pro vypracovani
této literarni reSerSe byly pouzity informace jak z odborné literatury, statistickych

udaju, tak i z oficialnich internetovych stranek.

Druhou ¢asti diplomové prace byla komparativni empiricka studie rozdélena na
dva celky. V prvnim celku byla zmapovana objektivni data ziskana ze statistickych
udaji a internetovych stranek vybranych obci (vyuzita technika - studium
dokumentil), kterd poslouzila jako obecna charakteristika obyvatel a celé obce. K
dokresleni objektivnich udaji o obcich jsem zdokumentovala oblast fotografiemi,
které jsem zveiejnila ptimo k popisu dané¢ obce. Déle byla pouzita osobné ziskana
subjektivni data, ktera popsala nazor Casti obyvatel na danou problematiku a kde
bylo vyuzito techniky sociologického vyzkumu — neformalni rozhovor podloZeny
dotaznikem (viz priloha ¢. 1). Dotaznikové Setfeni probehlo osobné s jednotlivymi
obcany na konci listopadu 2014. Cilovou skupinou byli trvale bydlici obyvatelé od
véku 20 - ti let z obci Prasily, Myslovice a Hamry. S dotazniky jsem osobné obesla
obec a vesmés jsem se setkala s ochotnymi lidmi, ktefi si nasli ¢as na zodpovézeni
par otdzek. Nahodnym vybérem bylo ziskdno 50 dotaznik z kazdé obce, celkem
tedy 150 dotaznik. Né&které otazky byly pievzaty z jiz vypracované studie z roku
2005 - Lidé v biosférickych rezervacich [41], coz také poslouzi k porovnani s mymi

vysledky v diskusi.

Vysledky byly zpracovany do tabulek a grafi a nasledné vyhodnoceny.
Vysledna diskuse je porovnéna S jiz zminénou bakalarkou praci z roku 2013 [27]

a s oficialnimi studiemi a umisténa ptimo k tabulkam a grafim.
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4, VYSLEDKY A DISKUSE

Predkladané vysledky jsou rozdé€leny na objektivni a subjektivni data. Vybrana
objektivni i subjektivni data jsou zaméfena na porovnani socioekonomickych aspektt
vybranych obci, jedné lezici mimo zvlasté chranéné tzemi, druhé lezici v CHKO

Sumava a tieti nachazejici se ptimo v NP Sumava.

41 POROVNANI VYBRANYCH OBCi ZAJMOVEHO UZEMI -
OBJEKTIVNI DATA

411 OBEC PRASILY
HISTORIE

Sumavsky les a samota patiici ke kralovskému hvozdu jsou zmifiovany v roce
1630. V roce 1739 osada nalezi kniZeti z Mansfeldu, v roce 1749 ves kupuje Lorenc
Gattermayer a rok poté zde stavi skelnou hut’. V roce 1763 ves i1 hut’ vlastni hrabé
Vchynsky, v roce 1798 knize ze Schwarzenberka. V roce 1802 je na misté kaple z
roku 1756 postaven kostel sv. Prokopa. V zaniklych brusirnach skla stavi Kaspar
Eggerth v roce 1819 papirny ocenéné i na svétovych vystavach v Londyné (1851) a v
Patizi (1855), ktera vyhotela v roku 1933. Jen zéklady ptipominaji pivovar, ktery
ukon¢il provoz v roce 1928, kostel sv. Prokopa zbotfen v 50. letech minulého stoleti
totalitnim vojskem, obnovuje se zamecek z 19. stoleti. Misto uzce spjaté s letnimi
pobyty J. Vachala na Sumavs. Atraktivnich mist pro turisty je v této oblasti mnoho,
jako naptiklad Prasilské jezero (Stubenbacher See), rozhledna Polednik
(Mittagsberg), jezero Laka (Lakasee), atd. Turist¢ mohou vyuzit zdejSitho nového
sportovniho aredlu, v 1été se nabizeji cyklostezky, v zimé& bézkatské traté. Vystavéno

zde bylo n€kolik penziont a turistickych ubytoven. Némecky nazev Stubenbach. [61]
POCET OBYVATEL

V obci zije celkem 152 obyvatel a z toho 5 cizincu s realizovanym pobytem
v obci. [63]
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NEZAMESTNANOST V OBCI

Ekonomicky aktivnich je v obci 117 obyvatel, podil nezaméstnanych uchazect

je 12,8 % a v obci neni pro obyvatele Zadné volné misto. [69]

Do zaméstnani vyjizdi celkem 31 obyvatel, z toho do jiné¢ obce vyjizdi 11

obyvatel, do jiného kraje 2 a do zahranici 2 obyvatelé. [71]
POZEMKOVA VYMERA

Podle ceského statistického ufadu z rokd 2011 a 2012 je celkova vymeéra
pozemku obce Prasily 11 228 ha, z ¢ehoz je zemédélské pudy 78 ha, lesni pudy
9 124 ha a zastavéné plochy 11ha. [27]

HOSPODARSKA CINNOST

V obci se nachazi 81 podnikatelskych subjektii, 31 zaméfenych na zemédélstvi
a 14 objekti zamétenych na ubytovani/pohostinstvi. Z hlediska pravni formy se zde
nachazi 55 zivnostniki a 7 zemé&délskych podnikateli. [71] V tab. 6 je mozno

nahlédnout na rozpocet obce Prasily za rok 2014.

Tabulka 6: Schvaleny rozpocet a skutecnost obce Prasily za rok 2014

Schvaleny Skutecnost
Piijmy 10 531 900 K¢ 13 959 586 K¢
Vydaje 14 631 600 K¢ 15438 607 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)

SOUCASNOST A VYBAVENOST OBCE

Dnes jsou Présily opét centrem zajmi turisti. V 1ét€ 1 v zim¢ si na své piijdou
jak aktivni sportovci, tak i ti méné zdatni nebo rodiny s détmi. Déti dokonce mohou
vyuzit mistni h#isté (obr. 4). V samotnych Prasilech najdeme napiiklad bizony.
V budové obecniho Gfadu se nachazi obecni informaéni stfedisko. Dale je v obci
posta, obchod s potravinami a cukrarna. Nachazi se zde nckolik pohostinstvi,
ubytovacich zatizeni a dokonce dochazi K jejich ptibyvani, jako piiklad mizeme

uvést noveé rekonstruovany HOSTINEC U MICHALA (obr. 3).
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Obrazek 3: Nové zrekonstruovany HOSTINEC U MICHALA
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(Zdroj: vlastni Setieni)
Obrazek 4: HFi$té v obci Prasily

(Zdroj: vlastni Setfeni)
CESTOVNI RUCH

Oblast Prasilska patii k jizni ¢asti Kochdnovskych plani, které jsou se svoji
vroubi plochou péanev stfedniho toku Kiemelné, jsou nejvyraznéj$i: na severu
Vysoky hibet (1 078 m), na vychod¢ Kiemelnd (1 125 m), na jihu Polednik (1 315
m) a na jihozapadé€ Plesna (1 336 m). V blizkosti Présil jsou dvé jezera ledovcového
puvodu - Présilské a jezero Laka. Prasilské jezero leZzi na SV svahu Poledniku v
nadmoftské vysce 1 080 m. Nedaleko prasil se nachazi Nova Hurka - osada na silnici
Susice - Zelezna Ruda, doneddvna nejvétsi vojenska zakladna VVP Dobra Voda.

[59]
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412 OBEC HAMRY
HISTORIE

Drive kralovacka rychta v udoli Uhlavy, osada kovaru, sklara a brusicu skla.
Tahla obec, ¢i spise velké mnozstvi roztrousenych samot pod masivem Velkého
Ostrého v udoli Uhlavy. Nazev vznikl v souvislosti s dolovanim Zelezné rudy v 16.
stol. a nasledném vzniku Zeleznych hamrti v okoli. Roku 1525 zalozil hamernik
Adam hut’ na vyrobu Zeleza v Zelené Lhoté. Pro ucely huti byla tehdy vyuzivana
drobné nalezisté v okoli. Tato loZiska vSak byla pravdépodobné v 16. stol. jiz zna¢né
vytéZena, a tak hledal Adam jiné zdroje. V té dob¢ postavil pec na taveni zeleza také
v Zelezné Rudé a v jejimz okoli zagal tézit zeleznou rudu. Tu se rozhodl dovazet i do
své huti v Zelené Lhot¢ a k tomu tcelu mu slouzila stezka, nazyvana Zelezna cesta,
némecky Eisenstrasse. Vedla z Zelezné Rudy pies Spicacké sedlo do Uhlavského
udoli. Na této obchodni stezce vznikla rozptylena podhorska obec, ptivodné hornicka
prameny uvadéji dokonce rok 1429) a stala se pozdé¢ji centrem jedné z nejvétSich
Kralovackych rychet. Jeji ndzev byl odvozen od hamra, které zde zpracovavaly
surové zelezo a tavily zeleznou rudu. V roce 1565 zde vSak zadny hamr uz
nepracoval, byly z nich ruiny a na rozsdhlém tzemi rychty se nachazela jen jedna
chalupa, staj a stodola. Majitel této chalupy, jakysi Marek, ziskal od vrchnosti v roce
1578 rozsahlé tizemi na Bruckhofu (Mostecky Dvir). Toto Gizemi se casem rozpadlo
na n¢kolik usedlosti, ale Bruckhof si udrzel vysadni postaveni. Majitelé tohoto statku
- po staleti to byl rod Grassli, byli svého Casu nejvétSimi sedlaky nejen na celé
rychté, ale dokonce i1 na uzemi celého Kralovského hvozdu. V roce 1617 bylo na
uzemi této rychty jiz 44 usedlosti, z toho 5 mlyna s jednim kolem a jedna hospoda.
Pracovaly zde opét také dva hamry. Dolni hamr leZzel na pravém biehu Uhlavy v
mistech, kde stoji Hamersky Dvir a patfil k nému 1 mlyn. Druhy hamr lezel n¢kde
mezi Mottlovskymi Dvory a Fuchsovym Dvorem, ale tato usedlost v druhé poloving
18. stoleti zanikla. Pozd¢ji (v 18. a 19. stol) zde byla sklaiska vyroba a jeste pozd¢ji
tovarna na vyrobu kvalitniho papiru, objekt tovarny je nyni zna¢né zdevastovany. V
obci jsou na starych potrubich k plivodni papirné nové soukromé vodni elektrarny.
Nad obci je pamatny strom buk lesni (staii 250 let) pobliz kaplicky nové zbudované

na puvodnich zékladech v roce 1993. Nad silnici je zrekonstruovany kostel Bolestné
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Panny Marie v Kollerové samoté (podle niz a z darti ze kterych byl postaven, se
nazyva téz Kolleriv), od kterého je ptekrasny vyhled na vodni nddrz Nyrsko
oramovany horami, vychodisko na Ostry. Prvni prederpavaci elektrarna v CR z roku

1929. Némecky nazev Hammern. [65]
POCET OBYVATEL

V obci zije celkem 115 obyvatel, z toho 2 cizinci s realizovanym pobytem. [63]
NEZAMESTNANOST V OBCI

V obci je 83 ekonomicky aktivnich obyvatel, podil nezaméstnanych uchazeca
je 6,0 % a v této obci neni zadné volné misto. [65] Do zaméstnani vyjizdi celkem 17
obyvatel, z toho do jiné obce vyjizdi 3 obyvatel, do jiného okresu 1 a do zahranici 2
obyvatelé obce. [71]

POZEMKOVA VYMERA

Celkova vyméra pozemku obce Hamry je 3 689 ha. Z vétsi ¢asti se zde nachazi

lesni piida- 2 962 ha a dale zeméd¢lska ptida s rozlohou 347 ha a 8 ha zastavéné

plochy. [27]
HOSPODARSKA CINNOST

Pocet podnikatelskych subjektt je 49. Jsou zaméfené naptiklad na zemédélstvi
(16), na prumysl (4), maloobchody (2) a ubytovani (8) Z hlediska pravni formy se
zde nachazi 27 zivnostniki a 6 zemédélskych podnikatelt. [71] V tab. 7 je mozno

nahlédnout na rozpocet obce Hamry za rok 2014.

Tabulka 7: Schvaleny rozpocet a skute¢nost obce Hamry za rok 2014

Schvaleny Skutecnost
Piijmy 2 807 000 K¢ 4291 490 K¢
Vydaje 6 048 060 K¢ 6367 830 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajt http://monitor.statnipokladna.cz, citovano dne: 11.1.2015)

SOUCASNOST A VYBAVENOST OBCE

I ptes nevelky pocet obyvatel, se zde nachazi restaurace a penziony (obr. 5, 6).

Mistni ob¢ané jsou hrdi zejména na to, Ze v obci se diky penéznim darim némeckych
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starousedliki podafilo zrekonstruovat kostel Panny Marie Bolestné, ktery byl pied
padem zelezné opony v zalostném stavu. A déale se vroce 2012 hovofi o nové

kanalizaci a modernizaci Cistirny odpadnich vod v Nyrsku.

Obrazek 5: Penziony v obci Hamry

(Zdroj: vlastni Setfeni)

(Zdroj: vlastni Setfent)
CESTOVNI RUCH

V soucasnosti jsou Hamry vychodiskem mnoha turistickych tras- k vodopadu
na Bilé Strzi, na hraniéni horu Ostry, k Cernému jezeru, na hory Miistek a Prenet.
Naucna stezka Hamry - Uhlavsky luh je stezka s délkou okruhu 4 km za¢ind i konéi v
Hamrech pod kostelem. UmozZiiuje nahlédnuti do P¥irodni rezervace Uhlavsky Luh,
ktera je situovana do hospodaisky nevyuZivané &asti ploché ¥iéni nivy Uhlavy v
nadmoiské vysce 530 - 570 m. Pfedmétem ochrany je zdejSi komplex samovolné
vznikajiciho luzniho lesa v fi€ni nivé a na pfilehlych terasach ve své pfirozené

podob&. Uzemi je az na vyjimky ponechano bez hospodatského vyuziti a uréeno ke
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studiu ptirodni dynamiky. Stezka misty vede po povalkovém chodniku a na n¢kolika

mistech jsou pfemostény drobné piitoky feky Uhlavy. [59]
4.1.3 OBEC MYSLOVICE
HISTORIE

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1379. Pivodnimi pany Myslovic
byli tfi zemani z Kydlin, ovSem jejimi drziteli byla za dalsi staleti pfirozené mnoho
panskych rodii od Vaclava Vyduny z Obytec a Ladislava ze Sternberka, pres rod
Koct z Dobrse, ktery obec nabyl do vlastnictvi celkem ttikrat. NejkrutéjSim panem
byl pro zdejsi lid viak pan Jan Adam Cejka z Olbramovic, majitel néméické tvrze,
ktery ukladal poddanym télesné tresty 1 za to, Ze nechtéli v kostele klecet.
Nejpiirozenéjsi byla pro lid pfislusnost k obyteckému panstvu, kdy poslednimi
Slechtici, ktefi panstvi vlastnili, byli pfisluSnici rodu Hunti a ti odkézali tento majetek
v roce 1827 Radu rytiid maltézskych. V fadovém majetku byla obec az do zrugeni
roboty. Do novodobé historie se dne 18. srpna 1939 nechténé zapsal svym zatéenim
tehdejsi starosta obce Myslovice Frantisek Sperer, ktery se netajil svym postojem k
fagismu. Velmi smutné se do historie obce zapsal i rok 1942, kdy bylo gestapem
zatéeno 49 obyvatel a 26. Cervna 1942 byl v lubském lese popraven hostinsky
FrantiSek Kanta. Ostatni byli odvleceni gestapem a véznéni. VSichni postizeni byli
obvinéni z poslechu zahrani¢niho rozhlasu v mistnim hostinci u Kanti a za
roz§ifovani téchto zprav. [65] V povale¢ném obdobi fungovala v obci ¢ila kulturni
¢innost, déti 1 dospéli hrali divadlo, konaly se zabavy a poutové veselice. Myslovice
byly rolnickou obci, prob¢hla kolektivizace zemédélstvi. V roce 1950 se postavil
novy most a zaCala fungovat autobusova linka z Klatov do Planice a zpét. V roce
1959 se v obci postavil kravin, a v roce 1960 se sloucila zeméd¢lska druzstva obci.
[60]

POCET OBYVATEL
V obci zZije 128 obyvatel, z toho 1 cizinec s realizovanym pobytem v obci. [63]
NEZAMESTNANOST V OBCI

V obci je 82 ekonomicky aktivnich obyvatel, podil nezaméstnanych uchazect

je 3,7%, a 2 volna mista. [65] Do zaméstnani vyjizdi celkem 32 obyvatel, z toho do
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jiné obce vyjizdi 25 obyvatel, do jiného okresu 2, kraje 1 a do zahrani¢i 2 obyvatelé.
[71]

POZEMKOVA VYMERA

Podle ceského statistického uradu z roku 2011 je celkova vyméra pozemku
obce Myslovice 406 ha, z ¢ehoz je zeméde€lské pidy 197 ha, lesni pudy 189 ha a
zastavéné plochy 4 ha. [71]

HOSPODARSKA CINNOST

Podnikatelskych subjektt je 24 - 3 zamétené na zemédélstvi, 3 maloobchody,
2 na ubytovani/pohostinstvi. Z hlediska pravni formy se zde nachazi 16 zivnostnika a
2 zem&dé@lsti podnikatelé. [71] V tab. 8 je moZno nahlédnout na rozpocet obce

Myslovice za rok 2014.

Tabulka 8: Schvaleny rozpocet a skute¢nost obce Myslovice za rok 2014

Schvaleny Skutecnost
Piijmy 1156 200 K¢ 1 844 298 K¢
Vydaje 1345570 K¢ 1583 293 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)

SOUCASNOST A VYBAVENOST OBCE

V obci se nachazi hostinec v podob¢ klasické vesnické hospidky (obr. 7).
Ubytovani a stravovani pro turisty nabizi zrekonstruovany Statek ¢eska lipa (obr. 8).
V obci stale stoji komin byvalé cihelny, ktery tak alesponi symbolicky pfipomina
zaslou slavu kvalitnich cihel, které zde vyrabéla predevSim rodina Kamenova
pod obyteckym panstvim. V obci najdeme obecni Gfad a knihovnu. Dale se v obci
nachazi rybnik, na kterém se kazdoro¢né kona vylov ryb a rybi slavnosti. O kulturni

vyuziti se v obci stard predevsim spolek SDH Myslovice.

CESTOVNI RUCH

Mezi pamatky a turistické zajimavosti patfi predev§im Kaplicka na ndvsi v
Myslovicich. Obci prochéazi cyklotrasa. Jizné se vypind vrch Nad Vezdovskym -

533 m n.m. a severozapadné Na Vr§ich s nadmotskou vyskou 493 m.
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Obrazek 7: Hostinec u Kanti v Myslovicich

[RiEI)

Obrazek 8: Restaurace a penzion Statek ¢eska lipa

(Zdroj: vlastni Setfeni)

4.1.4 SHRNUTI OBJEKTIVNICH DAT

Vybrana objektivni data jsem shrnula pro nazornost do vlastni tabulky (tab. 9).
Vsechny data jsou uvedena v parametrech, tykajicich se dané informace. V obci
Myslovice a Hamry je nejvice obyvatel vyu¢enych bez maturity na rozdil od obce
Prasily, kde zije velky pocet vysokoskolakii a obyvatel s tiplnym stiednim vzdélanim
s maturitou. V obci Prasily se nachazi i velky pocet podnikatelskych subjekti,
zemé&délskych subjektti a zivnostnikd. V Prasilech je i nejvice ze vSech tfi obci
ubytovacich/stravovacich zatizeni (tab. 10). Pokud se zaméfime na nezaméstnanost,

pocet ekonomicky aktivnich obyvatel se béhem let zvysil, i kdyz se jedna o obce s
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omezenou nabidkou volnych pracovnich mist a se zhorSenou dopravni obsluznosti.
Dale je i velky rozdil v pfijmech obce (tab. 11), blizs§i nahled je mozné vidét
V priloze 2. V tomto ndhledu se mizeme predevSim zaméfit na porovnani poplatku
za lazensky/rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity. Dale je mozné porovnat
dan¢ z ptijmu fyzickych osob a piijaté dotace obce, které jsou neporovnatelné
odlisné u vsech tii obci. Obec Présily se jevi jako nejidealnéjsi z téchto tii obci a
zjisténa objektivni data nepotvrzuji hypotézu, ze ¢im pfisnéjsi je ochrana prirody, tim

se obyvatelim Zije htife.

Tabulka 9: Shrnuti dalezitych dat

Prasily Hamry Myslovice
Pocet obyvatel celkem 152 106 119
Pocet obyvatel podle 15-39 49 32% 34 32% 39 33%
véku a procentualni 40-59 51 34% 20 19% 27 27%
podil z celkového pottu |\ 160 | 23 | 15% | 14 | 13% | 39 | 33%
obyvatel
Bez vzdélani 1 1% 1 1% 0 -
Zakladni v¢. neukonéeného 22 18% 18 19% 27 26%
Sti‘edni v€. vyucen (bez maturity) 29 24% 41 44% 52 50%
Uplné stiedni (s maturitou) 36 31% 27 29% 19 18%
Nastavbové studium 3 3% 2 2% 2 2%
VysSi odborné 2 2% 0 - 1 1%
Vysokoskolské 25 21% 5 5% 3 3%
Mira r.2005 - 2011 24,6 16,4 8,0
nezamesmanosti— 45 ¢ 2014 13,7 6,0 4,9
(%)
Ekonomicky aktivni | I.2005 - 2011 69 67 50
obyvatelstvo do r. 2014 117 83 82
Vyjizdi do zaméstnani 31 17 32
Mimo obec 13 12 28
Do zahranici 2 2 2
Vyméra pozemku (ha) 11 233,27 3688, 9 405,64
Zemédélska pida (ha) 78,26 347,3 197,29
Lesni piida (ha) 9129,21 2961,3 188,79
Zastavéna plocha (ha) 11,34 8,2 3,76
Podnikatelské subjekty 80 49 24
Zemédélské subjekty 30 16 3
Zivnostnici 55 27 16
Zemédélsti podnikatelé 7 6 2

(Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé udaji CSU)
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Tabulka 10: Vybavenost obci (absolutni polty zaFizeni)

Prasily Hamry Myslovice

Velkoobchod a maloobchod; opravy 6 5 3
a udrzba motorovych vozidel

Ubytovani, stravovani

a pohostinstvi 14 8 2
PenéZnictvi a pojistovnictvi 3 0 2
Vefejna knihovna v¢. poboéek 1 0 1
Hiisté 1 1 0
Sakralni stavba 0 1 0
Hibitov 0 1 0
Kulturni zarizeni 0 0 1

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji CSU)

Tabulka 11: Schvaleny rozpocet obci za rok 2014

Prasily Hamry Myslovice
Prijmy 10 531 900 K¢ 2 807 000 K¢ 1156 200 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)

42 POROVNANi VYBRANYCH OBCi ZAJMOVEHO UZEMI -
SUBJEKTIVNI DATA

Dotaznik je rozdélen na identifikatni udaje o respondentovi, které maji
poukazat na strukturu dotazanych. Ostatni otazky se tykaji vztahu obyvatel k obci a
maji porovnat tfi vybrané obce s ohledem na jejich odliSnou miru ochrany ptirody.

Vysledky jsou vyhodnoceny do grafii. Ke grafim je pfipojena diskuze, kde
jsou pouzity nazory obyvatel a informace ze stranek obci. Vysledky jsou porovnany
s dokumenty jako napiiklad Koufimova (2014), Novotna (2013), Té&Sitel a kol
(2005). [16],[271.[41]

421 IDENTIFIKACNI UDAJE O RESPONDENTOVI

1. POHLAVI

Mezi dotdzanymi jsem se setkala s pomérné vyrovnanym poctem Zen a muzil
ve vSech obcich (graf 6). V obcich Prasily a Hamry bylo z dotazovanych 60 % a
Vv Myslovicich 46 % Zen.
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http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=2841&kodzaz=1111&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=2841&kodzaz=1300&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=2841&kodzaz=1301&kodjaz=203&app=vdb#_blank

Graf 6: Struktura dotazanych - Pohlavi
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(Zdroj: vlastni Setent)

2. VEK
Z grafu 7 je patrné, Ze nejvétsi procento z dotazanych tvofili stfedné stafi lidé

31-40 let.

Graf 7: Struktura dotazanych - Vék
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3. DOSAZENE VZDELANi
V Hamrech a Myslovicich podle grafu 8 bylo nejvice dotazanych s ohledem na
vzdélani vyucenych, Hamry - 56% a Myslovice - 68%. V Prasilech bylo nejvice

dotazanych sttedoSkolského vzdélani (44%). V obcich bylo nejméné z dotdzanych

s vysokoSkolskym a zékladnim vzdé&lanim.

Z hlediska vzdélanostni struktury ptispivala migrace v obdobi 1992— 2002

pfedevSim k narlistu obyvatel se zdkladnim vzdélanim. Pozitivnim jevem je, ze
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nedochdzelo k odlivu vysokoskoldkii a stfedoskolakti s maturitou. Ve vétSing
venkovskych a perifernich regionti. Ceska dochazi k migraénimu ubytku obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Migraéni divody zjistované cCeskou statistikou

umoznuji identifikovat atraktivitu sledovaného Gizemi pro migranty. [31]

Graf 8: Struktura dotazanych - DosaZené vzdélani
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4. ZAMESTNANI

Jak mizeme vidét na grafu 9, v obci Myslovice pievlada pocet dotazovanych
na matefské dovolené ¢i v domacnosti (36%), zaméstnanych (28%) a v dichodu
(24%). V obci Prasily prevladaji dotazovani v dichodu (30%), zaméstnancti
v zemédélstvi (28%) a zaméstnanych v odlisSném sektoru nez v zemédé€lstvi (24%). U
obce Hamry jsem se setkala vramci dotazovani s podnikateli (30%), dale se
zaméstnanymi v zemédé€lstvi (24%) a s obyvateli v dichodu (24%). V zadné obci

jsem se pii dotazovani nesetkala se studenty.

Region Sumavy ztraci obyvatelstvo v mladém véku, pfedeviim ve vékové
kategorii 20 az 35 let, naopak ziskava staré obyvatelstvo. Migrace tak pfispiva
k demografickému starnuti obyvatelstva ve sledovaném uzemi. Tento charakter
vékové struktury migrac¢niho salda je vSak typicky pro vétSinu venkovskych oblasti
Ceské republiky. [31] Ale na strankach obce Myslovice [31] se miizeme doéist, Ze se
kazdoro¢né do obce narodi nejméné jedno dité a Vv poslednich letech se vzdy
ptist€éhovali novi lidé. VétSinou mladi manzelé. Diky tomu je iv€kovy prumér

obcant relativné nizky a obec se tak stale vice stabilizuje.
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Graf 9: Struktura dotazanych - Zaméstnani
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5. DOSAHUJETE PRUMERNE MESICNI MZDY?

Vétsina dotazovanych, jak mizeme vidét na grafu 10, nedosahuje pramérné
meésiéni mzdy, kterd je v Plzenském kraji 23 439 K¢. V Myslovicich dosahuje
prumérné mesiéni mzdy 40% dotazovanych, v Prasilech 32% a v Hamrech 22%

dotazovanych.

Jak uz uvedli Bartos a kol. (2011): ,,S Gdaji o mzdach obyvatel se Ize nejcastéji
setkat v souhrnné statistické podobé vztahujici se k velkym celkim, v ¢eskych
podminkach s rozmérem minimaln¢ kraji, na urovni okresi se prtisluSné udaje

systematicky nesleduji.“ [3]

Graf 10: Struktura dotazanych - Dosahujete primérné mési¢ni mzdy?
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6. DOJIZDITE ZA PRACI?

Na grafu 11 mizeme vidét, ze v obci Myslovice dotazovani nejvice dojizdi za
praci do mésta (50%) a do jiné obce (34%). V obci Prasily nejvice dotazovanych
pracuje v misté (48%) a vice dotazovanych dojizdi do mésta (24%). V misté pracuje
nejvice dotazovanych v obci Hamry (54%). Ve vSech obcich dotazovani nejméné
pracuji doma a dojizdi do zahrani¢i. Mésta, do kterych se z téchto obci dojizdi, jsou

Klatovy nebo také Susice.

Pracovni pfilezitosti ve vzdalenosti 20-50 km od obce jsou hodnoceny
respondenty jako piijatelné. Tato vzdalenost je dosaZitelna autem s komparativni

vyhodou zivotnich podminek s mens$imi naklady ve srovnani s méstem. [6]

Graf 11: Struktura dotazanych - DojiZdite za praci?
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7. JAK DLOUHO ZIJETE V TETO OBCI?

Je zndmo, Ze béhem valek, pfedev§im po druhé svétové vélce dochazelo na
Sumavé k ,;masivnimu* odsunu obyvatel. Z tohoto diivodu by se dalo predpokladat,
7e obyvatelé Zijici v obcich na Sumavé, zde nebudou Zit velmi dlouho, predevsim ne

od narozeni. [16]

V obci Hamry Zije déle nez 10 let 54% dotazovanych. Déle nez 10 let zije
Vv obci Présily 50% dotazovanych a 38% dotazovanych Zije v této obci cely zivot. Jak

je vidét na grafu 12, v obci Myslovice zije nejvice dotazovanych cely zivot (44%).
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Rozdily mezi obcemi regionu z velké miry souviseji s jejich polohou, obce
lezici pfi hranicich maji vétSinou nizsi podil ,roddkd” nez obce lezici blize
vnitrozemi. [31]

Graf 12: Struktura dotazanych - Jak dlouho Zijete v této obci?
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4.2.2 NAZORY A POSTOJE RESPONDENTU

V obci Myslovice a Prasily podle grafu 13 ziji dotazovani kvuli pfirodé a

rodiné. U obce Hamry pievlada ptiroda.

Graf 13: Struktura dotazanych - Z jakého diivodu Zijete v této obci?
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

V obci Hamry uvazuje o odstéhovani nejvice dotdzanych (22%). Ditvodem byl
predev§im mensi konflikt pti volbé nového starosty. V obci Myslovice, jak je vidét
na grafu 14, zadny zrespondentti neuvazuje o odst¢hovani a v obci Prasily o

odstéhovani uvazuje pouze 10% respondent.
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Spokojenost stalych obyvatel je pro sledované Uzemi prioritou, nebot je
podminkou uspésného rozvoje a konkurenceschopnosti oblasti. V této souvislosti
maji obce za cil stat se pfijemnym mistem pro trvale bydlici obyvatelstvo, kterému
poskytnou harmonické zivotni podminky. Rozvoj stalého obyvatelstva a stabilizace
venkovskych oblasti je podminéna nejen rozsahem a tirovni socialni vybavenosti a
sluzeb, rovnéz pracovniho uplatnéni v ndvaznosti na solidni Zivotni uroven, udrzeni

kvality zivotniho prostiedi a fady dalsich dil¢ich parametrt kvality Zivota. [36]

Graf 14: Struktura dotazanych - UvaZujete o odstéhovani?
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Dotazovani z obce Myslovice a Hamry jsou v celku spokojeni s vybavenosti a
sluzbami v obci (graf 16 a 17), shodli se jen na nedostatku pracovnich pfileZitosti.

Jen v obci Prasily si stézuji na vybavenost a sluzby v obci, jak je vidét na grafu 15.

Kourimova (2014) uvedla, ze lidé Zijici v jednotlivych obcich jsou odkazani na
vlastni automobilovou dopravu, a to at’ pro dojizdku do zaméstnani, za kulturou ¢i
zdravotnickym zafizenim. V mensich obcich na Sumavé je hromadnd doprava na
velmi Spatné trovni. Denné zde jezdi jen velmi malo spoji, o vikendech je tato

situace jeste horsi. [16]

A pokud porovname vysledky s praci z roku 2013, byli obyvatelé z vétsi ¢asti
spokojeni se sluzbami v obci. ,,V obci Prasily lidé nejvice kritizovali ceny potravin, a
to jak obchod s potravinami tak cukrarnu, kde jsou ceny navySeny kvuli turistim.
Oproti tomu chvalili naptiklad postu. V obci Hamry si na absenci obchodu obyvatelé
zvykli. Dojizdé&ji do sousednich obci. Vice spoji autobusové dopravy by ale obcané

uvitali. Vysledky nespokojenych obyvatel jsou piekvapujici, protoZe obce, co se tyka
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obcanské vybavenosti, jsou podle mého nazoru neporovnatelné odlisné, i ptesto ze

obec Hamry je vymérou pozemku mensi.“* [27]

Graf 15:; Struktura dotazanych - Jak vnimate sluZby a vybavenost ve vasi obci a okoli -obec
Prasily
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Graf 16: Struktura dotazanych - Jak vnimate sluzby a vybavenost ve vasi obci a okoli -obec
Hamry
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Graf 17: Struktura dotazanych - Jak vnimate sluzby a vybavenost ve vasi obci a okoli -obec
Myslovice
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Z grafu 18 je patrné, ze v Myslovicich jsou vsichni spokojeni s chodem obce,
v obci Hamry je spokojeno s chodem obce 76% a nejméné jsou spokojeni dotazovani
Vv obci Prasily (50%).

Graf 18: Struktura dotazanych- Jste spokojeni s chodem vasi obce?
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V obci Hamry a Prasily se shodla vétSina respondenttl, ze spiSe mohou ovlivnit
zmény v obci, i kdyz proti sobé stoji dva tabory. Jedni vnimaji obec jako kazdou
jinou, 1 kdyz se nachazi ve chranéném tizemi a druzi, ktefi chtéji poukézat, zachovat
pravé tu vyjiméénost chranéného uzemim a popiipadé profitovat z toho. Jen u obce
Myslovice uz to bylo 50:50 (graf 19). VétSina se vyjadfila, Ze pokud by i chtéli
ovlivnit zmény v obci, tak stat proti mladé ambicidzni starostce, je to marné.

Graf 19: Struktura dotazanych - MiiZete ovlivnit zmény ve vasi obci?
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V obci Myslovice (graf 20) vyuzivaji respondenti pro ziskani informaci o déni

v obci informacni tabule (32%) a internet (32%). U obce Prasily je dilezitym
zdrojem informaci internet (28%) a sam ¢loveék (22%). V obci Hamry také vitézi

internet (26%), ale v této obci také lidé preferuji noviny (20%), kde naleznou
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informace o déni v obci. V Hamrech maji mistni noviny — Hamersky list, ktery

vychazi 6x za rok. O obcich Sumavy se také pise v Klatovském deniku.

Podle Kourimovée (2014) ziskavaji obyvatelé nejvice informace pomoci
webovych stranek obecniho ufadu a sdéleni ziskavaji také od svych znamych a
pratel. U Novotné (2013) je uvedeno, ze informovanost je vysoka diky aktualnosti
tohoto regionu, vielijakym konfliktim a diskusim o NP Sumava z raznych druht
medii. Potvrzuji i TéSitel a kol. (2005), kteii uvedli, e Sumava vysla jako
problémové tzemi, o kterém se v tisku nejvice mluvi. Problémovost Gizemi tedy s
sebou ziejmé nese 1 vétSi miru informovanosti a zaroven 1 vétsi aktivitu lidi pfi

opatfovani si pro né dulezitych informaci. [16], [27], [41]

Graf 20: Struktura dotazanych - Jakymi zdroji ziskavate informace o déni?
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(Zdroj: vlastni Setfeni)

NejvySsi navstévnost turisty je podle dotazovanych v obci Prasily (50%).
Dotazovani zobce Hamry vnimaji podle grafu 21 navstévnost turisty jako
primérnou. V obci Myslovice je podle dotazovanych nejvice navstévnost turisty
V ramci konani akci.

Jak uz je uvedeno u Novorné (2013), jsou zde zajimavé objekty, jez stoji za
povSimnuti. I pfesto, Ze obce maji odliSnou vybavenost, patfi do turisticky
atraktivnich oblasti. Podle ndzorti obyvatel, lidé navitévuji chranéné tizemi Sumavy
predevsim kvili turisticky atraktivnim stezkam, a to jak v zimnim obdobi lyzaiské

trasy, tak i v teplych mesicich vodacké trasy a predevsim cyklotrasy. [27]
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Graf 21: Struktura dotazanych - Jak vnimate navstévnost vasi obce turisty?
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Na grafu 22 vidime, ze VétSina dotazanych je spokojena s rekreacnimi
moznostmi obce a v jejim okoli. V Prasilech neni spokojeno 34% dotazanych.
V okoli Présil je ale nejvice rekreacnich moZnosti, ptikladem je Bila stezka, PraSilské
jezero. Obec Hamry jsou znamé napiiklad nauénou stezkou Uhlavskym luhem nebo
pamatkové chranénym kostelem Panny Marie Bolestné. V obci Myslovice se turisté

mohou ubytovat v nové zrekonstruovaném penzionu Statek ¢eska lipa.

Graf 22: Struktura dotazanych - Jste spokojen s rekreaénimi moZnostmi obce a okoli?
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Na otazku Jaké turistické a sportovni aktivity provozujete ve vaSem okoli,

se respondenti ve vSech obcich shodli na sportovnich aktivitach - jako je cyklistika,
pési turistika a v zim& bézky. V obci Hamry vyuzivaji jesté navic mistni hfisté,
vV obci Myslovice zas vyuzivaji blizky rybnik a v obci Prasily zas projizdky na

konich.
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V obci Hamry uréili respondenti jako turisticky cil v obci mistni krajinu,
jmenovité naptiklad vodopad Bila Strz, jezera, vrchol Ostry, kostel Panny Marie
Bolestné, poutni misto Kiizkov. V obci Prasily byli s odpovédi na tuto otazku
skromngji. Casto se objevovala i odpovéd’, Ze neni v Prasilech a okoli atraktivni cil
pro turisty, coz mé piekvapilo. Protoze Vsamotné obci mizeme najit plno
zajimavosti a na webovych strankach nabizi nespocet turistickych cilti i v okoli Prasil
(obr. 9). Obec Myslovice se projevuje jako klasicka vesnice, kde se potadaji tradi¢ni

Hasiéské baly, zabavy k Mezinarodnimu dni Zen a majové veselice. Nékolikrat ro¢né

se rodice s détmi setkavaji u peceni buitu.

Tyto aktivity svédc¢i o tom, Ze 1idé na vsi opravdu ziji a nejezdi tam jen prespat,
realizuji své zajmy s ostatnimi obyvateli obce, a tim upeviiuji soudrznost a povédomi
ptislusnosti k obci, coZ je nesmirné dilezit¢é z hlediska budouciho vyvoje obce.
Diiraz na tradice vypovid4, mimo jing, i o odliSném charakteru Zivota na vesnici a ve
mesté. Lidé jsou na venkové vice spjati s mistem, kde ziji. VEtSina se narodila tam,
kde zije, nebo se pfivdala ¢i ptizenila z blizkého okoli. Tito lidé maji pochopitelné
silny vztah k tradici, ktera se pfedava z generace na generaci a je piirozenou soucasti

jejich zivota [6]

Obrazek 9: Ukazatele turlstlckych mlst v okoli obce Pras1ly

PRASILY
876 m
QBEC ZALOZX WKONCEM 135 STOL. PRI SKLARKE
L TERMAYERA KTERA ZANIKLA PO 1524

W ROZHLEb‘I;l N‘A POLEDNIKU

ERANTUY MOST PO CERVENE < km
DALE POLeornKaRozc 1IPO ZEL
ROZHLEDNA 7.5 ke

>

PRASILSKE JEZERO 4 .swm
JAVORI PILA 15 km
20.s xm

DOLNi ZDANIDLA 0.5 km
JEZERO LAKA : 10 km
ZELEZNA RUDA-DESRNIK 19 =m

U PRASIL (rozc O.s xm
STODULKY 5.5 wm
UDOLI OTAVY 13 wm

FORMBERG
VYS@OKE LAVKY
{ZFuta tur. znac _-tras

Zdroj: http://www.sumavanet.cz/ouprasily, citovano dne: 25.11.2014)
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4.2.3 SHRNUTI SUBJEKTIVNICH DAT

Co se tyce charakteristiky vybranych respondenti, dotazovani byli muzi i Zeny
z vybérového souboru padesati respondentt z kazdé obce na Sumavé. Vyzkum byl
proveden pomoci anonymniho dotazniku slozeného celkem ze 17-ti otdzek. Dotaznik
byl rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast obsahovala udaje (pohlavi, veék, zaméstnani,
vzdelani) slouzici k identifikaci respondenta. Druha ¢ast je zaméfena na nazor
obyvatel na chod obce, jeji vybavenost a jak obyvatelé vnimaji navstévnost obce

turisty.

ey

V obci Hamry jsem se setkala nejvice s lidmi, ktefi v obci ziji vice nez 10 let a
z hlediska na vzdélani vyu¢enymi bez maturity. Nejvice respondentit z obce Hamry
byli zaméstnani bud’ v zeméd¢lstvi, nebo piimo podnikali a vétSina z nich pracovala
V misté, protoze mezi respondenty byli i pfimo lidé pracujici v ubytovacich a
stravovacich zafizenich popiipadé v lese. V obci Prasily bylo nejvice respondentti
z téch, ktefi v obci ziji vice nez 10 let, coZz potvrzuje migraci v minulych letech u
piihrani¢nich obci. V Prasilech jsem se setkala nejvice s lidmi se stfednim vzdélanim
a na co je nutné upozornit, také v obci PraSily bylo ze vSech tii obci nejvice
dotazanych s vysokoSkolskym vzdélanim. S ohledem na zaméstnani byli lidé
zaméstnani nejvice v zemédélstvi ¢i v jiném oboru a pracovali spiSe v misté.
Nejméné bylo podnikatell jak v zemédélstvi tak 1 jiném oboru. Mezi dotazovanymi z
obce Myslovice se nejvice vyskytovali lidé, ktefi ziji v obci cely zivot. Na rozdil od
obce Hamry to byli spiSe starsi lidé. Stejn€ jako u obce Hamry bylo nejvice obyvatel
vyuéenych, ale ktefi dojizdi za praci do mésta ¢i jiné obce. Proto bylo
pravdépodobné nejvice dotazovanych, kteti dosahuji primérné mési¢ni mzdy v kraji,
ktera je v Plzenském kraji 23 439 K¢, pravé z obce Myslovice. S ohledem na mladsi
a star$i respondenty se mezi dotazovanymi vyskytovali i lidé v dichodu ¢i na

mateiské dovolené.

Pti vyhodnocovani dotaznikovych otazek typu, zda jsou respondenti spokojeni
se sluzbami a vybavenosti v obci, bylo na prvni pohled patrné, Ze obyvatelé v obci
Hamry a Myslovice jsou s vybavenosti a sluzbami spiSe spokojeni oproti obyvatelim
obce Prasily. O odsté¢hovani uvazuje pouze minimum respondentl. Jak uZz bylo
uvedeno v praci zroku 2013 [27], v obci Hamry si na absenci sluzeb zvykli a

vysledky u obce Prasily se nezménily, coz je i nadale piekvapujici, protoze co se tyce
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vybavenosti, je na tom obec Prasily nejlépe. Dle nazoru obyvatel jsou obce mimo
chranéné uzemi (Myslovice) daleko vice spokojeny s fungovanim obce. Naopak
obyvatel¢ obce Présily jsou nejméné spokojeni s chodem obce. Souvisi to tedy s tim,
ze Myslovice se nachazi mimo chranéné Uzemi a zaroven nejsou tak medialné

propagované jako chranéna oblast Sumavy, predevsim tak Narodni park Sumava?

Vyjadrili se k tomu i Tésitel a kol.(2007), ktefi zkoumali i jiné zv1asté chranéné
oblasti v Ceské republice: ,, Vi faktu, Ze Ziji v chranéném tizemi, jsou lidé vétsinou
pozitivné naladéni, pfipadné¢ nepovazuji ochranu piirody za néco, co by bylo z
hlediska jejich kazdodenniho Zivota dilezité. Jediné Sumava do tohoto schématu
dala najevo svlij negativni postoj k faktu, ze se jejich obec nachazi uvniti chranéné¢ho
uzemi. Mezi nimi je tedy pochopitelné 1 vetsi procento lidi, ktefi povazuji existenci
chranéného tizemi za nevyhodu, za néco, co negativné ovliviluje spokojené ziti v

obci.*“ [43]

Pokud existuje n€jaky rozdil oproti okolnim tizemim, pak tento rozdil vyplyva
z odlisnych ptirodnich podminek, které ovliviiuji 1 socialné-ekonomicky status
uzemi. Tento fakt je na izemi dokladan i vyvojem poctu obyvatel. V obcich, které
jsou uprostfed chranénych uzemi, pocet obyvatel vzrostl, ptiCemz v okoli, kde se
neuplatiuji omezeni vyplyvajici z ochrany pfirody, pocet obyvatel naopak poklesl.
[12]

Udaje Ceského statistického ufadu dokazuji, Ze také tvrzeni o chudobé
Sumavskych obci jsou jen dalsSim ucelovym mytem, kterym mistni sprava mystifikuje
vetejnost. Ve skuteCnosti primérny piijem na obyvatele u obci uvnitf narodniho
parku 1 téch, které lezi na jeho okraji, je minimdlné¢ dvojndsobny nez krajské
praméry. Zatimco v ZapadocCeském kraji je primérny pfijem na hlavu 20 tisic a v
JihoCeském 22 tisic korun, Sumavské obce maji piijem 42 tisic na kazdého obyvatele.

[54]
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5. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty
ve tfech obcich na Sumavé. Obec Prasily lezici v Narodnim parku Sumava, obec
Hamry nachazejici se v Chranéné krajinné oblasti Sumava a obec Myslovice
nachdazejici se na tzemi bez zvlastni ochrany ptirody. Zamérné byly vybrany obce ve
stejném kraji (Plzensky kraj), okrese (Klatovy) a nachazejici se nedaleko od sebe s
podobnym poctem obyvatel, kategoriec do 200 obyvatel. Prace navazuje na
bakalatskou praci z roku 2013 [27] a bylo mozné posoudit vysledky, zda se potvrdi
fakt, Ze obyvatelé v Narodnim parku Sumava se i nadale citi hendikepovani na rozdil
od ostatnich zkoumanych obci, 1 kdyZ jsou podle objektivnich dat na tom nejlépe jak

s vybavenosti, tak i S cestovnim ruchem.

Uz z literarni reSerSe vyplyva atraktivita vybran¢ho tizemi a zajimava minulost,
protoze piedeviim piihraniéni oblast Sumavy prosla v pribdhu nékolika let velkymi
zménami. Migrace zde probihala v pribehu sta let ve velkém a pocet obyvatel se tak
snizoval ztisich na stovky. Diky vzniku chranénych tGzemi je Sumava turisty
oblibenym mistem pro rekreaci a volny cas. Z tohoto divodu se obce a mésta snazi
tomu piizpusobit predevSim vznikem stezek pies historicky zajimava mista a
vystavbou nespocet penzionu a restauraci. Néktefi se z toho snaZzi profitovat, nékteii
to nevnimaji, a n¢které to dokonce miize obtéZzovat. Hlavnim tkolem této oblasti je
turismus udrzet na pfijatelné urovni, ale zaroven ptildkat turisty bud’ samotnou
piirodou, nebo zajimavosti, které si na turisty pfipravi samotna obec a okoli. V
samotnych Setfenych obcich se nachazi mnoho mist pro ubytovani a stravovani,
v obci Hamry (CHKO) se nachazi 8 a v Prasilech (NP) dokonce 14 ubytovacich a
stravovacich zafizeni. A sami majitelé se vyjadrtili, Ze prosperita je zavisla predev§im
na sezonnosti. Vznikem stezek v okoli t€chto obci mohou turisté v zimé na bézky a
Vv Iété na kola. Mezi turisty jsou piedevsim némecti sousedé pravé diky minulosti,
kdy se nektefi snazi vracet na mista, kde jejich piibuzni bydleli, ¢i se dokonce

narodili.

Pokud dojde k porovnani objektivnich a subjektivnich dat ze zkoumanych obci,
nejvice se rozchazi vysledky od ostatnich obci s vysledky z obce Prasily. Dotazovani
jsou nejméné spokojeni se sluzbami, vybavenosti a s chodem obce, i kdyZz podle

odpovédi mohou ovlivnit zmény v obci a neuvazuji o odst¢hovani. Dale jsou také
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dotazovani z obce Prasily nejvice nespokojeni S rekreacnimi moznostmi obce a okoli,
a to pfitom maji nejvice rekreacnich moznosti, a to nemluvé o atrakcich ptimo
Vobci. Ve srovndni s objektivnimi daty je situace jasnd, obec PrasSily neni
hendikepovana tim, Ze se nachazi na izemi Narodniho parku Sumava, pravé naopak
je to pro obec velkou vyhodou. Ve mést¢ Hamry je to podobné jako v obci
Myslovice. V Hamrech se neprojevuje mira zvlastni ochrany ptirody nikterak
vyrazné. Obyvatel¢ si nestézuji na kulturni a sportovni vyziti. Myslovice nejsou
turisty pfili§ vyhleddvané misto, neni tam nic turisticky vyznamného a zajimavého.
Spise se jevi jako obec s mistnimi tradicemi a vesnickymi zabavami a jako lokalita,

pies kterou se projizdi do daleko atraktivnéjsich mist Sumavy.

Zavérem lze konstatovat, Zze diky vSem zjisténym udajim se obec Prasily,
lezici v Narodnim parku Sumava, jevi jako velmi prosperujici obec a lidé v ni Zijici
jako velmi spokojeni s prostiedim, ve kterém ziji, byt maji vyhrady k vybavenosti.

Neni tu znat Zadny hendikep, Ze Ziji v ndrodnim parku.

Vysledky diplomové prace budou k dispozici obecnim ufadim zkoumanych

obci a zaroveti budou piinosem pro jiz zminény projekt GACR.
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8. PRILOHY

Priloha ¢.1 — Dotaznik pro zkoumané obce

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Sabina Novotna, studuji na Zemédélské fakulté JihocCeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Tento dotaznik slouzi pro vypracovani mé
diplomové prace na téma: Komparace socio-ekonomickych aspekti Zivota
Vv chranénych a nechranénych tzemich Sumavy. Prosim Vis o peclivé a
svédomité zodpovézeni veskerych otazek. Vybrané odpovédi prosim zietelné
oznacte, pripadné libovolné dopiSte. Upozoriiuji, Ze Vase odpoveédi jsou anonymni a
daveérne.

Dé&kuji Vam za spolupréci pii mé diplomové praci.

IDENTIFIKACNI UDAJE O RESPONDENTOVI

1. Pohlavi:

zZena

muz

2. Vék:

20-30

30-40

40-50

50-60

60 a vice

3. Dosazené vzdélani:
zakladni

vyucen

stfedoskolské
vysokoskolské

4, Zameéstnani:
zamestnanec

Vv zemé&d¢lstvi - ano - ne
podnikatel

Vv zemé&d¢lstvi - ano - ne
student

na MD/v doméacnosti

v duchodu
nezameéstnany
jiné

5. Dosahujete primérné mési¢ni mzdy?
ano

ne

6. Pokud pracujete - dojizdite za praci:
ne -pracuji doma

ne - pracuji v misté
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ano — dojizdim do jiné obce

ano — dojizdim do mésta

ano — dojizdim do zahranici

7. Jak dlouho Zijete v této obci:
do 5 let

5-10 let

Vice jak 10 let

Cely zivot

NAZORY A POSTOJE RESPONDENTU

8. Z jakého diivodu Zijete v této obci:

Préce

Rodina

Ptiroda

jiné

9. Uvazujete o odstéhovani:

ano —davod: ...

ne

10. Jak vnimate sluzby a vybavenost ve vasi obci a okoli:
- doprava: a)uspokojivé, b)neuspokojivé

- Skolstvi: a)uspokojivé, b)neuspokojivé

- zdravotnictvi: a)uspokojivé, b)neuspokojivé

- kultura: a)uspokojivé, b)neuspokojivé

- pracovni prileZitosti: a)uspokojivé, b)neuspokojivé
- obchody: a)uspokojivé, b)neuspokojivé

11. Jste spokojeni s chodem vasi obce:

ano

ne

12. MiZete ovlivnit zmény ve vasi obci:

ano

ne

13. Z jakych zdroju ziskavate informace o déni :
noviny

internet

radio

televize

informacni tabule

14. Jak vnimate navstévnost vasi obce turisty?
vysoka

prumérna

pouze v ramci konani akci

nizka

15. Jste spokojeni s rekreaéni moznosti obce a okoli:
ano

ne

17. Jaké turistické a sportovni aktivity provozujete ve vaSem
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Priloha ¢.2 — Rozpodet obci — pfijmy za rok 2014

Pré§ily schvaleny | rozpocet po | skute¢nost
rozpocet (v | zménach (v | (v K¢)
K¢) K¢)

Celkem 10531900 13730958| 13959586

Danové prijmy 3384000 5076000 5323474
-> Dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 274 000 274 000 252 286
Mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 263 000 263 000 242 900
Poplatek za provoz systému shromazdovani, 80 000 80 000 79 833

sbéru, prepravy, trident, vyuzivani a odstranovani

komunalnich odpadii

Poplatek ze psii 8 000 8 000 7200

Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt 130 000 130 000 119 813

Poplatek z ubytovaci kapacity 45 000 45 000 36 054
Ostatni odvody z vybranych ¢innosti a sluzeb 8 000 8 000 7706
Odvod z loterii a podobnych her krome z 8 000 8 000 7706

vyhernich hracich pristroju
Spravni poplatky 3000 3000 1680

Spravni poplatky 3000 3000 1680
-> Dané z ptijmi, zisku a kapitalovych vynost 1550000| 3192000| 3015505
Dan¢ z piijmu fyzickych osob 760000 2470000| 2444228

Darn z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a 520 000 520 000 479 077

Sfunkcnich poZitki

Dar z prijmut fyzickych osob ze samostatné 190000| 1900000| 1913020

vydélecné cinnosti

Dan z prijmu fyzickych osob z kapitdalovych vynosii 50 000 50 000 52 131
Dané z ptijmu pravnickych osob 790 000 722 000 571277

Dan z prijmu pravnickych osob 650 000 650 000 499 837

Dan z prijmu pravnickych osob za obce 140 000 72 000 71 440
-> Dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 1020000| 1020000 995 893
Obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 1020000| 1020000 995 893

Dar z pridané hodnoty 1020000| 1020000 995 893
-> Majetkové dané 540 000 590000| 1059790
Dané z majetku 540 000 590000 1059790

Dari z nemovitych véci 540 000 590 000| 1059790
Kapitalové prijmy 100 000 198 000 197 460
-> Pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku a 100 000 198 000 197 460
ostatni kapitalové prijmy
Ptijmy z prodeje dlouhodobé¢ho majetku (kromé 100 000 198 000 197 460
drobného)

Prijmy z prodeje pozemkii 100 000 198 000 197 460
Nedafiové prijmy 493 500 557 700 539 399
-> Pfijaté sankéni platby a vratky transferd 0 48 000 49 400
Ptijaté sankéni platby 0 48 000 49 400

Sankcni platby prijaté od statu, obci a krajii 0 0 2 050

Sankcni platby prijaté od jinych subjektii 0 48 000 47 350
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-> Pfijmy z prodeje nekapitalového majetku a 20 000 23 000 30 850
ostatni nedanové piijmy
Ostatni nedanové piijmy 20 000 23 000 30 850
Prijaté neinvesticni dary 0 0 10 000
Prijaté nekapitalove prispévky a nahrady 20000 20000 17 301
Ostatni nedariové prijmy jinde nezarazené 0 3000 3549
-> Pfijmy z vlastni ¢innosti a odvody prebytk 473 500 486 700 459 149
organizaci s pfimym vztahem
Ostatni prijmy z vlastni ¢innosti 0 3000 2420
Vynosy z finan¢niho majetku 55 000 60 200 30 872
Prijmy z trokii (Cdst) 50 000 50 000 20672
Prijmy z podilit na zisku a dividend 5000 10 200 10 200
Prijaté transfery (dotace) 6554400| 7899258| 7899252
-> Investic¢ni piijaté transfery 6500000 6663353| 6663353
Investiéni piijaté transfery od vetejnych rozpoctl 6500000| 6663353| 6663353
ustiedni urovné
Investicni prijaté transfery ze statnich fondii 6 500 000 656 669 656 669
Ostatni investicni prijaté transfery ze statniho 0| 6006684 6006684
rozpoctu
-> Neinvesti¢ni pfijaté transfery 54400 1235905| 1235899
Neinvestic¢ni prijaté transfery od vetrejnych 54 400 827 905 827 899
rozpoctu ustiedni urovné
Neinvesticni prijaté transfery z vSeobecné 0 39 500 39 500
pokladni spravy statniho rozpoctu
Neinvesticni prijaté transfery ze statniho rozpoctu 54 400 54 400 54 400
v ramci souhrnného dotacniho vztahu
Ostatni neinvesticni prijaté transfery ze statniho 0 734 005 733999
rozpoctu
Neinvesti¢ni pfijaté transfery od vefejnych 0 408 000 408 000
rozpoctl uzemni urovné
Neinvesticni prijaté transfery od obci 0 0 40 000
Neinvesticni prijaté transfery od kraji 0 408 000 368 000

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)
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Ham ry schvileny |rozpocet skutecnost

rozpocet (v | po (v K¢)

K¢) zménach (v

K¢)

Celkem 2807000 4029308 4291490
Dariové prijmy 2303500 1819700 2139068
-> Dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 123 500 143 700 161 507
Mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 115 500 135 700 154 292

Poplatek za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, 60 000 80 000 82 532

prepravy, tridént, vyuzivani a odstranovani

komunalnich odpadii

Poplatek ze psii 3500 3700 3700

Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt 40 000 40 000 52 593
Poplatek z ubytovaci kapacity 12 000 12 000 15 467
Ostatni odvody z vybranych ¢innosti a sluzeb 6 000 6 000 5745
Odvod z loterii a podobnych her kromé z vyhernich 6 000 6 000 5745

hracich pristroji
Spravni poplatky 2 000 2000 1470

Spravni poplatky 2 000 2 000 1470
-> Dang z ptijmu, zisku a kapitalovych vynost 1260 000 756 000 829 011
Dang z ptijmu fyzickych osob 530 000 352 000 404 936

Darn z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a 300 000 300 000 343 439

Sfunkcnich pozitki

Dan z prijmut fyzickych osob ze samostatné 200 000 22 000 22722

vydélecné cinnosti

Dan z prijmu fyzickych osob z kapitdalovych vynosii 30 000 30 000 38 775
Dané z ptijmt pravnickych osob 730 000 404 000 424 075

Dan z prijmui pravnickych osob 350 000 350 000 369 925

Dan z prijmu pravnickych osob za obce 380 000 54 000 54 150
-> Dané ze zboZi a sluzeb v tuzemsku 620 000 620 000 746 412
Obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 620 000 620 000 746 412

Dar z pridané hodnoty 620 000 620 000 746 412
-> Majetkové dané 300 000 300 000 402 138
Dané z majetku 300 000 300 000 402 138

Dart z nemovitych véci 300 000 300 000 402 138
Kapitalové prijmy 0 342 683 342 683
-> Pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku a 0 342 683 342 683

ostatni kapitalové prijmy
Ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku (kromé 0 342 683 342 683

drobného)

Prijmy z prodeje pozemkii 0 342 683 342 683
Nedanové piijmy 448500 1188735 1131549
-> Piijaté splatky pujéenych prosttedki 0 14 000 14 000
Splatky ptjcenych prostiedkii od obyvatelstva 0 14 000 14 000

Splatky pujcenych prostredkii od obyvatelstva 0 14 000 14 000
-> Pfijmy z prodeje nekapitalového majetku a 60 000 755 988 744 885

ostatninedainové pfijmy
Ostatni nedanové piijmy 60 000 755 988 744 885

Prijaté neinvesticni dary 10 000 704 201 701 910
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Prijaté nekapitalové prispeévky a nahrady 0 1787 1742
Ostatni nedanové prijmy jinde nezarazené 50 000 50 000 41 232
-> Pfijmy z vlastni ¢innosti a odvody piebytki 388 500 418 747 372 665
organizaci s pfimym vztahem
Pfijmy z pronajmu majetku 163 000 163 360 148 412
Prijmy z prondjmu pozemkii 13 000 13 360 12 913
Prijmy z pronajmu ostatnich nemovitosti a jejich 150 000 150 000 135 499
casti
Pfijmy z vlastni ¢innosti 215 500 254 387 222 644
Prijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkii 208 000 226 687 197 121
Prijmy z prodeje zbozi (jiz nakoupeného za ucelem 1000 1500 113
prodeje)
Ostatni prijmy z vlastni ¢innosti 6 500 26 200 25410
Vynosy z finan¢niho majetku 10 000 1000 1609
Prijmy z trokii (Cdst) 10 000 1000 1609
Prijaté transfery(dotace) 55 000 678 190 678 190
-> Investic¢ni piijaté transfery 0 264 376 264 376
Investi¢ni pfijaté transfery od vetejnych rozpocta 0 264 376 264 376
ustiedni urovné
Investicni prijaté transfery ze statnich fondii 0 264 376 264 376
-> Neinvesti¢ni pfijaté transfery 55000 413 814 413 814
Neinvestic¢ni prijaté transfery od vetrejnych 55 000 183 814 183 814
rozpoctl ustiedni urovné
Neinvesticni prijaté transfery z vSeobecné pokladni 0 39 500 39 500
spravy statniho rozpoctu
Neinvesticni prijaté transfery ze statniho rozpoctu 55 000 54 400 54 400
v ramci souhrnného dotacniho vztahu
Neinvesticni prijaté transfery ze statnich fondii 0 11 846 11 846
Ostatni neinvesticni prijaté transfery ze statniho 0 78 068 78 068
rozpoctu
Neinvesti¢ni pfijaté transfery od vefejnych 0 230 000 230 000
rozpoctl uzemni urovné
Neinvesticni prijaté transfery od kraji 0 230 000 230 000

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)
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Myslovice schvaleny | rozpocet skute¢nost
rozpocet (v | po (v K¢)
K¢) zménach (v
K¢)

Celkem 1156200 1850600 1844296
Dariové prijmy 1005600| 1330600| 1335282

-> Dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 15 600 15 600 17 166
Mistni poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb 11 300 11 300 12 324
Poplatek ze psii 2 300 2 300 2190
Poplatek z ubytovact kapacity 9 000 9 000 10134

Ostatni odvody z vybranych ¢innosti a sluzeb 4000 4 000 4642
Odvod z loterii a podobnych her kromé z vyhernich 4000 4 000 4642
hracich pristroji

Spravni poplatky 300 300 200
Spravni poplatky 300 300 200
-> Dan¢ z ptijmd, zisku a kapitalovych vynosu 490 000 595 000 601 306

Dang z ptijmu fyzickych osob 260 000 305 000 313 937
Dan z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a 230 000 270 000 279 142
Sfunkcnich pozitki

Dar z prijmii fyzickych osob ze samostatné 5000 5000 3 507
vydélecné cinnosti

Dari z prijmit fyzickych osob z kapitalovych vynosi 25000 30000 31 287

Dang z ptijmu pravnickych osob 230 000 290 000 287 369
Dan z prijmui pravnickych osob 210 000 270 000 271 029
Dan z prijmu pravnickych osob za obce 20 000 20 000 16 340

-> Dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 400 000 600 000 607 461

Obecné dané ze zbozi a sluzeb v tuzemsku 400 000 600 000 607 461
Dan z pridané hodnoty 400 000 600 000 607 461

-> Majetkové dané 100 000 120 000 109 349
Dané z majetku 100 000 120 000 109 349
Nedanové piijmy 96 200 216 100 205 114
-> Prijmy z prodeje nekapitalového majetku a 7000 7 000 9 364
ostatninedanové piijmy

Ostatni nedanové piijmy 7 000 7 000 9 364
Prijaté nekapitalové prispevky a nahrady 7 000 7 000 9 364

-> Pfijmy z vlastni ¢innosti a odvody ptebytka 89 200 209 100 195 750
organizaci s pfimym vztahem

Pfijmy z pronajmu majetku 32 000 34 600 26 633
Prijmy z prondjmu pozemkii 8 000 10 600 10 633
Prijmy z prondjmu ostatnich nemovitosti a jejich 24 000 24 000 16 000
casti

Pfijmy z vlastni ¢innosti 51 200 168 500 168 138
Prijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkii 51 200 167 200 166 838
Ostatni prijmy z viastni ¢innosti 0 1300 1300
Vynosy z finan¢niho majetku 6 000 6 000 979
Prijmy z urokii (Cdst) 6 000 6 000 979
Prijaté transfery (dotace) 54 400 303 900 303 900

-> Neinvesticni pfijaté transfery 54 400 303 900 303 900
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Neinvesti¢ni piijaté transfery od vefejnych 54 400 93 900 93 900
rozpoctl ustfedni urovné

Neinvesticni prijaté transfery z vSeobecné pokladni 0 39 500 39 500
spravy statniho rozpoctu

Neinvesticni prijaté transfery ze statniho rozpoctu 54 400 54 400 54 400
v ramci souhrnného dotacniho vztahu

Neinvestic¢ni piijaté transfery od vefejnych 0 210 000 210 000
rozpoctll uzemni urovné

Neinvesticni prijaté transfery od kraju 0 210 000 210 000

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju http://monitor.statnipokladna.cz/, citovano dne: 11.1.2015)
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