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Pracovi§té oponenta:

Entomologicky Ustav, BC AV CR

Hilsdisica Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |SpInéni poZadavkl zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk X

6 |Interpretace vysledki, diskuse X

7 |Formulace zavérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B - 1 minus, C-2, D- 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé& (pro rozsireni ize pouzit samostatnou oznagenou prilohu):

Prace je velmi zajimava a pfinosnd, je zalozena na znaéném mnozstvi dat, student tématu zjevné velmi
dobre rozumi. Problem je, Ze prace je $ita horkou jehlou a je to na ni dost vidét. Podivné a stylisticky bolave
formulace jsou leckde. Za vétsi problém ale povazuji Metodiku a vysledky. Clovék nikde nedozvi, jaky
vysek spoleCenstva vodniho hmyzu vlastné zvolena metoda umoziiuje studovat. Jen z vysledku je zjevné,
Ze jde o vetsi aZ velké druhy. Stalo by jisté za to uvést velikost ok v pouzitych pastech. Ve vysledcich je
¢tenar konfrontovan s mnozstvim ordina€nich diagramti zobrazuijicich vliv jednotlivych proménnych na
spoleCenstva hmyzu. Nikde jsem nenalezl vztahy mezi jednotlivymi proménnymi (mnohé nepochybné
korelovany jsou) a — coZ povazuji za hlavni problém prace — ani definici jednotlivych promé&nnych. Takze
Ctenarl se pak mlze ¢asto jen dohadovat, co vlastné graf ukazuje.

Take bych Cekal dukladnéjsi analyzu vlivu ryb a také vétsi opatrnost ve formulaci zavért. Jednak ziejmé
neexistuje napustény rybnik, kde by alespon par ryb nebylo, takze vznika otazka kolik ryb je v rybnice
treba, aby uz neslo o rybnik bez ryb, jednak se vliv riznych druh (i ryb rizné velikosti) samoziejmé lisi. Je
velmi podstatny rozdil mezi mirné fedénou kejdou nacpanou kapry v intenzivné produkénim rybnice s
totalné vyzranym litoralem a &istou vodou plnou makrofyt v rybnice zaméreném na produkci lina. To se ale
Ctenar v praci nedocCte. Autor prace pak nasledné laviruje mezi tvrzenimi, Ze chov ryb v rybnice je
zasadnim problémem, nebo Ze vlastné zase tak moc nevadi.

Nebudu vypisovat preklepy,drobné nepfesnosti a stylistické osklivosti (snad jen stoji za to zminit, Zze v AJ
verzi klicovych slov se vyskytuje néco jako kybernetické klisté - abiotick). Cteni prace rozhodné
nezpfiijemnuji, nicméné nejsou ani fatalnim problémem. Celkové je prace velmi solidnim kusem védy,
zajimavym z praktického i teoretického hlediska a po vychytani drobnych problému je prace piné
publikovatelna ve védeckém ¢asopise.




Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce

Je moZné, Ze mensi druhy vodnich brouki reaguiji jinak nez ty, které se daji nachytat do pasti?
Jak vypadaji vztahy mezi sledovanymi proménnymi?

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobie
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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