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Pfedlozena diplomova prace je vénovana naro¢nému tématu a zpracovana na vysoké Grovni. Ziskani
vysledki si nepochybné vyzadalo velké usili a nezbytnou uroven odbornosti. Bohuzel, toto usili neni
dovedeno do jasné formulace pro odbornou vefejnost, ktera nemusi nutné byt odbornikem v
metoddch genetiky a jejich interpretaci — jakd je tedy diverzita kolonii Pectinatella magnifica na
Uzemi Tiebonska? V zdvéru se dozvime, Ze je celkové nizka s nejvy$si odli$nosti vzorkd z Veseli |,
Nového Kanclife a Starikovského rybnika (Cisla 61, 63 a 71 jsou naprosto zbyte¢nd) — co to znamena?
Ze kolonie bochnatky na Treborfisku jsou viceméné jednotného plvodu, pouze nékde mohou
pochazet z jiného zdroje, nebo se uz zacaly diverzifikovat?

Cela, jinak velmi kvalitni préce trpi fadou preklepti a gramatickych chyb — Cetla ji autorka a nékdo
dalsi pfed odevzdanim? Jenom v Zavéru jsou na 9 fadcich 4 preklepy ¢i gramatické chyby. Na str.10 je
mylIné uvedena pfisluSnost rodu Plumatella — patfi do tfidy Phyllactolaemata a statoblasty vytvaFi. Na
str. 12 — ,Télni sténa je sloZena z Zivych tkdni nazvanych endocyst ....“ — ma byt ectocyst, a déle ,U
tubularnich kolonii se jednd o zerotizovanou schranku ... — urcité je to spravné? Nema to byt
sklerotizovana schranka?

Pfes uvedené nedostatky spiSe formalniho charakteru se jedna o praci velice pfinosnou, dilo, které si
vyZéadalo na to, Ze je to diplomova prace, velkou miru odbornych znalosti a metodickych dovednosti.
Po jeho ,dotaZeni” a upraveni do formy akceptovatelné zainteresovanou odbornou vefejnosti, si
nepochybné zaslouzi i publikacni vystup na odpovidajici, tedy impaktované, rovni.

Otdzky k obhajobé:

Na jaky pGvod ukazuji vysledky studia genetické diverzity — jednorazova introdukce s naslednou
diverzifikaci, opakované proniknuti z vice zdroji nebo kombinace obou moznosti?

V &em spociva odlisnost kolonii z piskovny Veseli I, Nového Kanclife a Starikovského rybnika?
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V Brné dne 12.5.2015 doc. RNDr. Zdenék Addmek, CSc. M
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