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Diplomova prace je vénovana problematice z4jma déti mladSiho Skolniho véku a pubescentl v souvislosti
s otazkami hodnotové orientace a vyuzivani volného ¢asu.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany vyvojové-psychologické
charakteristice mladSiho a starSiho Skolniho véku, tfeti kapitola pak mapuje problematiku zajm( a ¢innosti
odpovidajicich uvedenym vékovym skupinam. Ctvrtd kapitola je v&novana tématu hodnot a hodnotové
orientace se zvlastnim zfetelem k hodnoté volného ¢asu a volnoCasovych aktivit. Pata a Sesta kapitola pak
navazuji prfedstavenim nékterych vyzkum vyuzivani volného ¢asu u vybranych vékovych skupin a ilustraci
nabidky volnogasovych aktivit na pfikladu zdjmovych krouzk nabizenych DDM Pelhfimov ve Skolnim roce
2007-08. Praci uzavira kapitola vénovana médiim (televize, rozhlas, pocitace a internet) a k nim se vazicim
problematickym az patologickym formam vyuzivani volného ¢asu.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana ctivym a zivym jazykem, celkem jsem zaznamenal pFiblizné dvacet jazykovych chyb (zejména
ve psani ¢arek v souvétich). Stylistika prace je celkové na velmi dobré drovni. Po strance formalni Gpravy je
prace peclivd, pouze v anglickém abstraktu chybi uvedeni nazvu prace. V seznamu pouzitych zdroji je
uvedeno 40 polozek. Formalni pozadavky kladené na rozsah diplomové prace byly splnény nadstandardné.

Obsahova stranka prace

Prace plsobi kompaktnim a uspofadanym dojmem. Jeji koncepce je vystavéna logicky a pfehledné.

neudrZela nalezity kriticky odstup od literatury, z niz Cerpala:

= na str. 84 se hovofi o technickych prostfedcich znemozfujicich détem sledovat nevhodné TV porady,
pficemz prace s odvolanim na 10 let stary zdroj tvrdi, Ze ,u nas podobny systém zatim neexistuje”, toto
tvrzeni samoziejme jiz neplati;

= nastr. 87 se uvadi, ze ,pocet lidi, ktefi jsou dnes pfipojeni na internet, neni znam, ale odhaduje se asi na
35 miliond lidi na celém svété"; nejenze existuji pomérné presné statistiky, ale tyto statistiky uvadeji
aktualni ¢islo 1,4 miliardy uzivatel( internetu (napf. pouze v Africe, kde mé& k internetu pfistup pouze
5,3% populace, toto procento odpovida 51 milionim uZzivateld), viz www.internetworldstats.com.

Nize nabizim nékolik dil¢ich poznamek (namétl k diskusi), ke kterym by se mohla diplomandka vyjadrit
v priibéhu obhajoby.

1) Na str. 68 se uvadi zjisténi, Zze nejvice Casu u pocitace travi jedinacci a déti z velmi pocetnych rodin. Je
mozné tuto na prvni pohled zdanlivé paradoxni skuteénost néjak objasnit?

2) Kapitola 5.4.4. uvadi néktera zjiSténi tykajici se €asu, ktery déti travi pfipravou do Skoly, napf. ze 2/3
Skolakl se pfipravé vénuje denné. Bylo by zajimavé uvést (dohledat), kolik ¢asu tito Skolaci doméci pfipravé
vénuji. V pedagogické literatufe se bézné uvadi, Ze rodie se k zatézovani Zaku domaci pfipravou ¢asto stavi
rezervované az odmitavé. Vzhledem ke svému oboru studia (uditelstvi ndbozenstvi a etiky) by se mohla
diplomandka vyjadfit k tomu, jakou roli doméci pfipravy spatfuje v ndboZenské vychové, dale pak zda domaci
pfipravu chépe jako priklad rozvojové funkce volného ¢asu, nebo ji do sféry volného €asu vabec nefadi.

3) Mohlo by byt zajimavé pokusit se v ndvaznosti na Sestou kapitolu (Aktivity DDM Pelhfimov) uvést,
nakolik nabidka zajmovych krouzkd (a pfipadné neotevieni nékterych z nich pro nizky pocet zajemcu)
koresponduje se zjisténimi SirSich vyzkum zabyvajicich se zajmy déti.

Prace splfiuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci; vzhledem k tomu, Ze Zadny z vySe
uvedenych nedostatk(l nepovaZzuji za zasadni, doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 26. kvétna 2008.
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