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Oponentsky posudek na diplomovou praci Ondfeje Vlaska ,, Druhova diverzita
makrozoobentosu vybranych potoki na pravobiezi VN Lipno*.

Téma piedloZené prace je aktudlni, protoZe pravob¥ezni ptitoky UN Lipno byly
v minulosti vyrazn€ méné€ ovlivnény lidskou ¢innosti neZ pfitoky na druhém biehu. Cilem
prace bylo vyhodnotit sloZeni makrozoobentosu téchto piitokt. Vysledky by mohly
prispét ke zhodnoceni antropogennich vlivii na kvalitu vody Lipenskych piitokt a
nasledné i vlastni nadrZe.

Literarni reSerSe je zpracovana peclive, pouze formalné bych popis lokalit oddélil
do samostatné kapitoly. Studované lokality jsou popsany dobie a dokumentovany
zdafilou fotodokumentaci. Pouze na Fotce €. 6 (str. 38) a Fotce ¢. 3 v priloze neni
netykavka, jak je uvedeno v popisu, ale tuzebnik (Filipendula). Metodika odbéri je
vhodné zvolena a popsana stru¢ng a piehledné. Odbérové schéma odpovida stanovenym
cilt prace. Z hydrochemickych parametrti byla méfena vodivost, alkalita a pH vody jako
hodnoty charakterizujici Zivotni prostiedi potoki. V metodice bohuzZel neni popsano,
jakymi metodami byly tyto veli¢iny méieny.

Diplomant nasbiral v terénu dostate¢né mnozstvi materialu ze vsech ti
sledovanych potoki, celkem pres 20 000 jedinct. Bentické organismy byly velmi peclivé
determinovany, jak je zfejmé z tabulek 8-10 v pfiloze (v textu na str. 47 jsou tyto tabulky
omylem oznaceny &isly 11-13). Je velmi dobfe, Ze tato data jsou zde prezentovana,
protoZe to umoZni jejich dal$i vyuziti. Autor vyhodnotil diverzitu potoki jako
procentualni zastoupeni blesivcti a EPT v pocetnosti. Déle jsou porovnany poCty taxont
makrozoobentosu zachycenych v kvétnovych a fjnovych odbérech obou sledovanych let
(u tabulky €. 5, str. 47 je chyba v popisu — ma byt rok 2014). Na zakladé vyrazné
dominance bleSivel ve spoleenstvu makrozoobentu lze usuzovat na dobrou kvalitu vody
v téchto potocich. Tento zavér podporuje i vyskyt nékterych citlivych druhit hmyzu,
zejména z Fadd po§vatek, jepic a chrostiki.

Kapitola Vysledky je napsana velmi struéné a ptisobi dojmem, Ze ji nebyla
vénovana odpovidajici pozornost. Diplomant nevyuzil zdaleka v§echny moznosti, které
nasbirany bohaty material nabizel. Pro¢ nebyl nap¥. vypo¢ten saprobni index
spole¢enstva makrozoobentosu a pro¢ nebyla diverzita kvantifikovana néjakym
indexem? Doporucuji, aby to uchaze¢ jesté udélal a prezentoval pii obhajobé. Cenné je
naopak srovnani vlastnich vysledku se studiemi na stejnych potocich v pfedchozich
létech. Autor si je védom uréitych limitaci danych riznymi terminy odbért v prib&hu
roku. Pokud jsem spravné pochopil z texu, bylo srovnavano procentualni zastoupeni
vysSich taxond. To plisobi problémy zejména v Bukovém a Horském potoce, kde doslo
v létech 2013 a 2014 k zasadnimu nartistu podilu blesivci takze zakonité poklesl
procentualni podil ostatnich skupin makrozoobentosu. Piestoze jejich pocty mohly tieba
zlstat stejné. Proc se autor nepokusil srovnat absolutni poéty jednotlivych skupin
makrozoobentosu? Pii pouzité semikvantitativni metodé odbéri (metoda srovnatelného
asili) by to byl zcela legitimni postup. Byla v létech 2005, 2006 a 2009 pouZita stejna
metodika odbéru vzorku? Ve vétsin€ piipadi bylo v Iétech 2013 a 2014 nalezeno vice
taxonl ve srovnani s pfedchozimi léty. Je to objektivni vysledek, nebo mohl byt



zpusoben (alespori ¢astecné) rozdily ve zptisobu odbérii, nebo detailnéjsi
determinaci novéjsich vzorka?

Kapitola diskuse je napsana pomérn¢ slusné, zjisténé vysledky jsou celkem
odpovidajicim zpisobem srovnany s obdobnymi publikovanymi udaji.

Dale uvadim jen n€kolik vybranych pfipominek a poznamek:

- Biodiverzita je spravné popsana v literami reSersi (str. 12-13), chybi tam vSak
specifikace jejiho kvantitativniho hodnoceni. Podobné jsou zminény pfistupy jako
Bioindikace, Biotické indexy a skore a Saprobita, u kterych opét postradam
né&jaké upresnéni, napf. vzorec vypoctu.

- Grafy €. 4 a 5 v ptiloze — chybi zde popis stupnice osy Y. Jsou to absolutni
hodnoty, nebo procentualni zastoupeni?
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- Misto ,,pernamentni‘‘ ma byt spravné ,,permanentni‘.
- Kurzivou se pisi jen nazvy rodt a niz$ich taxonomickych jednotek.

Srovnam-li zasady pro vypracovani diplomové prace v zadani s predloZenou praci,
mohu konstatovat, Ze vétSina cilt byla diplomantem splné€na. Po formalni strance svym
¢lenénim prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich. BohuZel je v textu pomérmé velké mnoZstvi preklept
a gramatickych chyb. Po vécné strance je prace zpracovana dosti povrchné, autor zdaleka
nevyuZzil mozZnosti, které material nabizel.

Zavérem musim bohuZel praci hodnotit jako slabsi. K obhajobé ji v§ak mohu
doporucit a navrhuyji ji klasifikovat stupném ,,dobie*.
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