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Stupeil hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

SpInéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkil X

Interpretace vysledki, diskuse X

Formulace zavérl prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

(]

X
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé zndmce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otazky k obhajobé (pro rozéiteni Ize pouZit samostatnou oznac¢enou pfilohu).

Viz pfiloha.
1. Jaké odborné podklady pro dal$i informaé&ni tabule jsou jiz v sou¢asné dobé zpracovany? Kdo

zpracoval ukazkovou tabuli a kdy?
2. Vjakém stavu se v soutasné sobé projekt nachazi a jaké jsou alespori hrubé ¢asove plany do

budoucna?

Zavér: Zavérednou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):  ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Dobre
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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Priloha formulére Zépis o statni zgdvéreéné zkouSce

Cile prace byly splnény jen ¢asteéné. Za zcela splnéné 1ze povaZovat sestaveni seznamu domacich
druhti dfevin s ur€enim taxonti k vysadbé a graficky vystup navrhi vysadeb. Bohuzel uzZ ne uplné je
splnén nasledujici cil, a sice zohlednit geografické a cenologické hledisko, nebot’ o biogeografii se
v praci mluvi prakticky pouze v literarnim piehledu (viz dale), neni vSak nijak pifimo spojena

s vlastnimi typy lesti uréenymi k vysadbé. Za zcela nesplnény 1ze povazovat cil navrhnout
informaéni systém, protoZe neni jasné, kdo je autorem jediné uvedené tabule v pfiloze 17 (je zde
uveden jen ,,design Attavena, o.p.s.“ a ,,podpora ESF* z n&jakého projektu, ktery v praci nikde neni
zminén) a navic text této tabule nijak neni ve vlastnich vysledcich prace, kam by prece logicky
(spolu s navrhem obsahu dalsich tabuli) pattil.

Misty nevhodné vyuZiti interpunkce — str. 15, 50 i jinde zavorky v zavorkach, str. 18 posledni véta
nema zacatek, str. 52 chybi ¢arka pied ,,respektive* aj.

Literarni pFehled je velice rozsahly (zby, n¢které ¢4sti jsou s ohledem na zaméteni prace az
zbyte¢né a hlavné nejsou nijak vyuzity v dal§im textu:

str. 20 — 24 Popis 8 typickych skupin typti geobiocendz — pro¢ zrovna téchto?

Zbyte¢né rozsahlé popisy z jednoho literarniho zdroje - vegetacni stupné str. 27 — 34, trofické fady
str. 35 — 39 a hydrické fady str. 40 —43. Vhodné}si bylo uvést ty priklady, které jsou nasledné
vyuzity v praci (odpovidaji tedy zvolenym 16 stanovistim). Navic by bylo vhodnéjsi za€it popisem
té€chto nadstavbovych jednotek, nebot’ zékladni jednotky jsou dany jejich kombinacemi.

VysledKky — pfili§ ¢asto je zde formulace v budoucim ¢ase, coz neni pro vysledky pfili§ vhodné.

Z prace bohuZel neni jasné, co uz tedy aktualné hotovo je. Chapu, Ze prace je jako takova navrhem,
nicméné které informadni tabule jsou jiZ (alespoii po obsahové strance) hotové? (V ptiloze 17 uz je
tabule 1 i s designem, jak je to s dal$imi tabulemi? Tabule zpracovéval piimo autor ¢i ve spolupraci
s dal§imi osobami - kterymi?)

Diskuse — Kdo propocetl finanéni naro¢nost? Pro¢ je na ukazkové tabuli zminéno financovani ESF,
v textu pfitom zminéno neni?

Prilohy: Tab. ¢. 6 — mélo by byt uvedeno, Ze vyska je v metrech, chybi vysvétleni symbolu ,,B-“ u
trofickych fad, u dfevin zde (nebo v tabulce 7 ¢i 8) by méla byt doplnéna biogeograficka provincie.
Tab. ¢. 8 — zde (nebo v nasledujici pfiloze 1) zcela chybi charakteristika spoleCenstev pfifazenim

k skupiné typti geobiocend, vegetaénimu stupni, trofické ¢i hydrické fad¢€, coz zasadné
znehodnocuje tvrzeni, Ze pravé tyto jednotky budou zékladem pro seskupeni dievin pfi osazovani.
Je zfejmé, Ze zonalni spolecenstva v zasad€ odpovidaji zakladnim vegeta€nim stupiitim, ale u
azondlnich to uz samoziejme neplati.



