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Ptiloha 1.

1.) Na magisterské diplomové praci hodnotim kladné velice peclivé, i kdyZ misty mozZna troSku
nadmiru podrobné zpracovany literarni piehled, ktery tvoii zaroven uvod k diplomové praci.

2.) Magisterské praci bych zformalniho hlediska vytkla snad jenom v nékterych mistech
zbytecné clenéni kapitol na dalsi podkapitoly (napi. kap. 3. 4., kap. 4. 2.) a ob&asné
gramatické chyby, které vznikly pravdépodobné z pteformulovani vét v prib&hu psani
prace.

3.) Nejvétsi vyhrady mam ke grafickému zpracovani vysledkd. Grafy 1, 2 a 3 sice velice
nazorn¢ ukazuji dynamiku vyvoje biomasy (mrtvé, Zivé i druhové specifické) v priibéhu
ristové sezony, ale jsou pomérné $patné Citelné, pokud budeme hledat idaje o konkrétnich
namétenych hodnotach anebo variabilité dat v daném souboru. Prezentace ziskanych dat
formou boxti anebo sloupcii, kde by byla zndzornéna priimérna hodnota a chybové usecky,
ptipadn€ konfiden¢ni interval by méla podstatné vyssi vypovidaci hodnotu.

4.) V grafech ¢.4 a 5 bych uvitala chybové usecky u dat, které by ukazaly variabilitu ziskanych
hodnot.

5.) Graf ¢. 6 mi neni jasny — pokud ukazuje délku nejdelsi Zivé odnoze u Carex acuta méfenou
ve Ctyfech rtiznych obdobich, tak by na ose x mél spi$ byt datum odbéru neZ opakovani.
Prosim o objasnéni grafu pfi obhajobé.

6.) I kdyz z prace je jasné, Ze prezentovana data jsou soucasti vétsiho grantového projektu, ve
kterém pravdépodobné budou slouzit spolu s dal§imi daty jako podklad pro publikovani, je
Skoda, Ze se autor nepokusil alespori o zakladni statistické zpracovani dat ziskanych na
Mokrych Loukach. Predstava o mife jejich variability, obzvlast' kdyz kazdy odbér mél 8
opakovani, by jisté¢ vnesla dalsi pohled na nékteré prezentované trendy v dynamice rozvoje
biomasy na lokalité.

7.) Ocenuji prehledné zpracovani literarné dostupnych dat tykajicich se maximalnich
namétenych hodnot nadzemni biomasy porostu a ostfic na lokalit¢ Mokré Louky v Diskuzi
na str. 38 a 42. Je ale skoda, ze autor do této tabulky nezafadil i svoje data, ¢im by je uvedl
vic do kontextu dané lokality a nepfimo tim i zvysil jejich hodnotu.
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