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Anotace

Pfedkladana diplomovda prace je soudasti projektu GA CR P504/11/1151, jei se
zabyva vlivem rostlin na celkovou bilanci oxidu uhli¢itého a ostatnich sklenikovych plyn(
vyprodukovanych v modelovém ekosystému ostficového slatinisté na Mokrych loukach u
Treboné. Konkrétné se diplomova prace soustfedi na dynamiku rlistu ostfice stihlé (Carex

acuta).

Samotné odbéry byly provadény destruktivni metodou v blizkosti automatické
meteorologické stanice CVGZ AV CR. V pribéhu vegetalni sezdny se uskuteénilo devét
odbérli ve dnech 25.3., 15.4,, 6.5, 5.6., 9.7., 5.8., 9.9., 21.10. a 25.11.. V ramci jednoho
odbéru bylo odebrano osm vzorkd nadzemni biomasy, tedy 72 vzorkd v ramci vsech
odbérll. Bylo provedeno i srovnani sezénni dynamiky nadzemni biomasy osttice stihlé (C.
acuta) s dynamikou nadzemni biomasy ostatnich rostlinnych druhl na pokusné lokalité.
Odebréana byla Ziva i odumrela biomasa, jeZ byla nasledné tfidéna na jednotlivé botanické

druhy, vysusena, zvaZzena a zjisténé hodnoty byly zpracovany v tabulkach MS Excel.

Nejvyssi hodnoty celkové nadzemni biomasy vSech druhi byly zjistény na odbéru
9.7 (1452,72 g.m™). V ramci jednotlivych druh( vykazovaly nejvys$si hodnoty susiny titina
$edava(C. canescens) (1257,93 g.m™) a ostfice $tihla (C. acuta) (1163,49 g.m™). Ostfice $tihla
vykazovala nejvy$$i hustotu viech odnozi na odbéru 15.4 (300 ks/m?) a nejvy$si primérnou
hmotnost jedné odnoze u odbéru odbéru 5.6 (7,59 g.m™>). Délka nejdelsi Zivé odnoZe ostfice

stihlé byla pak v rdmci vSech jednotlivych méreni témér stejna.

Klicova slova: ostfice §tihld, nadzemni biomasa, Mokré louky u Tfeboné, slatinisté,

destruktivni metoda, kolobéh uhliku.



Anotation

This thesis is part of Project of the Grant Agency o fthe Czech Republic No
P504/11/1151, focused on the role of plants in the balance of carbon dioxide and the other
greenhouse gases produced in the ecosystem of a sedge fen, which is situated on the study
site Wet Meadows near Trebon. The thesis deals with the growth dynamics of the

dominant sedge, Carex acuta.

The samples were taken using the method of successive harvests near the
automatic meteorological station of Czech Globe, Academy of Sciences of the Czech
Republic. During the growing season nine harvests were accomplished on 25.3, 15.4, 6.5,
5.6.,9.7.,5.8.,9.9,, 21.10., 25.11.. On each date eight replicates were taken, i.e., a total of
72 samples within the vegetation season. The seasonal dynamic of the above ground
biomass was compared between C. acuta and the other plant species on the experimental
area. Both live and dead biomass, was harvested and subsequently sorted to single botanic

species, dried, weighed and the values were processed using the MS Excel tables.

The seasonal maximum of aboveground biomass of all plant species (both live and
dead parts) was found on 9.7. (1452,72 g.m™). Among plant species the highest values of
aboveground biomass were attained by Calamagrostis canescens (1257,93 g.m™) and C.
acuta (1163,49 g.m™). C. acuta displayed the highest density of all shoots on 15.4 (300 m°
?),and the highest average weight of one shoot. The maximum length of the longest live

shoot of Carex acuta was very consistent among the measurememnts.

Keywords: Carex acuta, aboveground biomass, The wet meadows near Trebon, fen,

destructive method, carbon cycle
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1. Uvod

Ma diplomova prace je soucasti projektu GA CR P504/11/1151, ktery se zabyva
vlivem rostlin na celkovou bilanci oxidu uhli¢itého a ostatnich sklenikovych plyn(
vyprodukovanych v ekosystému ostficového slatinisté, jenZ se nachdzi na experimentalni
plose Mokré louky u Treboné. Konkrétné se diplomova prace soustfedi na dynamiku rlstu

ostfice Stihlé (Carex acuta).

Tématem i metodicky ve své diplomové praci pfimo navazuji na diplomovou praci
Hovorky (Hovorka, 2012), v niZ se zabyval v letech 2010 - 2011 stejnym tématem, tedy
dynamikou nadzemni biomasy ostficového slatinisté rovnéz na pokusné lokalité Mokrych
luk u Treboné. Dale moje prace nepfimo navazuje na bakalarskou praci Hovorky (Hovorka,
2010), v niZ se zabyval v roce 2009 sezénnim pozorovanim nadzemni produkce nesec¢eného
mokradniho porostu a také na bakalaiskou a diplomovou praci Stépanky Kuncové (Kuncova,
2007, 2009), ktera se problematikou nadzemni produkce porostu zaplavovanych luk se

zamérenim na ostfici Stihlou (C. acuta) zabyvala v letech 2006-2008.
Hlavni cile diplomové prace jsou:

1. Zpracovani literarniho prehledu ziskanych poznatklli o produkci nadzemni
biomasy mokradniho porostu a procesl, které pfimo ¢i nepfimo primarni produkci

mokradnich ekosystému ovliviiuji.

2. Stanoveni sezénni dynamiky Zivé a odumfelé nadzemni biomasy destruktivni

metodou, jenZ probihalo od 25.3. do 25.11. 2014.

3. Porovnani vlastnich vysledkl s vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi

udaiji.



2. Literarni prehled:

2.1. Charakteristika mokradu

Dle Ramsarské umluvy se mokrady rozumi Gzemi s bazin, slatin, raselinisti Uzemi
pokrytd vodou, pfirozenda nebo uméld, trvald nebo docdasnd, s vodou stojatou ¢i tekouci,
sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné Uzemi s motskou vodou; jejiz hloubka pfi odlivu

nepresahuje 6 metrd (Chytil et al., 1999).

Ramsarskd konvence dale definici rozvadi a tvrdi, Ze mokfady patfi mezi nejvice
rozmanité a produktivni ekosystémy. Poskytuji zdkladni sluzby a jsou dodavateli veskeré
pitné vody. | pfesto jsou naddle poskozovany a vyuzivany k jinym ucellm. Ramsarska
Umluva definuje mokrady z velice Sirokého Uhlu. Definice zahrnuje veskera jezera a reky,
podzemnich kolektory, mocaly a baziny, mokré louky, raselinisté, odzy, Usti rek, delty a
oblasti mofského periodického prilivu, mangrovové porosty a jiné pobrezZni oblasti, koralové
utesy, stejné jako vsechny Clovékem vytvorené ekosystémy, jako rybniky, ryZzova pole,

nadrze a solné panve (www.ramsar.org).

Dle Slavikové (1986) jsou ekosystémy mokradd utvareny pod vlivem maximalniho
zasobeni pldy vodou i maximalné mozné hustoty zareni. Tato stanovisté tedy poskytuji
optimalni podminky pro fotosyntézu rostlin a vlivem vyhodné struktury porostl maji
nejvétsi Cistou primarni produkci ze vsech biom(. Ze vSech biomd maji mokrady také
nejvétsi celkovy obsah uhliku v ekosystému. Rovnéz trvald biomasa je pomérné velka a tvofi
ji hlavné podzemni organy rostlin. Hlavni zasobnik uhliku v ekosystémech mokradl je

v detritu.

2.2. Rozdéleni mokradu

2.2.1. Clenéni mokfadt dle jejich pavodu
Zakladni déleni mokradU dle zplsobu jejich vzniku je na mokfady prirozené a umélé:

1. Pfirozené mokfady: Uzemi mezi suchozemskym pobie?im a pozvolnym

napojenim na prirozené vodni zdroje (mofe, jezera, tiné, udolni nadrze, vodni toky,
rybniky) s ptiznacnymi ptdnimi podminkami, typickym vegetacnim a Zivocisnym osidlenim,
pfizplsobenym k Zivotu v zamokfeném prostiedi (Hartman et al., 2005). Biogeochemické

procesy a cykly probihajici v pfirodnich mokradech se daji vyuzit k cisténi ci |épe feceno ke



zlepsovani kvality vody (Vymazal, 2004). Vyzkum téchto vyznamnych biotopl prispél k
omezeni jejich znehodnocovani a zaroven byl vyuZit k zakladani mokradt umélych (Hartman

et al., 2005).

2. Umélé (konstruované) mokrady: Ekosystémy vytvorené za uUcelem cisténi jimi

protékajici vody, tedy zbaveni zejména organického a castecné také Zivinového (dusik,
fosfor) znecisténi. Cisténi odpadnich vod umélymi mokfady je jednoduché a zarovef
energeticky i finanéné méné narocné nez Cisténi klasickymi technologiemi (Vymazal, 2004).
Umélé mokiady napodobuji podminky pfirozenych mokradl vytvarenim umélého
zvodnélého nebo zaplaveného zemniho (filtracniho) loZe s pfislusnou vegetaci (vynorenou,

splyvavou, plovouci) a typickymi ZivociSnymi organismy. V praxi jsou vyuzivany jako

biologické kofenové Cistirny odpadnich vod (Hartman et al., 2005).

2.2.2. Clenéni umélych mokfad( dle typu vegetace

Dalsi déleni umélych mokrad(l Ize provést na zakladé typu pouZitych rostlin. Prvnim
typem jsou umélé mokrady s volné plovoucimi rostlinami. VyuZziva nejcastéji vodni hyacint
(Eichhornia crassipes) nebo rlizné okrehky (Lemnaceae). Jeho hlavni Cistici Ucinek je zalozen
na odcerpavani Zivin rostlinami, které jsou pravidelné sklizeny. Druhym typem jsou umélé
mokrady s rostlinami s volné plovoucimi listy. Velké listy téchto rostlin plovouci na hladiné
brani priniku svétla do vodniho sloupce. Navic jejich fapiky vylucuji latky, branici prisedani
vétsiho mnoiZstvi narostovych fas. Tretim typem jsou umélé mokrady se submerzni
vegetaci. Submerzni rostliny maji fotosyntetické organy zcela ponofeny ve vodé. Ziviny
mohou byt pfijimany jak pfimo z vody listy a stonky, tak kofenovym systémem ze
sediment(. Jejich vyuZiti limituji naroky rostlin na vyssi obsah rozpusténého kysliku a malou
turbiditu (zdkal) vody. Poslednim typem jsou umélé mokifady s emerzni vegetaci. Vlastni
proces Cisténi odpadnich vod probihd ve vodnim sloupci, ktery je husté prordstan napf.
rakosem obecnym (Phragmites australis), orobincem (Typha spp.) Ci skfipincem (Scirpus
spp.). Ponofené casti Zivych rostlin a zetlelé casti rostlin na dné nadrzi slouzi jako
mechanicky filtr pro suspendované latky a jako podklad pro baktérie, které se vyznamnou

mérou podileji na odstranovani znecisténi (Vymazal, 2004).

2.2.3. Typy pfirozenych mok¥add v ramci Ceské republiky

Dle Ramsarské konvence rozliSujeme pfirozené mokiady v CR do nasledujicich tii

kategorii:



a) Radelini$té: Tato kategorie se vyskytuje v ramci Gzemi CR na plose cca. 7220 ha.
Mezi nejvétsi radelinidté v ramci CR patFi Sumavska, Krkonogska a Treboriskd raselinidté.

b) Mélké pobieini zény rybnikd nebo opusténa dna rozsahlejSich rybniénich

soustav: Tato kategorie zabird na Gzemi CR cca. 12 907 ha. Jedna se o Treboriské rybniky,

Biehyné, Novozamecky rybnik na Ceskolipsku a Lednické rybniky.

c) Mokrady v nivach tok(: Tato kategorie zahrnuje cca 17 791 ha a patfi do ni

nejvétsi mokrady dolniho toku Dyje, Litovelské Pomoravi a Poodfi (Némec et al., 2006).

2.3. Ramsarska konvence

2.3.1. Historie Ramsarské konvence

Ramsarskou konvenci (Umluvu) o ochrané mokfadld iniciovali predevsim
ornitologové, jelikoZ chtéli zabranit likvidaci stanovi§t vodnich ptakd. Umluva byla
podepsdna v roce 1971 viranském mésté Ramsar a vstoupila oficidlné v platnost v roce

1975 (Némec et al., 2006).

2.3.2. Valence pusobnosti Ramsarské konvence

Ramsarska Umluva se vénuje ochrané velmi zranitelnych typl ekosystému a jejich
stanovist — mokradd, bez ohledu na diferenciaci mezi specifickymi organismy, jenz je
obyvaji. (Chytil et al, 1999). V soucasné je Umluva podepsana vice nez 130-ti staty. Hlavni
podminkou Clenstvi je vyhlaseni nékterého z mokradd za lokalitu mezinarodniho vyznamu,
neboli za Ramsarskou lokalitu. (Némec et al., 2006). Podle této umluvy je pak mokrad

povaZovan za mezinarodné vyznamny, spliiuje — li alespon jedno z téchto osmi kritérii:

Kritérium 1. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize
predstavuje priklad typického vzacného nebo unikdtniho typu pfirodniho nebo pfirodé

blizkého mokradu pro dany biogeograficky region.
Kritérium 2. Mokfad by mél byt povaZovan za mezinarodné vyznamny, jestlize je
obyvan zranitelnymi, ohroZzenymi nebo kriticky ohroZzenymi druhy &i spolecenstvy.

Kritérium 3. Mokrad by mél byt povazovdn za mezindrodné vyznamny, jestlize je
obyvan populacemi rostlin nebo Zivocichl dileZitych pro uchovani biologické rozmanitosti

daného biogeografického regionu.



Kritérium 4. Mokrad by mél byt povazovdn za mezinarodné vyznamny, jestlize ma
zvlastni vyznam pro rostliny nebo Zivocichy v kritickém stadiu jejich Zivotnich cykld, nebo

jim poskytuje Ukryt v pfipadé nepfiznivych podminek.

Kritérium 5. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je

pravidelné vyuZivan vice nez 20 000 vodnich ptakd.

Kritérium 6. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je
pravidelné vyuzivan alespon 1% jedincli populace jednoho druhu nebo poddruhu vodnich
ptakd.

Kritérium 7. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je
pravidelné vyuZivan podstatnou ¢asti jedincl geograficky pdvodnich poddruhd, druhl nebo
celedi ryb ¢&i jejich vyvojovych stadii a jsou-li zde specifické mezidruhové vztahy nebo
populace vyznamné pro ekonomicky pfinos nebo ochranafskou hodnotu pfispivajici k

celkové biologické rozmanitosti.

Kritérium 8. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je
dalezitym zdrojem potravy pro ryby, trdlistém, mistem vyvoje plidku nebo tahovou cestou,

na které jsou ryby, at jiz daného mokFadu nebo mimo néj, zavislé (Chytil et al., 1999).

2.3.3. Implementace Ramsarské konvence na tizemi Ceské republiky

1. ledna 1993 se Ceska republika stala ¢lenskou zemi Umluvy. Cesky ramsarsky
vybor, ustaveny Ministerstvem Zivotniho prostiedi, zhodnotil stav nasich vod a mokradi a
v kratké dobé ustanovil 12 pfirodovédecky nejvyznamnéj$ich mokiadnich lokalit v CR.
Ochrana téchto mezindarodné vyznamnych lokalit je zajistovdna vétSinou spravami
narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti, pfipadné Agenturou ochrany pfirody a

krajiny CR jako narodni p¥irodni rezervace (Bratrych et al., 2005).

2.4. Prostredi raselinist a slatinist

Jednd se o dva terminy, jenZ jsou ze stanoviska etymologického rGzného plvodu.
Vyraz raseliniSté byl odvozen od raseliny, vyraz slatinisté (vznikl mnohem pozdéji) zase od
slatiny. Chybi ndm tedy pojem, ktery by byl spolecny pro oba druhy loZisek humolitu
(Dohnal et al., 1965).
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2.4.1. Charakteristika raselinist

Pro definici raselinisté, respektive raselinného loZiska, je vyznamna zejména
minimalni mocnost raselinného horizontu, kterd byla stanovena na 0,3 m ve stavu

neodvodnéném a bez recentni vegetacni vrstvy (Dohnal et al., 1965).

Dle Soukupové a Jenika (1989) jsou raselinisté terrestrické ekosystémy na trvale
nebo dlouhodobé zamokrenych biotopech, v nichZ prevaZzuje biotickd primarni produkce
nad dekompozici a v jejichZ substratu se hromadi odumreld organicka hmota (Havelka et al.,

1989).

Rozélenéni raseliniStniho povrchu v bulty a Slenky je daleko pfistupnéjsi Cinnosti
mrazu nez pomérné homogenni povrch slatinisté. Raselinisté podléhda snaze vliviim mrazu,
protoZe je mnohem vice napajeno vodou nezZ slatinisté. Nejexponovanéjsimi lokalitami
v Ceské republice jsou subalpinska krkonosska radelini$té, jizerskohorska, jesenickd a
v mensi mife i Sumavska raselinisté. Priciny ¢lenitosti povrchu raselinist jsou tfi: pfirozeny
vyvoj, klimatické vlivy a erozni vlivy (Dohnal et al., 1965).

Uvnitf samotnych raselinist ¢asto vznikaji tzv. raselinnd jezirka, v nichz dochazi
k akumulaci mékké srazkové vody, jenZ je posléze zbarvenad po produktech vzniklych
z procesu raselinéni. Typicky je pro né nedostatek mineralnich latek a nizké pH (cca.- 3-5),
coz znemoznuje vyskyt mnohym organismUm. Limitujici je i velmi omezena vyuZitelnost ve
vodé rozpusténych latek, jenZ se vyskytuji prevainé ve formé humusovych koloidd. Ty

dodavaiji vodé typicky rezavé az cervenohnédé zbarveni (Némec et al., 2006).

2.4.2. Rozdéleni radelinidtnich biotopl v Ceské republice

Dfive pfijala pro sjednocenou klasifikaci raselinist Mezindrodni rasSelinarska
spole¢nost jako rozhodujici kritérium jejich trofii a délila tedy raselinisté na oligotrofni
(vrchovisté), mezotrofni (pfechodovd) a eutrofni (slatinisté) (Havelka et al., 1989). Vyraz
raseliniSté se obcas rozliSuje na vrchovisté obsahujici raselinu a slatinisté obsahujici slatinu.
(Dohnal et al., 1965). Dnes se dle katalogu biotopU ceské republiky raselinisté ¢leni do dvou

skupin na slatinnd a prfechodova raselinisté (kdéd R2) a vrchovisté (kod R3).

a) Slatinna a prechodova raselinisté: Tyto raselinisté vznikaji na rovinach i na svazich

a mohou byt jak plochd, tak i ¢ockovité vyklenutd z divodu nerovhomérné mocnosti
raseliny. Jejich vegetaci tvofi ostficovo-mechové porostu, vétSinou s velmi dobfe vyvinutym
mechovym patrem a pokryvnosti az 90 % a zdroven s nizkym nebo stfedné vysokym

bylinnym patrem, podle druhu dominantni o vysce z pravidla 20-70 cm. Keficky a kere se
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zde vyskytuji jen vzacné a jejich pokryvnost je mald. Mezi cévnatymi rostlinami se pak
nejvice uplatiuji ostfice a suchopyry, jenz zpravidla v letnich mésicich urcuji vzhled porostu.
Mechové patro muze byt tvoreno raseliniky i mechy z celedi Amblystegiaceae a Bryaceae.
Slatinna a prechodova raselinisté se vyskytuji po celém Gzemi Ceské republiky od nejnizsich
poloh a po subalpinsky stupen. Optimalni vyskyt je pozorovan v humidnich oblastech na
horninach krystalinika. V nasi krajiné jde vétSinou o extenzivné kosené raselinné a slatinné
louky. V zavislosti na horninovém podloZi ma voda téchto raselinist rdzny obsah minerald,
coz preduréuje floristickou a faunistickou variabilitu slatinnych a prechodovych raselinist.
Na zakladé toho se dale déli na vapnita (minerotrofni) slatinisté, jenz jsou sycena podzemni
nebo povrchovou vodou, kterd pfindsi vétSinu minerall a Zivin, nevapnitd mechova
slatinisté svdpnik tolerujicimi raSeliniky a na vapnik chuda prechodovd raselinisté.
Specifickym typem je pak vegetace zraselinénych pdd s hrotnosemenkou bilou.

(Rhynchospora alba) (Chytry et al, 2010).

b) Vrchovisté: Vyraz vrchovisté mél v minulosti pouze morfologicky vyznam, ktery
vznikl ptekladem némeckého Hochmoor (Dohnal et al., 1965). Vrchovistni raselinisté se
vyznacuji charakteristickym, nad uroven okolniho povrchu vyklenutym tvarem s vrcholovou
plosinou, okrajovym stupném (rand) a obvodovou zdnou (lagg). Povrch muize byt ¢lenén na
vyvysené bulty a zvodnélé sniziny (Slenky, flarky, jezirka). Na tvorbé raselinného loZiska se
podileji predevsim raseliniky, jenz jsou domintni slozkou vegetace. Na jejich porost jsou pak

vrsv

vazany nizké erikoidni keficky a také nékolik druh(l trsnatych Sachorovitych travin. Travy a
Sirokolisté byliny zde témér chybi. Ve vyssich nadmorskych vyskach se vzacné mize
vyskytovat borovice kle¢ (Pinus mugo). Na vrchovistich se rovnéz ¢asto vyskytuji lisejniky
rodu Celtraria a Cladonia. Vyskytuji se vétSinou v horskych oblastech s vysokym Uhrnem
srazek, ale v komplexech spolu s raselinnymi lesy je mliZeme nachazet i ve stfednich
polohach. Jedna se o ombotrofni ekosystémy, tzn. sycené pouze vodou a Zivinami ze srazek,
co? je vyrazné odliduje od ostatnich mokFadnich biotopd. Ziva vrstva vrchovist se
dlouhodobym pfirlistanim dostala mimo dosah povrchové a podzemni vody. V centralni
Casti vrchovist se tvofi obvykle vice nez 2 m mocna vrstva humolitu. Prostiedi je silné kyselé
a voda obsahuje pouze stopové mnoistvi Zivin, jenZ jsou vétSinou rychle absorbovany
vrstvou raselinikd. V rdmci vrchovist rozliSujeme oteviena vrchovisté bez borovice klece a
vrchovisté s kleci, kde se vytvofil zapojeny porost této borovice kvili snizené hladiné vody

nebo mélci vrstvé raseliny. Tento typ biotopu stoji floristicky i strukturné na prechodu mezi

vrchovisti a raselinnymi lesy. Biotop vrchovistnich Slenk(i zahrnuje vegetaci zar(stajicich
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zamokrenych niZin. Samostatné se pak klasifikuji degradovana vrchovisté, kterad svij

plvodni charakter témér ztratila kvili antropickym zasah(m (Chytry et al, 2010).

2.4.3. Charakteristika slatinist

Slatinisté se vyvijeji v podminkach, které vice nebo méné zarucuji dostatec¢né klidné
prostfedi pro tvorbu a vyvoj. Je to dano geologickymi i geomorfologickymi poméry. Jedina
moznost destrukce vétsiho vyznamu je mozna na nivnich loZiskach, jimiz protéka néjaky tok,
kterym jsou bocné erodovana (Podunajska nizina, horni Povltavi). V nivnich loZiskach byva
také normalni vyvoj ovliviiovan i akumulaci pelitického i hrubozrnnéjsiho materialu
pfivalovymi vodami. Jisté nepfiznivé erozni vlivy, pfipadné klimatické ve vyssich polohach,
Ize ocekdvat i na svahovych a sedlovych slatinistich. Slatinotvorné rostlinné druhy jsou vsak
daleko lépe vybaveny proti rusivym mechanickym vlivim prostiedi proti raselinistim.
MuUZeme porovnat napf. pevny robustni rakos a ostfici s kiehkym a jemnym raselinikem.
RovnéZz povrch slatinisté je daleko |épe vybaven proti rusivé Cinnosti jakéhokoli druhu

oproti povrchu raselinisté (Dohnal et al., 1965).

V nizsich nadmorskych vyskach se mohou vyskytovat tzv. slatinna jezirka a to na
vystupech podzemnich vod ¢i v oblastech vyskytu opusténych Ficnich ramen v pokrocilém
stadiu zazemnovani. Voda ve slatinnych jezerech je obohacena jak o minerdlni latky, tak o

organické Ziviny. Casto zde dochazi k procesu eutrofizace (Némec et al., 2006).

2.4.4. Tvorba a ¢lenéni humolitu

Humolit je souborny termin pro zeminu s vysokym obsahem humusu, tedy slatinu,
raselinu a slatinnou zeminu. V pfipadé tvorby humolitu na pramenech sestupnych je
prvoradym Cinitelem pro vznik loZisek v tomto pfipadé pohyb podzemni vody, jenz ovliviiuje
zpUsob jeho vyvoje. Rychlost pohybu podzemni vody propustnym prostiedim zavisi
predevsim na sklonu nepropustné vrstvy (podloZi) a na propustnosti (pdrovitosti) propustné
(zvodnélé) vrstvy. Urcitou roli pak hraje i vydatnost mistnich pramend (zavisi na velikosti

infiltracniho Uzemi a mnozstvi srazek).

Na zakladé respektovani spolecenstev, z nichz jednotlivé druhy vznikaly a téch
spolecenstev, jenZ na loZisku vegetuji, pripadné chemickych, fyzikalnich a hydrologickych
vlastnosti mineralniho podlozi mlzZeme clenit humolity na anmoor, slatinné zeminy, slatiny

a raseliny.
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1. Anmoor je typ slatinné zeminy s niz§im obsahem humusu, pfiéemz jeho forma je
odlisna od od slatinnych zemin. Je to podminéno zplsobem tvorby tohoto humolitu. Podle
edafickych podminek jsou tvoreny spole€enstvy slatinnymi (v neutrdlnim az alkalickém

prostredi), nebo raselinnymi (v kyselém prostiedi).

2. Slatinné zeminy nejsou také charakterizovany specifickym vegetacnim krytem,

ale jejich podstata je dana slatinotvornymi prvky, zvlasté ostficemi a travami, ackoli vahové
prevladaji anorganické soucasti (pfes 50% susiny). Skladba jejich vegetace je zavisla na
minerdli sile prostfedi. Zakladni déleni je na slatinné zeminy karbonatové a prosté.
Anorganicky podil v prosté slatinné zeminé je alochtonniho plvodu a je prevainé
silikatovych castic. Do loZiska byl dopraven mechanicky (pfivaly, splachem...). Anorganicky
podil na uhli¢itan vapenaty bohaté karbonatové slatinné zeminy je autochtonni a je zaroven

organogenniho plvodu.

3. Slatiny se déli na prosté a mineralizované. Druh mineralizace je ovlivnén kvalitou
vody, v jejimZ prosttedi slatina vznikala (vyvéry podzemni vody, zarlstani vodnich nadrzi a

mrtvych fi¢nich ramen).

4. Raselina v uzsim slova smyslu vznikd ze spolecenstev oligotrofnich, tedy
nenarocnych na mineralni Ziviny. Vyskyty raseliny jsou vSak kromé destovych srazek vazany
i na vyvéry podzemni a diky tomu zavisi kvalita humolitu na kvalité vyvérajici vody. Tam, kde
se vpasmu tvofeni podzemni vody, anina mistech kde voda vystupuje na povrch,
nevyskytuji vyluhovatelné minerdlni latky, nemuze vznikat na vyvérech jiny druh humolitu

nez raselina (Dohnal et al., 1965).

2.5. Kolobéh uhliku v mokradnim ekosystému

2.5.1. Cyklus uhliku u rostlin

V susiné Zivé biomasy vyssich zelenych rostlin je priimérné 45% uhliku. Rychlost
obratu uhliku v terestrickych ekosystémech je wurdovana predevSim rychlosti
fotosyntetického prijmu oxidu uhli¢itého primarnimi producenty ze vzduchu. Dale dobou
setrvani uhliku ve vytvofenych organickych latkach, dobou setrvani v opadu (ptipadné
detritu) odumftelych ¢asti rostlin a tim také rychlosti jejich rozkladu, popf. dobou setrvani ve
formé humusu. Cyklus uhliku navazuje tedy pfimo na pribéh detritového a pastevné-
kofistnického potravniho fetézce (Slavikovd, 1986). Rostlinnd biomasa je bud' za Cerstva

vyuzita ¢lovékem nebo herbivornimi organismy, nebo umird a je ve formé stafiny nebo
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opadu postupné osidlovdna mikroorganismy a pomalu rozkladana (Rychnovska et al., 1985).
JelikoZ primarni produkce a jeji rozklad zavisi na podminkach stanovisté, je tedy rychlost
obratu uhliku urcovana v podstaté klimatickymi podminkami (prdbéhem a hodnotou
ozérenosti, teplot a zdsobenim vodou v pribéhu roku) (Slavikova, 1986). Cast CO, m(iZe byt
také v nékterych typech ekosystému vyrazena z kolobéhu a ukladana v anorganické formé
jako uhli¢itany, jednak ve formé nahromadéného humusu na povrchu pldy a v pidé anebo
mUzZe byt vrozpusténé formé z ekosystému exportovdna vodou ve formé rozpustnych

organickych latek, pripadné uhli¢itand (Rychnovska et al., 1985).

2.5.2. Vyména CO, u rostlin

Bunécny metabolismus uhliku spojuje s vnéjSim prostfedim vyména plynd. PFi
fotosyntéze spottebovavaji chloroplasty CO,, jehoZz ptisun musi byt zajistén a zaroven
uvolnuji kyslik. Sou¢asné burnky ve dne i v noci pfijimaji kyslik potfebny pro dychani a
uvolnuji oxid uhlicity. V asimilujicich listech tak mGze v daném Case prevladat jeden ¢i druhy

z téchto protichlidnych procest (Larcher, 1988).

2.6. Charakteristika a rozdéleni primarni produkce

2.6.1. Ekologie fotosyntézy

Zakladnim procesem primarni produkce v ekosystému je fotosynteticka vazba oxidu
uhli¢itého. Fotosyntéza zelenych rostlin v podstaté znamena vstup energie a uhliku do
biomasy ekosystému. Z jejich produktl se vytvari postupné veskerd organickda hmota
v ekosystému a je po strance energetické zakladem a hnaci silou vsech Zivotnich procesu
v biosfére. Veskeré organické slouceniny obsazené ve vSech organismech byly vytvoreny ze
sloucenin, které byly kdysi primdrnimi produkty fotosyntézy. Také veskerda energie
vyuZivana organismy k dalSim Zivotnim proceslim, byla nejprve svazana fotosyntézou

z pohlceného slunecniho zareni (Slavikova, 1986).

2.6.2. Produkce susiny

Asimilovany uhlik, jenZ neni prodychan, zvysuje hmotnost susiny rostliny a muze byt
pouzit pro rlst nebo vytvareni zasob. Akumulace uhliku se tedy projevuje zvySovani
hmotnosti rostlin, kterou mizZzeme pfimo mérit vazenim sklizenych a usuSenych rostlin.
Produkci suSiny tedy je zvétSovani biomasy rostlin, zplsobené hromadénim produkt(

asimilace (Larcher, 1988).
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2.6.3. Produkce porostl

MnoZstvi susiny vytvorené vegetacnim pokryvem na dané plose se nazyva produkce
asimilace CO, rostlin tvoficich porost. Cim dokonaleji rozsahly systém asimilac¢nich povrch(
rostlin (pokryvnost listovi) pfijima dopadajici svétlo a ¢im delsi je doba, po kterou mohou

rostliny udrzet kladnou bilanci vymény plynt (délka vegetacni doby) (Larcher, 1988).

2.6.4. Produkce nadzemni biomasy luénich porosti

MnoiZstvi a kvalita vynosu na loukach zavisi na ekologickych podminkach i na
pratotechnickém oSetfeni porostu. Nejjednodussim opatfenim k uchovani produktivity je
v€asna sklizen. Zasadni vliv ma i koseni porostu. Bez koseni se rozmahd podil stafiny a
snizuje se vlastni produkce, koseni vyvoldva regeneraci porostu a provokuje tvorbu
biomasu. Voda ani Ziviny nejsou v tomto pfipadé limitujicim faktorem, jelikoZ je jejich

spotfeba na tvorbu lu¢ni biomasy znac¢na (Rychnovska et al., 1985).

2.7. Vliv abiotickych cinitelti na dynamiku nadzemni biomasy

mokradniho ekosystému

2.7.1. RUstova analyza

Rlstova analyza umoznuje sledovat vytvareni a hromadéni biomasy rostliny nebo
jeji populace, ptipadné celého spoledenstva v pribéhu ¢asu a tim zjistovat, jak se na jejich
rastu projevuji vnéjsi a vnitfni faktory. Rlstova analyza jednotlivych druh( skladajicich
spoleCenstvo muzZe byt vhodnym indikatorem aktudlni rovnovahy uvniti spolecenstva a

mezi spolecenstvem a stanovistém (Slavikova, 1986).

2.7.2. Vliv vysky vodniho sloupce na charakter ekofazi

Mokradni ekosystémy, pfedevsim pak rybniky, jsou vyrazné ovliviiovany kolisanim
vodni hladiny. Pravidelnym vyprazdiovdnim rybni¢ni nadrze je podminén i charakter
vegetace. Divodem vypousténi mize byt chov ryb, letnéni nebo pokles vodni hladiny
v pribéhu vegetacniho obdobi z divodu nedostatecného pritoku. Ma to za disledek zmény
ve vyskytu makrofyt. Formovani a vyskyt vegetace také pfimo ovlivriuje prihlednost vody a

jeji hloubka.
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Pro rozvoj submerznich rostlin je pfistup slunec¢niho zareni k ponofenym listim
takrka nezbytny. Kazdy ekotyp (stanovisté) lze dle vysky vodniho sloupce rozlozit na fadu
ekofazi (Hejny, 2000). V souvislosti s vertikdlnim ¢lenénim litoralu charakterizoval Hejny

(1960) jednotlivé ekofaze jako hydroekofazi, litordlni, limozni a terestrickou ekofazi:
a) Hydroekofaze je prostredi s vodnim sloupcem.

b) Litordlni ekofaze je faze mélké vody.

c) Limdzni ekofaze je prostfedi bez vodniho sloupce s nasycenym povrchem pUdy.

d) Terestricka ekofaze ma jiz vysychavy a rozpraskavajici povrch pldy.

(www.vydvatelstvi.vxcht.cz).

Kolisani hladiny v pribéhu roku se nazyva ekoperiodou. Podle rytmu jejiho kolisani

je mozné rozlisit nasledujici ekoperiody s moznym vyvojem ekofazi:
a) Ekoperioda s vyrovnanou urovni vodniho sloupce (hydrolitordlni spad ekofazi).

b) Ekoperioda se zifetelnym poklesem vodniho sloupce aZz obnaZenim pUdy

(litoralné-terestricky spad ekofazi).

c) Ekoperioda se zfetelnym zvySenim vodniho sloupce po prechodném obnazeni

(terestricko-litoralni spad ekofazi) (Hejny 2000).

2.8. Dekompozicni procesy u rostlin

2.8.1. Nadzemni biomasa rostlin jako zdroj pro rozkladné procesy

Nejbohat$im zdrojem pro rozkladné procesy je rostlinny material. Cast prichazi
v Zivé podobé, vétsi ¢ast pak ve formé stafiny a opadu. Stafinou rozumime odumirajici Ci
odumfrelé casti rostlin, jenZ ztratily schopnost fotosyntézy, ale které mohou stale jesté byt
spojeny s materskou rostlinou. Opadem pak rozumime mrtvé rostliny nebo jejich ¢asti lezici
na povrchu pudy. Rozklad je kontinudlni proces, jenz pfirozené navazuje na normalni plné
Zivotni pochody. Vsechna nebo alespon ¢ast nadzemni  biomasy miZe pfichazet
k rozkladim. Nejvice zastoupenou slozkou rostlinného opadu je celuldza, jenz se rozklada
pomérné obtizné, az po fadé mezistupnl enzymatickych Stépeni. Druhou nejvice
zastoupenou slozkou je hemiceluldza. Strukturné se lisi od celulézy a rozklada se rychleji.
Nejméné zastoupenou Casti rostlinného materialu tvofi lignin, jenZ se sklada z polymert
aromatickych jader o molekulové hmotnosti 300 — 1100 dle stupné polymerace. Vyskytuje

se v Cerstvém rostlinném opadu v sekundarni vrstvé bunécné stény (Rychnovska, 1985).
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2.8.2. Funkce dekompozitor( pfi rozkladu rostlinné biomasy

Padni rozkladaci svelkou ucinnosti vyuZivaji energii molekul odumfelého
organického materidlu, ktery dale preménuji az posléze uUplné rozloZzi na elementarni
anorganické prvky a slouceniny: oxid uhli¢ity, vodu a mineralni soli dusiku, fosforu, vapniku,
drasliku atd. Mineralizac¢ni procesy v padé i vodé jsou v rdmci biosféry stejné vyznamnymi
déji jako procesy primarni produktivity (Dykytova et al., 1989). Tam, kde rozklad opadu
humusu a humusu probiha pfilis pomalu, zpomaluje se obvykle i rlistova rychlost rostlin,
dokud nedosadhne rovnovahy mezi ni a rychlosti mineralizace. Kdyz se minerdlni latky
z organické hmoty rychle uvoliiuji, jsou primarni producenti |épe zasobeni Zivinami a mohou
vytvorit vice biomasy (Larcher, 1988). Podle nékterych odhadll také az 70% celkové
respirace pripadd na rozkladace v travinnych ekosystémech. Primarni mechanicky rozpad
hrubého rostlinného opadu (detritu) zprostfedkovavaji populace drobnych pldnich
ZivoCichl — detritofagl, kterym slouzi odumfrelé zbytky jako potrava a teprve jemné
rozptyleny detrit je potravni zakladnou rliznym skupinam hub a bakterii. Rychlost a Gplnost
rozkladu také zdalezi na charakteru rostlinného materidlu a klimatickych podminkach.
V listnatych lesich mirného pasu, kde je vysoka hustota pldnich rozkradacq, se detrit rozlozi
témér uplné v pribéhu jednoho roku. V jehlicnatych lesich , kde rostlinny opad obsahuje
pryskyfici, malo vody a plida je vétSinou ochuzena o mineralni Ziviny, je rozklad mnohem

pomalejsi (Dykyjova et al., 1989).

2.8.3. Dekompozice v raselinistich

Akumulace raseliny v raselinistich je podminéna produkci opadu vzniklého v ramci
procesu primarni produkce a nasledné dekompozice tohoto nahromadéného organického
materidlu (Mitsch and Gosselink, 2000). RaseliniSté maji sice dostate¢nou zasobu vody, ale
bunécné stény u raselinikG obsahuji antibiotické baktericidni slouceniny, nepfiznivé pro
rozvoj mikrobialnich populaci (Dykytova et al., 1989). Stejné jako v pfipadé primarni
produkce je rychlost dekompozice v raselinistich obvykle nizka také z divodu zamokrenych
podminek, nizkych teplot a kyselého prostredi (Mitsch and Gosselink, 2000). Rozklad je
proto velmi pomaly, probihd za anaerobnich podminek a organickd hmota (raselina)
pretrvava tisicileti (Dykytova et al., 1989). Kromé akumulace raseliny vede pomaly rozklad
k pomalejsi recyklaci Zivin v ekosystému, jenz je silné limitovan obsahem Zivin (Mitsch and

Gosselink, 2000).
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2.9. Zakladni charakteristika ostrice stihlé (Carex acuta)

2.9.1. Charakteristika porostu s dominantni ostfici Stihlou (Caricetum

acutae)

Hmotnost susiny v mokradech s dominantni ostfici (Carex) se pohybuje v pfiblizném
rozsahu 500-1050 g m-2 nadzemni biomasy a okolo 150-900 g m-2 podzemni biomasy.
Celkova Cista primarni produkce velmi zavisi na metodé odebirani vzork(, ale vétSinou se
blizi 1700 g m-2 za rok u vétsiny druh( ostfic (Carex) (Bernard et al., 1988). Zbarveni
porostu ostfice Stihlé je svétle zelené az sivé. Pokryvnost porostu dosahuje 90 — 100 %,
vySka 80 — 120 cm. V porostech s dominantni ostfici Stihlou se obvykle vyskytuje 5 — 10
druht na plose 16 — 25 m2. Mechové patro se na téchto lokalitach vyskytuje pravidelnég, ale
tvori max. 10 % (Chytry et al., 2011). Hlavnimi faktory ovliviujicimi jak porost, tak produkci
jsou klima, chemické vstupy do mokrad(, pfitomnost mechorostll v ptdni vrstvé, hustota,
cyklus Zivota druhu, poZar a hloubka vody. Jednotlivé druhy ostfic pfijimaji Ziviny vice
efektivné pti niz§im zdsobeni Zivinami. Obvykle plochy méné zdsobené Zivinami, s nizsi
rychlosti ristu a vyssi hustotou, maji odnoze Iépe vyZivené. Nejvyssi koncentrace Zivin je u
mladych, nové vzrostlych odnozi. Mnoho z ¢asné jarnich pfirGstkl ma Ziviny ulozené v
oddencich pres zimu, ale mnoho z letnich p¥irGstk{l je nuceno pfijimat Ziviny z pady. Ziviny
jsou pak z Zivého pletiva rostliny, preneseny do podzemni ¢asti rostliny a rozlozeny na opad
(Bernard et al., 1988). Divodem vzniku rozsahlejSiho prirozeného porostu osttice stihlé
mUze byt napfiklad zazemnéni sladkovodnich mokradu. Roste na glejovych plidach vétsinou
s nerozloZenou stafinou na povrchu. Pldy s dominanci spolecenstva ostfice Stihlé jsou,
oproti spole¢enstvlim jinych ostfic, ochuzené o ionty vapniku a fosforu. (Chytry et al.,

2011).

Ostricové louky se nachazi zpravidla v nekosenych mokrych vytopnach rybni¢niho
pobieZi a a kromé ostfic jsou doprovdzené bézinymi druhy trav — chrastici rakosovitou
(Phalaris arrundinacea), bezkolencem modrym (Molinia coerulea) a typicky vzacnymi
kvétnatymi druhy jako je kosatec bahenni (Iris pseudacorus), zabélnik bahenni (Comarum
palustre), bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora), vsivec bahenni (Pedicularis

palustris) a vsivec lesni (P. silvatica) (Dykyjova, 2000).

2.9.2. Ostrice stihla (Carex acuta)

Ostfice stihla (Carex acuta) je vytrvald vybézkata ostfice. Je tzv heliofyt (Hejny et al.,
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2000), tedy snasi dobfe slunnd mista i zastinéni. Vyskytuje se na mélce, ale vétSinou
dlouhodobé zamokienych lokalitach s vyskou vodniho sloupce 10 cm, v pocatcich vegetacni
doby docasné i vice nez 30 cm. Tvofi tedy nejcastéji rozsahlé porosty na bfezich vod, bazin a
v prikopech. Béhem vegetacniho klidu muizZe byt ostfice stihla kratkodobé vystavena i
anaerobnim podminkam (Chytry et al., 2011). Ostfice Stihla osidluje pobieini pasmo
v jezerech, pfipadné v aluviich. Roste do hloubky 50 cm, v [été vydrzi bez vody, ale pouze
s jeji vysokou spodni hladinou. Vyskytuje se na pldach s vyssim obsahem organickych latek,
vapniku a manganu a nizkym obsahem hliniku. Na 1 m? bylo zji$téno az 7 700 diaspor, které
se Sifi vodou. Ostfice Stihlda (C. acuta) je dominantni slozkou litoralnich porostd. Je
indikatorem pobreZi stojatych vod s mirnym poklesem hladiny a jarnim zaplavovanim. Snasi
mirny stupen synantropizace. Jeji primérna produktivita ¢ini u nadzemnich ¢asti 0,48 — 1,21
kg/m?, u podzemnich pak 0,97 — 1,25 kg/m>. V fi¢nich ekosystémech jeji porosty chrani pred
erozi (Hejny et al., 2000). Z pohledu Sesti zakladnich Zivotnich forem patfi ostfice mezi
hemikryptofyty. Ma tedy obnovovaci meristémy uloZeny tésné pfi povrchu puldy. Pred
neptiznivymi podminkami jsou pak chrdnény jak svymi obaly, tak i vrstvou Zivych a
odumfelych listd, pfipadné listovych pochev a Supin. V zimé navic i vrstvou snéhu. Patfi
mezi rostliny, na nichZ jsou pupeny kryty vrstvou odumftelych listovych pochev a bazemi

listd (Slavikova, 1983).
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3. Popis studované lokality

3.1. Zakladni geograficka a prirodni charakteristika ChKO
Trebonsko

Tieborisko bylo vyhla$eno CHKO na zakladé vynosu Ministerstva kultury CSR €. 22.
737/79 dne 15. 11. 1979. Od roku 1977 byla také vyhlasena biosférickou rezervaci UNESCO.
CHKO a BR Treborisko se rozklada v Treboriské panvi s protékajici Luznici ve vySce cca 410 —

540 m n. m. Jeji vyméra je asi 70 000 ha (Kos a Marsikova, 1997).

Vedle Sumavy a Krudnych hor je Treborisko tfeti nejrozsahlejsi oblasti raselinist.

Vznikly zde typy slatinné i smiSené, vyjimecné i vrchovistni (Dohnal et al., 1965).

Z geologického hlediska je Uzemi Treboriska téméf vylucné zaloZzeno na
sedimentech nejriznéjsiho stari od zacatku kfidy do konce ctvrtohor. Trebornisko ma
charakter ploché tektonické snizeniny s misty stupfiovitymi okraji a s hojnym vyskytem
vatych piskd. Jeji monotonné plsobici reliéf se vyrazné zménil po rozsahlé vystavbé

rybnicnich soustav (Kos a Marsikova, 1997).

Z pedologického hlediska se v pfipadé mokradnich ekosystém( jedna o hydromorfni
pady pod stalym vlivem vodni hladiny pfilehlych nadrzi ¢i tokd. Maji také vyznam pro
retenci vod a filtraci splachd. DUlezitd je i jejich vyuZitelnost pro netradi¢ni rostlinnou

produkci a udrZeni stability a diverzity krajinného ekosystému (Jenik a Kvét, 1983).

Z pohledu vegetace zaujimaji vyznamnou plochu Treborska (vice nez 42%) lesy,
predevsim pak borové monokultury. DalSim vyznamnym vegetacnim prvkem jsou luzni lesy
a staré hrazové dubové porosty. Kromé lesl jsou nejvyznamnéjsim vegetacnim prvkem
Treboriska bohaté rybni¢ni soustavy a vodni tlné slitordlnim pasmem zarostlym

rakosinami, sitinami, ¢i orobinci (Kos a Marsikova, 1997).

Bohatou faunu Trebonska zastupuji druhy suchomilné, vodni i obojzZivelné.
Trebonsko patii mezi lokality s velkou diverzitou ryb (cca 25 druhl). Vyznamné je

zastoupeni vodnich a bazinnych ptakl (Kos a Marsikova, 1997).
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3.2. Vznik a historie ChKO Trebonsko

3.2.1. Geologicky vyvoj Trebonska

Treboriska panev se tvofila v poslednim obdobi druhohor usazovanim rozrusenych
hornin, splavovanych z masivu nejstarSiho krystalinika do mélkych jezer. Tektonickou
¢innosti se usazené horniny rozlamaly v kry, jenZ se podél zlom( zdvihaly a posléze opét
poklesly, aby byly nasledné zaplaveny novou jezerni soustavou. Tam se opét usazovaly
splavované horniny, které nakonec pomohly zformovat plochou malo ¢lenitou tzv. parovinu
v nadmofské vysce 400-500 m n. m.. Druhohorni a tfetihorni usazeniny Trebonska svédci o
nékdejsich rozsahlych vodnich plochach. Tretihorni obdobi vynikalo znacnou tektonickou
¢innosti. Pri jedné poruse doslo k protrzeni Videnské panve a do jihoceskych sladkovodnich
jezer pronikla voda ztehdejsiho tzv. Videnského mofe. Na zdkladé toho se zde vytvofila

nova slana a brakickd jezera, propojena sérii fek (Dykyjova, 2000).

3.2.2. Vyvoj vegetace Trebonska

Na konci posledni doby ledové (cca. 12 000 — 10 000 let pf.n.l.) se v subarktickém a
bezlesém prostiedi nachazel fidky porost borovic, pokrivenych bfiz a jalovcl. K rozvoji
vegetace doslo aZ v teplejSim obdobi preborealu (8 150 — 6 800 pr.n.l.), kdy se Treborisko
pokrylo borovymi lesy s doprovodnou bfizou a osikou. Doslo k takovému narlstu vodni
vegetace, 7e se mnoha jezera a tliné zcela zaplnily zbytky vodnich rostlin a zménily se

v mocaly. Vznikly tak rozsdhlé plochy raselinist. (Dykyjova, 2000).

3.2.3. Vyvoj trebonskych raselinist

Trebonska raSelinisté vznikla zarlstanim mokrych prolaklin v v byvalé nivé feky
LuZnice, kterd se rozlila, po pfehrazeni koryta jejiho toku, do mrtvych ramen a tlni. Dala tak
vzniknout napfiklad rezervaci Zofinka pod Novymi Hrady, rezervaci Cervené blato, radelinisti
pod rybnikem Podiezany, pfipadné Mokrym loukam u Tfeboné. V severni ¢asti Treboriska
se pro zménu tvofila raselinisté na vyvérech artézskych vod (napf. rezervace Ruda u rybnika
Svarcenberk). Mnohd ragelinisté se také tvofila v niZinném a podhorském stupni na
jezernich usazeninach v teplém poledovém obdobi intenzivnim zazemnovanim byvalych

jezer (Dykyjova, 2000).
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3.3. Soucasny zpusob ochrany Zivotniho prostiedi Treborska

Jednim z hlavnich problém0G pfi ochrané Uzemi je celkova eutrofizace prostredi
zpUsobend celoplosnou intenzifikaci technologii z hospodarskych oblasti zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi, pouzivanych pfi hospodareni v krajiné. V zemédélstvi predstavuje
nejvétsi problém zplsob likvidace kejdy z chovu prasat, v rybarstvi se jedna o vysoké rybi
obsadky a likvidace litoralnich porostd, v oblasti lesnictvi je to pak rozsahla devastace lest
spojeny se vznikem holin. Zadvaznym zdsahem do krajiny je také tézba Stérkopisku. Neni
v soucasné dobé mozné vratit treboriské rybniky do stavu podobnému plvodni oligotrofni
situaci. Je vsak nepfrijatelné dalsi rlst trofie, jelikoz zhorSeni kvality vod z divodu dalsi
eutrofizace se muZe brzy stat limitujicim faktorem i z hlediska chovu ryb. V soucasné dobé
neni mozné zasadné zménit zplsoby rybarského hospodareni, které jsou urcovany
dlouhodobou tendenci intenzifikace chovu, stejné tak i ekonomickymi poméry. Jednim ze
zasadnich opatreni by mélo byt snizeni celkové davky hnojiv, aplikaci korigovat na zakladé
Zivinovych pomérd, respektovat prirozené produkéni rozdily jednotlivych lokalit, pfipadné
vynechat vapnéni rybnik( alesporn na vyznamnych litoralnich lokalitdch (Pechar et al.,

1996).

3.4. Studovana lokalita Mokré louky u Treboné

3.4.1. Fyzickogeografické udaje o studovaném uzemi

Mokré Louky jsou plocha sniZzenina nachazejici se na vychodnim okraji Tfeboné
v Ceské Republice. Jejich geografické soutadnice jsou 14° 46E a 49° 01'N a 427 m
nadmorské vysky (Kaplova et al.,, 2011). Tvofi plochu 450 ha a jsou prekryty vrstvou
humolitd, jez se v holocénu tvofily z pfirozené konzervovanych zbytk( slatinist, olin a
vrchovist. V minulosti prodélaly jako celek opakované vodohospodafské Upravy. Vlivem
blizkosti urbanizovanych ploch byl postupné zcela zménén plvodni rostlinny kryt. Byly
vykaceny raselinné bory, jedliny, olSiny, vrbiny a na jejich misté vznikly vihké louky,
vyuzivané pro Ucely pastvy a travareni. Tézba zde probihal jen zfidka, jelikoZ kvalita slatiny a
raseliny nebyla pfilis vysoka. Nejnize poloZend cast nékdejsi snizeniny byla zatopena vodou

rybnika Rozmberka v letech 1590 — 1610 (Jenik et al., 1983).
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3.4.2. Geologické a pedologické udaje

Oblast Mokrych luk ma v podlozi humolitl prevainé ctvrtohorni fluvialni pisky,
hloubéji jsou pak uloZeny nepropustné jily klikovského souvrstvi, které posléze vystupuji
k povrchu. Na povrchu Mokrych luk je casto také navrstvena zemina antropogenniho

pavodu (Jenik et al., 1983).

3.4.3. Hydrologické poméry

Po zaloZeni rybnikl Hradecek, Svét a Spolsky byly Mokré louky ¢asto postihovany
katastrofickymi zaplavami. V dobé zaloZeni rybniku RoZmberk vroce 1590 byla oblast
pokusné lokality Mokré louky prekryta mélkou vrstvou vody. Po roce 1620 se oblast rychle
vyvijela od ekosystému rybni¢niho dna ke slatinistim, vrbindm a olsinam. V prabéhu
nasledujicich ¢tyf stoleti plsobily na hydrologii Mokrych luk sezénni zaplavy v pribéhu
jarniho tani snéhu Ci po letnich destich. Dalsim faktorem ovliviiujicim hydrologickou situaci
byla regulace hladiny rybnika pfi rybni¢nim hospodafstvi. Pro hydrologické poméry jsou
podstatné i rozsahlé poklesy hladiny podzemni vody na konci jara, v asném lété i pri
vypusténi rybnika. Béhem dlouhotrvajiciho poklesu hladiny vody v loZisku humolitQ

vyschnou povrchové vody i v disledku plsobeni evapotranspirace (Jenik et al., 1983).

3.4.4. Klimatické poméry a jejich vliv na fyzikalni a chemické parametry

pady Mokrych luk u Tfeboné

Makroklima Treboné je suboceanické s mirnymi zimami a mirnym letnim maximem
(dlouhodobd mé¥eni z Teboriské meteorologické stanice). Roéni priimérna teplota je 7,4°C
s maximalnimi srazkami ve vegetacnim obdobi. (Kaplova et al., 2011). Srazky v obdobi
vegetace jsou hydrologicky i ekologicky vyznamna udalost, jelikoZz rostliny v mezickych
biotopech kolem Mokrych luk tim ziskaji vidhu pravé uprostied vegetacni doby. | pres silné
zastoupeni raselinist nelze oblast Mokrych luk povazovat za humidni. Pro ekologii Mokrych
luk jsou dileZité denni prliibéhy teplot a relativni vzdusné vlhkosti v kritickych obdobich
roku. Vysoka frekvence rannich mrazik( je také urcujicim ekologickym Cinitelem (Jenik et

al., 1983).

Na plochach vlhkych luk se vyskytuji organické pady s timto rozsahem fyzikalnich a
chemickych parametrd: sypnd hmotnost (0,32-0,42g cm-3), organickd hmota (24,20-
28,96%), pH (H20 = 5,4; KCl = 4,6), celkovy uhlik (TC = 11,2 - 14,9%), celkovy dusik (TN =
0.86-1,03%) a C: N (13,03 - 14,52) (Kaplova et al., 2011).
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3.4.5. Geobotanické poméry

Zakladem raznorodosti zkoumaného uUzemi jsou rozdily v mineralnim podlozZi,
hloubce a slozeni rostlinné pokryvky. Podle pylu a makrozbytk( rostlin, jez zlstaly
zachovany v rliznych mistech a hloubkach, mizeme usuzovat, Ze se na Mokrych loukach
v ramci plochy i ¢asového sledu sttidaly ekosystémy rakosin, ostficovych slatinist, vrbin a
olSin. Dnesni stav Mokrych luk je bohuZel dosti vzdaleny pfirodnimu stavu, a proto se
komplex ekosystém( rekonstruuje na zakladé zbytk( ptirozené nebo polopfirozené
vegetace a také na zadkladé srovnani s oblastmi, kde jsou doposud nenarusené ekologické
fady. U Mokrych luk je mozné predpokladat tuto hydrosérii ekosystém ve sledu od volné
vody odfiznutych meandr(, pfes loZisko slatiny smérem k mineralnimu podkladu jilovitych
¢i pisCitych sedimentd. | ¢lovékem nenarusenou hydrosérii ovliviiuji nejriiznéjsi Cinitelé at
uz se jednd o erozi, prekladani toku, destrukce i sedimentace pfi povodnich ¢i sukcesi

v rostlinné pokryvce hromadici a rozkladajici slatinu (Jenik et al., 1983).

Dominantnimi druhy rostlin na lokalité Mokré louky u Tfeboné jsou predevsim
ostfice (Carex ssp.). Zbéiné se vyskytujicich druhl trav je asi nejvice zastoupena tftina
Sedava (Calamagrostis canescens). DalSimi cetnymi zdastupci jsou chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea), ¢i zblochan vodni (Glyceria maxima). V ramci dominantntiho
porostu ostric jsou pro lokalitu Mokrych Luk charakteristické dva konkrétni rostlinné druhy:

ostfice stihla (Carex acuta) a ostfice méchyrkata (Carex vesicaria) (Kvét et al., 2002).
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4. Metodika

4.1. Definice zakladnich pojmu

Biomasa:Hmotnost susiny Zivych organizmd v daném case na urcité jednotce
zemského povrchu. Mezi tyto jednotky fadime plochy pldy, dna ¢i vodni hladiny. Pod
pojmem biomasa rozumime vsechny Zivé i nezivé Casti rostlin, spolu s opadem i stafinou

(Jakrlova, 1987).

Fytomasa:Hmota jedincl, populaci, pfipadné ostatnich casti biocendzy rostlinné

fise v plosném (ha, m?, atd.) ptipadné prostorovém (litr, m> atd.) méitku (Jakrlova, 1999).

Nadzemni biomasa: Z morfologického hlediska je tvofena vétSinou stonky a listy. Z

funkéniho hlediska obsahuje fotosynteticky aktivni struktury i mechanickd, vodiva a zasobni

pletiva (Rychnovska et al., 1985).

Produkéni ekologie: Jedna se o védni disciplinu, zabyvajici se studiem Zivocisné a

rostlinné biomasy u odlisSnych typ( vodnich a suchozemskych ekosystém(. Déle sleduje
kolobéh latek, jednosmérny tok energie a efektivitu téchto prenost mezi ¢lanky potravnich
fetézcl. Zaroven vytvari bioenergetickou bilanci celych nebo jednotlivych ¢asti ekosystéma.

V podstaté je ukazatelem mozné produkce biosféry a jeji vyuZzitelnosti (Jakrlova, 1999).

Primarni produkce: Primarni produkci se nazyvd mnoZstvi biomasy, které vytvofi

rostlina nebo porost za urcity ¢asovy Usek. Tato produkce se dale rozdéluje na hrubou a

Cistou (Slavikova, 1983).

Hrubd produkce susiny: Fyziologicky proces narlistani hmotnosti biomasy a tvorby

zasob  rostlin, hromadénim asimilacnich  produktl. Predevsim  asimilovaného
neprodychaného uhliku. Produkci zjistime vazenim sklizenych a dikladné vysusenych rostlin

(Larcher, 1988).

Cista produkce susiny: Susina vytvorena pokryvem vegetace na konkrétni ploge.

Roste paralelné s rychlosti asimilace CO, rostlinami tvoricimi porost. Rychlost produkce je
také zavisla na velikosti povrchu asimilacnich organ( rostlin absorbujicich svétlo a na délce

vegetacni doby (Larcher, 1988).
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Produktivita: Terminem produktivita nazyvame pfirlstek produkce za urcité obdobi.
Jeho vztah je k jednotce plochy porostu a stanovi se u rostlinnych porostld a ve

spolecenstvech (Slavikova, 1983).

4.2. Metody vlastniho méreni

4.2.1. Usporadani pokusu

Sledovani dynamiky nadzemni biomasy probihalo na experimentdlni plose trvale
zamokrené lokality Mokré louky u Treboné, jenz je soucasti CHKO a Biosférické rezervace

Trebonsko.

Samotné odbéry byly provadény destruktivni metodou v blizkosti automatické
meteorologické stanice CVGZ AV CR v ¢asovém obdobi od konce bfezna do konce listopadu
roku 2014. V tomto ¢asovém pasmu se uskutecnilo devét odbérd ve dnech 25.3.,15.4,, 6.5,
5.6, 9.7, 5.8, 9.9,, 21.10,, 25.11.. V plvodnim planu se pocitalo s osmi, ale z divodu
odbér koncem listopadu. Plochy pro odbéry se nachazely v bezprostredni blizkosti
meteorologické stanice CVGZ AV CR. Na kazdém z deviti odb&rd byla vZdy stanovena jedna
odbérovd plocha na pravé strané od stanice a jedna na levé strané. Tato metodika byla
zvolena z divodu vyrazného rozdilu v hladiné vodniho sloupce, ktery byl podstatné vyssi v
levé (vlhci) Casti experimentdlniho Uzemi oproti pravé (sussi). Jednotlivé plochy byly
rozdéleny na zakladé expozice ke svétovym stranam a na kazdém jednotlivém odbéru byla
plocha vybrana ndhodnym vybérem na pravé strané a zaroven s tim byl odebran vzorek v
levé Casti na presné opacné strané. K oploceni, umisténého kolem meteorologické stanice,
byl pfivazan provazek, jenz byl pokazdé veden jednim z osmi predem urcéenych smér(
nejdfive na pravou stranu a poté o 180° doleva. Radius provazku byl 12 m od
meteorologické stanice. Na jeho konci byla vyty¢ena odbérova plocha, kde byla postupné
provedena, z divodu vyssi presnosti, Ctyfi opakovani na spolu bezprostfedné sousedicich
plochéch o velikosti 0,25 m?. Celkové byla v ramci kazdého z deviti odbér(i provedena ¢tyfi
opakovani na pravé (sussi) strané a Ctyfi na levé (vlhci) strané. VSech devét odbérl bylo
oznaceno velkymi pismeny (A, B, C, D, E, F, G, H, 1). Na pravé strané bylo poté kazidé
opakovani oznaceno poradovym Ccislem (napf. Al az A4) a na levé strané se, z dlivodu
odliseni, znacilo Cislem jedna a poradovym cislem od ného oddélenym mezerou (napf. Al -
1 az Al - 4). V ramci jednoho odbéru bylo tedy odebrano osm vzork( nadzemni biomasy a

za rok 2014 bylo celkem nashromazdéno 72 vzorka.
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Pro koneény vybér odbérovych ploch byla také dlleZitym elementem horizontalni
struktura porostu, jenz byla prevazné tvorena bultovitou strukturou porostu dominantni
ostfice Stihlé (Carex acutal.). V ramci pokusu bylo provedeno i srovnani dynamiky nadzemni
biomasy ostfice (Carex) s dynamikou nadzemni biomasy ostatnich rostlinnych druh
vyskytujicich se na pokusné lokalité. Kromé ostfice zde byly vyrazné zastoupeny druhy
trtina Sedava (Calamagrostis epigejos L.), zblochan vodni (Glyceria maxima L.), puskvorec

obecny (Acorus calamus L.) a chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea L.).

4.2.2. Odbér vzorku

Pro samotny odbér byly pouZity tyto nastroje: odbérova vidlice o plose 0,5 x 0,5m
(pro vytyéeni nahodné vybranych odbérovych casti), zahradni nlizky (pro stfihani prytu),
igelitové pytle s oznacenim vzorku (pro skladovani odebrané biomasy). Kromé Zivych pryt(
byly odebirany i odumrelé. Po kazdém dokonéeném odbéru bylo vsech osm pytld se vzorky
biomasy umisténo do lednice. Uskladnéné vzorky byly ndsledné roztfidény v obdobi

jednoho tydne od data odbéru.

4.2.3. Tridéni vzorku

Biomasa z kazdého konkrétniho vzorku byla tfidéna na jednotlivé botanické druhy.
Jednotlivé roztfidéné druhy byly nasledné umistény do papirovych pytli opatfenych
popisem s uvedenou lokalitou, datem odbéru, ndzvem vzorku a oznacenim konkrétniho
druhu. Rostliny byly také tfidény na Zivé a odumfrelé. Pryty Zivé ostfice byly dale déleny na
jarni a podzimni kohortu a po jejich roztfidéni byla jesté zmérena délka nejdelSi odnoze zZivé
ostfice. U vSech odumfrelych prytQ rostlin se rozliSovaly letosni a lonské odumfelé.
Odumfelé rostlinné ¢asti, které jiz nebyly spojeny s Zivymi pryty, vietné
nedeterminovatelnych ¢asti, byly oznaceny jako “opad”. JelikoZ se dvoudélozné rostliny na
experimentalni ploSe nachdzely ve vyrazné mensim zastoupeni oproti jednodéloznym, byly
vsechny dvoudélozné druhy zjednoho vzorku spoditdny a umistény do spolecného
papirového pytle s oznacenim “dvoudéloiné” a jednotlivé druhy byly pouze vypsany v
zavorce. Popsané pytle s roztridénymi druhy byly nasledné umistény do susarny a vysuseny

do konstantni hmotnosti pti 85°C.

4.2.4. Vazenivzorku

Po vysuseni roztfidénych druh( byla susina kazdého jednotlivého druhu opatrné

vysypana do velké plastové misky tak, aby se minimalizovaly ztraty pfi presypu. Hmotnost
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kazdého druhu byla zapsdna s presnosti na 0,01g na pfislusny pytel a zdroven i do
pracovniho deniku, aby mohla byt pozdéji zaznamenana do tabulek v souborech MS Excel.
VSechny zvazené druhy ze zkoumaného vzorku byly poté umistény zpét do pfislusného

popsaného papirového pytle kromé vzorkd opadu, jez byly po zvazeni vyhozeny.
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5. Vysledky

5.1. Druhové slozeni porostu

Primarnim cilem odbérd, uskutecnénych na pokusné lokalité Mokré louky u
Treboné, bylo predevsim pozorovani sezénni dynamiky nadzemni biomasy ostfice Stihlé
(Carex acuta). Druhové sloZeni tfidy jednodéloznych rostlin na lokalité Mokré louky u
Treboné zastupovaly, kromé vyse zminéné ostfice, titina Sedava (Calamagrostis canescens),
zblochan vodni (Glyceria maxima), puskvorec obecny (Acorus calamus) a chrastice
rakosovita (Phalaris arrundinacea). Vyrazné nizsi zastoupeni mély dvoudéloiné rostliny.
V pocatecni fazi vegetacni sezény se jednalo pfedevsim o zdstupce rodu svizel (Galium) a
vrbina (Lysimachia), v pozdéjsi fazi vegetace knim pfibyli i zastupci rodu kostival
(Symphytum), sisak (Scutellaria), kyprej (Lythrum) a rdesno (Persicaria). Kromé vyse

zminénych cévnatych rostlin se na studované lokalité vyskytovali i mechy (Bryopsida).

5.2. Celkova biomasa vsech druh

Letosni odumfreld biomasa vykazovala celkové nejnizsi hodnoty susiny ze vsech tii
kategorii. Na pocatku vegetacni sezony (odbéry 25.3 a 15.4) se dokonce nevyskytovala
témér vibec. Vyjimkou v tomto trendu byl pouze posledni odbér 25.11, kdy se hodnoty
susiny pfriblizily hodnotam z kategorie lonskd odumfreld biomasa a vyrazné prekonaly

hodnoty u kategorie Ziva biomasa (graf ¢.1).

Ziva biomasa na po&atku vegetaéni sezény vykazovala spise zanedbatelné hodnoty,
které mély mirné stoupajici trend s kazdym dalsim odbérem. K nejvétsimu nardstu hodnot
doslo u odbéru 9.7, kdy se hodnota susiny oproti pfedchozimu odbéru témér zdvojndsobila
(z 301,6 na 601,92). Po zbytek vegetacni sezdny jiz vykazovaly jeji hodnoty s kazdym dalSim

odbérem mirné klesajici trend (graf ¢.1).

U loriské odumfielé biomasy dochazelo k nejvétsim vykyvim v namérenych
hodnotach ze vSech kategorii. Pfi prvnim odbéru vykazovala nejvyssi hodnoty, které se
prakticky nelisily od hodnot opadu. Na kazdém dalsSim odbéru vsak jeji hodnoty vidy mirné
poklesly. Nejvyssi pokles hodnot pak nastal pfi odbéru 5.8, kdy hodnoty oproti
predchozimu odbéru poklesly téméF o 200 g.m™ - Na poslednich tiech odbérech pak tato

kategorie nevykazovala jiz hodnoty Zadné (graf ¢.1).
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Z tabulky i grafického znazornéni je patrné, Ze nejvétsi hmotnosti susiny dosahl
jednoznacéné opad. Nejvyssich hodnot opadu pak bylo dosazeno na odbéru 6.5 (801,23 g.m’
%). Tato kategorie pak vykazovala prakticky neménné hodnoty po celou dobu vegetaéniho

obdobi (graf ¢.1).

Celkova nadzemni biomasa tedy vykazovala pfiblizné stejné hodnoty v ramci vSech

evyvs

predposlednim odbéru 21.10 (849,08 g.m) a nejvyssi hodnoty byly oproti tomu zjistény na
odbéru 9.7 (1452,72 g.m™). Vyrazné vy$éi hodnoty oproti zbylym dvéma vykazovala

evyvs

odumfela biomasa (1291,95 g.m™) (graf ¢.1).

Celkova biomasa vech druhd
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0 T T T T T T T 1
253. 154. 65 56, 97 58 99 21.10. 2511

Datum odbéru

0 Opad
O Loriska odumfrela biomasa

m

B LetoSni odumiela biomasa

O Ziva biomasa

Susina [g

Graf 1: Celkova biomasa vsech druhi v jednotkach rozdélena dle jednotlivych odbéri (pfiloha €.20).

Legenda: Kategorie ,Zivd biomasa“ zahrnuje ve$kerou susinu Zivé biomasy odebranou na
vSech odbérech (u ostfice se jedna o jarni i podzimni kohortu). Kategorie ,LetoSni odumreld
biomasa“ zahrnuje veskerou suSinu letoSni odumfelé biomasy odebranou na vsech
odbérech. Kategorie ,Lofiskd odumfreld biomasa” zahrnuje veskerou susinu loriské
odumtelé biomasy odebranou na vSech odbérech. Kategorie ,Opad” zahrnuje veskerou
odumtelou susSinu rostlinné biomasy odebranou na vsech odbérech, kterou jiz nebylo

mozné determinovat.

5.3. Celkova biomasa jednotlivych druht

Hodnoty susiny osttice stihlé vykazovaly z pocatku vegetacniho obdobi spise nizké
hodnoty s lehce stoupajicim trendem. K nejvyraznéjsim zménam v hodnotach susiny doslo

mezi odbéry 9.9, 21.10, a 25.11. Hodnoty zjisténé na odbéru 9.9 dosahovaly nejvyssich
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hodnot (299,53), oproti tomu 21.10 nenabyvala hodnot prakticky Zadnych (23,77) a
nasledné 25.11 se hodnoty opét pfiblizily hodnotdm zjisténym 9.9 (282,46) (graf ¢. 2).

Zjisténé hodnoty susiny u trtiny Sedavé vykazovaly v pribéhu jednotlivych period
priblizné stejné trendy jako u ostfice Stihlé. Vyjimkou byly pouze znacné rozdily
v hodnotach susiny u odbér( 5.8 a 21.10, kdy tftina vykazovala vyrazné vyssi hodnoty
(367,23 a 187.85) oproti ostfici (109,24 a 23,77) a u odbéru 25.11, kdy ostfice (282,46)

nejvyraznéji prevysovala v hodnotach trtinu (90,38) (graf ¢. 2).

Zblochan vodni vykazoval az do odbéru 5.6 zanedbatelné hodnoty, na nasledujicich
odbérech se hodnoty susiny zblochanu pfilis neliSily. Puskvorec obecny a chrastice
rakosovita nevykazovaly az do odbéru 5.6 Zadné hodnoty. Vysokych hodnot dosahl

puskvorec pouze 9.7 a 5.8, podobny trend vykazovala i chrastice (graf €. 2).

Hodnoty susiny u dvoudéloZznych a mechu byly po celou dobu vegetace témér
stejné svyjimkou odbéru 5.8, kdy vykazovaly dvoudéloiné wvyrazné vyssi hodnoty

v hmotnosti susiny i v diverzité odebranych druhi (graf ¢. 2).

V ramci vsech odbér( vykazovala nejvyssi hodnoty susiny tftina Sedava (1257,93
g.m™) a ostfice §tihl4(1163,49 g.m™). Nejniz$ich hodnot oproti tomu dosahly celkové susiny

véech dvoudéloznych (58,21 g.m™) a mechu (34,18 g.m™) (graf ¢. 2).

Celkové biomasa jednotlivych druh(

B Mech
O Dvoudélozné

B P.arrundinacea

0O A.calamus

0 G.maxima

SusSina [g.m ]
D
o
o

B C.canescens

O C. acuta

25.3 154 6.5 5.6. 9.7. 5.8. 9.9. 21.10. 25.11.

Datum odbéru

Graf 2: Celkova biomasa jednotlivych druhii v jednotkiach rozdélena dle jednotlivych odbéri
(pfiloha €. 21). Legenda viz pfiloha €. 1.
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5.4. Celkova Ziva biomasa jednotlivych druhu

Sezénni hodnoty Zivé susiny u osttice Stihlé vykazuji podobny trend jako hodnoty
celkové suSiny. Vyjimkou je pouze posledni odbér 25.11, kdy hodnoty Zivé susiny (25,13
g.m”) jsou vyrazné nizi oproti hodnotam celkové sudiny ostfice. Vyplyva ztoho, Ze

prakticky veskera susina ostfice odebrand na poslednim odbéru byla odumfela (graf €. 3).

Trendy dynamiky Zivé biomasy u vsech ostatnich druhl maji prakticky stejny
charakter strendy u celkové susiny. Nejvyssich hodnot ze vSech odbér(i dosahuje opét
tftina $edava (866,86 g.m™). Nejnizsich hodnot oproti tomu nabyva kategorie mechy (34,18
g.m™). Vyrazny je pouze znaény rozdil v hodnotach susiny pugkvorce obecného u odbéru 9.7

(173,92) oproti ostatnim odbértiim (graf ¢. 3).

Celkova Ziva biomasa jednotlivych druh(
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B Mech

500 O Dvoudélozné

«.IE B P.arrundinacea
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o O A.calamus
«© )
% 300 O G.maxima
a B C.canescens

200 O C. acuta

100 A

25.3 15.4 6.5 5.6. 9.7. 5.8. 9.9. 21.10. 25.11.
Datum odbéru

Graf 3: Ziva biomasa jednotlivych druhi v jednotkéch rozdélena dle jednotlivych odbéri (pfiloha €. 22).
Legenda: viz pfiloha ¢. 1.

5.5. Hustota odnozi ostrice Stihlé (Carex acuta) prepoctena

na 1m2

Nejvyssich hodnot v poctu odnoZi zaznamenaly Zivé odnoZe jarni kohorty a to
predevsim u prvnich péti odbérl svyjimkou prvniho odbéru. Vtéto kategorii bylo

zaznamenano vibec nejvysich hodnot u druhého odbéru 15.4 (265,50 ks/m?). Celkova
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hustota u viech odbérl Zivych odnoZi jarni kohorty tedy ¢inila 920 ks/m”. Kromé Zivych
odnozi jarni kohorty nevykazuji ostatni kategorie témér Zadné hodnoty aZz do odbéru
5.8.Nejnizsi hodnoty celkové hustoty odnoZi ze vsech odbérl tedy vykazovala kategorie
zivych odnoZi podzimni kohorty (213 ks/m?). Zajimavym jevem jsou také nadpadné vysoké
hodnoty u Zivych odnoZi podzimni kohorty a odumftelych letosnich na poslednim odbéru

25.11 (graf ¢. 4).

Odbérem vykazujicim nejvyssi hustotu vSech odnoZi osttice Stihlé byl 15.4 (300

ks/m?). Nejniz$i pocet odnoZi byl naopak zjistén u odbéru 21.10 (24 ks/m?). (tabulka ¢. 4 a

graf €. 4).
Hustota odnoZi Carex acuta
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Graf 4: Hustota odnoZi ostfice stihlé (C. acuta) pfepoctena na 1m’dle jednotlivych odbért (Priloha €. 23).
Legenda: viz graf ¢. 1.

5.6. Prumérna hmotnost jedné odnoze ostfice stihlé

Hodnoty priimérné hmotnosti jedné odnoZe u Zivych odnoZi jarni kohorty jsou
z pocatku vegetacniho obdobi velmi nizké. Pocinaje odbérem 5.6 zacinaji mit vice stoupajici
tendenci. Nejvy$éich hodnot dosahly 9.9 (2,19 g.m?). Na poslednich dvou odbérech

vv v

nevykazuji témér zadné hodnoty stejné jako u prvnich odbér( (graf €. 5).

Primérna hmotnost jedné odnoZe u kategorie Zivé odnoZe — podzimni kohorta
nevykazovala az do 9.7 hodnoty Zadné, 5.8 a 9.9 pak naprosto zanedbatelné. Hodnoty

mirné vzrostly jen na poslednich dvou odbérech. (graf ¢. 5).



Kategorie odumfelé — letoSni odnoZe vykazovala zdaleka nejvy$si hodnoty
primérné hmotnosti jedné odnoze na odbéru 5.6 (4,16 g.m™). Na zbylych odbérech se

jejich hodnoty pohybovaly okolo nuly. (graf €. 5).

Odumreld — lonska je jedina kategorie, ktera vykazovala pomérné vysoké hodnoty
predevsim u prvnich odbérd. Od odbéru 9.7 nevykazovala hodnoty prakticky zadné (graf ¢.

5).

V hodnotach prlimérné hmotnosti jedné odnoZze dominuji odumftelé kategorie,

evyvs

konkrétné nejvice kategorie odumfeld — letodni (12,96 g.m™). Nejnizéi hodnotu oproti tomu
vykazuje kategorie Ziva — letos$ni (1,15 g.m™?). Z jednotlivych odbérd byly zjistény nejvyssi

evvs

hodnoty 5.6 (7,59 g.m™). Oproti tomu nejnizsi vykazoval odbér 21.10 (2,10 g.m™) (graf ¢. 5).
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Graf 5: Primérna hmotnost jedné odnoZe ostfice stihlé (C. acuta) v jednotkach dle jednotlivych odbéra
(pfiloha €. 24). Legenda: viz graf €. 1.

5.7. Délka nejdelSi odnoze ostrice stihlé

U odbérd 5.8 a 9.9 vykazovaly hodnoty délky nejdelsi Zivé odnoZe prakticky stejny
trend. Ani v ramci vsech jednotlivych osmi opakovani nedochazelo k vyraznéjsim rozptylim
v hodnotdach. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno na odbéru 5.8 v ramci opakovani 1, kdy byla
namérena hodnota 154 cm. U odbéru 21.10 se délka nejdelsi Zivé odnoZe neméfila
z divodu témér absence Zivych odnoZi ostfice stihlé. | z tohoto divodu byl také uskutecnén
posledni odbér 25.11, ani zde vSak délky Zivych odnoZi nevykazovaly pfilis vysoké hodnoty

(graf ¢. 6).
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Délka nejdelsi Zivé odnoze ostfice Stihlé (Carex acuta)
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Graf 6: Délka nejdelSi Zivé odnoZe ostfice stihlé(C. acuta) v ramci kazdého opakovani na jednotlivych
vybranych odbérech (Priloha ¢. 25). Legenda: V legendé grafu je vyznaceno datum odbéru.
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6. Diskuse

6.1. Omezeni zvolené metodiky

Stanoveni biomasy za pomoci destruktivnich odbér ma nékolik metodickych uskali.
Zejména se jedna o vhodné zvoleny pocet opakovdni, volbu vhodné vysky odstfihovani
prytd, jeji peclivé dodrZovani, a presnost pri stanoveni hranice odbérovych plosek (Jakrlova,
1987). Lokalita Mokré louky u Treboné se vyznacuje bultovitou strukturou porostu, ktera
komplikuje stanoveni vysky porostu ostfice Stihlé (Carex acuta) a dalsi doprovodné flory. Pfi
odbéru je tfeba dodrzet metodicky spravné odstfihovani nejlépe celych nadzemnich casti
rostliny (prytd). Bultovita struktura porostu také zvysSuje rozmanitost druhl u odebranych
vzorkUl. Z hlediska zvyseni exaktnosti je duleZité také spravné vymezeni odbérovych plosek.
Plogky byly pfesné vytyéeny Zeleznou vidlici o plose 0,25 m2., jenz byla upevnéna ve viech
jejich c¢tyfech rozich tyCemi, aby se zabranilo pohybu vidlice a byla sniZena
pravdépodobnost chyb pti odbéru biomasy. Vzorky se vidy na suché i mokré strané lokality
odebiraly po Ctveficich, které byly usporadany do ¢tverc(, takze sousedni vzorky mély vzdy
spole¢nou hranici, ¢imz se zaroven snizila moznost chyby pfi urCovani hranic. Zvoleny pocet
vzorkd na jedno datum odbéru byly ¢tyti opakovani na suché ¢asti a Ctyfi na mokré.Vétsi
pocet opakovani by pravdépodobné zajistil presnéjsi vysledky, ale zabralo by to vice ¢asu a
nejspi$ by bylo nutné i navysit pracovni kapacitu. Pfi zpracovani vysledkl muiZe byt
s vyhodou vyuZita i fotodokumentace experimentalni plochy (viz pfilohy €. 26 - 29). Dalsim
problémem v metodickém postupu byla pfitomnost znacného mnoZstvi odumrelé biomasy
z minulych let. U odumfelé hmoty, jez nebyla jiz spojena s Zivou rostlinou, nebyl vétSinou
vétsi problém rozliSit loriskou odumfielou biomasu a odumfelou biomasu z pfedchozich let
(opad). Za opad byly povazovany nedeterminovatelné ¢asti rostlin, pripadné samostatné
Casti listl, stonkd apod. Vétsim problémem bylo uréit odumielou hmotu, kterad byla ve
spojeni s Zivym prytem. Tato cast tedy byla oddélena od Zivé rostliny a oznacena jako
letosSni odumfreld. Jako letosni odumfreld byly zaroven znaceny i nékteré samostatné
rostliny, jeZ mély vice nez polovinu listové ¢epele uschlou. Podstatné bylo odlisit odumfrelou
hmotu lonskou a z predchozich let od hmoty odumfelé v letoSnim roce. Letosni biomasa se
totiz zapoéitava do roéni bilance uhliku. Spatna determinovatelnost nékterych odumfelych
rostlin mohla byt také pricinou drobnych nepresnosti pfi zpracovani vzorkd. Konkrétné se

jednalo o hodnoty primérné hmotnosti jedné odnoze u odbéru 15.4. v ramci kategorie
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lonskd odumfela a u odbéru 5.6. v rdmci kategorie letosni odumfela. JelikoZz nebylo mozné
nékteré rozpadlé odumfielé rostliny presné zaradit do sprdvné kategorie, je moiné, Ze
nékteré nezvykle vysoké hodnoty ziskané a nasledné namérené na vySe zminénych

odbérech, mohou byt nadhodnocené (kap. 5.6.).

6.2. Mezirocni srovnani sezdnniho maxima celkové
nadzemni biomasy porostu a nadzemni biomasy ostfic na
Mokrych Loukach u Treboné

V tabulce €. 1 jsou uvedeny hodnoty srovnavajici sezonni maximum celkové Zivé a
odumfrelé nadzemni biomasy vSech druh( v porostu a sezénni maximum celkové nadzemni
biomasy ostfic namérené na pokusné lokalité Mokré louky u Treboné. Hodnoty v ni

uvedené jsou dale komentovany pod tabulkou.

Tabulka ¢.1: Meziro¢ni srovnani sezonniho maxima nadzemni biomasy porostu a

nadzemni biomasy ostfic na Mokrych Loukach u Treboné

Rok Biomasa Biomasa Klicovy faktor Citace
odbéru porostu (g.m?) | ostfic (g.m?) prostiedi
1976 625 172 nekoseny porost, Kvét, 1983
suchy rok
1977 1800 nekoseny porost, Kvét, 1983
vihky rok
nekoseny porost,
1978 1378 127 dlouhotrvajici pfizemni Kvét 1983
mraziky
pokoseny porost,
1979 1478 521 rok bez vlhkostnich Kvét, 1983
extrém(
1982 780 suchy biotop Soukupova, 1990
2006 649 nepravideine Hovorkova, 2007
koseny porost
2006 413 zaplavovany porost Hovorkova, 2007
2006 352 Kuncova, 2007
2008 995 989 Kuncova, 2009
2009 364 506 Hovorka, 2010
2010 558 321 Hovorka, 2012
2011 522 357 Hovorka, 2012
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Soukupova (1983) Ve svém vyzkumu z roku 1976 zabyvajicim se vlivem ekofazi (kap.
2.5.2.) na rist ostfic poukazuje Soukupova na to, Ze na odbéru dne 28.9 dosahla celkova
hmotnost nadzemni biomasy porostu ostfice stihlé nejvyssich hodnot v terestrické ekofazi
oproti limozni a litoralni ekofazi ve smyslu Hejného (2000). Charakterem sezénniho rlstu
nadzemi biomasy se ostfice stihla shoduje s rakosem obecnym rostoucim v podobnych
podminkach. Pfi svém vyzkumu Soukupova dospéla k zavéru, Ze optimalni rlst ostfice Stihlé
nejspise probiha v ekoperiodé stimto sledem ekofazi: litordlni v kvétnu a cervnu,

terestricka v ¢ervenci, srpnu a pocatkem zafi a limosni koncem zafi, v fijnu a listopadu.

Mezi roky 1976 — 1979 provadél Kvét (Kvét et al., 1983) odbéry nadzemni biomasy
travinného porostu na pokusné lokalité Mokré Louky u Treboné u meteorologické stanice
Botanického ustavu CSAV zérover z pokosené i nepokosené &asti porostu. Z vysledkl je
patrna proménlivost celkové nadzemni biomasy porostu i celkové nadzemni biomasy osttic
(Carex gracilis, Carex vesicaria) odebranych ze stejné plochy, ale pfi plsobeni rliznych
klimatickych pomérd v jednotlivych letech. Rok 1976 byl suchy, vroce 1977 bylo klima
vihké. Rok 1978 byl bez vlhkostnich extrém(, ale smirnou jarni zaplavou a
s dlouhotrvajicimi pfizemnimi mraziky. V roce 1979 probihala mohutna zaplava stanovisté
az do poloviny kvétna. Nejvyssich hodnot celkové nadzemni biomasy porostu odebrané
z nekoseného porostu doséahl vzorek z roku 1977 (1800 g.m™). V roce 1976 doséhla oproti
tomu celkova biomasa pfiblizné polovi¢nich hodnot. Pokosena ¢ast experimentalni plochy
zaznamenala nejvy$$i hodnoty celkové nadzemni biomasy porostu v roce 1979 (1478 g.m™).
Tyto hodnoty byly extrémné vyssi oproti hodnotam v predchozich letech na stejné plose.
Velmi nizké hodnoty nadzemni biomasy na pokoseném porostu mezi roky 1976 - 1978 byly
pravdépodobné zplsobeny téméf absenci opadu a stafiny v celkové nadzemni biomase
vtomto obdobi, jelikoZz zddvodu pokoseni porostu vroce 1976 tvofila vzorek
v ndsledujicich letech z velké ¢asti jen Ziva biomasa. Nejvétsi hodnoty nadzemni biomasy
ostfic na nekoseném porostu se vyskytovaly v roce 1976 (172 g.m?), oproti tomu na

pokoseném porostu vykazovala nejvy3si hodnoty v roce 1979 (521 g.m™).

Vletech 1981 az 1983 provadéla Soukupovd (1990) ndadobovy kultivacni pokus
zaméreny na produkci biomasy ostfice Stihlé (C. acuta), ostfice méchyrkaté (C. vesicaria) a
trtiny Sedavé (C. canescens). Nasledné srovnavala maximalni produkci biomasy monokultur
téchto tfi druh( v pokuse s produkci biomasy stejnych druh( v jejich pfirozeném prostredi.
Zjistila pfi terénnich odbérech v roce 1982 hodnoty maximalni sezénni nadzemni biomasy

obou druh(i ost¥ic, jen? tvofily dohromady 780 g.m™. Ztoho vétsi podil predstavovala
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ostfice Stihla. Zjistila dale, Ze v pfipadé ostfice stihlé (C. gracilis) zjisténé hodnoty odpovidaji
hodnotam pozorovanym v suchych biotopech stfedni Evropy, zatimco ve vlhéich biotopech

stfedni Evropy je jeji biomasa vyssi .

Filipova (2006) zjistovala vroce 2005 produkci nadzemni biomasy bultovitého
porostu sdominantni ostfici Stihlou (Carex acuta) u meteorologické stanice na
experimentalni plose Mokré louky u Tfeboné. Zjistila hodnotu sezonniho maxima nadzemni
biomasy 277,7 g.m™. Nizkd hodnota produkce nadzemni biomasy mohla byt dle Filipové
zpUsobena stresem z povodné v srpnu 2002, kterd dosahla vysky az 2 m a trvala déle nez

jeden mésic.

Cilem bakaldfské prace Hovorkové (2007) byla dokumentace stavu tficet let
nekoseného porostu v porovnani se stavem pravidelné koseného porostu, nepravidelné
koseného porostu a zaplavovaného porostu v zaplavované casti Mokrych luk v roce 2006.
Pravidelné koseny porost byl dostupny pro béZznou mechanizaci. Nepravidelné byly koseny
vlhéi plochy, kde byl v nékterych letech pristup mechanizace omezen jen na mensi ¢ast a byl
kosen jen jednou v roce a to pouze v sussich letech, kdy na porost mohla bezpecéné vjet
tézka mechanizace. Zjistila, Ze nejvyssi celkovou hodnotu nadzemni biomasy vykazoval
nepravidelné koseny porost (649,4 g.m-2). Zaplavovany porost vykazoval pak pfiblizné o
jednu tretinu nizsi hodnotu, porost nekoseny pfiblizné polovi¢ni hodnotu a porost
pravidelné koseny dokonce méné neZ tretinu hodnoty porostu nepravidelné koseného.
V rdmci porostu nadzemni biomasy ostfice stihlé (Carex acuta) vykazoval nejvyssi hodnotu
porost zaplavovany, jehoZ hodnota se prakticky shodovala s hodnotou celkové nadzemni
biomasy stejného porostu (413,6 g.m-2). Témér polovi¢ni hodnotu pak vykazoval porost
nekoseny a oba kosené porostu pak vykazovaly hodnoty naprosto zanedbatelné, ve

srovnani s nekosenym a zaplavovanym porostem.

Kuncova (2007) ve své bakalarské praci vroce 2006 vramci projektu védy a
vyzkumu Ministerstva ZP &. SN/640/18/03 pod nazvem Czech Carbo zjistovala produkci
nadzemni biomasy a pokryvnost listovi u osttice Stihlé (Carex acuta). Nejvyssi hodnota Zivé
biomasy ostfice z jarni kohorty byla 244,12 g.m™. Nejvyssi zji§téna hodnota celkové sezdnni

nadzemni biomasy ¢inila 352 g.m™.

V diplomové praci Kuncové (2009), jen byla soucasti projektu MZP SP/2d1/9307
(Czech Terra) a jejimz cilem bylo zhodnoceni sezénnich zmén nadzemni biomasy a produkce
téhoZ porostu v roce 2008 a porovnani mezirocnich zmén ve vybranych ukazatelich

produkce mezi roky 2006-2008. Celkova biomasa ostfice dosahla nejvyssich hodnot dne
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2.10.2008, kdy ¢inila 989 g.m™. Celkova nadzemni biomasa porostu za rok 2008 vykazovala
nejvys$si hodnoty také 2.10 (995 g.m™).

Z tématického i metodického hlediska navazuje na diplomovou praci Kuncové ve
své bakalarské praci Hovorka (2010). Dne 13.8.2009 zjistil hodnotu maximalni biomasy
ostfic tihlé (Carex acuta) (zivé i odumfielé), ktera ¢inila 364,63 g.m™. Maximalni hodnota

celkové nadzemni biomasy porostu byla zjisténa dne 13.8 a ¢inila 506,76 g.m™.

V roce 2012 na svou bakalafskou praci navazal Hovorka diplomovou praci zabyvajici
se dynamikou nadzemni biomasy ostficového slatinisté, jenz koresponduje s tématem mé
prace. Prace probihala v letech 2010 a 2011 a nejvyssi hodnota nadzemni Zivé a odumrelé
biomasy ostfice §tihlé (Carex acuta) &inila v roce 2010 321,44 g.m™ a byla naméfena dne
19.7. V tom samém roce Cinila nejvyssi hodnota celkové nadzemni biomasy porostu 558,22
g.m” a byla zji§téna dne 21.6. Vroce 2011 ¢inila nejvy$si hodnota nadzemni Zivé a
odumfielé biomasy ostice $tihlé (C. acuta) 357,97 g.m™ a byla zji§téna dne 19.7. V tom
samém roce byla dne 27.7 namérena nejvyssi hodnota celkové nadzemni biomasy porostu

a ¢inila 522,38 g.m™.

V letech 2007 a 2008 se zabyvala Kaplova et al. (2011) studiem vlivu Zivin na
strukturu porostu a produkci travinného mokradu. Vyzkum byl provadén na dvou Uzemich
Na Uzemi bohatém na Ziviny a Gzemi chudém na Ziviny. Uzemi bylo pGvodné ostficova louka
s dominantni ostfici Stihlou. Nejvyssi hodnoty celkové nadzemni biomasy naméfily
v Cervenci v obou letech. Hodnoty se vsak v rdmci dvou vegetacnich sezdén vyznamné lisily
s ohledem na jednotliva dvé Uzemi a také z hlediska vegetacniho obdobi. Tyto rozdily vsak
platily pouze pro rok 2007, nikoli pro rok 2008. Z vysledi vyzkumu vyplyva predevsim
souvztaznost mezi mnoZstvim Zivin (pfedeviim N) a rozsifenim chrastice rakosovité
(Phalaris arrundinacea), na Ukor plvodné dominantnich druhl, predevsim ostfice Stihlé
(Carex acuta). Podstatné je i zjisténi, Ze struktura a funkce travinného mokfadu je urcovana
mnoha faktory, prfedevsim Zivinovym zazemim, vzdalenosti od vodniho zdroje a intenzitou

seli v pribéhu vegetacniho obdobi.
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6.3. Srovnani variability nejvétsi hustoty odnozi a nejdelsi
velikosti jedné odnoze ostrice stihlé (Carex acuta) zjiSténé na
Mokrych Loukach u Tfeboné v prlibéhu let.

Tabulka €.1: Srovnani variability nejvétsi hustoty odnoZi a nejdelsi velikosti jedné odnozZe

osttice stihlé (C. acuta) zjisténé na Mokrych Loukach u Tfeboné v pribéhu let.

Rok odbéru Ngjvétéi hustota2 Nejvévtéi délka nejdelsi Citace
odnoZi v roce (ks/m?) odnoZe v roce (cm)

2006 225 Kuncovéa 2007
2008 513 157 Kuncova 2009
2009 424 142 Hovorka 2010
2010 485 143 Hovorka 2012
2011 435 147 Hovorka 2012
2014 300 154 HaSek 2015

Nejvyssi hodnoty nejvétsi hustoty odnozi naméfila ve své diplomové praci Kuncova
Kuncova (2007) ve své predchozi bakaldrské praci. Zbylé zjisténé hodnoty nejvétsi hustoty

odno#i vykazovaly v priibéhu let pfiblizné stejné hodnoty ve valenci 300 - 485 ks/m”.

Hodnoty nejvétsi délky nejdelsi odnoze namérené v priibéhu rokd 2006 - 2014 byly
priblizné stejné. Nejvyssi hodnoty namérfila opét, stejné jako u hustoty odnoZi, ve své
diplomové praci Kuncova (2009) (157 cm). Za primérnou délku nejdelsi odnoZe ostfice

stihlé (C. acuta) lze tedy povaZovat hodnotu 148.6 cm.

6.4. Srovnani s porosty s dominanci ostfic na mokradnich
ekosystémech ve svété

Qivu Hu et al. (2014) zjistovali v roce 2010 hodnoty celkové sezénni nadzemni
biomasy ostficovych luk v pobfeini z6né jezera Poyangv Ciné. Zjistili, e v obdobi jarni
vegetacni sezény dosahly hodnoty biomasy vrcholu na prelomu dubna aZ kvétna, zatimco
na podzim po letnich zaplavach dosahla celkova biomasa maximalnich hodnot mezi fijnem a
listopadem. Celkova biomasa pak vykazovala mirné vyssi hodnoty na jare oproti podzimu.
Konkrétné tedy &inilo jarni nadzemni maximum susiny porostu ostficovych luk 5684,5 g.m™

a podzimni pak 3179,8 g-m™.
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V ramci vyzkumu fléry na The red lake peatland se zaméfenim na ostfice (Carex),
jenz provadéli Wheeler et al. (1983), zjistili, Ze jak v poctu taxon(, tak v poctu jedincl
zabiraji ostfice pfiblizné 15% veskeré flory cévnatych rostlin na celkové plose ekosystému
raselini§té. Zadny jiny rod nemél tedy v tomto raselinistnim ekosystému zastoupenych tolik
druhd, stejné jako neobyval tak rozmanité mnozstvi stanovist a nehral tedy tak dulezitou

ekologickou roli jako ostfice.

Sorokin et al. (2010) se zabyval vletech 2008 — 2009 pozorovanim dynamiky
spoleCenstev s dominantni ostfici Stihlou (Carex acuta) v oblasti niv Severni Volhy a jejiho
vychodniho pfitoku Achtuby v Rusku, ¢imZ navazoval na vyzkumné prace spolecenstev
s dominantni ostfici Stihlou (C. acuta), které na této lokalité probihaly jiz od roku 1928.
Spolecenstva s dominantni ostfici Stihlou (C. acuta) jsou dosti rozSifend na nivach ve
Volisko-Achstubském udvalu. JelikoZz se jednd o monodominanty, tak tyto vysoké ostfice
vétsinou urcuji ekologické podminky celych rostlinnych spolecenstev. Zpravidla jsou tyto
komunity soustfedény v depresich a nejcastéji v okoli nejrliznéjsich vodnich utvard.
Existence podobnych rostlinnych spolecenstev v suchych stepnich zénach je mozna jen diky
kazdorocnim jarnim a letnim zadplavam. Pridmérny pocet druhl na jedno stanovisté u
spoleCenstev s dominantni osttici Stihlou (C. acuta) se pohybuje od Sesti (méfeno v letech
1971 — 1973) do tfinacti (méreno v roce 1928). Je docela dobfe mozné, Ze vysoka rostlinna
diverzita téchto komunit, jeZ byla zaznamenana v roce 1928, je vysvétlovana rozsahlejsi

plochou testovacich stanovist, ve srovnani s nasledujicimi roky.

Ohlson (1987) se zabyval vroce 1987 pokusem prostorové variace u rychlosti
rozkladu listl ostfice zobankaté (Carex rostrata) na Svédském slatinisti. Listy ostfice
zobankaté (C. rostrata) sbirané v oblasti vyvéru podzemni vody mély vyssi obsah hlavnich
biogennich  prvkd, konkrétné N, P a K, oproti listim sesbiranym ze
sousedniho pfechodového Uzemi slatinisté. Po dvanacti mésicich jejich vystaveni prostredi
slatinisté, byla ztrata hmotnosti listl vyznamné vyssi u listl z Gzemi vyvéru podzemni vody,
oproti pfechodovému slatinisté. Uvniti kazdého Uzemi se ztrdta hmotnosti také vyznamné
lisSila mezi dvéma rliznymi typy listQ. Ty listy, jenZ pochdzely z oblasti vyvéru podzemni vody,

se rozkladaly rychleji.

Lawrence et al. (2012) se zabyvali v roce 2012 ukladanim uhliku v trsech ostfice
vyvysené jako obnovitelnou ekosystémovou sluzbou. Trsy ostfice vyvysené byly prevaziné
organické struktury s nizkou objemovou hustotou na ndami nenarusenych referencnich
mistech, naznacujicich, Ze akumulace biomasy je prevladajicim mechanismem pfi utvareni

trs( ostrice vyvysené.
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7. Zaver

Hlavni naplni mé vlastni prace bylo zpracovani literarniho prehledu, zabyvajiciho se
dynamikou nadzemni produkce mokradnich ekosystém (viz kap. 2.) tabulkové zpracovani
dat ziskanych pfi terénnich odbérem vzork( nadzemni biomasy (kap. 4. ) a porovnani
vysledk( vlastni prace s vysledky jinych autor(, ktefi se zabyvali dynamikou nadzemni

biomasy ostficového slatinisté v predchazejicich letech, formou diskuze (kap. 5.).

Prace se soustfedi na dynamiku rdstu ostfice Stihlé (Carex acuta) v zamokiené
lokalité casti Mokrych Luk u Treboné, jenz je dominantou ostficového slatinisté na
experimentalni ploSe. Nadzemni biomasa a ostatni charakteristiky porostu byly studovany
formou destruktivnich odbérd. V roce 2014 bylo uskute¢néno celkem 9 odbér( v pribéhu

témér celého vegetacniho obdobi.

Druhové sloZeni porostu na lokalité Mokré louky u Tfeboné zastupovaly predevsim
ostfice stihla (C. acuta) a tftina Sedava (Calamagrostis canescens) po celou vegetacni
sezonu. Od cervna do konce listopadu vykazoval pomérné vysoké hodnoty i zblochan vodni
(Glyceria maxima). Puskvorec obecny (Acorus calamus) a chrastice rakosovita (Phalaris
arrundinacea) vykazovaly vy$si hodnoty pouze v pribéhu letnich mésicl. Vyrazné nizsi
zastoupeni pak mély dvoudélozné rostliny, jenz zastupovaly rody svizel (Galium), vrbina
(Lysimachia), kostival (Symphytum), SiSak (Scutellaria), kyprej (Lythrum), rdesno (Persicaria)

a mechy (Bryopsida).

Celkova nadzemni biomasa vsech druhi vykazovala pfiblizné stejné hodnoty v ramci
vsech deviti odbérl. Nejvyssi hodnoty celkové nadzemni biomasy vSech druhi byly zjistény
na odbéru 9.7 (1452,72 g.m™), oproti tomu nejnizéi zaznamenal odbér 21.10 (849,08 g.m™).
Vysoké hodnoty vykazoval po celé vegetaéni obdobi opad (5572, 19 g.m?), naopak velmi

nizké vykazovala kategorie letodni odumfeld biomasa (1291,95 g.m™).

V ramci jednotlivych druh( vykazovaly nejvyssi hodnoty susiny tftina Sedava (C.
canescens) (1257,93 g.m™) a ostfice $tihla (C. acuta) (1163,49 g.m™). Nejnizéich hodnot
oproti tomu dosahly celkové susiny viech dvoudéloznych (58,21 g.m?) a mechu (34,18 g.m’
2).

Samotna ostfice Stihld (C. acuta) vykazovala nejvyssi hustotu vSech odnoii na
odbéru 15.4 (300 ks/m?), nejnizsi hodnoty byly oproti tomu zjisténu u odbéru 21.10 (24

ks/m?). V hodnotach primérné hmotnosti jedné odnoZe ostfice §tihlé (C. acuta) dominuiji



cvvs

g.m™). Hodnoty délky nejdel$i Zivé odnoze ostice tihlé (C. acuta) byly méfeny pouze na
odbérech 5.8., 9.9. a 25.11. Vykazovaly v rdamci vSech jednotlivych osmi opakovani stejny
trend. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno na odbéru 5.8 vramci opakovani 1, kdy byla

namérena hodnota 154 cm.
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9. Seznam priloh
Pfiloha 1: Vysvétlivky k pouzitym zkratkam v textu a pfilohach.

Pfiloha 2: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalité Mokré

Louky u Tfeboné dne 25.3.2014.

Priloha 3: Hmotnost susiny odnoZi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované

lokalité Mokré louky u Tfeboné dne 25.3.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).
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Louky u Tfeboné dne 15.4.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).
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lokalité Mokré louky u Tfeboné dne 15.4.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Piloha 6: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalité Mokré

Louky u Treboné dne 6.5.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

P¥iloha 7: Hmotnost susiny odno?i [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované
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lokalité Mokré louky u Treboné dne 5.6.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).
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26.4.2014.
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Pfiloha 30: Vzorek odebrané biomasy roztfidény na jednotlivé kategorie dne 8.8.2014.

51



10. Seznam grafu:

Graf 1: Celkova biomasa vsech druhl v jednotkach rozdélena dle jednotlivych odbér(

(ptiloha ¢.20).

Graf 2: Celkova biomasa jednotlivych druht v jednotkach rozdélena dle jednotlivych odbérd
(pfiloha €. 21). Legenda viz pfiloha ¢. 1.

Graf 3: Ziva biomasa jednotlivych druhd v jednotkach rozdélend dle jednotlivych odbérd
(ptiloha €. 22). Legenda: viz ptiloha €. 1.

Graf 4: Hustota odnoZi ostfice §tihlé (C. acuta) piepoctend na 1m? dle jednotlivych odbérd
(Priloha ¢. 23). Legenda: viz ptiloha ¢. 1.

Graf 5: PrOmérna hmotnost jedné odnozZe ostfice Stihlé (C. acuta) v jednotkach dle

jednotlivych odbéri (priloha €. 24). Legenda: viz pfiloha ¢. 1.

Graf 6: Délka nejdelsi Zivé odnoZe ostfice Stihlé(C. acuta) v rdmci kazdého opakovani na
jednotlivych vybranych odbérech (Tabulka ¢. 1). Legenda: V legendé grafu je

vyznaceno datum odbéru.
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11. P¥ilohy

Pfiloha 1: Vysvétlivky k pouZitym zkratkam v textu a pfilohach.

Latinsky nazev Pouzité zkratky Cesky nazev
Carex acuta Caracu, C.acuta Ostrice stihla
Calamagrostis canescens | Calcan, C.canescens Trtina Sedava
Glyceria maxima Glymax, G.maxima Zblochan vodni
Acorus calamus Acocal, A.calamus Puskvorec obecny
Phalaris arundinacea Phaarr, P.arrundinacea Chrastice rakosovita
Z Ziva odnoz
2) Ziva odnotz (jarni kohorta)
Zp Ziva odnoz (podzimni kohorta)
O - let. Odumfeld odnoz (letosni)
O - lon. Odumfeld odnoz (lorska)




Pfiloha 2: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 mz) na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 25.3.2014.

Pzn: Odebréna pouze 1/2 biomasy, a to 4 vzorky na sussi ¢asti na pravé (sussi) éasti (pouZité zkratky viz p¥iloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudéloiné Celkem
Plocha 0-|0- O- |O- 0-|0- O0-|0- 0-|(0- 0-|0-

2) |ZP |let. [lon. [Z |let. |lof. |Z [let. |lof. |Z |let. [lon. |Z [let. |lof. |2 let. [lon.

3svizel,

D1 7 [0 [0 |2 9 [0 (105|11|0 |33 |00 |0 |[0|0 |0 |4 [svizel|O |5 2vrbiny
D2 1510 |0 (4 52 |0 231 |19|10 |50 (0|0 |O 00 |0 3 |svizel |0 |1 vrbina
D3 12 10 |0 (4 38 |0 227 |17 10 19 |00 |0 00 |0 2 |svizel |0 |O
D4 3 |0 (0 j12 |8 |0 |131(7 |0 |16 (00O |0 |jOf0O (O |O 0 |o
D1-1
D1-2
D1-3
D1-4
Hustota odnozi
na 1m? 37 |10 (0 (22 (1940 694 (54 (0 (118 |0 |0 |0 o0 |0 9 0 |6 1134




Pfiloha 3: Hmotnost susiny odnozi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 25.3.2014 (pouzité zkratky viz priloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné |Mech|Opad [Celkem
Plocha O- |O- 0- |O- 0- |0- O- [0- O-|0- 0- [0-
2) |Zp |let. |lof. |Z |let. |lon. |Z |let. [loA. |Z [let. |lof.[Z [let. [loA.|Z |let. [loA.
D1 0,4210,00(0,00 (21,79(2,37|0,00 [63,41 [1,53|0,00 (38,31 |0,00|0,00(0,45(0,00 {0,00{0,00(0,06/0,00{2,67|0,06 [136,56
D2 0,64 10,00(0,00 (8,90 |(1,53]0,00 (66,87 |2,45(0,00 (43,40 |0,00{0,00(0,00(0,00 (0,00{0,00(0,30|0,00(0,58|12,81192,45
D3 0,8310,00(0,00 {10,81(1,04]0,00 [162,44|2,60(0,00 20,35 |0,00{0,00(0,00(0,00 (0,00{0,00{0,03|0,00{0,003,30 146,97
D4 0,07(0,0010,00{11,52]0,19]0,00 |82,66 |1,48/0,00(17,54 ]0,00]0,000,00{0,00 (0,00{0,00|0,00|0,00{0,0010,00 [110,20
D1-1
D1-2
D1-3
D1-4
Pramér (g) |0,49/0,00(0,00 |13,26(1,28(0,00 (93,85 |2,02(0,00 [29,90 |0,00/0,00|0,11{0,00 |0,00/0,00(0,10|0,00|0,81 (4,04 (146,55
Smérodatna
odchylka 0,33 (0,00/0,00 (5,80 |0,91/0,00 (46,49 |0,59/0,00 12,87 |0,00)0,00/0,23/0,00 (0,00(0,00(0,14(0,00(1,27 |6,04 |34,29
Celkova
susina na 1m’ 1,96 10,00(0,00 |53,02(5,13(0,00 |375,38|8,06(0,00 {119,60(0,00{0,00(0,45{0,00 |0,00/0,00/0,39/0,00|3,25|16,17 |586,18 |1169,59
Primérna
susina 1
odnoie 0,05 2,41 (0,03 0,54 10,15 1,01 0,04 0,54




Pfiloha 4: Hustota odnozZi na odbérovych plochach (0,25 mz) na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 15.4.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudeélozné Celkem
Plocha 0- |0- 0- |0- 0- |0- 0- |0- 0- |O- 0-(0-
2)  |Zp |let. |lof. |Z |let. {lof. |Z |let. |lof. |Z |let. |loA. |2 [let. |lof. |Z let.|loA.
H1 72 0 |0 59 (0 (168 |12 |0 (17 0 [0 [0 |0 |0 [0 (2 [svizel 0 |0
H2 67 0 |0 |5 16 |0 |11 |16 |0 |23 0 [0 [0 |0 |0 [0 (2 [svizel 0 |0
H3 119 (0 |0 57 10 (65 (14 [0 (26 [0 [0 [0 (0 [0 |0 |0 010
H4 27 0 |0 |19 57 [0 (61 |16 [0 (18 0O (0 |0 (0 |0 [0 |0 0 |0
H1-1 113 (0 |0 |16 2 (0 |6 10 [0 39 0 [0 [0 |0 |0 [0 (1 [svizel 0 |0
H1-2 34 0 |0 |6 0 [0 |3 20 |0 |41 0 (0 |0 |0 [0 [0 |3 [semendc|0 |0
H1-3 69 0 10 |9 0 (0 |0 8 |10 |32 0O (0 |0 (0 |0 [0 |0 0 |0
H1-4 12 0 |0 (4 0 (0 |0 12 (0 (20 0O (0 |0 (0 |0 [0 |0 0 |0
Hustota odnozi
na im’ 2565 (0 (0 (345 (955/0 157 (54 (0 (108 |0 [0 |0 [0 |0 [0 |4 0 [0 (709,5




Pfiloha 5: Hmotnost susiny odnozi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 15.4.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudéloiné Mech |Opad |Celkem
Plocha 0- |0- 0- [0- 0- [0- 0- [0- 0- [0- 0- [O-
o) |ip |let. |loA. |Z [let. [lof. |Z |let. |loA. |[Z |let. |lof. |Z [let. |loA. |Z let. |lof.
H1 5,31 (0,00 {0,06/55,05 |4,00 {0,00|40,20|2,25 |0,00 (49,14 |0,00{0,00(0,00 |0,000,00 |0,00 (0,06 0,00 10,0012,83 128,06
H2 6,77 0,00 (0,10|28,18 |0,730,00{2,27 |1,99 (0,00|24,04 {0,00{0,00/0,00 |{0,00{0,00 |0,00 |0,50 0,00 10,0010,51 83,06
H3 11,15 10,0010,81|72,99 |(5,11]0,00{42,89(2,9910,00 (55,87 |0,00|0,00|0,00 {0,00{0,00 (0,00 |0,00 0,00 10,0010,00 195,48
H4 3,46 10,00(0,00{46,94 |6,4910,00|44,55|2,75]0,00|34,46 10,00{0,00{0,00 [0,00|0,00 (0,00 |0,00 0,00 (0,00{0,00  {162,20
H1-1 14,61 10,00 (0,27(0,63 0,01 {0,00{1,56 {2,06 (0,00 (34,13 {0,00/0,00|0,00 |0,00{0,00 |0,00 (0,01 0,00 (0,00{0,00  [348,83
H1-2 3,32 10,00(0,06{29,32 (0,00 /0,00|0,49 |2,160,00|54,63 0,00{0,00{0,00 |0,00(0,00 (0,00 |0,01 0,00 (0,00{0,03  [233,43
H1-3 8,00 10,00(0,12|65,57 (0,00 /0,00{0,00 |1,53]0,00|34,53 |0,00{0,00{0,00 [0,00|0,00 (0,00 |0,00 0,00 (0,00{0,01  {191,10
H1-4 0,65 10,00(0,00{11,70 (0,00 |0,00{0,00 |2,05]0,00|21,60 |0,00{0,00{0,00 [0,00|0,00 (0,00 |0,00 0,00 (0,00{0,00 |197,34
Primeér (g) 6,66 |0,00(0,18|38,80 (2,04 |0,00|16,50|2,22|0,00|38,55 |0,00(0,00(0,00 ({0,00|0,00 (0,00 |0,07 0,00 (0,0010,42 |192,44
Smérodatna
odchylka 4,54 (0,00|0,27|25,66 (2,710,00/21,62/0,46(0,00(13,21 (0,00{0,00(0,00 |0,00(0,00 {0,00 |0,17 0,00 (0,00/0,99 |78,56
Celkova susina
na im’ 26,64 0,00 |0,71|155,19 (8,17 |0,00{65,98 |8,89 |0,00 |154,20|0,00{0,00{0,00 {0,00{0,00 (0,00 |0,29 0,00 |0,00(11,69 (769,75 1191,51
Prumerna
susina 1
odnoze 0,10 4,50 0,09 0,42 10,16 1,43 0,07




Pfiloha 6: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré Louky u Tfeboné dne 6.5.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné Celkem
Plocha 0O- [O- O- |O0- 0- |0- O- |0- 0- [O- O0- |[O-
2) |ZP |let. [lof. |Z |let. |lof. |Z |let. |lof. |Z [let. |lof. [Z [let. |lon. |Z let. |loR
F1 35 [0 |0 |3 2140 (1773 |3 |14 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |O 0 |0
F2 48 (0 |O 6 103 |0 153 (6 |1 8 00 |O 0 (0 0 |2 [svizel |O |O
F3 40 (0 |O 0 17 |0 |63 |0 [0 |2 0 (0 |O 0 (0 0 |0 0 |0
F4 8 (0 |0 |0 64 |0 (1241|5 |0 |13 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |O 0 |0
F1-1 83 |0 |0 17 |3 |0 [0 (7 (2 |9 (00 (0 (0|0 [0 |O 0 |0
F1-2 52 |0 |0 3 21 [0 |46 (8 |3 16 |0 |0 |O 0 (0 0 |0 0 |0
F1-3 43 (0 |1 1 29 [0 |5 4 11 26 (0 [0 |O 0 (0 0 |0 0 |0
F1-4 27 |0 |0 13 |5 0 |6 3510 (20 |0 |0 (O 0 (0 0 1 |svizel [0 |0
Hustota odnozi
na 1m’ 168 0,5 (21,5 (228 287 (34 (45154 [0 [0 |0 (0|0 |0 |2 0 (0 (799




Pfiloha 7: Hmotnost susiny odnozi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 6.5.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné |Mech |Opad |Celkem
Plocha 0- |0- 0- 0- |0- 0- |0- 0- (O- 0- |0-
) |ip |let. |lof. |Z let. [O-lof.|Z |let. [loA. [Z [let. [lof. [Z |let. |lof.|Z |let. [loA.
F1 7,19 10,00 (0,16 [13,24 (45,68 (0,00{98,23 |0,781,11|34,76 (0,00|0,00(0,00{0,00 |0,00{0,00/0,00 {0,00(0,00 |1,72 (129,22
F2 21,2310,00 (0,82 |29,53 |43,50 |0,00(75,58 (0,86 10,18(18,25 |0,00]0,00(0,00(0,00 {0,00]0,00(0,04 {0,00|0,00 {0,69 |113,06
F3 15,301(0,00 (0,39 8,38 (9,32 |0,00(94,85 |0,520,13|10,96 |0,00(0,00|0,00{0,00 |0,000,00{0,00 |0,00(0,00 (3,25 |108,60
F4 1,72 10,00 10,00 |2,72 |28,00 |0,00(69,78 |0,87|0,00|19,77 |0,00(0,00|0,00{0,00 |0,000,00{0,00 |0,00(0,00 {0,00 |155,38
F1-1 36,2910,00 |0,46 |20,61 (0,32 |0,00{0,00 (4,07]0,52{25,00 |0,00]0,00(0,00{0,00 {0,000,00{0,00 {0,00{0,00 |0,00 |356,56
F1-2 12,69(0,00 0,12 {7,04 |3,31 |0,00(19,33 |3,212,90|29,89 |0,00(0,00|0,00{0,00 |0,000,00{0,00 |0,00(0,00 {0,00 |266,24
F1-3 9,81 |0,00(0,00(1,90 (5,63 [0,00|1,36 (1,90 (0,02(47,62 |0,00|0,00/0,00{0,00 |0,00(0,00(0,00 (0,00({0,00 |0,00 |216,24
F1-4 8,11 |0,00 (0,00 (16,80 (0,50 |(0,00{1,69 |{3,9710,00{38,64 (0,00|0,00(0,00{0,00 |0,00{0,00/0,00 {0,00(0,00 |0,00 (257,15
Primér (g) 14,04 (0,00 (0,24 (12,53 |17,03 (0,00(45,10 |2,02 |0,61]28,11 |0,00|0,00(0,00/0,00 (0,00 (0,00(0,01 |0,00/0,00 (0,71 200,31
Smérodatna
odchylka 10,7010,00 (0,29 |9,48 |19,17 |0,00(43,64 (1,51 |1,00{12,01 |0,000,00(0,00(0,00 (0,00|0,00(0,02 (0,00/0,00 {1,19 |88,92
Celkova susina
na 1m’ 56,170,00 0,98 |50,11 (68,13 |0,00(180,41 (8,09 |2,43|112,45|0,00)0,00(0,00(0,00 (0,00 (0,00/0,02 (0,00|0,00 |2,83 |801,23|1282,84
Prumeérna susina
1 odnoze 0,33 1,95(2,33 |0,30 0,63 0,24 (0,54]2,08 0,01




Pfiloha 8: Hustota odnozi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré Louky u Tfeboné dne 5.6.2014 (pouZzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné Celkem
Plocha 0O- |O- 0O- [O- 0-|0- 0O- [O0- 0O- |O- 0O- |O-
Z) |Zp |let. |loA. |Z let. (lof. |Z |[let.|lof. |Z |let. [lof. |Z let. |loA. |Z let. |lon
svizel 26,
kostival 7,
Al 9% |0 (8 (19 |34 0O |7 |0 [0 |0 |00 0 |0 0 0 38 [Sisak 5 0 0
svézel
A2 5 |0 [0 |O 82 0 |31 |0 [0 |0 |00 0 |0 0 0 11 |9,vrbina, [0 0
svizel 16,
A3 59 [0 [0 |1 84 0 |29 |0 [0 |0 |0 |O 0 |0 0 0 18 |kostival, [0 1
svizel 16,
Sisak 2,
Ad 30 [0 [0 |3 60 0 |24 |0 [0 |0 |0 |0 0 |0 0 0 20 |vrbina, 0 0
svizel 7,
Al-1 31 |0 |6 6 55 0 121 |15 |14 (36 (0 (O 0 0 0 0 11 |kyprej4 |0 0
Al-2 3910 |1 |7 |65 [0 |27 3 olo [0 o [0 |0 |6 [svizel o |o
Al-3 8 |0 (8 |7 32 0 12 0 0|0 0 |0 0 0 3 |svizel 0 0
Al-4 22 |0 |5 2 9 0 9 14 {0 (13 (0 (O 0 0 0 0 2 |kyprej 0 0
Hustota odnozi
na 1m’ 183 (0 (14 |22,5 |210,5|0 (13021 (4 |28 (0 |0 0 (o 0 0 55 0 0,5 |667




PFiloha 9: Hmotnost susiny odnoZi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 5.6.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné Mech |Opad |Celkem
Plocha 0- |O- 0- |0- 0- |[O- 0- |0- 0- [O- 0- |O-
4] P |let. |lon. |Z let. [lon. |Z |let. |[loA. |Z [let. |lof. |Z |let. [loA. |Z  |let. [lof.
Al 61,99 (0,00(2,82 (22,00(12,83 |0,00{7,93 (0,00 (0,00 |0,000,00 (0,00 {0,00]0,00 |0,00 |0,00 |28,30 |0,00 |0,00|2,45 |120,65
A2 2,82 10,00(0,00 (1,53 (33,84 |0,00 (24,86|0,00 |0,00 [0,00{0,00|0,00 (0,00/0,00|0,00 (0,00 (4,22 (0,00 /0,00 (0,11 |95,40
A3 40,56 10,0010,83 |5,56 |45,07 |0,00|31,08{0,00 (0,00 |0,00]0,00 {0,00 |0,00(0,00 0,00 (0,00 6,14 |0,00 {0,01(1,37 [147,44
A4 23,42 10,00(0,51 6,22 (32,08 |0,00(9,93 0,00 |0,00 {0,00{0,00 {0,00 |0,00{0,00 |0,00 (0,00 (5,66 [0,00|0,00 8,84 |78,35
Al-1 22,75 (0,00(1,12 (13,79 (16,72 (0,00 |48,26(8,13 |57,30{2,00 (0,00 |0,00 {0,00{0,00 {0,00 0,00 (0,65 0,00 |0,00|1,75 |141,23
A1-2 52,52 10,00{1,97 (28,92 59,01 |0,00(31,82|4,24 |13,62|1,120,00 0,00 (0,00/0,00 |0,00 [0,00 {1,213 {0,00 |0,00 (0,57 |146,88
Al-3 74,81 10,00(2,77 (32,26 |9,44 |0,0015,60 (4,06 (6,70 |0,000,00 (0,00 (0,00/0,00 (0,00 |0,00{0,47 |0,00|0,00|0,08 |145,58
Al-4 27,35 10,00(1,25 |6,14 11,99 (0,00|3,56 |7,76 {17,38(0,00/0,00|0,00 |0,00{0,00 0,00 {0,00|0,08 0,00 {0,00]0,12 |91,51
Primér (g) 38,28 0,00 (1,41 (14,55 (26,37 |0,00(20,38(3,02 |11,88|0,39/0,00 |0,00 (0,00(0,00 |0,00 (0,00 (5,83 [0,00 |0,00(1,91 |120,88
Smérodatna
odchylka 23,74 10,00(1,03 (11,75 (19,50 |0,00 (16,07 (3,54 |19,59(0,76 0,00 |0,00 (0,00/0,00 |0,00 (0,00 (9,40 (0,00 |0,00 (2,93 |28,60
Celkova susina
na 1m’ 153,11 |0,00 (58,21 (58,21 (105,49 |0,00 (81,52|12,10|47,50(1,56 |0,00 |0,00 (0,00{0,00 |0,00 (0,00 (23,33 (0,00 |0,01 (7,65 |483,52 (1032,19
Primérna susina
1 odnoie 0,84 4,16 (2,59 |0,50 0,63 10,58 |13,57(0,06 0,43 0,01




PFiloha 10: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré Louky u Tfeboné dne 9.7.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudéloiné Celkem
Plocha 0- |O- 0-1|0- 0- |0- 0- |O- 0- |O- O- |O-
2) |ZP |let. |lon. |Z |let. [lof. |2 |let. |lof. |[Z |let. |loA. [Z  |let. [lof. |Z let. |lof.
C1 10 |0 |3 1 50 |0 |52 |0 |0 |0 0 0 0 22 |5 0 0 0 0
C2 13 |0 [0 [0 (53 [0 |68 (0 |0 [0 (0O |O 0 |42 |5 |0 0 0 |o
C3 40 (0 |4 3 153 10 (106 [0 |0 |0 0 0 0 38 |3 0 2 |svizel 0 0
C4 59 (0 |24 |9 47 [0 |27 |0 [0 |0 0 0 0 19 |0 6 0 0 0
svizel,
Cl-1 34 10 |5 13 |23 [0 (8 |10 (20 |7 |40 |12 |18 |0 0 |0 2 |vrbina |0 |0
3 -svizel,
Cl-2 14 10 |3 0 4 0 |6 11 {3 |18 |25 |5 0 0 0 0 4 |1-vrbina |0 0
4 - svizel,
C1-3 32 10 |7 10 |10 (0 (11 |5 (1 |8 |13 |3 2 |0 0 |0 5 |1-vrbina |0 |0
6 - svizel,
Cl-4 58 [0 |9 6 36 |0 |10 (10 |3 |7 17 |5 0 0 0 0 7 |1-vrbina [0 0
Hustota odnoii
na 1m’ 130 |0 (27,5 (21 (188 (0 |144 (18 |14 (20 |47,5|12,5 (10 (60,5 |6,5 |3 10 0 |0 (712




PFiloha 11: Hmotnost susiny odnoZi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 9.7.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné  |Mech |Opad |Celkem
Plocha 0- |0- 0- |0- 0- |0- 0- |0- 0- |0- 0- |0-
o |ip |let. |loA. |Z let. |loi. [Z |let. |lof. |Z let. (lon. |Z |let. |lof. |2 |let. |lof.
(1 4,78 (0,00 (1,62 10,22 (42,94 10,00 (22,30 (0,00 {0,00{0,00 |0,00 {0,00 |0,00 {26,77|5,75 0,00 {0,00 (0,00 0,00{0,00 |160,26
Q 7,25 10,00 10,30 |0,77 (136,45 (0,00 83,37 10,00 |0,00{0,00 {0,00 0,00 {0,00 |52,07|3,64 |0,00 {0,000,00{0,00{0,00 {203,33
a 42,36 10,00 (7,11 |1,63 |108,86 (0,00 (38,59 |0,00 |0,00{0,00 (0,00 (0,00 (0,00 |(52,16(5,42 |0,00 10,62 {0,00{0,00 (0,00 |243,67
c4 57,53 10,00 |14,98(12,78(94,38 (0,00 |55,46 10,00 (0,00{0,00 {0,00 0,00 {0,00 |29,23|2,95 |{11,89(0,000,00|0,00{0,00 |161,19
C1-1 40,98 10,00 (5,38 16,70 21,99 |0,00 (4,00 8,02 |0,75|32,34 (95,33 |21,84(11,31 (0,00 {0,00 |0,00 |6,08 {0,00{0,00 (0,00 |132,00
C1-2 23,48 10,00 12,52 |2,67 (3,42 (0,0012,85 890 |1,52(41,36 (98,55 |21,67|16,08 (0,00 |0,00 |0,00 (4,570,00|0,00{0,00 199,25
C1-3 33,34 10,00 |3,32 [14,56(6,84 10,00 (2,32 (5,82 |(1,23(19,02 |44,52 (9,42 |4,54 10,00 |0,00 {0,00 {1,500,00 {0,00(0,12 (77,93
C1-4 52,27 10,00 14,20 |3,04 (28,59 (0,00(2,97 |14,70(1,30{15,53 |47,52 8,99 |1,49 (0,00 0,00 |0,00 (0,000,00 (0,00 (1,90 |92,26
Pramér (g) 32,75 10,00 (4,93 (5,30 |55,43 |0,00 (26,48 |4,68 [0,60(13,53 (35,74 |7,74 (4,18 |20,03(2,22 1,49 |1,60 (0,00 (0,00 0,25 |146,24
Smérodatna
odchylka 19,54 10,00 14,59 |5,55 (50,70 (0,00(30,33 |5,58 |0,68|16,45 |42,80 (9,54 |6,21 |23,28|2,53 4,20 (2,39 0,00 (0,00 [0,67 |57,52
Celkova susina
na 1m’ 131,0010,00 |19,72 |21,19(221,74 (0,00 |105,93 |18,72|2,40|54,13 142,96 |30,96|16,71 |80,12|8,88 (5,95 (6,39 0,00 (0,00 (1,01 {584,95 [1452,72
Primérna susina
1 odnoze 1,01 0,72 (1,01 (1,18 0,74 (1,04 10,18(2,71 (3,01 |2,48 |1,67 |1,32 |1,37 (1,98 (0,64




Pfiloha 12: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 mz) na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 5.8.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudéloiné Celkem
Plocha 0- |O- 0- 0- |O- 0- 0- |(O- 0- |0-
2 |ip |let. |lof. |2 O-let.|lof. [Z |[let. |loR. [Z |O-let.|lof. |2 [let. [lof.|Z let. |lo.
Bl 23 2 |4 0 |24 36 0 |0 0 |0 0 0 (34 |10 |0 |4 (vwbina [0 |0
B2 14 3 |5 69 39 0 0 0 54 115 |0 |4 |vrbina |0
3-vrbina,3;
sisak,2-
B3 20 1 11 |0 |45 29 0 |0 0 0 |0 0 0 (16 |5 0 [8 [svizel 0 |0
D4 9 1 112 |0 |46 62 0 |0 0 0 |0 0 0 |4 1 0 |2 |vwbina |0 |0
10-svizel,
Bl-1 13 20 0 11 |8 3 0 0 |12 |2-vrbina |0
B1-2 12 5 36 9 |31 1 0 |0 svizel 1
B1-3 3 0 7 17 (19 21 (8 0 0 svizel 0
10-svizel,
Bl-4 7 0 |14 |0 |22 19 0 I3 16 |10 13 |15 0 |0 0 0 |11 |1-vrbina |0 |0
Hustota odnoZi na
1m’ 50,5 (12 (35,5 (109 {109 (114 |0 (20 (37 (0 (24 (135 |0 |54 |155 |0 (24,5 0,5 |0 |6185




Pfiloha 13: Hmotnost susiny odnoZi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 5.8.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné [Mech [Opad |Celkem
Plocha 0- |O- 0- 0- |O- 0- |0- 0- |O- 0- |0-
2 |Zp |let. [loA. |Z O-let.|lon. [Z |[let. [loA. |Z  |let. |lof.[Z  |let. |loA.|Z  [let. |lof.
Bl 25,04 (0,07 (12,09{0,00 |58,03 (41,43 (0,000,00 (0,00 {0,00{0,00 |0,00 (0,00|72,61]11,37|0,00/2,93 |0,00|0,00{0,00 |120,58
B2 12,02 (0,1417,38 (0,00(71,41 (39,80 |0,00 (0,00 10,00 |0,00 (0,00 |0,00 |0,00(65,80(21,15|0,00(5,15 {0,00{0,00|0,00 [191,45
B3 25,58 (0,03 6,38 (0,00 155,02 |46,43 (0,00 (0,00 |0,00 |0,00(0,00 |0,00 |0,00|29,40 (6,07 {0,00{1,04 |0,00/0,00{0,12 (110,76
B4 21,95 (0,04 |11,64(0,00 |136,85 |81,83 (0,00 (0,00 |0,00 |0,00 (0,00 |0,00 |0,00|15,48 (2,30 {0,00(2,49 |0,00/0,00{0,01 (267,58
Bl1-1 32,07 (0,36(17,42{0,00 10,99 0,00 (0,00 |25,84|17,60|0,00 23,83 {10,43 |0,00{0,00 (0,00 [0,00(8,26 |0,64]0,00{0,13 [155,61
Bl1-2 8,98 10,21(11,96]0,00 (5,37 10,45 |0,00110,97(56,620,00 17,66 (11,83 (3,17(0,00 |0,00 {0,00/0,30 |0,00{0,00|0,00 |134,23
Bl1-3 4,01 10,16(0,00 2,40 (0,40 |2,30 ]0,0032,18(27,45(0,00 61,60 (20,00 {0,00{0,00 0,00 (0,00/0,87 ]0,48(0,00{0,02 181,76
B1-4 10,80 10,0010,15(0,00 |58,55 |25,59 |0,00 (3,55 |26,33]0,00 (30,55 |{30,78 {0,00{0,00 [0,00 (0,00(4,66 |0,00{0,00{0,02 [155,85
Pramér (g) 17,56 (0,13(9,63 (0,30 (60,83 |30,98 (0,00 (9,07 |16,00/0,00 (16,71 |9,13 |0,40|22,91 (5,11 (0,00(3,21 |0,14/|0,00(0,04 (152,23
Smérodatna
odchylka 9,88 (0,12(5,14 |0,85 (59,86 |27,37 (0,00 |12,97(20,40(0,00 |21,96 |11,52 |1,12|30,49 (7,65 |0,00{2,69 (0,26/0,00|0,05 (57,17
Celkova susina na
im’ 70,23 (0,51 (38,51|1,20 (243,31 |123,92 (0,00 |36,27 (64,00 (0,00 |66,82 |36,52 |1,59/91,65 |20,45|0,00|12,85 (0,56/0,00{0,15 |608,91 |1417,42
Prlmérna susina
1 odnoie 1,39 (0,04(1,08 (0,01(2,23 |1,09 1,81 (1,73 2,78 (2,71 1,70 |1,32 0,52 (1,12




Pfiloha 14: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 mz) na studované lokalité Mokré Louky u Treboné dne 9.9.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné Celkem
Plocha 0- 0- |O- 0- |O- 0- |0- 0- [O0- 0- [0-
1) P |0-let.|loh. |Z let. [lof.|Z [let. [lof.|Z |let. [loA. |Z |let. |lof. |Z let. |lor
5 svizel,
Gl 18 11 |16 19 26 8 lvrbina |2
G2 20 14 125 18 8 3 rdesno [0
Svrbina,
G3 25 20 |27 0 |7 4 0 |9 6 0 |0 |0 |0 (0 |0 0 |8 3svizel [0 [0
2svizel,
G4 20 27 |15 0 |4 1 0 |2 3 0O (0 |0 [0 |0 |0 0 |3 1rdesno [8 [0
8svizel,
Gl-1 32 23 |29 0 (18 6 0 |3 5 0 |0 |0 |0 [0 |0 0 11 3rdesno [0 [0
Gl-2 11 28 |3 0 |25 12 |0 |8 7 0 |0 |0 |0 (0 |0 0 |0 0 |0
Gl1-3 17 11 (20 0 |16 7 0 1|6 7 0O (0 |0 [0 |0 |0 0 1 svizel 0 |0
Gl-4 7 3 B 0 |32 41 (0 |1 2 0O [0 |0 |0 [0 |0 |0 |2 svizel [0 |0
Hustota odnozi
na 1m’ 75 68,5 |69 0 |70 525 |10 (20 (205 (0 |0 |0 |0 |0 |[O 0 |195 5 |0 (3995




Pfiloha 15: Hmotnost susiny odnozi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 9.9.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné [Mech [Opad |Celkem
Plocha 0- 0- |O- 0- |O- 0- [O- 0- [O- 0- [0-
) |Zp |O-let.|lof. |Z let. |lon.|Z |let. |lof.|Z |let. [lof. [Z |let. [lof. [Z |let. |lof.
G1 39,82 10,58 (28,22 |0,00{32,21 |76,66(0,00(13,15(5,08 (0,00{0,00{0,00{0,00|0,00(0,00 (0,00 (2,37|2,64|0,00|0,17 |179,69
G2 36,15 |0,54 (45,87 |0,00{23,78 |2,76 (0,00(2,93 (10,53 {0,00(0,00(0,00{0,00|0,00|0,00 (0,00 {2,050,00{0,00|0,14 (141,34
G3 56,69 (1,18 (43,49 (0,00/7,52 |1,73 |0,00|38,05|6,87 (0,00]0,00/|0,00{0,00{0,00(0,00 |0,00 {1,55(0,00/0,00(0,63 (145,60
G4 31,75 (1,36 (40,54 (0,00/0,41 0,12 |0,00|6,69 |4,14 (0,00)0,00/|0,00{0,00(0,00(0,00 |0,00 (2,67 (6,090,00({0,00 {129,58
Gl-1 85,86 10,86 (51,78 |0,00(41,81 |3,50 (0,00(3,37 (9,70 (0,00(0,00(0,00{0,00|0,00|0,00 {0,00 (1,66 (0,00{0,00|1,56 (101,14
Gl-2 39,28 10,76 (18,04 |0,00(40,45 |10,79 (0,00(15,54(13,05 {0,00(0,00(0,00{0,00|0,00(0,00 (0,00 {0,290,00{0,00|0,11 (113,10
Gl-3 31,26 (0,39 (31,22 (0,00|11,80 |4,92 |0,00|6,64 |18,38 (0,00/0,00(0,00{0,00|0,00(0,00 |0,00 0,12 (0,00|0,00(0,34 |73,84
Gl-4 8,10 (0,41 (4,90 (0,00/87,95 |61,21]0,00/0,28 |2,08 (0,0010,00|0,00{0,00{0,00(0,00 |0,00 {0,120,00(0,00({0,00 (218,85
Primér (g) 41,11 |0,76 |33,01 |0,00/30,74 (20,210,00(10,83(8,73 |0,00/0,00(0,00(0,00(0,00(0,00 |0,00 |1,35|1,09|0,00(0,37 |137,89
Smérodatna
odchylka 22,52 (0,36 (15,70 (0,00|27,67 |30,52(0,00(12,15(5,32 (0,00/0,00(0,00{0,00|0,00(0,00 {0,00 |1,04|2,22(0,00{0,52 (45,53
Celkova susina
na 1m’ 164,46 3,04 (132,03(0,00(122,97|80,85 (0,00|43,33|34,92 (0,00(0,00/0,00{0,00/0,00(0,00 (0,00 (5,42 |4,37|0,00|1,48 (551,57 |1144,40
Prdmérna susina
1 odnoie 2,19 (0,04 |1,91 1,77 1,54 2,17 (1,70 0,28 |0,87




Pfiloha 16: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré Louky u Tfeboné dne 21.10.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné Celkem
Plocha 0- (O- 0-|(0- 0- |0- 0- |0- 0- |O- 0- |0-
2) |Zp |let. [lof.|Z  |let. [lof. [Z |let. [lof. |Z let. |lofi. |Z |let. |lof. |Z let. |lofi.
El 0 |10 |4 |0 (23 |38 |0 |0 |0 0 |0 0 0 (0j0 |0 0 0 0
E2 0 |5 1 (0 |16 (14 (0 |0 |O 0 |0 0 0 (0j0 |0 3 |svizel |0 0
E3 0|3 3 10 (13 {3110 |2 |4 0 |0 0 0 (0j0 |0 2 [svizel |0 0
E4 010 2 |10 (11 {1310 |0 |0 0 |0 0 0 (0j0 |0 0 0 0
El-1 01 0 |0 |0 0 |0 |6 |4 0 21 |4 0 (0j0 |0 6 |svizel |0 0
9svizel,
El1-2 0 (8 5 (0 (4 0 [0 (103 0 17 |6 0 |00 |0 10 |1violka (0 0
El1-3 0 |4 2 |10 |0 0 |0 J201)4 0 0 0 5 |svizel |0
El-4 010 0 |0 |0 0 |10 |6 |1 0 |4 0 0 (0j0 |0 3 [svizel |0 0
Hustota odnozi na
1m’ 0 |1555(85 |0 (335 (48 |0 |22 (8 0 (21 |5 0 0|0 (0 |15 0 0 |[176




Pfiloha 17: Hmotnost susiny odnozi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 21.10.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudélozné  |Mech [Opad |Celkem
Plocha 0- |[O- 0- 0- |O- 0- |0- 0- |0- 0- |0-

) |Zp  |let. |lon.|Z  |O-let.|lof. |Z let. (loA. |[Z  |[let. |lof. |Z |let. |lof. [Z |let. |loA.
El 0,0016,56 6,02 |0,00(70,57 (64,83 |0,00/0,00 (0,00 |0,00/0,00 |0,00 |0,00(0,00 0,00 (0,00 |0,00 0,00 |0,00|0,00 (210,75
E2 0,00(5,44 10,77 |0,00{28,28|35,28 |0,00/0,00 |0,00 (0,00/0,00 (0,00 {0,00 (0,00 {0,00 (0,00 |0,33 |0,00 |0,00 3,49 [190,01
E3 0,00(2,30 3,27 (0,00(51,87|70,90 (0,00|4,64 6,21 |0,00 (0,00 |0,00 |0,00]0,00 (0,00 (0,00 |0,18 |0,00 |0,00|0,93 (207,37
E4 0,00{0,00 1,27 {0,00{22,04]29,79 (0,00/0,00 |0,00 |0,000,00 |0,00 |0,00]0,00 {0,00 (0,00 |0,00 |0,00 {0,00 [0,00 (110,24
El-1 0,00(0,78 10,00 (0,00(0,00 |0,00 |0,00(4,87 |5,18 |0,00 (28,78 |6,67 |0,00|0,00 (0,00 {0,00 |0,66 |0,00 {0,00|0,16 |11,64
E1-2 0,00/6,46 16,90 |0,00(2,13 (0,00 |0,00|9,62 (4,48 |0,00|21,72|10,21|0,00(0,00 0,00 (0,00 |1,04 (0,00 10,00 |0,21 (142,86
E1-3 0,00/4,82 12,95 |0,00(0,00 (0,00 ]0,00|25,50 (6,83 |0,00/0,00 |0,00 |0,00(0,00 0,00 (0,00 |0,00 [0,00 |0,00 |0,00 105,89
El-4 0,00/0,00 |0,00 |0,00(0,00 (0,00 10,00/7,25 (1,66 |0,00]9,73 |0,00 |0,00 (0,00 0,00 (0,00 |0,36 [0,00 |0,00 |0,00 [135,45
Primeér (g) 0,00(3,30 |2,65 |0,00{21,86(25,10 (0,00{6,49 |3,05 (0,00|7,53 (2,11 (0,00(0,00 (0,00 |0,00 |0,32 [0,00 |0,00 |0,60 (139,28
Smérodatna
odchylka 0,00(2,84 |2,66 (0,00(27,09|30,05 (0,00/8,49 |2,94 |0,00(11,60 |4,02 |0,00|0,00 (0,00 (0,00 |0,37 |0,00 (0,00 |1,21 |66,11
Celkova susina na
1m? 0,00(13,18 10,59 |0,00(87,45 (100,40 [0,00|25,94 |12,180,00 |30,12 |8,44 (0,00|0,00 (0,00 0,00 |1,29 (0,00 |0,00 |2,40 (557,11 (849,08
[Primerna susina
1 odnoie 0,85 (1,25 2,61 (2,09 1,18 |1,52 1,43 |1,69 0,09




Pfiloha 18: Hustota odnoZi na odbérovych plochach (0,25 mz) na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 25.11.2014 (pouZité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Dvoudéloiné Celkem
Plocha 0- 0o- |O- 0- 0- |O- 0- |O- 0- [0-
2) |z |O-let.|loA. [Z |let. |loh.|Z  |O-let.|lof. |[Z |let. |lof.|Z [let. [loA. |Z let. |lof
2violka,
i1l 1 38 41 0 (0 |0 0 |6 16 0 0 0 0 |0 0 0 |3 |1lsvizel [0 |0
12 5 33 56 0 (0 |0 0 |4 10 0 0 0 0 |0 0 0 |0 0 |0
25isak,
13 0 28 22 0 |3 4 0 |3 8 0 0 0 0 |0 0 0 |3 |1svizel [0 |0
svizel,
14 0 11 13 0 1 8 0 |5 8 0 0 0 0 |0 0 0 |2 |[sisak |0 |0
11-1 2 17 28 0 4 40 0 (11 15 0 0 0 0 |0 0 0 |5 |svizel [0 |0
11-2 3 19 48 0 |8 41 0 I3 4 0 0 0 0 |0 0 0 |1 |svizel |0 |0
11-3 4 37 32 0 19 44 0 (4 10 0 0 0 0 |0 0 0 |0 0 |0
11-4 7 24 32 0 |2 10 0 (13 |33 0 0 0 0 |0 0 0 |11 |svizel |0 |0
Hustota odnoii na
1m’ 11 |103,5(136 |0 135|735 |0 (24,5 (52 0 0 0 0 |0 0 0 |13 0 |0 (4265




Pfiloha 19: Hmotnost susiny odnoZi [g] na odbérovych plochach (0,25 m?) na studované lokalit& Mokré louky u Tfeboné dne 25.11.2014 (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Dvoudélozné

Caracu Calcan Glymax Acocal Phaarr Mech|Opad |celkem
Plocha 0- 0- |0- 0- 0- (O- 0- |0- 0- |0-
o) |zp  |O-let.|loh. [Z |let. |loA.|[Z  [O-let.|lon. |Z |let. |lon.|Z |[let. |loA. [Z |let. |lof.
In 0,38 6,19 [103,79/0,00 (0,00 (0,00 |0,00(8,04 (36,12 0,00 (0,00 0,00 {0,00{0,00 |0,00 (0,00{0,07 |0,00(0,00 (1,00 |140,82
12 1,22 111,10 (87,75 (0,00 {0,00 10,00 {0,00(3,02 (17,34 (0,00 {0,00 {0,00 |0,00|0,00 {0,00 {0,00{1,31 {0,00{0,00 |0,16 {180,73
13 0,00 (2,78 129,51 10,000,52 (0,94 10,00(5,30 |30,95 |0,00 10,00 |0,00 {0,00{0,00 |0,00 {0,00{1,73 {0,0010,00 {0,43 |116,53
14 0,00 1,02 (15,07 |0,00 (0,00 (2,53 |0,00/4,57 {19,23 0,00 (0,00 |0,00 {0,00(0,00 |0,00 {0,00{1,95 |0,00{0,00 (0,00 |282,99
11-1 0,21 (2,47 142,48 10,001,23 (47,61 10,00{11,83 139,02 10,00 0,00 |0,00 {0,00{0,00 10,00 {0,00|0,27 {0,00]0,00 [0,00 |88,44
11-2 0,49 (3,19 |70,19 10,00 |3,03 (75,17 |0,00{2,48 |8,09 10,00 10,00 |0,00 {0,00{0,00 10,00 {0,00/0,02 (0,00]0,00 {0,00 |129,68
11-3 1,08 (13,43 [126,16|0,00 (3,39 (41,82 (0,00{2,71 (26,80 |0,00 (0,00 (0,00 |0,00/0,00 (0,00 {0,00{0,03 {0,00{0,00 [0,00 {192,58
11-4 1,43 (5,26 |39,72 {0,000,74 |3,78 {0,00{7,20 |40,81 |0,00 0,00 {0,00 |0,00{0,00 {0,00 |0,00(1,24 {0,00]0,00 |0,00 {126,20
Primeér (g) 0,60 |5,68 (64,33 |0,00 (1,11 (21,48 |0,00/5,64 (27,30 (0,00 (0,00 |0,00 (0,00(0,00 |0,00 (0,00(0,83 |0,00(0,00 (0,20 |157,25
Smérodatna
odchylka 0,57 (4,42 (39,07 0,00 (1,37 (29,27 |0,00|3,23 (11,62 (0,00 (0,00 |0,00 {0,00(0,00 |0,00 (0,00{0,82 (0,00(0,00 (0,36 |60,94
Celkova susina na
1m’ 2,41 (22,72 (257,3410,00 (4,46 (85,93 |0,00|22,58 {109,18/0,00 (0,00 |0,00 (0,00(0,00 |0,00 (0,00(3,31 |0,00(0,00 (0,80 |628,99 (1137,69
Prlimérna susina
1 odnoie 0,22 (0,22 |1,89 0,33 (1,17 0,92 (2,10 0,26




Pfiloha 20: Celkova biomasa vSech druhi v jednotkach g.m-2 rozdélena dle jednotlivych odbérd.

Datum odbéru

Celkova suina [g.m?] [253. [15.4. [65. [5.6. [9.7. [5.8. [9.9. [21.10.(25.11.
Ziva biomasa 31,7 45,7 (135,2 {301,7 |601,9 |521,8 |1340,7 |160,4 |56,3
LetoSni odumrela

biomasa 00 10,7 3,4 105,7 (62,0 |284,0 |252,2 (131,6 |452,4
Lonska odumrela

biomasa 551,7 |375,4 (342,97 [141,3 {203,9 |12,8 0,0 0,0 0,0
Opad 586,2 [769,8 [801,2 |4835 |584,9 6089 |551,6 [557,1 [629,0




Pfiloha 21: Celkova biomasa jednotlivych druh v jednotkach g.m'2 rozdélena dle jednotlivych odbér
(poutzité zkratky viz pFiloha ¢, 1).

Datum odbéru

Susina jednotlivych

druhd [g.m?] 25.3. |15.4. |6.5. [5.6. [9.7. [5.8. [9.9. |21.10.|25.11.
Caracu 20 |274 |[57,2 (2113 |150,7 [109,2 2995 |23,8 |282,5
Calcan 51 |82 [68,1[1055 [221,7 [367,2 [203,8 |187,9 |90,4
Glymax 81 |89 [105[596 [211 [1003 [782 |38 |131.8
Acocal 00 Joo [00 |00 [173,9 [1033 |00 |38.,6 0,0

Phaarr 00 oo [00 |00 [890 [1121 |00 |00 0,0

Dvoudéloiné 04 o3 [00 [233 |64 [134 |98 |13 |33

Mech 162 1,7 |28 [77 |10 o2 |15 [24 o8




Pfiloha 22: Celkova Ziva biomasa jednotlivych druhl v jednotkach g.m'2 rozdélenda dle jednotlivych odbérd
(poutzité zkratky viz pFiloha ¢, 1).

Datum odbéru

Susina jednotlivych

druhu [g.m'z] 25.3. [15.4. |6.5. |5.6. [9.7. [5.8. |9.9. |21.10.|25.11.
Caracu 20 [26,6 |56,2 |153,1 |131,0 70,7 |167,5[132 [251
Calcan 51 |82 [68,1 1055 |221,7 [243,3 [123,0 [875 [45
Glymax g1 89 81 |121 [21,1 [36,3 [433 [259 [226
Acocal 00 |00 |00 |oo [173966,8 |00 [30,1 [0,0
Phaarr 00 |00 |00 |00 (890 [91,7 [00 oo |00
Dvoudélozné 04 |03 |00 [233 |64 [129 |54 |13 [33
Mech 162 |1,7 |28 |77 |10 o2 |15 |24 |os8




Pfiloha 23: Hustota odnoZi Caracu pfepoctend na 1m? v jednotkach "ks" dle jednotlivych odbéra (pouzité
zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Datum odbéru

Hustota odnozi

Caracu na 1m’ 25.3. |15.4. |6.5. |5.6. (9.7. |5.8. |9.9.|21.10.|25.11.
Ziva - jarni 37 |266 |[168 |183 (130 |51 |75 |0 11
Ziva - podzimni 0 0 0 (14 |0 (12 [69 |16 104
Odumrela - letosni |0 0 1 |0 |28 |36 (69 |9 136
Odumfeld - lonska (22 |35 22 |23 (21 |109 |0 |0 0




Pfiloha 24: Primérna hmotnost jedné odnoie Carex acuta v jednotkach "g.m'z" dle jednotlivych odbérd
(poutzité zkratky viz pFiloha ¢, 1).

Datum odbéru

Prdmérna hmotnost jedné
odnoze Caracu [g.m'Z] 25.3. |15.4. |6.5. |5.6.|9.7. |5.8. |9.9. (21.10. (25.11.

Ziva - jarni 01 (01 103 (0,81,0 (1,4 [2,2 |00 [0,2
Zivé - podzimni 00 (0,0 10,0 (0,000 (0,0 |0,0 |09 [0,2
Odumfrela - letosni 00 (00 (20 142107 |1,1 |11,9 {1,3 (19

Odumfela - lofiska 24 (45 (2,3 |2,6(1,0 (0,0 |00 |00 |00




Pfiloha 25: Délka nejdelSi Zivé odnoZe Carex acuta v jednotkach "cm" v ramci kazdého opakovani na
jednotlivych vybranych odbérech (pouzité zkratky viz pfiloha ¢, 1).

Datum odbéru

Opakovani |5.8. 9.9. 21.10. 25.11.
1 154 145 0 21

2 141 130 0 35

3 132 127 0 0

4 146 122 0 0

1-1 130 126 0 24
1-2 67 106 0 25
1-3 113 140 0 38
1-4 121 101 0 22




Pfiloha 26: Pohled na experimentalni plochu Mokré louky u Tfeboné ze dne 9.7.2014.




Pfiloha 27: Bultovita struktura porostu s dominanci ostfice Stihlé (Carex acuta) ze dne 26.4.2014.




Pfiloha 28: Instalace odbérové vidlice o plose 0,5 x 0,5m pfed odbérem biomasy dne 6.5.2014.




Pfiloha 29: Stav odbérové plochy po odebrani vzorku dne 9.7.2014.




Pfiloha 30: Vzorek odebrané biomasy roztfidény na jednotlivé kategorie dne 8.8.2014.







