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Oponentsky posudek k diplomové praci:

Modely pastorace middefe uplatiiované v salesidnskych stfediscich mlddeZe
v Ceské Republice

Autor: Ing. Mgr. Michal Svoboda, UNE

Autor piedkladd diplomovou praci, kterd je zpracovana s velkou peélivosti serudici, a jejimz cilem je
identifikovat a popsat modely pastorace mlide2e v Salesianskych stfediscich miadeze (ddle jen SaSM) v CR.
Autor pro dosaZeni tohote cile provedl 18 vyzkumnych rozhovord, které vyhodnotil za vyuZiti vypocetni
techniky. Jejich rozbor tvofi jadro celé diplomové prace. Vysledkem prace je zajimavé a pfinosné zjisténi, Ze
v praxi zfejmé existuje jen jeden pastora&ni model, krery viak jednotlivi pracovnici SaSM mohou chapat odli3ne.

Formalni stranka price

Prace je po formalni strénce zpracovéana s velkou peclivosti. Autor vyuziva jak fady odbornych publikact, veetng
nékolika v riiznych cizich jazycich, tak informaci ziskanych vlastnim vyzkumem.

Pouze na s. § autor neuvadi, odkud Zerpal charakteristiku tzv. anglosaského paojeti pastorace (, pastoral care ) a
charakteristiku safesidnské pastorace middeze.

V kopii prace, kterou obdrZel eponent, nebylo vlozeno v praci avizované CD s rozhovory.
Jazykovi stranka prace

Price je napsana s velkou peélivosti, jeji styl viak misty plisobi hodné tézkopddng. Ziejmé nebylo iiplng 3tastné,
napsat praci ve tfeti osobé jednotného Lisla.

Obsahovd strinka price

V kapitole vénované pojmoslovi se autor na s. 8 vénuje vykladu terminu pastorace. Uvadi jeho tzv. evropske-
kontinentilni pojeti a zmin&né anglosaské pojeti. U prvniho ptitom vychdzi z odborné salesianské publikace,
ktera by byla vhodn&jdi pravé pro definovani salesidnské pastorace middefe (viz vy3e), | kdyZ autorem
formulovana vlastni definice salesidrské pastorace middee zEejmé neni chybna. Pojem pasforace by viak bylo
vzhledem k tématu prace vhedngjsi definovat tak, jak ho definuje katolicka teologie. Tedy zejména za vyuZiti
cirkevnich dokumentii (napt. GS, EN, Zivot a poslani kestan( v cirkvi a ve svét&) a odbornych publikaci (napt.
P. Ambros, M. Kaplanek, A. Opatrny).

Na s. 17 autor uvadi, Ze po konzultaci s vedoucim préace pfidal de rozhovoru otazku &. 6, kterd vychazi z ¢l 31.a
encykliky Benedikta XVIi. Deus caritas est (DCE), a kterd sméfuje k tomu, zda je pro pracovniky SaSm
dilezit&jdi ,,odbornost nebo kultivace srdce. Pfipojeni této otdzky k jinak velmi presn€¢ formulovanému
vyzkumu piisobi dosti neorganicky. Vyzkum totiz vychdzi pfedeviim ze salesidnskych dokumentli a smeéfuje
k tomu, jak se v SaSM pracuje s mladezi, tedy jaké jsou zde poZivany pastoratni modely. Otazka ¢. 6 viak
sméfuje k tomu, jak pracovnici SaSM vnimaji sami sebe, co pro svou praci povazuji sami u sebe za diileZité. Ze
pfipojeni télo otdzky nebylo zrovna 3tastné ukazuji i potize respondentd s jejim uchopenim, jak o nich sdm autor
referuje na s. 27.

.Kultivaci srdce* dale autor chape jako schopnost utvafet vztahy s cilovou skupinou (s. 36). Pojem , kultivace
srdce”, pFip. .,vychova srdee viak v ¢l 31.a DCE nenajdeme. Benedikt X V1. zde hovofi o ,.formaci srdce™, Tou
ale papez rozumi, Ze je tfeba pracovniky cirkevnich charitativnich organizaci pfivadét k takovému setkani
s Bohern, které v nich bude probouzet lasku a otvirat jejich dusi druhym lidem (srov. DCE 31.a).

Otazka se zfejmé mé&la vztahovat k jiné ¢asti £1. 31.a DCE, kde Benedikt X VL. hovofi o tom, Ze pfi pomahani je
stejné dillezita odbornost i ,,vnimavé srdce” pomahajiciho. Pak by také méla byt i jinak formulovana.

Prace ma viak i pfes tyto diléi nedostatky velmi vysokou kvalitu a predklada nové poznatky. Svym zaméfenim
pak velmi dobfe zapadd do profilu T¥ JU, kdyZ organicky propojuje problematiku pedagogické, socidlni a
pastoralni prace.
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