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Nézev: Modely pastorace mladeZe uplatiiované v salesianskych stfediscich mladeze v Ceské
republice

Posudek vedouciho prace:

Autor se ve své praci zabyva salesianskou pastoraci mladeze. TeZiSt¢ prce tvofi empiricky
vyzkum modeldl pastorace ve vybranych salesidnskych stfediscich. Ke stanoveni potfebné
kriteriologie se autor napfed zabyvé salesianskou pastoraci. Z obecné salesianské literatury
pojedndvajici principy pastorace mladeze (formulované pro svétové rozsifenou kongregaci)
autor vybira a formuluje kriteria dle kterych chce zkoumat konkrétni pastoraéni modely ve
vybranych stfediscich. Vybrand kriteria pak je$t¢ srovnava s formulacemi popisujicimi
principy pastorace v &eské republice. UZ v teoretické &asti prace piinddi zajimavy postfeh —
odlisnosti jednotlivych charakteristik v Ceské republice. Na zakladé takto stanovenych
kriterii pak autor provadi vlastni kvalitativni vyzkum; vybral si 18 zaméstnanci pracujicich
v piimém kontaktu s mladymi lidmi, vedl s nimi fizené rozhovory, které analyzoval pomoci
potitatového programu, ziskand data pak v syntetické ¢asti prace zpracoval do vypoveédi
poskytujicich odpovédi na zformulované otazky.

Téma prace souvisi jak s profilem Skoly, tak s profilem studovaného oboru; svou
interdisciplinaritou pak zasahuje stéZejni oblasti profilujici TF. VSima si jedné oblasti
pastoraéni praxe, jejich socidlnich a pedagogickych souvislosti, k jejich reflexi vyuziva
sociologického instrumentéaria. Vlastni teologii v tomto pfipadé nevénuje pozornost, vyuziva
uz literatury vychazejici z aplikované teologic — pii vZiti prament popisujicich teoreticky
model salesiansk¢ pastorace mladeze.

Prace je kardopadné pfinosem (coZ u praci tohoto typu neni nezbytné nutné) sebranym a
utf{d&nym mnoZstvim materidlu. Autorovy analyzy a nasledné syntézy jsou dokladem toho, Ze
autor dovede zformulovat otdzku, najit metodu k jejimu pojednani a pouzit ji k formulaci
zavéri. Po této strance phsobi prace velmi piesvédCivé. 1 kdyby jednotlivé zavery syntezy
vzbuzovaly otazniky, sebrand a utfidéna data mohou pro praxi stfedisek pfinést podnéty
k ptemy¥leni, reflexi, supervizi. Madm na mysli napf. autoriv postfeh o v&tdi mife pfipravy
program® ,pro mladez* ve stfediscich CR nez jak by vyplyvalo zobecnych principi;
specifika uvedena na s. 40; postieh uvedeny nas. 51 apod.

K vlastnimu zpracovani mam pak nasledujici otazky:

Pojeti pastoralky (s. 8) — v uz8im smyslu se dle autora zaméfuje na spasu ¢lovéka. Nezahrnuje
viak ona spasa téZ dimenze tlovéka, které autor cituje v pojeti ,,51r8im*? A jak sc dle autora
ligi ,8irsi* pojeti pastorace v evropském a anglosaském modelu, autorem uvedeny vymér
umozhuje i chapani, které vainého rozdilu nevidi.

Stalo by téZ za blizsi vysvétleni, co mysli autor liberalnim postojem pracovniki jakozto
Seskou specifikou (s. 15).

Na s. 23 autor uvadi cile edukaéni spolu s metodami, aviak k cilim socidlni pomoci uvadi
nabidky socialnich sluzeb; lo by téZ zde symetricky uvést take metody? Tak to toliZ z textu
vyplyva — autor hodla hledat metody vedouci k dosazeni ¢iliy; nabidku sluZeb chapu spise jako
prostiedek neZz metodu.

Na téZe strance autor konstatuje, Ze zékladni rozd&leni se ,,ukéazalo jako spravnc®; co je pro
n&j kriteriem spravnosti — pouZitelnost, uzite¢nost...?

Na s. 36 autor uvadi, Ze ,,odbornici jsou cenéni do té miry, do jaké jsou schopni byt soucasti
socialniho prostiedi. Z toho vyvozuje, ze zplsobilost pro praci se odviji od rovnovéhy mezi



,,piistupem srdce” a ,,odbornosti™. Domnivam se vsak, Ze z uvedeného lze vyvodit, 7e
odbornost sama o sob& nestadi, je treba ji doplnit ,.srdcem™. Netika se viak, Ze ,srdce je tieba
doplnovat ,,odbornosti” — jak by bylo tfeba k argumentaci pro autoruv isudek.

V kap. 3.4.4. autor popisuje charakter cilové skupiny se samérem ukazat, Ze cilova skupina
ovliviiuje ono ,socializalni prostiedi®. Ptivital bych dotaZeni této myslenky - uvedenim
konkrétich aspektll ve kterych k onomu vlivu dochazi.

K textu na s. 57 mam dotaz, zda naptiklad uvedené doutovani, & jinde uvedene impulsy
k navazani/rozvinuti vztaht k rodicam nelze vidét jako intervenci socialni prace (je-li jejim
cilem pomoci socialnimu fungovani popisovanému jako odpovidani pozadavkim socialniho
prostiedi), nikoliv jen jako pedagogiky, kam je fadi autor a pak mu zbyva malo prvk sociaini
prace. Touto poznamkou oviemm narazim na teoretické oborove nevyjasnéni socialni
pedagogiky a socialni prace v geskych zemich, neni vytkou piimo predlozenému textu.

Pro potfeby posudku jsem netel do velké hloubky porovnavani uvedenych vypovedi
respondentii a autorovych zavér; pouze U kategorie G (vaha odbornosti a kultivace srdce) st
nejsem jisty, zda 2 uvedenych vypovedi lze ziskat dostateéné argumenty pro uvedenou
typologii.

Po formalni strénce nemam k praci podstatné namitky, preklepy s¢ objevuji v (nosné mife,
poznamky pod Carou pfeteou zhusta na dali stranu, uvedeni tabulky 6 nedava smysiu
(zahlavi tabulky oviem uZ ano); kapitola na s. 50 ma oznadeni 3454 a nasledujici 346,
pojednava o stejné problematice (motivace) a rozviji tuto kapitolu, piestoze desetinnym
¢lenénim je zafazena na jiny stupe. Uvedené formalni nepfesnosti Jsou oviem lehko
odstranitein¢ a pesnizuji v Zadném pFipadé hodnotu prace.

Praci doporuduji k obhajobe.
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