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Příloha formuláře Zápis o státní závěrečné zkoušce

Diplomová práce byla součástÍtýmového výzkumu projektu GAČR P504l11l1151',Útona rostlin v bilanci
skleníkových plynů ostřicového slatiniŠtě". JejÍm Úkolem bylo získat a vyhodnotit poznatky o sezónním chodu
podzemnÍ biomasy ostřice štíhlé na studovaném mokřadu (Mokných loukách u Třeboně') Toto téma je
náročné na fyzickou kondici a trpělivost' kdy získání několika málo Údajů stojí řádově týdny práce' Proto si
velmi váŽím toho, Že si diplomant téma vybral a zpracova|jej na velmi solidnÍ Úrovni. K práci mám nicméně
některé připomínky.

Literární reŠerŠe zčásti neodpovídázadání, měla obsahovat přehled poznatků o produkci biomasy
mokřadních ostřic ve vztahu k jejich Životnímu cyklu. Místo toho je zpracován poměrně obecně cyklus uhlíku'
Rešerše nicméně obsahuje klíčové informace o Životním cyklu ostřice štíhlé i o specifických strukturnÍch
vlastnostech kořenů' které jsou nutné pro pochopeníproblematiky. oddíly rešerše nejsou uspořádány
důsledně logicky, např. téměř celá kapitola 2.5.3 uvádí poznatky o struktuře kořenů na velmi obecné Úrovni a
studovanému druhu je věnován pouze jediný odstavec. Kapitola 2.4 by měla být zařazena spíše jako
součást kap' 2'3.

Student přistoupil k praktické části práce zodpovědně ' Prokázal přitom mimořádnou trpělivost a
sympatickou praktickou inteligenci. Získal soubor kvalitních Údajů' které budou pouŽity pro vědeckou
publikaciv kontextu s dalŠÍmi růstovýmicharakteristikamidruhu. Student bohuŽelz primárnÍch dat nevytěŽil
tolik, kolik mohl. Ve výsledcÍch i v závěru práce chybí posouzení vztahu mezi nadzemními a podzemními
částmijednotlivých odnoŽí, které je zásadnÍ pro porozuměnÍ růstové dynamiky druhu.

Diskuse je poměrně zdařllá, chybívšak zařazenízásadníprácez doporučené literatury' (Bernard a kol.
1988)' která by studenta navedla na dalŠívhodné literárnízdroje.

Jazyková úroveň práce je celkově dobrá, výjimkou jsou neobratné formulace překladů z angličtiny.
Celkově hodnotím prácijako zdařilou, i kdyŽ mohla být jeŠtě lepŠÍ' kdyby student neodkládal zadané

Úkoly při hodnocení primárních dat a zpracovánÍ textové části práce.


