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Predkladana prace je zaloZzena na zopakovani fytocenologickych snimki na trvalych plochach v nivé toku
Huciny v NP Sumava, rok po provedené revitalizaci. Prace méa 56 stran textu a 22 stran pfiloh, v pfilohach
jsou prehledné uvedena priméarni data a fotodokumentace. Prace mé vybornou formalni Upravu.

Literarni reserse z¢asti neodpovida zadani, méla obsahovat ptehled poznatki o vegetaci a ekologickych
faktorech v horskych a podhorskych nivach, spise je to ale prehled typt chranénych uzemi v CR a typd
mokfadu. Literatura je citovana presné, podle pravidel. Nejednotné je jen uvadéni druhého nebo posledniho
autora v pfehledu pouzité literatury (nékdy oddéleni ¢arkou, nékdy spojkou a)

V metodice chybi popis transekt(, velikost trvalych ploch, metoda fytocenologického snimkovani, neni
uvedena pouzita nomenklatura (Kubat et al. 20027?) a jakym zptisobem byla méfena hladina podzemni vody.
Ve vysledcich mél byt zhodnocen pfipadny vyskyt chranénych a ohrozenych druh(i nebo druht regionalné
vyznamnych. Dale mély byt trvalé plochy zhodnoceny z hlediska jejich pfifazeni k fytocenologickym jednotkam
nebo biotoplim dle Katalogu biotopti CR. V tabulkach v pFiloze u Molinia caerulea a M. arundinacea neni
jasné, zda byly tyto druhy dlsledné rozliovany.

V diskuzi je provedeno srovnani druhového sloZeni trvalych ploch s daty od Lazarkové (2012), ktera trvalé
plochy snimkovala pred revitalizaci. Pro srovnani by bylo ideaini pouzit spi$e mnohorozmérné metody (napf.
Canoco) nez slovni popis zmén pokryvnosti jednotlivych druhg.

Dotazy: Jak si autorka vysvétluje pokles zapoje stromového patra na véech lesnatych trvalych plochéach a jak
zmeény v zastoupeni Pinus rotundata a Pinus x digenea na transektu 3 ve srovnani s r. 201172 Jaka hladina
podzemni vody je charakteristicka pro nenarusené blatkové bory a jak se tento idealni stav li$i od hladiny ve
fragmentu blatkového boru v nivé Huginy?




