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Diplomova prace v piném rozsahu naplnila cil stanoveny v jejim zadani. Prace fesi otazky chovani plemenic
s telaty na ekologické farmé s pozemky, umisténymi v mirné svazitém az rovinatém terénu, v lokalit& Jiznich
Cech. Literarni &ast zahrnuje véechny vyznamné oblasti souvisejici s viastnim fesenim diplomové prace.
Vzhledem k celkové velmi pozitivnimu hodnoceni odborné trovné a peclivosti zpracovani prace nemam

k textové &asti Zadné vyznamneéjsi pfipominky a poznamky. V praci je nékolik jen méné vyznamnych
gramatickych a vécnych nedostatkl, které jsou zaznamenany po okraji oponovaného spisu. V citaci a
literarnim seznamu je rozpor v roce publikace Bjelka et. al. (2008;2004). V metodice prace je tfeba objasnit,
jaké prvky chovani byly sledovany u plemenic a jaké u telat. V prace je u kazdého sledovani uveden po&et
plemenic a telat ve véku do 6 mésicl. Ve viastnich vysledcich jsou data tabelovana a graficky zpracovana
podle pozorovaciho obdobi a ne podle vékoveé kategorie skotu. Uvedena problematika nevyplyva jak

z metodiky, tak i z viastnich vysledki nebo zavér prace. Proto je tieba tuto otazku pfi obhajob& osvétlit. Dale
mam dotaz, zda je soucasti oplitku, kde zvifata jen zimovala, pfistfesek, nebo byl pfistfeSek soucasti véech
oplitky (celkem uvedené 3 piistresky). Skoda, Ze do etologického sledovani nebylo zafazeno i letni obdobi,
aby se jednalo o celoro¢ni sledovani podle roénich obdobi. Pozitivné hodnotim i citaci 7 &lankl z védeckych
Casopisi. Vzhledem k tomu, Ze byla diplomova prace zpracovavana na malé ekologické farmé, mém na
autorku prace 3 dotazy:

1 Jaka je podle vas optimalni velikost etologickych farem.

2/ Kolik pracovnik(i muze ,slusné“ uZivit farma s19 ha z.p. ? ;

3/ Zjistila jste pfi vlastnim studiu literatury, kolik je celkem chovano hospodafskych zvifat - skotu na
ekologickych farmach? Tento dotaz uvadim vzhledem k tomu, Ze v CR ekologické farmy obhospodatuji téméf
12 % z.p. : v




