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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo ve vybraném podniku poed parametry uzitkovosti
nosnic chovanych v odliSnych systémech ustajetd, \aobohacenych klecich a ve
voliérach. K produkci konzumnich vajec je v podnikyuzivan nosny hybrid ISA
Brown. DosaZené vysledky byly hodnoceny za dgémi snaskovy cyklus.
V jednotlivych snaSkovych &sicich byla, s vyjimkou 1. sndSkovéhesite, zjistna
vySSi intenzita snasky u nosnic chovanych v obaharte klecich. Stefhtak pdet
snesenych vajec na 1 nosnici za snaskowgiecrbyl za sledované obdobi dosahovan
v obohacenych klecich. Vyssi ahyn byl vykadzan unimoshovanych ve voliérach,
a to v pfibéhu vSech snaskovychasiai. Nejvyssi ahyn byl u obou systémstajeni
zaznamenan ve 13. snaSkovérgsini. Nosnice chované ve voliéracklynve vsech
snaskovych rsicich vyssSi spéebu krmiva na 1 vejce. VysSi spatha krmiva na
1 krmny den byla vykazana u nosnic chovanych vérath v 1., 2. a 3. a 9. az
13. snaskovém #&sici, ve zbyvajicich snaskovychésicich nély vysSi spatebu
krmiva nosnice chované v obohacenych klecich. N&jvypolozkou celkovych
nakladi na produkci 1 vejce byly nadklady na nakoupena kami

Kli ¢ova slova:nosnice; obohacené klece; voliéry; ukazatele gnask



Abstract

The aim of the thesis was comparing productionrpatars of laying hens breeding
in different housing systems at a production emigep it means in enriched cages
and aviary. There is used the laying hybrid ISAv8mofor production consumer
eggs. The achievement during 13months' cycle shitwah in each laying month
except 1st laying month the higher hen-day egguyrtioin was fond out by hens in
enriched cages. The hen-egg production per monshhvgdoer in enriched cages too.
The higher mortality was demonstrated by hens iargwduring all laying months.
Both housing systems reached the highest mortalityhe 13th laying month.
The hens in aviary had higher feed consumptioneger during all months. Higher
daily feed consumption was assigned by the heriearaviary in the 1st, 2nd and
3rd month and from the 9th to the 13th laying moilother laying months the hens
in enriched cages had higher daily feed consumpieed costs formed the highest

entry of total costs.

Key words: laying hen; enriched cages; aviary; egg-layin@peaters
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1.Uvod

Vejce pati mezi potraviny s nejvyvazejsim obsahem nutfiné vyznamnych
latek a zarowei s vysokou stravitelnosti. Obsahuji vSechny nezbyaminokyseliny

viN

stravitelné. Vejce déle obsahuji tuky, vitaminy iaemalni latky.

Systémy ustdjeni dbeze proSly v poslednim stoleti velkymi &mami.
Nejprve se dibez chovala v malych hejnech ve ¥gkch, WtSinou s jinymi druhy
hospodéskych zvfat. Se specializaci chovse zvySila pimérna velikost hejna.
Zejména slepice byly chovany na podestylcefistgpem do vyéhu. Disledkem
vétSi koncentrace zkdt se z&aly objevovat parazitarni onemaen, kterd ngla za
nasledek zhorSeni zdravotniho stavdaviProto se zaly vytv&et rostové podlahy,

které n€ly za ukol oddlit slepice od trusu, a tim snizit vyskyt paraziiégh nemoci.

V priabéhu 30. let minulého stoleti byly v USA vyvinuty mrivklece pro
slepice, které bylyig@wené s dratnou rostovou podlahou. Na giku 40. let se klece
dostaly i do Evropy a byly jiz drété. Ve 40. letech v chovu slepitepaZzoval chov
na podestylce, kdy se slepice z#ybvych chow presunuly do hal. &hem
50. a 60. let se slepice postéppiemistily do klecovych systéim V dokz,
kdy zaaly byt klecové systémyeiné, se rozfila variabilita typi kleci. Z&ala se
zvySovat mechanizace krmeni, napdjeni, odkliz teustéru vajec. V sotiasnosti se

slepice nosného typu na produkci konzumnich vdjevaji fedevsim v klecich.

Na paéatku 80. let se v Evr@pprojevil zvySeny zajem o welfare slepic
nosného typu. iestoze je chov slepic v klecich ekonomicky nejvyiil, zaaly se
v Evro v souvislosti s welfare diskutovat i jiné systénustajeni. Kritika
konvertnich kleci zgsobila rozvoj o¥tovani dalSich systéimustjeni, zejména
obohacenych kleci. V zemich EU je od 1. 1. 201&Azak chov slepic v konveémich
klecich dle srarnice EK 74/1999, ktera stanovuje minimalni stadggsro ochranu
nosnic. Pokud jsou slepice chovany v klecich, takize v klecich obohacenych
0 snaskova hnizda,iddy, popeligt a zd&izeni na obruSovani drép Dale jsou
uplatiovany alternativni systémy ustajeni, které jsou xé@ratim SetrjSi
a umoduji jim plné rozvinuti pirozeného repertoaru chovani slepic, tedy respiektuj
volny pohyb nosnic, umagiji popeleni, Bhani a Iétani. Na druhou stranu jsou

nosnice vice stresovany socialnim slozenim hejtistupem ke krmivu a vad



2.Literarni p fehled

2.1 Vejce a jeho slozeni
LEDVINKA et al.(2011) konstatuji, Ze vejce obsahuji ve vhodnémzsivd

a pongru vSechny dlezité zZiviny a dalSi poebné latky nezbytné pro lidskou vyzivu.
Zdaraziuji, Ze maji i vhodné sloZeni mastnych kyselin kierych tvdi az 80 %

piiznivé pasobici nenasycené mastné kyseliny.

SKRIVAN et al. (2000) uvadi, 7e slefii vejce obsahuje 74,6 % vody,
12,14 % bilkovin, 11,5 % tuku, vSechny nezbytn@miiny, s vyjimkou vitaminu C,
a mineralni latky. Bilkoviny maji idealni pa@m aminokyselin a vejce jsou

i vybornym zdrojem mastnych kyselin.

Vejce pati mezi potraviny s nejvyvazésim obsahem nutfiné vyznamnych
latek a zaroviei s vysokou stravitelnosti, u Zloutku az 100 % K@NVA, 2010).

Kvalita vajec je ufena vijSimi vlastnostmi (velikost, hmotnost, tvar,
pevnost a barva sképky) a vnitnimi vlastnostmi (chemické slozeni, barva Zloutku
a bilku, chdi a vin¢). Hmotnost vajec je velmi variabilni, u nosnyckmkn slepic je
v praméru 58 az 60 g (BROUEK et al.,2011).

2.1.1 Slozeni vejce
Bilkoviny

Proteiny obsazené ve vejcich jsou biologicky hokjst nez proteiny masa
nebo mléka. Jejich hlavnim zdrojem je bilek (pddilaz 12 %). Ve Zloutku se obsah
proteini pohybuje okolo 16 %. Vaj@é proteiny jsou cenné pro vysoky obsah
esencialnich aminokyselin. Stravitelnost vapjch proteii je 98-100 %
(MIKOVA, 2010).

SKRIVAN et al. (2000) uvadi, Ze vejce obsahuje asi 40 bilkovirildu je
nejvice obsaZzen ovoalbumin, ktery je pokladan zghodmotrgjSi bilkovinu.
Ovotransferin m& antibakterialnicibek. Globulini je v bilku obsazeno asi 8 %.
Ovomucin tvai komplex s lysozomem¢imZz umoiuje stabilitu tuhého bilku.

Nékteré bilkoviny maji enzymové vlastnosti. Jingsbi jako inhibitory enzyf

Vysoky obsah vysoce stravitelnych bilkovin ve vejcje velkym pinosem
pro lidskou vyzivu (ANTON, 2007). HIDALGGet al. (2008) prokazali vyznamn



vySSi podil bilkovin ve vejci vkazdém ze sledow@myalternativnich systéim
ustajeni, tj. ve vykhovém systému (12,5 %)fipustajeni na podestylce (12,6 %)
a v ekologickém chovu (12,5 %), ve srovnani s kaswan klecovym systémem
(12,1 %). MINELLI et al. (2007) zjistili vysSi podil bilkovin ve Zloutcichajec
pochazejicich od ekologickych Hy-Line datych nosnic (17,1 %) nez od nosnic
ustajenych v klecovych systémech (16,7 %).

Tuky a mastné kyseliny

Dulezitou slozkou lipid jsou mastné kyseliny. &né vejce obsahuje asi 6 g
mastnych kyselin. Lipidy se nachazeji ve ¥agm Zloutku. Jsou tweny tri, di
a monoacylglyceroly a fosfolipidy afgdstavuji asi 2/3 suSiny véjeho Zloutku.
Bilek lipidy neobsahuje. Z nutmiho hlediska jsou nejvyznarjgi fosfolipidy,
které tvdi asi 1/3 vajeénych lipida (MIKOVA, 2010).

Témst veskery vajény tuk je obsaZen ve Zloutku. Zloutek jéleFitym
zdrojem energie, protozeigs 60 % jeho sudiny t¥io tuky. Zloutek obsahuje
triacylglyceroly, fosfolipidy a steroly. Vejce jsobohatym zdrojem esencialnich
mastnych kyselin, fiedevsSim kyseliny linolové afipcileném slozeni krmné sisi
i kyseliny alfa linoleové. Déale obsahuje hé&dkyseliny olejové, kterd ma taktéz
vyznamné postaveni ve zdravé vy prevenci chorollovéka. Fosfatidylcholin
Zloutku je dilezitym zdrojem cholinu, nezbytnym pro vyvoj mozldgbrou funkci

jater a prevenci rakoviny (SMVAN et al.,2000).
Sacharidy

Sacharidy jsou minoritni slozkou sléfwh vajec. Rimérny obsah je asi 5 g
ve vejci. Z toho 40 % je jich obsaZeno ve ZloutRacharidy jsouifitomny ve volné
a konjugované for#) navazané na bilkoviny a lipidy. Glukdéza je hlavae
vajecném bilku, manoza a galaktdéza jsou vazany jako kexnp sacharidy na
bilkoviny (VACLAVOVSKY et al.,2000).

Mineralni latky

Mineralni latkyjsou reprezentovanyig@devsim vysokym obsahem Zeleza,
fosforu, drasliku a zinku, ze stopovych pivie vyznamny nap selen. Obsah
vitamini a mineralnich latek Ize ovlivnit sloZzenim krmnégsirpro nosnice, takto se

uspsre zvySuje nap koncentrace vitaminu E, jodu a selenu (MIKOVA1@p



BROUCEK et al. (2011) zmiuje, Ze ze vSech mineralnich latek ipbuje
dribeZ nejvice vapniku a fosforu. MnoZstvi vapnikung®i v zavislosti na &ku
zvirat, ranim obdobi, technice chovu a integz#nasky. Nosnice pibuji v prvni
fazi snasky od 20 do 40 tydlrvéku 39 g a v druhé fazi od 41. tydne 40 g vapniku.
U starSich nosnic se vapnik vyuZivdrdn Na vyrobu 1 vejce jedba 4 g vapniku.
Poteba fosforu se duje s ohledem na vyuZitelny fosfor, protoZze hobaZ ze zrnin
vyuZiva jen z 15-13 %. V KKS pro nosnice je obsglwitelného fosforu 3,0-3,2 g.

Vitaminy

MIKOVA (2010) a HVIiZDALOVA (2006) se shoduji, Zze veejci jsou
zastoupeny vSechny vitaminy s vyjimkou vitaminu \@ Zloutku je pedevsim
vyznamny vysoky obsah lipofilnich vitantin jako je nap a-tokoferol, retinol
a cholekalciferol. Z hydrofilnich vitamin prevladaji kyselina pantotenova

a riboflavin. V bilku jsou fitomné pouze vitaminy skupiny BigalevSim riboflavin.

Koncentrace vitamin je ovliviéna intenzitou snasky a sloZzenim krmeni
slepic (LEESON a CASTON, 2003).

Cholesterol

MATOUSEK et al. (2013) uvéadi, Ze obsah cholesterolu ve glepivejci je
14 mg/g ZloutkuCést cholesterolu je syntetizovania orbé vejce ve slegim tle.
Vliv na jeho hodnotu maji i neenergetické faktomgjména skladba mastnych

kyselin krmiva.

Cholesterol je esencialnim nutrietem nezbytnymygneoj kureciho embrya
i pro normalni funkci lidského organizmu. Hladirfzotesterolu v organizmu je séin
zavisla na individualnim metabolizmu jedince. Strayi Ize ovlivnit pongrné malo,
max. z 30 %. Vysoka hladina cholesterolu v kreveéru pati mezi rizikové faktory

pii onemocwnich kardiovaskularniho systému (MiIKOVA, 2010).

Podle SKRIVANA et al.(2000) je cholesterol latkou, kter4& pomaha udrZovat
Zivot, protoZze je podstatnym prvkem vSech d&ura prekurzorem pohlavnich
hormoni, ale jeho vysoky obsah v krvithe byt zdravotnim rizikovym faktorem.
NizSi obsah cholesterolu je ve vejcicivpdem z intenzivnich velkochay Slepice
v malochovech, kde neni definovankijem tuki v krmné davce, ukladaji do vajec
vySSi podil cholesterolu. V EU jsou na trhu k dostav. omega vejce, ktera diky

regulované skladb krmiv nosnic vykazuji ve vaj@ém Zloutku zrénény obsah
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i pomér polynenasycenych mastnych kyselin, ktery je adislea racionalni vyzivy

pro ¢loveéka velmi giznivy.

ZEMKOVA et al. (2007) studovali vliv ustajeni nosnic v konvaich
klecich, obohacenych klecich, na podestylce a werikb systémech na véjey
Zloutek a koncentraci cholesterolu ve vag@m Zloutku u ISA h&dych slepic.
NejvySSi koncentrace cholesterolu ve ¥agm Zloutku (14,1 mg /100 g Zloutku)
a celém vejci (242,6 mg /1 vejce) byla ve vejcitdpie ustijenych na podestylce
a nejnizsi u slepic ustajenych v obohacenych Whedi2,5 mg /100 g Zloutku
a 211,2 mg /vejce). Koncentrace cholesterolu veielejz venkovniho systému
(13,4 mg/100 g Zloutku a 228,5 mg /1 vejce) a lemtwiho systému (13,3 mg/100 g
Zloutku a 231,2 mg/1 vejce) se pohybovala mezndy vySe uvedenymi systemy.
PISTEKOVA et al. (2006) potvrdili vy33i obsah cholesterolu ve ¥agam Zloutku
u ISA hrédych nosnic ustgjenych na podestylce (1,17 %) nekepic ustajenych
v klecich (1,12%).

2.1.2 Skladba vejce

LEDVINKA et al. (2011) uvadi, Ze podil Zloutku se pohybuje mezi
30-35 % a nachéazeji se ¥mm zejména tuky a bilkoviny. Podil bilku se pohybuje
v rozmezi 52-58 % a je zdrojem vody a bilkovin. Vgicich 9—-14 % fipada na

skardpku, ve které jsou obsazeny zejména mineralny.latk

V experimentu s nosnicemi Babock-300 a ISA¢din BASMACIOGLU
a ERGUL (2005) stanovili vyznaminvySSi podil Zloutku u nosnic ustgjenych
v klecich (25,08 %) nez na podlahovém systému @%), zatimco v klecich &y
nosnice nizsi podil bilku 65,07 %, resp. 65,91 ¥kaapky 9,89 %, resp. 9,94 %.
SHAFER et al. (1996) se domnivaji, Ze nizSi podil Zloutkuaza byt

zpiusoben nedostatkengkterych zivin, zejména metioninu.

HIDALGO et al. (2008) srovnavali vejce koupena v supermarketech
pochazejici ziznych systérn chovu (klecovy, vybhovy, ustajeni na podestylce
a ekologicky) a zjistili vyznamné rozdily v pod8uaapky (11,0 %; 10,2 %; 10,8 %;
10,2 %), s malym rozdilem v podilu bilku (64,2 98,46 %; 63,9 %; 65,3 %)

a zadnym rozdilem v podilu Zloutku. PIBROVA et al. (2006) uvadi u nosnic ISA
hnéda chovanych v klecich, resp. na podestylce podelsiedky, tj. malé rozdily

jak v podilu bilku, tak v podilu sképky a Zzadné rozdily v podilu Zloutku.
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Zloutek

HOLOUBEK et al. (2007) zmiuje, Ze podil Zloutku ve vejci je ve vztahu
ke genotypu a &ku nosnice. Nuttini hodnota Zloutku je dana obsahem prdigin
lipida, vitamini a mineralnich latek. Barva Zloutku je dana pigmerg skupiny

karotenoid, jez jsou obsazeny v krmivu.

PROMBERGEROVA (2012) uvéadi, Ze pokud chceme ve igkjc
Zlutooranzoveé Zloutky je pimba obohatit krmnou davku o krmiva bohatd na

flavonoidy a karotenoidy, napkukuici.

Karotenoidy jsou firodni pigmenty obsazné ve v&e&m Zloutku slepic.
Dodavaji Zlutou barvu, kteraibe byt v rozsahu od velmi &le Zluté az tmav syt
oranzovou. Karotenoidytpdstavuji méainez 1 % lipid Zloutku (SHENSTONE,
1968).

DVORAK et al. (2010) a ANDERSON (2010) prokéazali, Zze vejce nosni
z ekologickych systétn(a volného vybhu) maji ve Zloutku vice karotendidJe to
z divodu gistupu k tra¥ a jinym latkam s vysokym obsahem karotenoidovych
pigment.. PISTEKOVA et al. (2006) zjistili, Ze intenzita barvy vajeého Zloutku
byla u nosnic ustajenych na podestylce (6,68FarvySSi nez u slepic ustajenych
v klecich (6,43).

Bilek

BROUCEK et al. (2011) uvadi, ze bilek slefiho vejce je vodny roztok
bilkovin, které tvéi az 92 % organickych latek. Bilkovina bilku je @hodnotna,
protoZe obsahuje esencialni aminokyseliny. Strentt vaj€énych bilkovin je
vysoka a dosahuje 96 az 98 %. Tuky se v bilku ragh& nepatrném mnozstvi
(0,3 %).

PUKIC-STOXIC et al.(2009) porovnavali vliv kleci a podlahovych systém
s vykEhem k vylghovym systéraim u slepic ISA h&da a zjistili, Zze ve volném
vybéhu meély vejce slepic vysSi Haughovy jednotky (91,25), p@ovnani s vejci
slepic ustajenych na podlahovém systému s venkovinighéhem (89,36)
a slepicemi v klecich (87,08). HIDALG®t al. (2008) zjistili nejvysSi Haughovy
jednotky u vajec pochéazejicich od slepic ustajenycklecich (69,2) a slepic
ustajenych na hluboké podestylce (67,6), zatimcgeveochazejici z volného
vybéhu (66,2) a ekologicka vejce (61,0kla nizSi hodnoty. Naopak MOSTERT
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et al. (1995) nezjistili Zadny rozdil v Haughovych jedkéth mezi slepicemi
ustajenymi v klecich, chovanymi podlahovym systénaeve volném vyéhu.
Skoirapka

Kvalita skaapky zavisi na schopnosti slepice usktacht a vyuzivat vapnik,
ktery dostane v krmivu. Zatek kalcifikace z&na kratce ped koncem sstelného
dne a kouii kratce po z&tku dalSiho sitelného dne. Délka trvani je 10—12 hodin.
Podil vapniku v partikularni fortnby meél byt asi 70 % jeho celkovéhoripnu.
Odpovida to fidavku 65 kg hrub drceného vapence na 1 tunu krmiva. Jé&dsiice
by mely mit velikost mezi 2-4 mm, aby se zadrZely velsa@m Zaludku a mohly
byt prednosti vyuZity na zaatku tvorby skéapky. Zbylych 30 % se dalgigava ve
formeé praskove, aby se I1épe znovu doplnily rezervy @pnikostech. Pokud by se
vapenec dodal pouze v praskove forndosSlo by ke sniZzeni kvality skapky
(LIEHARENSKY PODNIK, 2000).

ZELENKA a ZEMAN (2006) konstatuji, Ze nosnice ulodd vaj&nych
ska'apek za rok 30—4Qvice vapniku nez je obsazeno v jeji kesWVapnik se nejvice

uklada 10-22 hodin po ovulaci Zloutku.

2.2 Tvorba vejce
MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze tvorbu vejce Ize relitina dva procesy

— nast a zrani pohlavnich bei (vajicek) a ukladani bilku a ohialejce.

Celkové doba tvorby vejce trva v rozmezi 22 az 28im coZ je doba od
ovulace vagka na vajéniku do sneseni vejce. Délka tvorby vejce neninatej
jelikoz zalezi na jeho gadi v cyklu a v sérii. Prvni vejce byva zpravidl@seno
rano, u kazdého dalSiho vejce se doba snesenivgssiio 10 az 30 minut. Tato
doba se nazyvéa zpodu ve snasce (LEDVINKZAet al.,2011). VACLAVOVSKY et
al. (2000) uvadi, Ze tvorba vejce trva 23,6—24,6 hadiioho se 80 % tvoskaapka.

Abnormality p ¥i tvorb é vajec

VACLAVOVSKY et al. (2000) zmhuje, ze velka vejce mivaji zpravidla
zvySeny obsah bilku a jejich tvorba je delSi neh@din a pi snaSce mohou snadno
porusSit pohlavni cesty nosnice. Mala vejce vznikafasgtji tim, Ze po ovulaci do
vejcovodu vznikne maléast Zloutkové hmoty a ostatdast je vatebana v duti&

bfiSni. DvouZloutkova vejce vznikajitipkratSich intervalech mezi ovulacemi dvou
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po sok nasledujicich Zloutk Podle LEDVINKY et al. (2008) krvavé skvrny na
Zloutku vznikaji prasknutim cévyipovulaci. Masové skvrny se nachazejicasg;ji

v bilku. Jedna se o odloupnuidsti epitelu sliznice vejcovodu.

2.3 Snaska slepic

PROMBERGEROVA (2012) uvadi, 7e &sdek snasky neni dan jen
genetickym zaloZenim, ale Ize jej ovlivnit i podikeami prostedi a vyZivou. Nastup
snasky by nei byt usgchan, i kdyz ranost jettezita. Pokud kiice z&nou nést
piiliS brzy, vejce jsou malad a organizmus nosnicengerpava. PozijSi zaatek
snasky zase snizi rentabilitu chovu. Dobré nossiegsokou intenzitou snasky
produkuji vejce v dlouhych sériich s kratkynieptavkami.

e

Doba sneseni vejce je zavisla na mnoha faktoredzi Mejdilezit¢jSi pati
délka s¥telného dne, doba ovulace, sekrece lute@mizeo hormonu, pohlavnich
steroidnich hormah a stres. Jakykoliv stres prodlouzi interval memesenim
jednotlivych vajec. Prvni vejce v sérii je zpraddbneseno ¥asnych rannich
hodinach, druhé a dalSi v sérii witkem ¢asovém odstupu. Doba sneseni vejce zavisi
na genotypu nosnic. Dobu sneseni vejcetbditu dne ovliviuje predevsSim sétlo.
Délka setla by nela byt dostaten¢ dlouhd, protoze nosnice snasi zatlsv
(LEDVINKA et al.,2011).

YAKUBU et al. (2007) dokladaji vyssi intenzitu produkce vajemasnic
Bovans hady a Lohmann h¥dy v klecich (74 %), ve srovnani s nosnicemi

chovanymi na hluboké podestylce (69 %).

KUCUKYILMAZ et al. (2012) srovnavali produkci vajec mezi 2 hybridy,
Lohmann LSL a ATAK-S chovanymi v konvémich klecich a ekologickych
systémech. Oddovajeinych nosnic Lohmann LSL ziskali vice vajec v klegdv
systémech (89,8 %) nez v ekologickém chovu (87,2fYyozdil od hédovaj&nych
nosnic ATAK-S, které vykézaly nizSi produkci v kaminim systému (80,4 %) nez
v ekologickém chovu (82,5 %). Vysledky nazig Ze rekteré genotypy vykazi
vySSi uzitkovost v konvemich klecovych systémech, zatimco jiné budou poxiti

reagovat, kdyz budou mitigtup naterstvy vzduch a budou mit volnost pohybu.
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2.3.1 Snaskovy cyklus
LEDVINKA et al. (2011) uvéadi, Ze v intenzivnich chovech &bsnéaskovy
cyklus z ekonomickychivodi diive, nez nastaneipozené pelichani. Nosnice snasi

malo vajec a naklady na vejce jsou vysoke.

V prabéhu snasSkového cyklu jézna biologicka kvalita vajec. Zatimco prvni
snesend vejce jsou menSi, na konci cyklu se mohgskytnout podlouhla
dvouzloutkova vejce (Zloutk maze byt i vice), pop kulovitd vejce s malym
podilem bilku (PROMBERGEROVA, 2012).

LEDVINKA et al. (2011) uvéadi, Ze slepice nosného typu maji snaskovy
cyklus dlouhy 48 az 64 tydn V produknich chovech slepic se snaskovy cyklus

T

produkce vajec ekonomicky nevyhodna.

2.3.2 Vlivy p asobici na snasku

Snaska je velmi variabilni vlastnost s nizkym kaefitem ddivosti. Velky
vyznam ma stupe proSlechtnosti a typové fislusnosti. B vysoké snasSce maji
slepice ¥tSi zdravotni problémy a lze se u nich setkat &ytgsn dive neznamych
nemoci, jako je ndp syndrom poklesu snasky. &tem snasky se zvysuji
i poZzadavky nosnic na vyzivu. Naroky nosnic na potky prostedi se zvySuji
vysoké intenzit selekce fi Slechg&ni v intenzivnich chovech, a proto je nezbytné
optimalizovat podminky mikroklimatu pro dosaZenixmaalni snasky. Velky vliv
na snasku ma i systém ustajeni (LEDVINKRal, 2011).

Hmotnost vajec je iigdevSim ovliviina genotypem nosnice (HOLé&t al,
2011). HIDALGOet al. 2008 prokéazali, Ze vejce z prodiich systém s volnym
vybéhem néla v priméru vysSi hmotnost nez vejce z kleci a korivech kleci. Tyto
vysledky jsou v souladu se sledovanim altéteri prokazali, Ze fistup k volnému
vybéhu vede ke zvySeni hmotnosti vajec (VAN DEN BRAN# al, 2004).
DUKIC-STOXIC et al. (2009) naopak uvadi u hybtidSA hrgda vy3si hmotnost
vajec v klecovém systému (66,74 g) ve srovnanilepicemi z podestylkovych
systéni s volnym vylghem (65,25 g) a ve volném Wt (64,75 Q).
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2.4 Plemena slepic nosného uzitkového typu
Leghornka bila

Leghornka bila je lehké nosné plemeniyqalem z Italie, hmotnost slepic je
1,9-2,1 kg, hmotnost kohautje 2,2-2,5 kg. Hmotnost vajec se pohybuje mezi
58-60 g, vejce maji bilou skapku (LEDVINKA et al.,2008).

KLESALOVA et al. (2010) uvadi, Ze vynikajici nosnice byly dovezemy d
mnoha zemiimz byly vysSlechiny rizné typy, které se mohou vyrazisit.
Pro vSechny tyto typy je shodny tvar trupu, kterypjotahly, valcovity a vodoro¥n
neseny. Hlavni odliSnost typspa@iva ve tvaru a uhlu nasazeni ocasu a ve vyskytu
raznych tvafi hiebenu. VSechny leghornky maji bilou uSnici a Zhiiéaky. Slepice
variabilni. Barevna Skala je velmi pestra, casgji se vyskytuje v bary bilé.
Pres prosSleckni do fiznych tymi je dneSni leghornka stale vynikajici nosnici,

ktera \&tSinou pokrauje ve snasce v drobnych chovech i v zimnim obdobi.

v s

e

hnéda vejce v USA (BURBAUGHt al, 2010).
Rodajlendka ¢ervend

LEDVINKA et al. (2008) uvadi, Ze rodajlendk&ervena je plemenem
s kombinovanou uzitkovosti vySle¢hym v USA. Pohlavni dosjpst nastava
pozckji, az ve ¥ku 23-24 tydh, snasi vejce s kdou skdapkou o pimérné
hmotnosti 60 g a snaSka v 1. snaskovém cyklu sgboupd v rozmezi 160-190 vajec

za rok.

e

Kohout dosahuje hmotnosti 3-3,5 kg, slepice 2,5k8,lptimérna hmotnost vejce
je 55-60 g, snaska 170—-190 vajec idakéa je hada (KLESALOVA et al.,2010).

2.4.1 Uzitkové typy a uzitkovi hybridi slepic nosné  ho
uzitkového typu

V souwasné dob se k produkci vajec a masa ve velkovyrobnich po&adh
chovaji diferencovan Slechéné linie, liniové kombinace a komiei uzitkovi

hybridi. Vzhledem k tomu, Ze Ize jen¢st zajistit v jednom organizmu vysokou
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rastovou schopnost i produkci vajec, bylo nutné&elst Slechtit dva uzitkové typy
slepic, nosny a masny, které se liSi stavbéla t rekterymi fyziologickymi
funkcemi podizenymi uzitkovosti (LEDVINKAet al.,2008).

2.4.2 Nosny typ slepic

Chov slepic nosného typu je z&mn na produkci konzumnich vajec.
Této hlavni uzitkové vlastnosti je pdgen systém Slecti, vyker systému ustajeni
i fizeni mikroklimatu (MATOUSEkKet al.,2013).

LEDVINKA et al. (2011) uvadi, Zze v ramci nosného typu slepic sevajno
viceliniovi hybridi vySlechini na vysokou produkci vajec. Sleghim vzniki
bélovajecni a hrdovaje&ni hybridi. Rozdil mezi nimi souvisi s genetickym
zalozenim. Za snasSkovy cyklus maji podobnou uzitktv18—20 kg vajmé hmoty,

liSi se vSak déii ukazatele, jakymi je tato produkce dosahovana.
Bélovaje¢ni hybridi

Hmotnost nosnic byva na &ku snasky 1,2-1,3 kg a na konci snasky
1,6-1,7 kg. Pohlavni dod&lpst slepice dosahuji ve¢ku 18 tydri. Za snaskovy
cyklus snesou 290-340 vajec 0 hmotnosti 57-62 gEGALOVA et al., 2010).
Bélovajecné nosnice jsou lehké a stavbélatpiipominaji plemeno slepic leghornka

bila, zakladni plemeno pouZzité pro vysSlécittohoto typu slepic (LEDVINKA
et al, 2011).

Hnédovajecni hybridi

LEDVINKA et al. (2011) uvadi, Ze se v stasné dob chovaji v Evrop

zejména hédovaje&né nosnice (ze slepic chovanych na produkci vajges 90 %).

Hnédovaj&né nosnice jsou ¢tSi a stavbu ¢ta maji podobnou jako
rodajlendkacervena, na jejimz zakladsznikla wtSina hrdovaje&nych uzitkovych
komegnich hybridi (LEDVINKA et al.,2008).

Nosnice hidovaje&nych hybridi na zg&atku snasky vazi 1,4-1,7 kg a na
konci snasky1,9-2,3 kg, pohlavni dést dosahuji ve sku 19-20 tydid a slepice
snaseji 250-320 vajec za snaskovy cyklus, jejigbevdosahuji prmeérné hmotnosti

60-63 g (KLESALOVAet al.,2010).

SKRIVAN et al. (2000) a LEDVINKA et al. (2011) konstatuji,
Ze hrédovaj&né nosnice jsou vzhledem ke své hmotnosti agiln z hlediska
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T4

vyzivy mivaji nizSi pozadavky na Ziviny, ale vy3§sottebu mineralnich latek,

zejména vapniku v krmivu.

Z hredovaje&nych uzitkovych hybrid byl nejvice rozgen Hisex hwdy,
vySlechtny v Nizozemsku.Ctyiliniovy hybrid vznikl jako vedlejsi produkt ip
Slechtni Hisexe bilého. DACR se importuje od roku 1988. Ma velmi dobrou
uzitkovost, je porérné odolny. Vejce maji mensi tlotlku skaapky, ale sktapka je
pevrejSi (LEDVINKA et al.,2011).

Lohmann hedy byl vySlechtn v Némecku firmou Lohmann.
Ma ¢ervenohgdé zbarveni. V posledni ddke roz&uje i Lohmann Tinted, ktery ma
swtlejSi barvu sktdpky (LEDVINKA et al.,2011). Nosnice maji vysokym potencidl
uzitkovosti s vysoce kvalitni skdpkou (MANAGEMENT GUIDE, 2011).

ISA hrédé je jednim z nejvice chovanych hytirid CR. Byla vy$lechina ve
Francii Slechtitelskym Ustavem INRA. Ma vysSi padadd/ na podminky prostdi,
zejména na prostor v kleci. Vrcholu snasky dosapojdji, mezi 30-40. tydnem
véku, po 55. tydnu &ku je u ni vhodysi zkrmovat KKS s nizSim obsahem
dusikatych latek (LEDVINKAet al.,2011). ANONYM (2014) uvadi, Zze pohlayn
dospiva ve 145 dneclkeku, snaSka vajec na gateini stav je 295 kusdo 500 di
véku, pii hmotnosti vajec 63,3 g, s &t zbarvenou sk@pkou.

Dominant hedy pochazi z domaciho Sle¢hi. Byl vysSlechén firmou
Dominant CZ z Hisexe fého. Je ma@nnarainy na obsah Zivin v KKS, snasi vejce
s vysokou hmotnosti. Vyskytuje se i v dalSich bayeh variantach (sasexovy, bily,
modry, ¢erny, Zihany). ProtoZe maji nizsi uzitkovost, jstwdni do drobnych nebo
extenzivnich chov (LEDVINKA et al.,2011).

Moravia BSL byla vy$leckha v CR firmou Integra a.s. Zafie, ma
cervenoéerné zbarveni e Tito hybridi jsou vhodni do extenzivnich cligyprotoze
maji nizSi uzitkovost (LEDVINKAet al.,2011).

Bélovajecni hybridi

Lohmann Silver je fevazrie bile opéena nosnice produkujici édé vejce
s nizSi hmotnosti. Vyhodou nosnic je kvalitni igye, z tohoto dlvodu jsou zadané
v ekologickém zewdélstvi. Lohmann LSL je bily hybrid, vhodny pro chovy
s hlubokou podestylkou, ve voliérach nebo s égm. Vyhodou je vysoké
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adaptabilita na alternativni systémy chovu, klighimévaha, dobré openi a vysoké
pocty snesenych vajec o velikosti M (MANAGEMENT GUIDEQ11).

Hisex bily byl vySlechiny v Nizozemsku. Do roku 1988 byl ¢R
nejrozstergjSim hybridem. Je velmi n&toy na podminky prostdi. Hybrid Shaver
Starcross 288 patmezi £23i Elovajeiné hybridy. Byl vySlechkiny v Kanad firmou
Shaver. M4 velmi dobrou uZzitkovost (LEDVINKét al.,2011).

2.5 Odchov ku Fic

Ucelem odchovu kiic je ziskani nosnice, od nizéekavame vysokou
uzitkovost a odolnost (HOLOUBEEt al.,2007).

BROUCEK et al. (2011) uvadi, zeteZity je odchov kiat do 3. tydne &ku.
Vtéto dolkk vyzaduji kuata zvySenou @& Zaostala kiata s neodpovidajici
hmotnosti se budouile pizptsobovat Zivotu ve snaskovych halach a budou vice

citliva na stres, coz tize vést az ke zénam v chovani.

Kufice by nEly byt chovany ve stejném systému ustajeni jakodgoz
nosnice. Jen tak si rychle zvyknou v novém pemita pesun do snaskoveé haly
nebude stresujici, apobujici ztraty uzitkovosti (MANAGEMENT GUIDE, 2011

SKRIVAN et al. (2000) konstatuje, ze zékladnim pozadavkem zdravého
prostedi pro kiiice je dikladné vydezinfikovani odchovny. Obdobi mezi¢uha
zastavovymi turnusy, kdy probih&ista a dezinfekce, by #vo trvat 7-14 dni.

Po mechanické ast¢ se hala dezinfikuje mokrou cestou. Poté se odchovn

vydezinfikuje plynovanim. Po této dezinfekci sesiniala dkladné vyvétrat.

Je nezbytné, aby jednodennitike byly umistny do pedem vytaté
odchovny, kde je teplota rovn@mmé rozlozena. ¥lesna teplotacerstw vylihlé
draibeze je pblizné o 2 °C nizSi nez u do&g dribeze. Ke stabilizaci teploty
dochéazi kolem 14. dnetku a termoregulace je u@wvyvinuta kolem 4. tydnedku
(HOLOUBEK et al.,2007).

Prvni tyden by teplota & byt v hale 33 °C, 2. tyden 28 °C, 3. tyden 25 °C
4. tyden 23 °C, 5. tyden 20 °C, 6. tyden 18-20 °@l&/. tydne do konce odchovu
kolem 18 °C. Podohlinjako nizké teploty fisobi na kiata i vysoké teploty prasdi.
Teplota prosedi 39,5 °C fi vihkosti 50—-60 % zfisobuje Uhyn kiat jiZz za 24 hodin
(MATOUSEK et al.,2013).
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SKRIVAN et al. (2000) uvadi, Zze nizka relativni vihkost byva v rioh
dnech a tydnech odchovu, vysoka byvianizsi teplo¢ ve druhé polovié odchovu.
Relativni vihkost by nesla klesnout pod 50 % agkrcit 75 %.

Podle MATOUSKAEet al. (2013) méa vynina vzduchu odstranit vodni pary,

oxid uhlicity, amoniak a sirovodik a zajistit Gpravu teplohem horkého progdi.

Pti ventilaci je teba dodrZzovat optimalni hodnoty prénd vzduchu,
aby nedochazelo k fwanu. VysSi rychlost proddi vzduchu se pozna podle
chovani kiic, kurata se shlukuji (SKIVAN et al.,2000).

Mriviw s

na glesny vyvin a pohlavni dosgst. Rizeny s¥telny reZim je nejjistisi zpisob
oddaleni pedtasné snasky.iPkratSim s¥telném dni v odchovu se omeziijpm
krmiva, ¢cimz se snizi ziva hmotnostiktio 100 az 150 g. Tim se oddali doba sneseni
prvniho vejce a vrcholu snaSky dosazeno asi o dntybzdji. Vytrvalost ve snasce

je vSak o 4-5% vy3Si. &elny rezim pouzivany v odchovu musi vhodnym
zpisobem pechazet ve s¥elny rezim ve snasce. V dolodchovu musi byt kratSi
swtelny den neZ v dabchovu (MATOUSEKet al.,2013).

Dle HOLOUBKA et al. (2007) je pi odchovu vhodné pouZivat nizkou
intenzitu s¥tla, protoze fi vysSi intenzié dochazi ke kanibalizmu. Nejvhogsi pro

odchov kitic je bilé nebo Zluté stlo.

MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze #p odchovu kiic nejsou dlezité
prirastky Zivé hmotnosti, ale jde o dosazeni pohlavrépglosti v odpovidajicim
véku. Fi odchovu kiic nosného typu se pouzZivaji 3 krmnéésirK1l (20 % NL),
K2 (18 % NL) a KZK (13 % NL). Zpsob zkrmovani sisi zavisi na hybridni

kombinaci, ¥ku a zivé hmotnosti Kic.

JEDLICKA (2010) uvadi, Ze asi tyden po vylihnutitlta vstebavaji ziviny
ze Zloutkového w&u (u nosnych typ je to asi tyden). Pro dok®deni zazivaciho
aparatu je nezbytné podavat&iim pevnou slozku potravy co néjde po vylihnuti.
Pokud se podava krmna &snsvysokym obsahem dusikatych latek, vede to

k predcasné snasce, coz se projevi vejci s nizkou hmataoszkou snaskou.

Kolem 17. tydne ¥ku by sngs pro odchov ktic méla mit zvySeny obsah
vapniku, aby si kiice pgred snaskou vytuidly v organizmu jeho dostateou zasobu

pro tvorbu vajéné skdapky. Kuice musi mit k dispozici i dost&t®e mnozstvi
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cerstvé pitné vody. K napdjeni se pouzivaji cas§ji kapatkové napajky
(HOLOUBEK et al.,2007).

MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze ip vy3si koncentraci dusikatych latek
v krmnych sndsich a krmeni ad libitum nastavéegasna snaska. Jejintisledkem
je vySsi poet leRich vajec na pgtku snasky, nizsi intenzita snasky a mensi

vytrvalost ve snasce.

2.6 Chov nosnic

Odchované kiice se pemis’uji z odchovny do snaskovych hatilpizné
10-15 dii pfed snesenim prvniho vejce (HOLOUBIEKal.,2007).

MANAGEMENT GUIDE (2011) uvadi, Ze kice z alternativnich syst&m
ustajeni se dopotuje presunout do snaskovych hal sipatym predstinem fed
pocatkem snasky. Vhodnyél je 17 nebo 18 tydn Presun z odchovu Kic do
chovu nosnic je nutno provétdpeiliveé, ale rychle. Poigsunu by raly byt nosnice
rovnomerné rozmisény po celé ploSe, v blizkosti krmitek a nagéje Teplota v hale
by mgla byt v komfortni z6& nosnic. Po fesunu by neity byt 24 hodin ruseny.

2.6.1 Pozadavky na prost redi
Teplota

Nosnice v dob snasky toleruje dité kolisani teploty v hale, aniz by to
ovlivnilo snasku. Rychlé a velké vykyvy snizuji dukcei (INTEGRA, 2011).

Teplota ovliviuje paet snesenych vajec, jejich hmotnost a sgmt krmiva.
Optimalni teplota pro snasku je 20-22 °@.\WysSich teplotach nad 25 °C se vyr&azn
snizuje spdtba krmiva, zvySuje sefipem vody, klesa hmotnost vajec a pevnost
ska‘apky. Pdet snesenych vajec se snizujg feplo& nad 30 °C (HOLOUBEK
et al.,2007).

Relativni vihkost

Optimalni relativni vlhkost je 60-75 %, odchylky ragré uZzitkovost
neovliviiuji (MATOUSEK et al.,2013).

SKRIVAN et al. (2000) uvadi, Ze se vlhkost v halach zvy3uje dy@than
odpdovanim z vykal a snesenych vajectiRysokych teplotach se vyrazwlhkost

zvySuje. Nizk& relativni vlhkost je vyznamna zejmégi vysokych teplotach,

21



kdy dochazi k vydeji teplaipdychani, protoZze vydej tepla radiagikonvekci je
minimalni. Vydej vodnich par se ro¥hzvySuje s Zivou hmotnosti nosni¢i Ehovu

nosnic na podestylce se odpje vice vody nez v chovu v klecich.
Ventilace

V hale je nezbytné zajistit dostat®u vyneénu vzduchu. Obsah Skodlivych
plyni by meél byt v hale pro nosnice stejny jako profie. V zimnim obdobi je
nejdilezitéjSi dosazeni stabilni teploty a kvality vzduchuotBr byva intenzita
vymény vzduchu mensi nez v letnim obdobi. Vedtilasystém by rd zajistit

i chlazeni vzduchu v letnich dnech (BK/AN et al.,2000).

MANAGEMENT GUIDE (2011) uvadi, Ze velké nebeZpgro nosnice
piedstavuje pivan. Spatné drani mize vést k mé&ani nosnic nebo vyssi snasce
vajec na podlahu. Systéngtkani hal by mil v |ét¢ zajistit rychly odsun teplého
vzduchu z okoli nosnic, v zikrby teplota ve stdji ne#ta klesnout ilis nizko.

Swételny rezim

Rizeny s¥¢telny rezim paf mezi nejjistjsi zpisob oddéaleni j@dtasné
snasky. Sstelny rezim pouzivany v odchovu musi vhodnynisgbem pechazet ve
swtelny rezim pouzivany ve snasce. V daimichovu musi byt kratSi &elny den
nez v dok chovu. Jestlize by stelny den byl na zgtku sndsky kratSi nez v dob
odchovu, nenastane stimulace snasky, a naopsitekasnasky se oddali a slepice
zanou pelichat. Pro dosazeni vysoké snasky jeepoh minimalni délka stelného
dne 14 hodin, jako maximalni je dopdowano 17 hodin sila, nad tuto dobu se
snaska nezvySuje a prodluzovattelny den je neekonomické.iddny s¥telny
rezim pro kazdého hybrida je uveden v technologitk®stupu pro odchov a chov
(SKRIVAN et al.,2000).

VyZiva a technika krmeni

Obsah ZzZivin vkrmné s#si je vhodné regulovat podle teploty, igpbu
chovu, genotypwi pii stresové situaci. Organizmus nosnice je nejvi@gzen na
zatatku snasky, tedy v fibchu 1. faze, kdy je stelnym rezimem stimulovan
k maximalni snasce. V tomto obdobi slepicesjeSste a je nejcitligjSi na nezadouci
zmeény prostedi. V prvnim obdobi snasky maji nosnice nejvy&digbu dusikatych
latek a metabolizovatelné energie. ieba &chto Zivin se v dalSich fazich snizuje.
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Pro tvorbu skiapky je dilezity vapnik, jehoZz poéeba se s&kem zvySuje.
Obsah vapniku v krmné sssi by mél byt 3,5-4 % (MATOUSEKet al.,2013).

V souwasné dob je nezbytné sestavovat krmné&simejen podle uzitkovosti,
ale i podle zpsobu ustajeni a zdravotniho stavurad pripadi jsou ve vyZi¢
slepic specifické poZzadavky na krmné ésimbez Ziv@iSnych bilkovin nebo
syntetickych latek. Velky vyznam byl kladen na €lo¥ vajec a kvalitu sképky,
nyni je snaha produkovat vejce jako tzv. fémkpotravinu (UMOVA, 2007).

Mineralni latky jsou u dibeze pdiebné zejména pro tvorbu kostry.
Jsou obsazeny viznych komponentech krmiv. Vapnik a fosfor jsou ngzé pro
utv&eni a udrzovani struktury kostry. Sodik, drasli&i¢fk a chlor gisobi spolu
s fosfaty a uhtiitany k udrZzeni homeostazy a osmotického tlaku avgiganizmu.
VétSina vapniku je u rostoucitdreZze ukena na utvigeni kosti, u snasejici idreze
pak gedevsim na tvorbu sképky (VYMOLA et al.,1994).

Krmeni na zatatku snasky

MANAGEMENT GUIDE (2011) uvadi, Ze v alternativnislgstémech chovu
jsou kuice presunuty do snaskovych hal jiz veku 16-17 tydd. Ve wku
16-18 nebo 17-19 tydndostavaji slepice v chovech nosnic §egprednaskoveé”
krmivo, a to po dobu dalSich 2 tyidnZmeéna krmiva na vysoce vyzivny startér pro
nosnice by mla nastat az ve chvili, kdy slepice dosadhnou a% Snasky.

Kiivka rastu se zastavuje az vekwu 30 tydri.
Krmeni v pribéhu snasky

SKRIVAN et al.(2000) uvadi, Ze systénkrmeni slepic them snasky rive
byt nekolik. Nosnice Ize krmit po celou dobu snasky jedrkomnou snisi, kdy je
shaha snizit obsah dusikatych latek a omezit ewhissgku. SniZzeni obsahu NL
v krmnych snisich pro slepice je mozné z#edpokladu, Ze krmné s budou
doplrény syntetickymi aminokyselinami, zejména lyzinenmationinem. Porrné
¢asto je vyuzivana fazova vyziva, ktera je zalozemaiozdilné pdiebs pro zachovu
a produkci vajec. Obeérnse v kazdé fazi snasky snizuje dennirgludt dusikatych
latek, aminokyselin a fosforu, zatimco f&ita vapniku se zvysuje.

Zakladem krmného programu vV alternativnich systémeshovu jsou

pozadavky na vyZivu nosnic, které sénins wkem. Startér pro nosnice (faze 1) ma

vysoky obsah Zivin pro ugpny z&atek snasky. Ve 2. fazi by setlyinosnice krmit
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krmivem zajiujici dostaténou délku snasky. Krmivo m& nizsi obsah dusikatych
latek a aminokyselin. Ve 3. fazi ma krmivo podpabeptimalni kvalitu ski@pky
a hmotnost vajec (MANAGEMENT GUIDE, 2011).

TUMOVA (1994) upozotiuje, e se pdeba vapniku u nosnic zvysuje
zejména ke konci snasky. VysSi faitu maji hadovaje&ni hybridi. Pro snadsku by
bylo optimalni zkrmovat 2 krmné ssi, na zaatku az do ¥ku 40 tydri s obsahem
18 % NL a poté do konce snaskoveho cyklu krmnoéssmbsahujici 15-16 % NL.

Skadpka obsahuje az 3 g vapniku. Z tohotwatlu musi KKS pro nosnice
obsahovat dostateé mnoZzstvi vapniku ve formktera niize byt efektivé vyuzita.
Nosnice ziskavd z krmiva pro tvorbu wajé skdapky asi 60 % vapniku,
zbytek potebny pro kalcifikaci je uvalovan z kosti (JELINEK, 1996).

LEESONet al. (1986) doportuji dodavat do krmné stai 2,5 % vapniku
dva tydny ped p@&atkem snésky. Auto upozonuji, Ze vysoké mnozstvi vapniku
negativié ovliviuje kvalitu skadapky prvnich vajec a ite mit negativni vliv i na
celou snasku. HARTEL (1990) uvadi, Ze nizka hladéaniku ve srsi (pod 2,5 %)
ma negativni &inek na snasku a kvalitu stépky. Neni-li poskytnut dalSi vapnik
véas, mize to mit dlouhodobé n#pnivé Einky na metabolizmus vapniku a jeho

uloZeni v kostech.

Voda pro nosnice by &a sphovat parametry pitné vody, aby se zajistilo
dobré zdravi a kvalita vajec. Pémmezi gijmem krmiva a vody by & byt 1 : 2.
Méla by byt chladna, ne#ta by presahovat 20 °C MANAGEMENT GUIDE (2011).

Voda pro dibez musi splovat dané hygienické standardyanl€rita je
piestat vodu fijimat. Fijem studené pitné vody u tepélstresovanych nosnicirhe
zlepsit kvalitu skeapky (GLATZ, 1993).

2.6.2 Systémy ustajeni

V zemich EU mohou byt slepice chovany v tzv. obehsgch klecich,
na podestylce, ve volierach a ve ¥ylth. Samostatnym #pobem chovu je
ekologicka produkce. Chov slepic v klecich je ekuoraky nejvyhodjSi systém
ustajeni (MATOUSEKet al.,2013).
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Stavy nosnic v jednotlivych technologiich v rocel3d CR byly nésledujici
— v obohacenych klecich 89,31 %, v podlahovych ehbv(voliérach) 10,47 %,
ve vybkizich 0,03% a v bio chovech 0,19%. V EU v roce 304ylo
z celkového pétu slepic 380,5 mil. chovano v obohacenych klec&h4 %,
v podlahovych chovech 26,5 %, ve ¥fiovych chovech 12,2 %, v bio chovech
3,8 % a v neobohacenych klecich 0,2 % (ROUBALOVA14).

Systém ustajeni takéagobi na hmotnost vajec. VySSi hmotnost vajec
snesenych v klecich uv§d MOORTHY et al. (2000) a JENDRALet al. (2004)
v porovnani s ustajenim na podestylce. Naproti tdHSTEKOVA et al. (2006)
nebo ZEMKOVAet al. (2007) zjistili vy33i hmotnost vajec od slepic choych na
podestylce nez od slepic ustdjenych v klecich. Vigg®otnost vajec pravgpodobr

souvisela s nizsi snaskou slepic ustajenych nagpygde.

MOSTERTet al. (1995) zjistili vyznam# vySSi umrtnost u slepic ustajenych
na podestylce a vy¢hovych systémech nez u slepic v klecich. ANDERSQ0LQ)
uvadi vysSi umrtnost nosnic Hy-Line ve ¥flovém systému (28,4 %) ve srovnani
s konvernimi systémy (8,9 %). BLOKHUI®t al. (2007) zkoumali systéemy chovu
nosnic a zjistili, Ze 1/3 amrtnosti bylatgmbena vyklovavanim piea kanibalizmem,
zatimco WEITZENBURGERet al. (2005) uvadi, Ze kanibalizmus W@z o 65,5 %
amrtnosti nosnic chovanych vuanych klecovych systémech. FOSSdtal. (2009)
uvadi vyznamé vySSi vyskyt bakteridlnich a parazitarnich onendntn
a kanibalizmu u nosnic chovanych na podestylce aywehovych systémech ve
srovnani se slepicemi chovanymi v klecich. YAKURY al. (2007) uvadi nizsi
amrtnost u nosnic Bovans &my a Lohmann hedy chovanych v klecich (0,68 %)

nez u chovanych na hluboké podestylce (1,1 %).
Klecové systémy

Chov slepic v klecich je v sdasné dob ekonomicky nejvyhod#jSi systém
ustajeni. Fednosti je vysoka vyroba vajec podlahové plochy, vysoka produktivita
prace, lepSi zdravotni stav slepic, vySSi hmotvagec. Uritym nedostatkem je
vySSi vyskyt vajec s poruSenou skpkou. V klecovych systémech je produkované
nizké procento zr&Stenych vajec s malou bakterialni kontaminaci igkdy
a nemoznosti fiimu trusu s rezidui metabolizmu vy¢my latkové a zajishi

cerstvosti vSech sebranych vajec — slepice nemolti@mnzanaSet. Udrzuji jejich
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kvalitu na standardni arovni. Vidledku vysokého stupnautomatizace a hustot
osazeni haly, dobrého vyuziti krmiva bez vykywe snasSce a nizkého Uhynu jsou
vyrobni naklady na 1 vejce ve srovnani s ostatsisiémy chovu nejnizsi (KOSAR
et al.,2004).

Obohaceny klecovy systém

PRIKRYL et al. (2012) uvadi, e se jedna o skupinové ustajeni
v obohacenych klecich sestavenych do klecovychribaRiet podlazi klecovych
baterii neni limitovan. Jejich vybaveni vSak musiodiovat kontrolu kleci ve vSech
jejich podlazich, ¥etrgé naskladovani a vysklagiovani nosnic. Klece musi byt
zabezpeeny tak, aby nedochazelo k Gniku nosnic, tvar antoy dvirek klece musi
byt takove, aby bylo mozno vyjmout deéspu nosnici bez zbyt@mého utrpeni nebo

zrareni.

V obohacenych klecovych systémech je pozadavekahod€ plochy min.
750 cnf/1 nosnici, 2 napajky v kleci a délka krmitka min. 12 cm/1 nosnici.
Vybaveni klece tvii hiady, popelidt, snaskova hnizda aifzeni na obruSovani
drapa. Systém umaiuje nosnicim cast€né projevy biologickych pégb.

e

krmné sndsi a vy3si uhyn (MATOUSEKt al.,2013).
Alternativni systémy
Voliérovy systém

Chov nosnic ve voliérovém systémiegstavuje kombinaci dvou systém
obohaceného klecového ofemého do prostoru haly a podlahového.
Oproti podlahovym systéim umoziuje podstaté zvysit hustotu osazeni haly az na
17,4 nosnic na 1 MmuZitné podlahové plochy haly. Jedna se o vicepadla
konstrukce bez dicich pepazek a dvek, v sodasné dob se vyrabji a dodavaji
2 az 3podlazni. V ulkach meziradami konstrukci a&sSinou i pod nimi je nastlana
podestylka sestavajici z pilin, popilin s piskem, hoblin nebo kratéezané slamy,
slouzici nosnicim ke hrabani, popeleni a klovami.\&tSin¢ podlazi jsou zpravidla
instalovany napagky, v rékterych jsou instalovana krmitka, v jinych uniiet
snaSkova hnizda, tzv. voliérovy systém s integrgran snaskovymi hnizdy.
V hornim podlazi voliér jsou&Sinou umisiny pouze kady, ojedigle i napajéky,

u nkterych tym voliér ale i krmné Zlabky ®KRYL et al.,2012).
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Sikma podlaha hnizda snhiZuje nebeipstyku sneseného vejce s trusem
a umouje vykutaleni vajec na 8imy pas. Trus propadav&rdvanou podlahou na

pasovy dopravnik umisty pod kazdym podlazim (BRQIEK et al, 2011).
Podlahovy systém

PRIKRYL et al. (2012) uvadi, Zze ustajeni v podlahovém systému ichov
nosnic pro produkci konzumnich vajecd@Seno na podestylce kombinované s rosty.
Na zaroStovanych plochach jsou umist skupinova snaskova hnizda, krmitka
(prevazr zlabkova), napajky a rady. Nosnice jsou chovany ve velkych skupinach
v bezokennich halach, ve kterych zaujima minitnd#3 podestylka stavajici z pilin,
popt. pilin s piskem, hoblin, kratceezané slamy apod. Na 1*modlahové plochy

piipada max. 9 nosnic.
Vybéhovy systém

KOSAR et al. (2004) uvadi, Ze tyto systémy uniofi pristup nosnicim
mimo halu a dovoluji projevit cely repertoar chovan hale jsou umigha krmitka,
napajeéky a snaskova hnizda, s@sré haly poskytuji ukryt. Ve vy#hu je teba
zajistit dkryty a ochranu proti slunci a také vidsvybeh, ve kterém by ne#éio
dochéazet k fenosu parazit Oploceni by rdlo zajistit ochranu proti predaton.
Vybéhové chovy jsou z alternativnich chiownejnar@négjSi. Jsou zde investi

naklady, nizka snaska, vyssi gebt krmiva, horsi hygienické podminky.

MATOUSEK et al. (2013) konstatuje, ze je zde nizsi snaska, nejvy3si
spoteba krmiva, uhyn nosnic, kdy je hlavriigina kanibalizmus, dale stres a velky
podil zngiStenych vajec. Na druhé straje zde umozén v plné mie volny pohyb
a projevy vSech biologickych peb nosnic. Maximalni koncentrace je
2 500 nosnic/1 ha (471 nosnici).

Specifikou vylhovych chow jsou tzv. ,wintergarden®, ve kterych je
omezeny vybh navazujici na halu. V¢h je kryty. Vyhodou jsou lepSi podminky
pro slepice v porovnani s klasickym ¥iovym systémem (TAUSON, 2005).

Ekologicky systém

MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze vybaveni haly je obdobné jako
u vybihovych systérin a téZ poZzadavky na welfare nosnic jsou stejné.
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Vybeéhy musi byt travnaté (4 1 nosnice)geho? se dociléastym stidanim
Nosnice musi byt krmeny krmnymi gsmi, jejichZz komponenty jsou produktem
ekologického zerdélstvi (LEDVINKA et al.,2008).

HEGELUNT et al. (2006) srovnavali 18 ekologickych farem v Dansku
vyuzivajicich pt raiznych genotyp — ISA hréda (6 hejn), ISA Babcock (4 hejna),
Hy-Line hredy (5 hejn), Lohmann lady (2 hejna) a Hellevad bily (1 hejno). Zjistili
pramérnou intenzitu snasky 70,4 %, ktera sesktarych hospoddtvich vyraza liSila

(maximalni 90,7 %, minimalni 53,4 %).

Produkce vajec e byt v ekologickych chovech zlepSena pouzitim
syntetického metioninu v organickém krmivu. Jehtazani do seznamu povolenych
potravinovych dopikt pro ekologicky chovanou tlbez je projednavano nejenom
USA, ale i v Evrop (KORELESKI aSWIATKIEWICZ, 2009).
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3.Cil prace

Cilem diplomové prace bylo porovnat parametry wkitlsti nosnic
chovanych v odliSnych systémech ustjeni. Ve vydmrampodniku byla provedena
analyza uzitkovosti nosnic v pouzivanych systémestdjeni, tj. obohacenych
klecich, resp. alternativnim systému — voliéractlaBiodnocena délka snaskového
cyklu, intenzita snasky, et snesenych vajec na 1 nosnici, sglod krmné sgsi na
1 vejce, zdravotni stav nosnic (Uhyn) a nakladylneejce. V za¥ru prace byly
shrnuty vyhody a nevyhody sledovanych systémstajeni nosnic a uvedena

doporwieni z hlediska jejich vhodnosti v chovu.
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4.Material a metodika

4.1 Charakteristika podniku

Ve vybraném podniku je séasné dob pro produkci vajec chovan nosny
hybrid ISA hrgda. Piimérny snaskovy cyklus nosnic trva 13&smi. Vzhledem

k aktualnim podmink&m dochézi k jeho zkraceni,.nesmllouzeni.

Podnik ma vlastni odchovnu #c, kam nakupuje jednodenni iata.
Odchované kiice jsou ve ¥ku 16—-17 tydin naskladovany do snaskovych hal.

Snaskové haly musi syavat poZadavky sémnice EU 1999/74/EC, které plati
od 1.1.2012. V podniku jsou pouzivané technolofireny Big Duchman
— obohaceny klecovy chov a technologie firmy SKAveliérovy chov. Soasti
provozu je tidirna vajec, kde probiha &b tiéidéni, zn&eni, baleni a expedice
sleptich konzumnich vajec. Snaskové haly jsou bez oRammérna teplota je zde
kolem 20 °C. Mikroklima je v halackizeno automaticky. Stelny rezim jefizeny
technologickym postupem, trva 15 hodin, od 5:0026d00. Krmeni probih& podle
technologickych postup Nosnice jsou krmeny krmnymi €smi N1 a N2, resp. N3.

Obohacena klecova technologie EUROVENT EU firmy Bijutchman

Naskladiovaci kapacita haly je 18 720 nosni¢edhi strana se necha diky
posuvné rizce otevit, coZz umo#uje snadné a pro nosnice Setrné naskledni
a vyskladgiovani. Hnizdo je zastno flexibilnim za¥sem, ktery zajisti nosnicim
nerusenou snaskurimo z hnizda je umoZn pristup ke krmivu,¢imz je vyuZita
celd délka krmné hrany. Zasobovani pitnou vodoustagj kapatkove napajy.
K dispozici je 6 nerezovych kapéatek, kazd4 nostagema snadnyifstup k vod.
Odstiknutou vodu zachycuji podSalkyimz zistava trus suchy. Krmivo je
dopravovano pomodettzoveho dopravniku k nosnicim Setribez tidéni hrubych

castic. Hluboky krmny Zlabek s dovh#ahnutym okrajem zamezuje ztratam krmiva.

Rozméry klece

Délka klece 3618 mm
Hloubka klece 1 250 mm
Predni vySka klece 525 mm
Zadni vySka klece 450 cm
Pacet nosnic v kleci 60 ks
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VyuZitelna podlahova plocha na nosnigi 753,75 cm

Sklon dna 7,7°
Délka krmitka na 1 nosnici 120 mm
Délka Hadu na 1 nosnici 150 mm

Voliérova technologie Libra D firmy SKA

Naskladiovaci kapacita haly je 17 345 nosnic. Systém jeupdatrovy.
Krmeni zaji$uje plochyrettz v pozinkovaném Zlabu.¢$né nad Zlabem je umist
hiad, aby slepice #ta dobry gistup ke krmeni a nemohla zm&ovat krmivo
vykaly. Napajeni je zaji8ho potrubim v hornicasti kazdého patra, je osazeno
niplovymi napgjeékami s odkapovymi miskami. #iddy jsou ve volige umisgny tak,
aby na kazdou nosnicitipadalo minimalg 15 cm hadovaciho prostoru. Snaskova
hnizda jsou od okolniho prostoru @tiha plastovymi zasy. Dno hnizda je

vybaveno plastovym roStem, po kterém se vejce wkoh skrny pas.

Rozmeéry staje

Rozmer staje 88,5 mx 12 mx 2,58 m
Délka chovného prostoru 86,1 m

Sitka chovného prostoru 12m
Rozvodna 24m

Rozmeéry segmentu airad

Sitka segmentu 2,64 m
Sitka sotevtenymi balkony 3,21m
Délka jednoho segmentu 2,4m
VySka dvoupatrového segmentu 2,16 m
Patet hnizd na segment 4 ks
Patettad 3
Patet segmerit naradu 31 ks
Celkovy p@&et segmerit na halu 93 ks
Uli¢ka mezi sBrnymi pasy 1,02 m

U obou systérin ustdjeni jsouésns pred skirnym pasem vejce zachytavana

pojistnym dratem zajifijicim, aby vejce dostate¢ oschla. Dréat je v intervalech
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zvedan a sucha vejce potu@ na skrny pas. Wasovych intervalech dochazi k
posunu sérného pasu, aby ségaeSlo hromathi vajec v oblasti snaSkovych hnizd.

4.2 Metodika

Cilem diplomové prace bylo porovnat parametry kagiosti nosnic
chovanych v odliSnych systémech ustajeni. Protoy o sledovani zazeny
¢tyti snaskové cykly nosnic z obohacenych klecovyclnrietogii a dva snaskové

cykly nosnic chovanych v alternativnim systémuydjiérach (aviarech).

Sledované turnusy:

_ _ Potet Vél_( Snaskovy
Hala | Technologie Firma slepic kuftic cyklus
(dny) (dny)
1 obohacena kleg Big Duchman (SRN)| 18 000 140 405
2 obohacena kleg Big Duchman (SRN)| 18 000 139 388
3 obohacena kleg Big Duchman (SRN)| 18 000 140 412
4 obohacena kleg Big Duchman (SRN)| 78 000 140 407
5 voliéra SKA (ltalie) 18 000 139 383
6 voliéra SKA (ltalie) 18 000 138 384

Vybrané ukazatele byly analyzovany za Z£8itni snaskovy cyklus.
Ze zjiseénych hodnot byly vyp&teny zakladni statistické charakteristiky. Sled@van
ukazatele byly:
- intenzita snasky,
— pocet snesenych vajec na 1 nosnici,
— zdravotni stav nosnic (thyn),
— spoteba krmné sisi na 1 vejce,
— spoteba krmné sisi na 1 krmny den,

— anaklady na 1 vejce.

Pramérny patet snesenych vajec na 1 nosnici zsim byl vyp@itan podle vzorce:

pocet snesenych vajec [ks]

@ pocet snesenych vajec na 1 nosnici za mésic = - —
@ stav nosnic za mésic [ks]
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Intenzita snasky byla vygaana podle vzorce:

ocet snesenych vajec [ks
14 ych vajec [ks] % 100 [%]

Intenzita snasky = v ~
Y pocet krmnych dni

Krmeni slepic

KKS Od (tydny) Do (tydny) Tydni (celkem)

N/O 16 19 4
N/1-99Start 20 24 5

N/1 25 46 21

N/2 47 65 19

N/3 66 vyskladini 8-10 ...

nebo
N/2 47T vyskladgni

4.3 Statistické vyhodnoceni

Vzhledem k nizkému p@tu snasSkovych turnds nosnic chovanych ve
voliérach (aviarech) byl pro statistické hodnocevilen 1vykrovy t-test. Hodnoty
testu byly posouzeny na 2 hladinach vyznamnostR<p,05 — statisticky vyznamny

rozdil, resp. P<0,01 — statisticky vysoce vyznamorgil.

Sledované statistické charakteristiky:

N pocet pozorovani

Charakteristiky popisujici usporadani dat:

x prameér

Charakteristiky popisujici miru variability dat:

smérodatné odchylka — je odmocnina z rozptylu — chizréduje
s rozptylenost dat, tj. jak se data vzdaluji a@dhi hodnoty (prmeéru)
—¢im je menSi, tim je niZ8i variabilita dat

sttedni chyba gmeru — je snérodatna odchylka gmeéru
— udava chybu odhadutgpnéru zakladniho souboru
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Intenzita snasky

Biologicky cyklus snasky z@na dosazenim pohlavni déspsti, snesenim
prvniho vejce a kafl pelichanim. Ribéh snasky lze graficky vyj&d pomoci
snaskoveé Hvky, ktera ma 3 charakteristické faze. Prvni féx@ do 44 tydh veku.
V tomto obdobi se intenzita snasky zvySuje na 8349Mosnice roste a zvySuje se
hmotnost vajec. Ve druhé fazi, ktera trva od 46ddydn veéku, se intenzita snasky
postupi snizuje na 85-75 %, nosnice jiz neroste a hmotvajstc se zvySuje.f€ti
faze je piznana tim, Ze intenzita snasky klesa pod 60 %, zvySejemotnost vajec
a snizuje se tlowka a pevnost skapky (VACLAVOVSKY et al.,2000).

Ztabulky 1 je patrné, Ze se intenzita snasky unigcoschovanych
v obohacenych klecich zvySovala od 1. snaskovealsiom do 4. snaskovehasgice,
zatimco u nosnic chovanych ve voliérach se intangitasky zvySovala pouze do
3. snaskového #sice. Poté se intenzita snaSky u obou systéstajeni az do
13. snaSkového &sice postuph sniZzovala, s vyjimkou nosnic ustajenych ve
voliérach, u nichz doslo k mirnému navysSeni (o %% mezi 6. a 7. snaskovym

mésicem.

U nosnic chovanych ve voliérach byl zaznamenan ivps&les intenzity
snasky. NejvysSi pokles byl zaznamenan mezi 11.2.ashaSkovym ®sicem
(0 5,9 %) a mezi 12. a 13. snaskovynisinem (0 6,1 %). U nosnic chovanych
v obohacenych klecich byl pokles intenzity snaskyctito obdobich nizsi, 3,1 %,

resp. 5,1 %.

NejvysSi intenzita sndSky ve sledovaném obdobi bylasaZzena
v obohaceném klecovém systému ustajeni ve 3. addkevem résici, a to 94,4 %
a 94,5 %. U voliérového systému ustdjeni byla &j@tnejvyssi intenzita snasky

ve 3. snaSkovém #&nici, a to 92,4 %.

Zjisténeé rozdily v intenzit snasky mezi nosnicemi chovanymi v obohaceném
klecovém systému a ve voliérach byly vyhodnocenko jastatisticky vysoce

vyznamne, resp. statisticky vyznamné, s vyjimkoa 10. snaskovéhodsice.

VySe uvedend zji8hi jsou graficky znazoema v grafu 1, ktery doklada,
Ze intenzita snasky v akcelénd ¢asti snaskové ikvky u obou systérin ustdjeni
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prudce stoupala. Po dosazeni vrcholu se kratkodtabilizovala a v retardai ¢asti
snasSkové kvky intenzita snasky pozvolna klesala. VysSi iaitm snasky za

13 snaskovych #sia1 byla dosazena v klecovém obohaceném systému.

Tabulka 1: Intenzita snasky ve sledovanych technologiich (%)

Snaskovy _ Refererni
mésic N x S > konstantal P
1 4 67,4 3,1 1,6 69,8 0,234
2 4 90,9 2,6 1,3 84,8 0,017
3 4 94,4 0,5 0,2 92,3 0,003
4 4 94,3 0,2 0,1 91,8 0,000
5 4 93,8 0,6 0,3 87,3 0,000
6 4 92,4 1,1 0,5 85,3 0,001
7 4 91,1 0,9 0,5 86,7 0,003
8 4 88,7 0,7 0,4 84,8 0,002
9 4 86,6 1,6 0,8 83,9 0,044
10 4 83,8 1,7 0,9 82,7 0,304
11 4 82,2 0,7 0,3 80,2 0,009
12 4 79,2 1,1 0,6 743 0,003
13 4 74,7 3,1 1,5 68,2 0,032

Rozdily mezi skupinami oznacené rlznymi pismeny jsou statisticky vyznamné — ~®p<0,01, *°P<0,05.

Graf 1: Intenzita snasky ve sledovanych technologiich (%)
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TAUSON a HOLM (2001) zjistili o 3 % niZSi produksiajeiné hmoty
u slepic ustajenych na podestylce, oproti slepicstdjenym v klecich. ANDERSON
(2010) sledoval nosnice Hy-Line Brown chované \cidh a ve vybBhovém systému.
Zjistil u nich intenzitu snasky 81,9 %, resp. 7%/ (statisticky vyznamny rozdil).
Ze sledovani AHAMMEDAEet al. (2014) vyplynulo, Ze systém ustajeni (kontr&n

klece, voliéry, chov na podestylce) intenzitu siyagkznamm neovlivnil.

5.2 Poc€et snesenych vajec na 1 nosnici

s

NejdilezitéjSi uzitkovou vlastnosti dbeze je nosnost, tj. schopnost snaset
vejce. Vysledem nosnosti je snaska, ktera wigdpa@et vajec snesenych nosnici za
definované&asové obdobi (MATOUSEKt al, 2013).

Ztabulky 2 je ¥ejmé, Ze poet snesenych vajec na 1 nosnici se od
1. snasSkového #sice zvySoval u obou systénustajeni. Vrchol p&u snesenych
vajec byl dosaZen u obou systémastgjeni ve 4. snaskovemesici (29,3 vajec,
resp. 28,4 vajec). Od 4. snaSkovéhésite se piet vajec u obou systé&mustajeni
postupr snizoval. U klecového systému ustajeni byl zazmgmenensi nést paitu
snesenych vajec na jednu nosnici mezi 5. a 6. sag8k mésicem, dale pak mezi
8. a 9. snaskovym &sicem a mezi 10. a 11. snaskovymisinem. U voliérového
systému ustajeni byl zaznamenan menStistapatu snesenych vajec na jednu
nosnici mezi 6. a 7. snasSkovymésicem, 8. a 9. snasSkovymésicem a mezi
11. a 12. snaskovym d&sicem. NejvySSi pokles P snesenych vajec byl
zaznamenan mezi 7. a 8. snaskovynisicem u klecového systému ustajeni,
a to o 2,1 ks. U voliérového systému ustajeni BpysSi pokles zaznamenan mezi
12. a 13. sndSkovymdsicem, a to 0 6,4 ks.

Rozdily v p@&tu snesenych vajec mezi nosnicemi ustajenymi vokiém
systému a voli@ byly, s vyjimkou I., 5., 8. a 9. snaskovéhesiue, potvrzeny jako

statisticky vysoce vyznamné, resp. statisticky &mné.

Z grafu 2 je viditelny vyvoj p&tu snesenych vajec ve sledovanych systémech
ustajeni v pibéhu snasky. U obou systénustajeni po zahajeni snaskycpbvajec
prudce stoupal k vrcholu a po kratkém udrzeni pankésal. V klecovém systému
ustajeni Big Dutchman byl zaznamenartgiosnesenych vajec na 1 nosnici za

13 snaskovych gsial 325 ks. U voliérového systému ustajeni bylo zamslané

vy
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zpasoben tim, Ze je nosnicim uma@hnvolny pohyb ¢imz maji vySSi vydej energie.
Dale ma vliv i stres, nelbovtomto systému ustdjeni dochazi k neustalému

obnovovani socialnich vztah

Tabulka 2: Paiet snesenych vajec na 1 nosnici ve sledovanycmosagiich (ks)

Snaskovy _ Refererni
mésic N x S > konstantal P
1 4 5,43 1,25 0,63 4,55 0,256
2 4 27,98 0,78 0,39 26,25 | 0,022
3 4 28,58 0,45 0,23 27,75 | 0,038
4 4 29,30 0,08 0,04 28,40 0,000
5 4 27,83 1,11 0,55 27,05 0,256
6 4 27,98 1,42 0,71 25,60 | 0,045
7 4 28,00 0,22 0,11 26,85 0,002
8 4 25,95 1,45 0,72 25,45 0,539
9 4 26,65 0,86 0,43 26,00 0,227
10 4 25,35 0,33 0,17 24,80 | 0,045
11 4 25,50 0,24 0,12 22,45 0,000
12 4 23,98 0,42 0,21 23,05 | 0,023
13 4 22,08 2,27 1,13 16,70 | 0,018

Rozdily mezi skupinami oznacené rlznymi pismeny jsou statisticky vyznamné — ~®p<0,01, *°P<0,05.

Graf 2: Paiet snesenych vajec na 1 nosnici ve sledovanycimodofiich (ks)
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HUGHES a DUN (1986) uvégl u slepic ISA hida mezi 20. a 68. tydnem
véku snasku 251 vajec u nosnic chovanych v klecialn @osnic ve vythovém
systému 245 vajec. Také VOSROVA et al. (2006) poukazaly na signifikarin
vySSi snasku nosnic chovanych v klecich v porovrganoésnicemi chovanymi na
podestylce. Auth zjistili u nosnic chovanych v klecich vysSi vyskyajec
s poruSenou sképkou. XIN et al. (2012) nezjistili v produkci vajec od 20. do
69. tydne snasky mezi nosnicemi chovanymi v klenowsystému a ve voliérach
velky rozdil (278,55 ks, resp. 268,87 ks). Autovadi, Ze k nizsi produkci vajec na

1 nosnici ve voliérovém systému ved| 2x2B/SSi ahyn (3,15 %, resp. 7,21 %).

5.3 Uhyn na pr amé&rny stav nosnic

ProtoZe na uhyn nosnictire pisobit mnoho vliv a negiznivych podminek
doporuuji BOGOSAVLIEVI-BOSKOVIC et al. (2012) i analyze umrtnosti brat
v Ovahu jak u slepic ustajenych uvnit halach, tak i ve vyhovych systémech
celkové podminky. RAKONJACet al. (2013) upozatuji na to, Ze ve vSech
ustajovacich systémech setiia u slepic vyvinout nezadouci chovani, jako je
napiklad vyklovavani p# a kanibalizmus, coZ jsou hlavnitiginy mortality

u nosnic.

Ve sledovaném podniku byl vysSi uhyn zaznamenaosmio chovanych ve
voliérach, a to v gibéhu vSech 13 sledovanych snaskovycEsini. NejvySSi ahyn
byl zaznamenan u obou systémchovu na konci snasSkového cyklu,
tj. ve 13. snaskoveém &rici. U klecového chovu byl 2,14 % a u voliérovétmvu
¢inil 3,31 %. NejnizS§i dahyn, a to 0,17 %, byl u kieého chovu zjignh
v 1. sndSkovém #sici, u voliérového byl nejnizsi ahyn ve 3. snd$kuovntsici,
jeho hodnota byla 0,35 %.

Duvodem vyssSiho uhynu ve voliérach byla Zloutkovatpeitida. U nosnice
muze dojit k tomu, Ze Zloutek neni zachycen nalewkgjaoovodu, ale uvalje se do
dutiny kisni. V €Ini dutiré se vyskytuje idealni prastdi pro fist rekterych bakterii.
Pripadna infekce se e roz&iit po celé &ni dutine a zmisobit rozsahly zas

pokxiSnice s naslednym uhynem nosnice.

Rozdily v uhynu mezi nosnicemi chovanymi v oboh&oenklecovém
systému a voliérovém systému ustajeni byly, s Wgim6., 12. a 13. snaskového
mesice, shledany statisticky vysoce vyznamné, réapisticky vyznamné.
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Tabulka 3: Uhyn na pimérny stav nosnic ve sledovanych technologiich (%)

Snévék,ovy N < S . Refereni P
meésic konstanta,
1 4 0,17 0,04 0,02 0,37 0,002
2 4 0,3%' 0,02 0,01 0,47 0,001
3 4 0,24 0,05 0,03 0,35 0,025
4 4 0,33 0,04 0,02 0,45 0,012
5 4 0,40 0,07 0,03 0,65 0,005
6 4 0,47 0,16 0,08 0,62 0,156
7 4 0,59 0,22 0,11 1,10 0,019
8 4 0,59 0,22 0,11 1,21 0,011
9 4 0,88 0,34 0,17 2,23 0,004
10 4 1,10 0,42 0,21 2,52 0,007
11 4 1,24 0,57 0,29 2,80 0,012
12 4 1,80 0,53 0,27 2,17 0,254
13 4 2,14 1,18 0,59 3,31 0,141

Rozdily mezi skupinami oznacené rliznymi pismeny jsou statisticky vyznamné —A’BP<O,01, a’bP<O,05.

Graf 3: Uhyn na piimérny stav nosnic ve sledovanych technologiich (%)
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TAUSON et al. (1999) zjistili ahyn pi ustajeni slepic na podestylce
21-27 %, zatimco v klecich pouze 7 %. Také ANDERSQ@OILO) potvrzuje vysSi
moralitu nosnic Hy-Line ve vyhovém systému (28,4 %) ve srovnani s kogmén

systémem ustajeni (8,9 %). TAHAMTANY al. (2014) posuzovali welfare u nosnic

39



plemene leghornka bila. Potvrdili statisticky vyamgy rozdil v uhynu mezi
slepicemi chovanymi ve voliérach (5,52 %) a v kigao systému (2,48 %).

5.4 Spotfeba krmiva na 1 vejce

Spoteba krmiva u slepic je zavisla na fai energie a dusikatych latek,
vétSi vyznam ma obsah energie v krmivu. Slepice chéwaklecovych systémech
maji nizSi spaebu krmiva nez slepice ustajené na podestylce (SetTaD, 1994).

| spoteba krmiva na 1 vejce byla sledovana za dsni snaskovy cyklus
(tabulka 4 a graf 4). V klecovém systému ustajena lzjiSna nejvyssSi hodnota
v 1. snadSkovém #sici 155,4 g a u nosnic chovanych ve v@idbyla nejvyssSi
hodnota nalezena ve 13. snaskovémsim 160,1 g. V klecovém systému ustajeni
doSlo u nosnic ve 2. a 3.¢sici k poklesu spéeby krmiva na 1 vejce a naslédoyl
az do konce snaskového cyklu zaznamenanishaspoteby krmné srsi.
Ve voliéerovém ustajeni dosSlo ve 2. snaskovénsinoi k poklesu a ve 3. snaskovém

mesici ot k nafistu spoteby krmné siési az do 13. sndskovéha:sice.

Zjistéené rozdily ve spoeb: krmiva na 1 vejce byly, svyjimkou 1., 2.

a 5. snaskoveho &nice statisticky vysoce vyznamné, resp. statistigkyramne.

Tabulka 4: Spoteba krmiva na 1 vejce ve sledovanych technologdth

Snaskovy _ Refererni
mésic N x S > konstantal P
1 4 155,4 4,0 2,0 156,9 0,494
2 4 131,9 3,0 1,5 134,5 0,182
3 4 130,8 0,6 0,3 136,2 0,000
4 4 132,3 0,7 0,4 1379 0,001
5 4 135,9 2,3 1,2 139,1 0,072
6 4 136,4 2,1 1,1 140 0,041
7 4 136,9 1,5 0,8 1424 0,006
8 4 138,58 1,8 0,9 1433 0,013
9 4 139,2 0,5 0,3 1448 0,000
10 4 140,% 0,4 0,2 1483 0,000
11 4 141,2 0,7 0,3 1514 0,000
12 4 143 4 0,5 0,2 1559 0,000
13 4 145,% 1,5 0,7 1604 0,000

Rozdily mezi skupinami oznacené rliznymi pismeny jsou statisticky vyznamné — A’BP<0,01, a’L’P<0,05.
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Graf 4: Spoteba krmiva na 1 vejce ve sledovanych technolodggh
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MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze sp@ba krmiva na 1 vejce
v obohacenych klecich je 140 g, ve vi#iél72 g a v chovu na podestylce 195 g.
Autori XIN et al. (2012) zjistili lepSi konverzi krmiva uélvajecnych slepic
v konvergnim chovu. VySSi sptebu krmivacasténe pricetli u hredovaje&nych

slepic chovanych ve volié jejich vysSi Zivé hmotnosti.

5.5 Spotreba krmiva na 1 krmny den

TUMOVA (1994) doporduje pro dosaZeni optimalni snasky zkrmovat
dvé krmné smisi. Od z&atku snasky az doe¢ku 40 tydri KKS s obsahem okolo
18 % NL a poté do konce snaskoveho cyklu krmnoésssnl5-16 % NL. Spigba
krmné sndsi se s ¥kem nosnice zvySuje z 95 g/ks/den ¥&w 20 tydri az na 120 g
ve wku 40 tydri. Pro lepSi dinnost krmiva je vhodné po 40. tydn@kw sniZzit
piijem krmiva o 5-7 % proti krmeni ad libitum.

Spoteba krmiva na 1 krmny den byla giina za 13@sicni snaskovy
cyklus. Ztabulky 5 a grafu 5 vyplyva, Ze Smita krmiva u klecového systému
ustajeni se postuprevysSovala do 5. snaskoveha@sice, poté dochazelo az do konce
snaskového cyklu k jejimu postupnému sniZzovanioliéxoveho ustajeni se speba
krmiva zvySovala do 4. snaskového¢site, poté speégba krmiva klesala do

6. snaskoveho #sice az na 119,6 g. V 7.¢&sici doslo ke zvySeni sgeby krmiva na
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123,3 g, v 8. résici doSlo opt k poklesu na 121,6 g a v 9¢sici bylo zaznamenano
také snizeni, a to na 121,3 g. V 10. snasSkovéfsiandosSlo opt ke zvySeni na

122,7 g, dale spteba krmiva klesala az do konce snaskového cyklu.

Spoteba krmiva na 1 krmny den byla u nosnic chovanydkiewgich,
ve srovnani s nosnicemi chovanymi ve vi@jévyssi ve 2. a 5. az 8. snaskovém
mesici, picemz v 7. a 8. snaSkovéemesici byla diference minimalni. V ostatnich
snaskovych rgsicich byla pdeba KKS na 1 krmny den vysSi u nosnic chovanych ve
voliéerovém systému. Rozdily ve spete krmiva na 1 krmny den byly mezi
nosnicemi ve sledovanych systémech ustjeni, sgii 7. az 9. snaskového
meésice a 12. a 13. snaSkovéhésite statisticky vysoce vyznamné, resp. statisticky

vyznamne.

Tabulka 5: Spoteba krmiva na 1 krmny den ve sledovanych technibdg)

Snaskovy _ Refererni
mésic N x S > konstantal P
1 4 104, 7 2,5 1,3 1092 0,033
2 4 119,8 1,0 0,5 1149 0,001
3 4 123,6 0,4 0,2 1259 0,001
4 4 125,60 0,5 0,2 126, 0,010
5 4 127,2 2,1 1,1 1212 0,012
6 4 126,1 1,5 0,8 1198 0,003
7 4 124,7 1,6 0,8 123,3 0,168
8 4 122,8 1,3 0,7 121,6 0,169
9 4 120,6 2,6 1,3 121,3 0,609
10 4 117,38 2,4 1,2 1227 0,023
11 4 116,1 1,1 0,5 1214 0,002
12 4 113,5 1,8 0,9 115,9 0,081
13 4 107,8 3,5 1,8 109,2 0,486

Rozdily mezi skupinami oznacené rlznymi pismeny jsou statisticky vyznamné — ~®p<0,01, *°P<0,05.
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Graf 5: Spoteba krmiva na 1 krmny den ve sledovanych technidodg)
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INTEGRA (2011) uvadi pgimérnou spoatebu krmiva na 1 krmny den
u nosného hybrida ISA kBda 111 g. Podle MANAGEMENT GUIDE (2011) by
mela byt cilem spdeba krmné sisi na urovni 120-125 g na nosnici a den.
AHAMMED et al. (2014) uvadi u slepic chovanych ve voliérach apodestylce
s WtSi pohybovou aktivitou vysSi denni sfgiiu krmiva nez vykézaly slepice
chované v konvamich klecich. ENGLMAIEROVAet al. (2014) zjistili nejvy3si
intenzitu snasky a nejnizSi denni gpbu krmiva na den u slepic ustajenych
v konvergnich klecich (91,3 %, resp. 121 g) v porovnanilegicemi ustajenymi ve
voliérach (71,8 %, resp. 131 g) a na podestylce8(P9, resp. 136 g). Slepice
chované v obohacenych klecich vykazaly intenzit2 92 a spdebu krmiva 137 g.

5.6 Naklady na 1 vejce

Naklady celkem na 1 vejce byly ve vybraném podndalkem u nosnic
ustajenych v klecich 1,84 & U nosnic chovanych ve voliérach byly vykazany

celkové naklady na 1 vejce 2,1@,Kj. 0 0,26 K vysSi.

NejvysSi polozkou néklad celkem byla nakoupena krmiva, kter4 se na
celkovych nakladech podilela u nosnic ustdjenydkegich 48,4 % (0,89 &
a u nosnic chovanych ve voliérach 53,3 % (1,18. KU nosnic chovanych ve
voliérach tak byly naklady na krmiva 0 5 % vy3s3D(83 K).
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Na vysSich nakladech v kategorii ,asanace, likveddo/atiSného odpadu”

(0 0,03 K) se podilel vy§si uhyn nosnic ustajenych ve vatigr

U ostatnich polozek nakladbyly naklady na 1 vejce shodné. U nosnic
ustajenych v klecich, resp. voliérachiflyou osobnich naklad9,8 %, resp. 8,6 %,
u nakladi na obaly 8,7 %, resp. 7,6 % a u odBs5, resp. 5,7 %.

U ostatnich n&kladbyly polozky niZSi nez 6 %.

MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze alternativni systémy vyzadujtsiv
chovatelské zkuSenosti a Ze naklady na produka&jdevisou v porovnani s klecemi
0 30—40 % vyssi.

AHAMMED et al. (2014) konstatuje, Zze vySSi vyrobni naklady u islep
chovanych v aviarech a podlahovém systému, ve ardvee slepicemi chovanymi

konverénim zpisobem, byly zfisobeny pedevsim vysSimijmem krmiva.

Tabulka 6: Naklady na 1 vejce ve sledovanych ustajovacidmtelogiich

Klece Voliéry

Vyrobni naklady/1 vejce < % < %
Krmiva nakoupena 0,89 48,4 1,12 53,3
Spoteba energie 0,07 3,8 0,07 3,3
Obaly 0,16 8,7 0,16 7,6
Léky, veterinarni sluzba, dezinfekce 0,06 3,3 0,06 2,9
Asanace, likvidace ziwisného odpaddi 0,05 2,7 0,08 3,8
Preprava vajec 0,10 54 0,10 4,8
Spoteba LTO 0,04 2,2 0,04 19
Opravy, udrZzovani 0,06 3,3 0,06 2,9
Osobni naklady 0,18 9,8 0,18 8,6
Odpisy 0,12 6,5 0,12 5,7
Spravni rezie 0,11 6,0 0,11 5,2
Celkem 1,84 2,10
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Graf 6. Struktura naklafina 1 vejce
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XIN et al. (2012) se domnivaji, Zze vhledem k tomu, Ze slepluavané ve
voliérach produkuji vejce, ktera jsou na trhu pradé za vySSi cenu,da by byt
tato vejce a vejce produkovand v klecovych systénpmvazovana za dva odliSné
produkty. Autdi zjistili, Ze vyrobni naklady ve voliérovém systerhyly asi o 60 %
vySSi nez u konvemiho systému. Autd uvadi, Ze naklady jsou vySStealevsim
z davodu vySSich nakladna vybaveni v pogmu k wtSimu prostoru na 1 nosnici ve
voliérovém systému. Proto je pro hodnocefle#ité zjistit, zda a jak e byt

plocha na jednu nosnici snizena, aniz by &omiliv na welfare slepic.
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6. Zaveér a doporu €eni pro praxi

Béhem poslednich desetileti byly do praxe zavedené rgystémy chovu
nosnic ve snaze harmonizovat zdravi a pohodibede se sptebiteli, vyrobci,
praimyslem a naroky na Zzivotni préstli. | kdyZ je produkce vajec v alternativnich
systémech nizsi, bylo#ad studii prokazano, Ze vejce maji lepsi rumiriviastnosti.
Vysledky vyzkunii poukazuji na rozdily v ramci chdyuvnitt chovu).

Cilem diplomové prace bylo porovnat parametry wkitlsti nosnic
chovanych v odliSnych systémech ustjeni. Ve vydrampodniku byly sledovany
obohacené klecové systémy a voliérové systémy amdtal/ podniku je chovan
nosny hybrid ISA héda. Parametry uZzitkovosti nosnic byly hodnoceny Zassiéni

cyklus.
Intenzita snasky

— NejvysSi intenzita snaSky za 18sieni snaskové obdobi byla zgsa
v obohaceném klecovém systému ustajeni, 94,5 % srakovém sici, resp.

94,4 % vetitetim snadSkovém &sici.

— U voliérového systému ustajeni byla nejvyssi iniangnasky 92,4 % zji&a ve
3. snaskovém gsici.

— Zjistené rozdily v intenzit snasky mezi nosnicemi chovanymi v obohaceném
klecovém systému a ve voliérach byly vyhodnocergdwnotlivych snaskovych

mésicich vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamresp. statisticky

vyznamne, s vyjimkou 1. a 10. snaskovéhite.
Pocet snesenych vajec na 1 nosnici

— NejvysSi péet snesenych vajec na 1 nosnici za sledované olvdebnotlivych
snaskovych wsicich byl zjis&n v obohaceném klecovém systému ustdjeni

29,3 ks ve 4. snaskovémesici.

— Ve voliérovém systému ustajeni byla zjitd nejvySSi hodnota pu snesenych

vajec na 1 nosnic také ve 4. snaSkovégsini, a to 28,4 ks.

— NejvySSi pokles p&iu snesenych vajec na 1 nosnici byl zaznamenan ve
voliérovém systému ustajeni, a to mezi 12. a 1&8Slsovym ndsicem (6,35 ks).
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Uhyn na pramérny stav nosnic

VySSi Uhyn byl zji&n vchovu nosnic ve voliérach vigméhu vSech

13 sledovanych snaskovychesiai.

NejvysSi uhyn byl zaznamenan u obou systémstijeni ve 13. snaskovém
mesici. U obohaceného klecového chovu to bylo 2,14 %ovoliérového chovu

uhynulo 3,31 % slepic.

Spotireba krmiva na 1 vejce

V obohaceném klecovém systému ustajeni byla ndjwys8teba krmiva na
1 vejce v 1. snaskovémdsici (155,4 g), ve voliérovem systénustajeni byla

nejvyssi hodnota zji&ba ve 13. sndSkovémesici (160,1 g).

Spoti‘eba krmiva na 1 krmny den

V obohaceném klecovém systému ustajeni sefedptkrmiva na 1 krmny den
zvySovala do 5. snaSkovéhoésice, poté se speba krmiva az do konce
snaskoveho cyklu snizovala. NejvySSi hodnota v abehych klecovych

systémech byla zaznamenéana v 5. snaskovésicn{127,2 g).

Ve voliérového systému ustajeni se gpba krmiva na 1 krmny den zvySovala
do 4. snaskoveho d&mice, poté byla spiba krmiva variabilni az do
10. snaskoveého &sice, od kterého se spaba krmiva na 1 krmny den sniZzovala
az do konce snaskového cyklu. Nejvyssi hodnotarapptkrmiva na 1 krmny

den byla zaznamenana ve 4. snaskoveésiecn(126,4 g).

Naklady na 1 vejce

Celkové naklady na 1 vejce byly ve vybraném podndalkem u nosnic
ustajenych v klecich 1,84& U nosnic chovanych ve voliérach byly vykazany
néklady celkem na 1 vejce 2,1@,Kj. 0 0,26 K vySSi.

NejvetSi polozkou naklaina 1 vejce celkem byla nakoupené krmiva, ktendase
celkovych nékladech podilela u nosnic ustajenydtegich 48,4 % (0,89
a u nosnic chovanych ve voliérach 53,3 % (1,X3. KJ nosnic chovanych ve

voliérach tak byly naklady na krmiva o 5 % vysSsSD(@23 ko).

Na vysSich nakladech v kategorii ,asanace, likwdagvaiisného odpadu”

(0 0,03 K) se podilel vysSi uhyn nosnic ustajenych ve vatiar
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Doporu €éeni pro praxi

Aby bylo dosazeno dobrych vysladkje dilezité dodrzovat podminky
a doporgeni, které jsou v technologickém postupu chovanéylarida. Slepicim

produkujicim konzumni vejce musi byt zajigg podminky pro prozené chovani.

Klecové systémy jsou pro produkci vajec ekonomiokywyhodrjsi. Je zde
umoZzréna vysoka hygiena chovu a slepiceingpazeji do styku s exkrementy, takze
jsou v lepSim zdravotnim stavu. Voliérovy chov \&ftvprostedi, které umatuje
nosnicim vyuzivat nejen vrozené instinkty, ale ik(pri napadnuti. Na druhé stran
je primy kontakt nosnic s trusem vhodnym predim pro mnoZeni bakterii, vir
i paraziti a pro chovatele je vice né&r@ udrzet dobré zoohygienické podminky.
Systém neumaitje vytvdeni skupin se stabilnim socialnim radkem. Pokud
nejsou kiiata odchovana v obdobnémiizani, kdice se v novém prasdi €zko
orientuji, dochézi ke sniZzeni uZzitkovosti, ale i &g/Senému Uhynu. Zaji@vani
optimalnich podminek v chovu vyZaduje vysokou odbar Urové oSetovatefi.

Tyto faktory maji vyznamny vliv na ekonomiku prodekvajec, tj. jejich vyssi cenu.

Situace naceském trhu s vejci, tj. nizk4 poptavka zaka#énpo vejcich
z alternativnich chav (tedy i voliér), a pedevSim cenova politika zahranich
obchodnichietzcl, kdy spotebitelskd cena 1 vejce z alternativnich dhge jen
o malo vySSi nez cena vajec z klecovych ¢haemize vyrovnat rozdil v celkovych
nakladech na 1 vejce pochazejici z voliérového ghoxe srovnani s vejcem
produkovanym v klecovém chovu. Produkce vajec eradttivnich chovech je tak
v Ceské republice, na rozdil odtsiny zemi Evropské unie igdevsim pvodnich
zemi), zpravidla nerentabilni. &8ina spatkbiteli v Ceské republice, ale
i v ostatnich ,byvalych vychodnich® zemich, se bbdupi vybéru potravin, tedy
I vajec, tfidi cenou vyrobku a ne tim, kde a jak jsoutfatd chovana a jakym

zpisobem jsou zeddélské produkty vyraény.

Cesti spatebitelé by nili byt i zastanci tzv. ,potravinového vlastenectvi*
tak jak je tomu viad jinych zemi, ve kterych jsou s@né peswdceni o vysSi
kvalité¢ potravin vyrobenych z domacich zdrop proto je povazuji za bezpejsi
a chutgjSi. V téchto zemich nastoupil trend omezeni dovozu potragoz se
odrazilo ve sniZzeni sp@by energii (fedevSim v Uspge pohonnych hmot) a vistu

pracovnich mist nejen v zéntlstvi, ale i v pimyslu, obchodu a sluzbéach.
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8. Priloha

Obrazek 1: Chov nosnic v obohacenych klecich

| Zdroj: www.bigdutchman.com

Obrazek 2: Chov nosnic v obohacenych klecichigty)

b

Zdrj: www.bigdutchan.ébm
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Obrazek 2. Chov nosnic ve voliérach (aviarech)

Zdroj: www.agrico.cz

Obréazek 4: Chov nosnic ve voliérach (aviarech)

Zdroj: www.agrico.cz
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