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Abstrakt

Faktorem, ktery zplisobuje rozvoj houbovych chorob je nejen zdravotni stav
drevin, ale také jejich stari, okolni prostfedi a v neposledni fad¢ udrzba a péce o
stromy.

Diplomova prace vyhodnocuje vliv riznych urovni a zpusobt poskozeni
dfevin na rozvoj houbovych chorob. Jelikoz je Vysocina druhym krajem nejbohatSim
na stromotadi, bylo vybrano pravé Jihlavsko. Prace se sklada ze dvou casti. V prvni
znich je popséana historie aleji, vyznam a funkce, jejich legislativni zabezpeceni a
charakteristické Skodlivé Cinitele aleji, véetné houbovych chorob. Druhd ¢ast se
zaméfuje na konkrétni modelové aleje, na kterych jsou identifikovany konkrétni
problémy. Na zaklad€¢ vyhodnoceni vSech hledisek je pro jednotlivé aleje vypracovan

navrh na zachovani a obnovu téchto aleji.

Kli¢ova slova: alej, strom, silnice, houbové choroby

Abstract

Factors that cause the development of fungal diseases is not only the state of
health of trees but also their age, environment and last but not least, maintenance and

care of trees.

This thesis evaluates the impact of different levels and modes of damage to
trees on the development of fungal diseases. Since the Highlands Region second
richest in the alley, was chosen specifically Jihlavsko. This thesis consists of two
parts. The first one describes the history of the alley, the importance and functions,
their legislative security and characteristic alley harmful factors, including fungal
diseases. The second part focuses on the specific model alley, where they are
identified specific problems. Based on an evaluation of all aspects of the individual

alleys a proposal to the preservation and restoration of these alleys.

Keywords: alley, tree, road, fungal diseases
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1. Uvod

Aleje jsou vyznamnym prvkem krajinného razu. Maji spoustu funkci,

z nichz nejvyznamnéjsi je funkce esteticka a ekologicka.

Jiz v davné historii lidé vnimali krajinu, coz je patrné z historickych
maleb z 1. stoleti naSeho letopoctu. I mnozi basnici popisuji stromy jako symboly
vérnosti, stalosti, odolnosti a sily. Kazdého z nés krajina obklopuje a my urcitym
zptisobem vniméame jeji rtiznorodost a rozmanitost. Pfirodni sily krajiny nas
naplnuji uctou a my pecujeme o jeji estetiku. Ménime ji, ni¢ime a nékdy 1
zkréslujeme. Aleje dokresluji rdz krajiny, ktery by byl jinak fadni a nevyrazny.
V dnes$ni dobé aleje povazujeme za misto odpocinku, prochazek a tudiz si
zaslouzi nalezitou péci. Jsou domovem pro mnozstvi zivocichti od broukid po

ptéky, veverky apod.

Aleje vznikaly jak netmyslné, napiiklad ponechani nalett podél polnich
cest, tak imysIn¢ vysazovanim stroml pravideln¢ umisténych u silnic. Aleje jsou
velmi rtiznorodé i z pohledu skladby dievin. Sekavame se s ovocnymi alejemi,
zejména jablofové, hrusiové, Svestkové i tiesiové aleje (hojné v Cechach), u
zameckych aleji byly naopak vysazovany spiSe duby a lipy. Na Vysociné se

setkavame také s biizami.

K vysazovani aleji nedochdzelo pouze v minulosti, ale i dnes za pomoci

rtiznych dotaci dochdzi k vysazovani novych ¢i obnové stavajicich aleji.

Aleje se musi udrzovat a péce o n€ neni vzdy odborna. Nejednd se pouze
o péci o vzhled stromt, ale je potfeba posuzovat dieviny z hlediska jejich
zdravotniho stavu, tedy fez vétvi a naslednd péce o tyto fezy, jako jsou rtzné
natéry, svazovani rizikovych vétvi a v neposledni fad¢ posouzeni, zda neni strom
napaden chorobou ¢i skiidcem a odhad rozsahu poskozeni. V soucasné dobé se
hodné diskutuje o vlivu na bezpecnost provozu, kdy jsou silnice mnohem
frekventovanéjsi nez v minulosti. Na tuto skute¢nost se pii udrzbé musi brat také

ohled.



2. Cile prace

Aleje jsou dulezité casti krajiny z hlediska krajinného razu a Vysocina je
druhym krajem nejbohatSim na tuto doprovodnou zelen. Naplni diplomové prace
bude vyhodnotit vliv riznych trovni a zptisobu poskozeni dievin na rozvoj

houbovych chorob.

Hlavnim cilem prace bude zhodnotit miru poskozeni dfevin vcetné vyskytu
houbovych chorob na modelovych alejich. Na zaklad¢ parametrti zdravotniho stavu

vyhodnotit vliv na bezpecnost.

Hodnoceni bude provedeno na 2 alejich se zaméfenim na kvalitu aleji, s

navrhy na zachovani a obnovu téchto aleji.
Dil¢i cile prace:
- Posouzeni zdravotniho stavu dfevin
- Vyskyt houbovych chorob v alejich
- Vliv na bezpecnost

- Navrh na zachovani a obnovu téchto aleji



3. LITERARNI PREHLED
3.1 Aleje

Nase zem¢ je protkana tisici kilometry silnic, silni¢ek a polnich cest. Vétsinu
znich lemuji stromotadi. Tak tomu bylo od nepaméti. Aleje jsou svédectvim
promysleného komponovéni krajiny s naplnénim estetickych ambic tehdejSich elit,

ale 1 Setrného ptistupu venkovského lidu k okolnimu prostiedi (ARNIKA, 2014).

Termin alej pochazi z francouzského allée, tj. stromofadi, resp. cesta
vroubena stromofadim. Tento nejjednodussi vyklad nehovofi nic o tom, Ze se ma
jednat o stromy ¢i kefe stejného druhu, vysazené po obou stranach komunikace ve
stejny Cas, v pravidelnych vzdélenostech a udrzované a obnovované tak, aby byly
rostlé pfiblizné stejnym zplisobem. Soudoba krajinné architektura vSak definuje a

chape aleje presné timto zptisobem (VRABEC, 2008).

Zahradnicky slovnik nau¢ny definuje alej jako liniové uspotadanou, vétSinou
stromovou vegetaci. Aleje maji zpravidla vzdy doprovodny charakter, tj. doplituje
nékteré, nejcastéji technické prvky izemi — komunikace, vodotece, hranice pozemkii

a zemédelskych kultur apod. (MARECEK A KOL., 1994).

CILEK A KOL. (2011) ve svém dile definuji alej jako ,,neobycejnou tadu
stroml, kterd byva tvofena jednim druhem stromt, stejného véku, vysazenych ve
stejné vzdalenosti od sebe vzdjemné i od okraje cest, s prihledy osovymi i bocnimi.
Aleje vytvareji sled, ¢asto sméetujici ke kostelu, zamku ¢i kopci, ktery zaroven dava

celému razu krajiny pohyb a dynamiku.
Dle normy CSN 83 9001 lze charakterizovat:

Alej jako dvou a vicefad¢é stromotadi podél pozemni komunikace. Alej je
vyssi formou stromotadi, lemuje pozemni komunikaci oboustranné. Naproti tomu
stromotradi mize byt i jednotadé a mize tvofit doprovod i jiného liniového prvku nez

pozemni komunikace.

Stromotadi jako liniovou vysadbu stromtl, zpravidla jednoho druhu obvykle
v pravidelnych rozestupech: ¢asto tvoti doprovod liniového prvku nebo stavby (napft.

vodotece, komunikace, oploceni nebo hranice pozemkii).

Podle Vyhlasky MZP ¢&. 189/2013 ze dne 27. &ervna 2013 o ochrané dievin a

povolovani jejich kéaceni, se stromofadim rozumi ,,souvisld fada nejméné deseti
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stromi s pravidelnymi rozestupy; chybi-li v nékterém tseku souvislé fady nejméné
deseti stromt néktery strom, je i tento Gsek povazovan za soucést stromotadi. Za

stromofadi se nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech a plantdzich dievin.*

Z hlediska prostorového usporddani rozeznavame aleje pravidelné (dfeviny
v fadach nebo v pravidelné rozmisténych fadovych skupindch) a nepravidelné (fazeni

v nepravidelném rytmu tvarovém i pidorysném apod.) (MARECEK A KOL., 1994).

Aleje obvykle spoluutvareji ekologicky a esteticky hodnotnou cast krajiny,
utvareji jeji typicky vzhled a zpravidla pfispivaji i k udrzeni jeji ekologické stability
(CILEK AKOL.,2011). Na nasem uzemi se nachdzi 193 pamatnych aleji, v nichz roste
15 600 stroma. Nejvice znich je ve StredoCeském kraji (38), druhym krajem

nejbohat$im na aleje je Vysocina (35) (ARNIKA, 2014).

3.1.1 Historie aleji

Historicky vyvoj aleji za¢ind u péSin existujicich od nepaméti.
K vyznamnému rozvoji a zahustovani sit€¢ cest a mistnich spojnic, zajiStujicich
komunikaci mezi vesnicemi a panstvimi, dochazi od tfindctého stoleti, tedy
v pribéhu sttedoveké kolonizace. V té dob¢ u nas vyrostl velky pocet dvorct, dédin i
nejstarSich meést, kterd posouvala trvalé osidleni zcentra zemé do této doby
neprichodnych a nevyuzivanych oblasti vrchovin a pohrani¢nich hor (ARNIKA,

2014).

Aleje maji zejména v Cechach a na Moravé velmi starou tradici, ktera je na
tizemi CR dolozena jiz v dobé vlady Karla IV. (MARECEK A KOL., 1994). Doba jeho
panovani je pro naSi krajinu mimotfadné vyznamna. Rozkvét naSich zemi je dan
nariistem poctu obyvatelstva, zaklddanim novych dvori, rozmachem dold, huti, ale i

zakladanim vinic a chmelnic (ARNIKA, 2014).

Prvni aleje vznikaji spolu se zakladanim letohradka v obdobi renesance — z té
doby pochdzi i alej v Tel¢i (ARNIKA, 2014). Druhové slozeni dievin v renesanci sice
vychazelo z domdcich dfevin, ale na mnoha mistech uz bylo ovlivnéno prvnimi

introdukovanymi dievinami (VETVICKA A KOL., 1992).

Vyznamny rozvoj aleji u nés nastal zejména v obdobi baroka (MARECEK A
KOL., 1994). Svého vrcholu dosahly v 17. a 18. stoleti (BORSKY, 2010). V barokni
dobé doslo k zdsadni planovité zméné razu kulturni krajiny spojené s novym

usporddanim lesd, poli a luk, sidel, sakralni a uzitkové architektury v extravilanu,
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prvnich projevii prumyslu i aleji a parkd. Tato zména byla umoznéna tim, ze celé
velké regiony mély jednoho vlastnika, jehoz architekt byl schopen pléanovat

v mnohem vétsim méfitku, nez je mozné dnes (CIiLEK A KOL., 2011).

Panské sidlo se po vzoru velkych evropskych rezidenci méni v komplex
zameckych budov, svlastnim parkem u zamku, dale protazenym do krajiny
specialnimi krajinafskymi Gpravami. Prinik parkt do krajiny sebou nese pouzivani
prvnich exotickych dievin, zejména typického jirovce mad’alu. Vedle prahledovych
os se u zamkd setkdvame i1 s osami tvofenymi alejemi, kde je Casto pievzata
spiritudlni koncepce ,,0sy pro Boha“. Cesty salejemi pidorysné tvoii piimky,
protoze vSak vedou zvinénym reliéfem, je jejich pfimka v plné délce Clovékem
nerozeznatelnd a je zfejma pouze na mapach. Totéz lze fici 1 o poutnich alejich (LOW
A KOL., 2003). Aleje pohledové uzaviely cesty pied okolni krajinou, zvyraznily je a
zviditelnily na velkou vzdalenost, aniz by zabranily v pohledech do krajiny (CILEK A
KOL., 2011). Barokni aleje mély i vyznam esteticky, zejména svym prostorovym
vlivem na ¢lenéni krajiny a na zdlraziiovani nové vznikajicich krajinnych dominant

(MARECEK A KOL., 1994).

V dob¢ absolutismu se tahly ¢asto v pfimce mnoho kilometrti k zamkim,
venkovskym sidlim nebo loveckym revirim aristokracie jako vyraz jejich moci,
estetického nazirdni, potfeby pro reprezentaci a pro orientaci v krajing. Byly vyrazem
dobového ducha. V zavéru této doby dochézi k extenzivni vystavbé cisafskych silnic
a statem podporovanému rozvoji aleji — viz nafizeni Marie Terezie z roku 1752,

kterym se uklada povinnost sazet stromy podél vSech novych cest (BORSKY, 2010).

V dobé¢ osvicenské se zacala kultivovat i ovocna stromotadi (hrusné, jablong,
ofeSaky i tfesn€) podél cest v krajiné¢ (Friedrich Veliky, Marie Terezie, Josef IL.).
Tyto doprovody cest a silnic se béhem 18. — 20. stoleti staly zakladnimi stavebnimi
prvky kulturni historické krajiny velké ¢asti Cech a na mnohych mistech jsou jimi v
pomérné dochované podobé doposud, byt ne vSude tomu pieje legislativa

(HENDRYCH A KOL., 2008).

V nasledném obdobi dochazi k nedostatecné tidrzbé a péci o aleje, coz souvisi
s odchodem pracovnich sil do 1. svétové valky, zbaveni zakladateli aleji a jejich
rodin ekonomickych zakladen pro jejich udrzbu v disledku pozemkovych reforem za

prvni republiky. To mélo za duasledek pteruSeni vlastnickych vztahli a ztratu
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informace o historickém vyvoji a tradicni udrzbé¢, kterd nebyla novym vlastnikiim
(napf. statu) ptfeddna. Nedostatek péce pokracuje béhem 2. svétové valky a navic
v druhé poloviné minulého stoleti, kdy bylo fidkym jevem, ze doslo k jejich obnové
ne vzdy uspésnou dosadbou (napt. Ji¢in-Libosad) nebo celkovou obnovou (napft. ¢ast
aleje ve Veltrusech) (BORSKY, 2010). Az dnes zalindme prozivat jejich urcitou

renesanci (CILEK A KOL., 2011).

3.1.2 Funkce a vyznam aleji
Zelen ve volné krajiné ma nejen vyznam esteticky, ale i biologicky,

hygienicky a kulturni (obr. ¢. 1) (MEZERA A KOL., 1979).
Ekologicka funkce

Aleje jsou v krajiné typickymi interakénimi prvky, tj. krom¢ biocenter a
biokoridorti jsou ¢lanky ekologické sité v krajin€. Interakéni prvky maji vétSinou
mensi plochu nez biocentra a biokoridory, velmi ¢asto jsou prostorové izolovany.
Zprostiedkovavaji priznivé piisobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky
méné stabilni krajinu (MiCHAL, 1994). N¢kteti autofi jako naptiklad LOW (1995)
uvadi, Zze zhlediska USES jsou aleje nejéast&ji hodnoceny jako potencialni lesni
biokoridory riizného stupné vyznamu, zpravidla lokalniho, ¢emuz vétSinou odpovida
delka 1 Sifka.

Problém je vSak vtom, Ze zapojena souvisld alej spliujici estetickd a
krajinafska hlediska na ni kladena nepiedstavuje vzdy potiebny biokoridor, jak
bychom se mohli domnivat, a to z fady divodi. PfedevSim je velmi Casto podstatné
star$i nez pripadna lesni centra, kterd muze spojovat. Vzhledem k obmytnimu véku
strom1 lesnich celk se citliva fauna osidlujici alej nemtlize v obycejném lese vyvijet
a alej tedy roli biokoridoru pro takové druhy neplni, sama se stava refugiem

(Gtodistém). (VRABEC, 2008)

Aleje jsou sidlistém a domovem mnoha uzite¢nych organismi (MEZERA A
KOL., 1979), ktefi vyznamn¢ ovliviiuji fungovani ekosystémt kulturni krajiny

(MiCHAL, 1994).

V interakénich prvcich nachazeji prostiedi pro zivot napi. opylovaci
kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci Sktidci zeméd¢€lskych i
lesnich kultur. Pravé likvidace spoleCenstev s funkci interakénich prvkl zptsobila, Ze

se v nasi krajin¢ staly mnohé druhy Zivocicht vzacnymi (MiCHAL, 1994).
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Pravé ve starych alejich najdeme mnoho druht ohroZzenych brouka zde

zijicich. Divodem je staré dievo, které¢ je diky rozvolnénosti porostl i oslunéné

(KOLAR A KOL., 2012).
Bioklimaticka a hygienicka funkce

Aleje, které plisobi soucasné i jako vétrolamy omezuji vysouSeni pudy a
jejimu odnosu vétrem. Pasy vegetace zabranuji ztraté zivin a vodni erozi (FORMAN A
KOL., 1993). Mezové porosty zpeviiuji meze a zadrzuji snih, ktery pii jarnim tani
dava potiebnou vlahu poli. Jiz LUNC L. B. (1954) ve své publikaci uvadi, ze zele ma
podstatny vliv na teplotu vzduchu. Nadale také brani Sifeni hluku a vylucuji do
ovzdusi 1écivé fytocidy (MEZERA A KOL., 1979). Absorbuji Skodlivé cizorodé latky
z ovzdusi, ¢imZ pozitivné ovlivituji jeho fyzikalni stav, ktery je potom uZitecny ve
vztahu k lidskému organismu (SUPUKA A KOL., 1991). Podle CHAPINA A KOL. (2002)
poskytuji zaznamy z letokruhd, ziskané z zivych i mrtvych stromt informace o
klimatu za poslednich nékolik tisic let. Sitka letokruhti udava zaznam o teploté a
vlhkosti, a chemické sloZeni dfeva odrazi vlastnosti atmosféry v ¢ase, kdy bylo dievo

vytvoreno.

Zejména hluk mize mit zna¢ny vliv na lidsky organismus. Miize snizovat
vSeobecnou odolnost organismu vii¢i Skodlivinam a naruSovat celkovou rovnovahu
jeho funkci. A pravé doprava ma nejvyssi podil na hlukovém zatizeni Zivotniho
prostiedi (SUPUKA A KOL., 1991). Podle LUNCE L. B. (1954) koruny listnatych stromi
pohlcuji 26% zvukové energie na né dopadajici a 74% této energie odrazeji a
rozptyluji.

Celkové nejucinnéjsi dfeviny ke sniZzovani hluc¢nosti jsou listnace s velkym
listem (javor, platan, dub ¢erveny) (MEZERA A KOL., 1979).

Esteticka funkce

,Dieviny a zvlasté stromy upoutdvaji na prvni pohled svymi nadzemnimi
organy, kmeny, korunami a vétvemi. Jsou Casto tak majestatni nebo ornamentalni, ze
pfed jejich architekturou musi Cloveék sklonit hlavu; konecné, kolik c¢lovékem
zbudovanych staveb muze z funkéniho i estetického hlediska se stromy soutézit?* tak

ve svém dile sviij pohled na dfeviny v krajin¢ uvadi VETVICKA (2005).

Stromoftadi, jsou zékladnim prvkem komponované krajiny a vyraznym

projevem lidského zasahovani do pfirody. Podle jejich formy a méfitka rozliSujeme,
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zda se spiSe prosazuje antropicka, napi. architektonicka tuhost a pravidelnost
barokniho parku, ¢i zda se vysadba blizi pfirozenému uspoiadani pfirody s jeho
organickou nepravidelnosti a soucinnosti s relié¢fem krajiny. Alej vnasi do krajiny
lidsky tad. Stromotadi, aleje jsou témét bezvyhradné spojeny s komunikaci, cestou
nebo péSinou. Tim je dan jejich smysl, prubéh a cil, sdm nazev je odvozen od

francouzského: aller - jiti, od toho pak allée — cesta (HENDRYCH A KOL., 2008).

Podle SKLENICKY (2003) jsou prvky rozptylené¢ zelené¢ vyznamnymi
prostiedky harmonizace krajinného prostoru, zprosttedkujici napt. rytmus, gradaci,
symetrii/asymetrii, heterogenitu apod. Dal§im jejich vyznamnym estetickym
potencidlem je schopnost plnit funkci krajinnych dominant. Pro své estetické
pusobeni (tvar koruny, kmene,...) jsou jednotlivé stromy 1 aleje vyhlaSeny jako

pamatné stromy.

Poskytuji prostor a podminky pro rekreaci, ptusobi na fyziologicky a

psychicky stav ¢lovéka (SUPUKA A KOL, 1991).

Estetické hledisko je nejlépe splnéno, pokud se jednad o stejnoveéké stromy
vysazené v pravidelnych intervalech o urcitém zapoji tak, aby komunikace byla
stinéna a zaroven aby byla vici okolnimu terénu zdaraznéna (napf. aleje od brany

zameckych parkli smérem ke vchodu do sidla apod.) (VRABEC, 2008).

Obr. ¢. 1: Funkce aleji

ALEJE:

Chriini phad slanednim safanim
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Vyznam aleji

Aleje maji predevsim velky vyznam orientacni, usnadiiuji orientaci v mlze a
za tmy, orientaci usnadiiuji nejen kmeny stromt, ale i prihled korunami k jasnéjsi
obloze. Také naznacuji prubéh silnice i za kopcem, kde vysoké koruny stromut

naznacuji ptipadnou zatacku za kopcem (MEZERA A KOL., 1979).

SlouZi 1 jako ochrana pfed slunec¢nim zafenim zejména pro chodce (HADAC A

KOL., 1982).

Maji velky vyznam v zimé&, kdy snizuji riziko tvofeni sné€hovych jazyki a
stromofadi jsou po n¢kdejSim zniceni remizkll poslednim zbytkem ptirody mezi
chemicky oSetfovanymi monokulturnimi poli a asfaltovou vozovkou (ARNIKA,

2014).

Aleje plni vyznamnou funkei vétrolamti (VRABEC, 2008). Vétrolamy, kde
jsou ovocné stromy jako jablon, skytaji dvoji ekonomicky uzitek. Ve dievinnych
pasech jsou Casto hojné bobuloviny a chutné plody Sifené ptaky, které clovek casto

sbird pro svou potifebu (FORMAN A KOL., 1993).

3.1.3 Skodlivé &initele aleji
Aleje ovliviluje zejména prostiedi, ve kterém se nachdzi. Prostiedim
rozumime souhrn jevi, struktur, energie, zivin a organismt obklopujicich rostliny a

pusobicich na n¢ v priibéhu zivota, vyvoje a rozmnozovani (HENDRYCH, 1984)

Nékteré faktory, které jsou vysledkem ptisobeni skodlivych ciniteld, jsou
nebezpecné pro prirozené ekosystémy stejné jako pro urbanizovanou krajinu (pozar,
zaplava). Na druhé stran¢ se stale pouzivaji posypové soli (jako jedna z cizorodych
latek) (SUPUKA A KOL., 1991). Podle HENDRYCHA (1984) v poslednich desetiletich

ptesahuji ptisobeni vSech ptirodnich faktorli ve znaéném rozsahu antropické vlivy.

Abiotické a biotické Skodlivé Cinitele piisobi v mnohych interakcich, pfi¢emz
jejich vzajemné pisobeni jesté znasobuje Skodlivy ucinek jednoho z nich. Faktory
jako nizké ¢i vysoké teploty, zafeni, nedostatek vlhkosti (dlouhotrvajici sucho), snih,
vitr, atd. obvykle podminuji aktivitu biotickych skodlivych €initeld, ptficemz dochdzi
k zvySenému rozmnozovani hub ¢i hmyzich $kidct. Napiiklad vysoka relativni
vlhkost vzduchu, destivé obdobi a primérné teploty zvySuji intenzitu sporulace

mnohych hub a soucasné zvySuje infekéni tlak a nedostatecné dlouhé a relativné
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teplé zimni obdobi umoznuje ptezimovani Skodlivych larev hmyzu (SUPUKA A KOL.,
1991). Podobné¢ tak uvadi HENDRYCH (1984), ze faktory prostiedi ptisobi na rostliny
soucasné a najednou, pficemz vliv jednoho z nich do znacné miry zavisi na stupni

pusobeni ostatnich.

Podle STOLINA A KOL. (1985) miizeme rozdélit abiotické Skodlivé Cinitele
podle jejich u€inku na porosty, dieviny ¢i stromy na:
a) abiotické Skodlivé ¢initele — plisobici mechanicky,

b) abiotické skodlivé Cinitele — pisobici fyziologicky.

Mechanické abiotické skodlivé Cinitele (vitr, snih, ndmraza) ptisobi na stromy
tlakem. Pii G¢inku vétru jde o bocni tlak, pfi snéhu a namraze je plisobeni tlaku
soubézné s osou kmene stromu. Zato fyziologicky pulsobici abiotické¢ Skodlivé
Cinitele plsobi nepfiznivé na dfeviny tim, ze omezuji, piipadné znemoziuji
fyziologické procesy stromi tak, Ze zpomaluji, omezuji nebo zamezuji ristu a
produkci diaspor. Do skupiny téchto skodlivych Cciniteli patii atmosférické a
edafické faktory (STOLINA A KOL., 1985). Jako edafické faktory HENDRYCH (1984)
oznacil soubor ekofaktorti vyplyvajicich zpilisobeni a charakteru plidy nebo
podkladu viibec. Mezi faktory atmosférické patii voda, svétlo a teplo. (HENDRYCH,
1984). Co se tyCe tepla, tak nizké teploty zplisobuji kromé& piemrznuti koruny,
odumirani kiry a lyka, také poSkozovani dfevin mrazovymi trhlinami. Jedné se o
podélnou trhlinu, zejména v dolni tfetiné kmene pifi velkych vykyvech dennich a
nocnich teplot. Vlivem nizkych teplot miize také dochazet k vytahovani semenacka a
sazenic (koncem zimy, pi1 nedostatku snéhu, vykyvy teplot) a poSkozovani

vypucenych listl, ptip. kvéth (STOLINA A KOL., 1985).

3.1.4 Vyznamné dreviny aleji

Aleje jsou v Ceské a moravské krajin¢ témét vSudypritomné, ale jednotlivé
regiony se od sebe znaéné lisi — ve stiednich Cechach nalézdme Svestkové a
jablotiové aleje, ve stiedohofi existuji nadherné hruskové aleje, na VysoCiné se
setkdvame s bfezovymi a jefdbovymi alejemi, ale také se v alejich objevuji rarity,
jako jsou oskeruse nebo douglasky. Zamecké aleje byvaji lipové, dubové a méné

casto bukové (CiLEK A KOL., 2011).
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Dtfeviny k vysadbam ve volné krajin€é se maji volit podle stanovistnich
podminek a ucelu vysadby. Prednost se ddva domdécim autochtonnim dfevindm

(MEZERA A KOL., 1979).

3.2. Legislativa
Aleje a stromotadi odedavna lemuji nejriiznéjs$i typy komunikaci, proto je
nutné nejprve definovat vyznam nékterych typti komunikaci, které uvadi zakon

¢.13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich:

Pozemni komunikace - dopravni cesta urend k uZziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

bezpecnosti.

Pozemni komunikace se déli na kategorie:
e dalnice
e silnice
e mistni komunikace

e 1Ucelova komunikace

Dalnice - pozemni komunikace uréena pro rychlou dalkovou a mezistatni
dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez troviiovych kiizeni,
s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérové oddélené jizdni
pasy.

Silnice - vefejn¢ pristupnad vefejna komunikace urcend k uziti silniénimi a
jinymi vozidly a chodci. Silnice tvoii silni¢ni sit’.

Silnice se podle svého ur¢eni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto tiid:
O silnice I. tiidy, kterd je urCena zejména pro dalkovou a
mezistatni dopravu,
0 silnice II. tfidy, ktera je uréena pro dopravu mezi okresy,
0 silnice III. tfidy, ktera je urcena k vzdjemnému spojeni obci

nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace.

Mistni komunikace - vefejn¢ pfistupnd pozemni komunikace, ktera slouzi

prevazné mistni dopravé na izemi obce.

Mistni komunikace se rozd¢luji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné

technického vybaveni do téchto tiid:
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0 mistni komunikace 1. tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni
komunikace,

0 mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna
sbérnd komunikace s omezenim piimého spojeni sousednich
nemovitosti,

O mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

O mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace
nepiistupnd provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na

které je umoznén smiseny provoz.

Ucelova komunikace - pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani

zemédélskych a lesnich pozemk.
Silni¢ni vegetace

Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemecich a na jinych vhodnych
pozemcich tvoricich soucdst dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi
ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat pouziti
téchto pozemkt k ucelim udrzby téchto komunikaci nebo netimérné ztézovat

obhospodatovani sousednich pozemkd.

Na navrh pfislusného organu Policie Ceské republiky nebo po projednani
s nim nebo navrh silniéniho spravniho ufadu nebo po projednani s nim je vlastnik
dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlastnimi predpisy kacet
dfeviny na silni¢nich pozemcich.
Vlastnictvi pozemnich komunikaci
Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je
kraj, na jehoz izemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec,

na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci

je pravnicka nebo fyzicka osoba (tabulka €. 1).

Ministerstvo dopravy muze smluvné prevést vykon nékterych prav a
povinnosti statu jako vlastnika silnic I. tfidy na organizace spravy a udrzby silnic,

jejichz ztizovatelem jsou kraje, za cenu sjednanou v souladu s cenovymi ptedpisy.
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Provadéci pravni predpis vymezi podrobnosti k péci vlastnika pozemni

komunikace o dalnici, silnici a mistni komunikaci, zplsob jejich evidence a

nalezitosti smlouvy o zajisténi spravy a udrzby délnic nebo silnic I. tfidy.

Tabulka €. 1: Vlastnictvi komunikaci

mistni komunikace

mésta a obce

sluzby, smluvni
firmy

. , Sprava a o exr (oo
Typ komunikace Vlastnik adriba Silni¢ni spravni urad

Délnice stat RSD CR MDCR

RSD CR,

krajské SUS, 5
Rychlostni silnice | stat smluvni firmy | MDCR

krajské SUS,
silnice I. tfidy stat smluvni firmy | krajské urady

krajské SUS, ufady obci s rozsifenou
silnice II. tfidy kraj smluvni firmy | pisobnosti

krajské SUS, ufady obci s rozsifenou
silnice III. t¥idy kraj smluvni firmy | piisobnosti

technické

urady obci povérené vykonem
statni spravy

vetejné pristupné
ucelové komunikace

privatni nebo
vetejné
osoby

smluvni firmy

ufady obci povetené vykonem
statni spravy

Zdroj: Reditelstvi sinic a dalnic, 2009

3.2.1 Ochrana direvin a péce o né

Jiz ucel zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovi za ucasti piisluSnych krajt, obci,

vlastnikli a spravcti pozemki ptispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy v

krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému

hospodareni s pfirodnimi zdroji.

Ochranu dfevin a povoleni ke kéceni dievin a péce o né také uvadi zakon

¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny spolecné s Vyhlaskou Ministerstva
zivotniho prostfedi 189/2013 Sb. ze dne 27. ¢ervna 2013.

Od 15. ¢ervence 2013 zadala platit novela Vyhlasky MZP &. 189/2013 Sb. o

ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, na jejimz zéklad¢ se zptisnuje ochrana

stromoradi a diky které¢ si majitel zahrady bude moci na svém pozemku bez povoleni

kacet stromy.

S ochranou dfevin souvisi také nedovolené zasahy do dievin, které jsou

v rozporu s pozadavky na jejich ochranu. Tim se rozumi zasahy vyvolavajici
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poskozovani nebo ni¢eni dievin, které¢ zplisobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i néasledné zpiisobi
jejich odumteni. O nedovoleny zésah se vsak nejednd, pokud je provadén za ucelem
zachovani nebo zlepseni nékteré z funkci dieviny, v ramci péce o zvlasté chranény
druh rostliny nebo zivoc€icha anebo pokud je provadén v souladu s planem péce o

zv1a§té chranéné uzemi (§ 2, Vyhlaska MZP 189/2013 Sb.).

Zakladni konflikt ochrany aleji spocivd vtom, Ze aleje patii vlastnikovi
pozemku, ale zaroveil se na né¢ vztahuje zakon ¢.13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, ktery umoznuje kaceni dfevin. Stromy jsou podle tohoto zékona
povazovany za pevnou pirekdzku, a tudiz mohou byt pokdceny. V rozporu s timto
zakonem je jiz vySe uvedeny zdkon ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
Jedna alej tak obvykle byva v drzeni fady majiteld a pravo ¢i povinnost se o ni starat
ma nejenom obec ¢i jiny majitel, ale také sprava komunikaci. Aleje ponejvice kacime
kvali prodeji dieva, Setfeni na spravé komunikaci a nejcastéji s obavy havarii (CILEK

AKOL.,2011).

Povoleni ke kéaceni dfevin, za ptedpokladu, Ze tyto nejsou soucasti
vyznamného krajinného prvku nebo stromotfadi se podle § 8 odst. 3 zékona
nevyzaduje pro dieviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad
zemi, pro zapojené porosty dievin, pokud celkovad plocha kacenych zapojenych

porostt dfevin nepiesahuje 40 m* (§ 3, Vyhlagka MZP 189/2013Sb.).

Dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni povoleni potieba i pokud je jejich
stavem ziejme Ci bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li $koda zna¢ného
rozsahu.

Kéceni dfevin se provadi zpravidla v obdobi jejich vegeta¢niho klidu.
Obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi pfirozeného ttlumu fyziologickych a

ekologickych funkci dieviny (§ 5, Vyhlaska MZP 189/2013 Sb.).

Péce o dieviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti vlastniki.
Pti vyskytu nakazy dievin epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, mize
organ ochrany pfirody ulozit vlastnikim provedeni nezbytnych zasahii, vcetné

pokaceni dievin (§ 7, zdkon ¢.114/1992 Sb.).
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V § 46 zékona €. 114/1992 Sb. je také definovéana specidlni kategorie ochrany
dfevin — pamatny strom, za ktery lze prohlasit rozhodnutim organu ochrany ptirody

mimotadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi.

Obnovou aleji a stromotadi se zabyvéa predevim technickd norma CSN 73

6101 Projektovani silnic a dalnic.
Péce 0 pamatné stromy

Odpovédnost za spravnou péci o pamatné stromy nalezi vlastnikovi stromu,
respektive pozemku, na kterém pamatny strom roste. Ke vSem zdsahim péce o
pamatné stromy je ze zakona nutny souhlas orgdnu ochrany pfirody, ktery je
opravnén vyhlasovat nebo rusit ochranu pamatnych stromti. Ten, kdo zamysli
provést oSetfeni pamatného stromu, musi pfedem orgdn ochrany ptirody pozadat o
udéleni souhlasu s timto oSetfenim. Organ ochrany piirody souhlas udéli formou
spravniho rozhodnuti, a to pouze tehdy a v takovém rozsahu, ktery zajistuje, Ze
nedojde k poSkozeni pamatného stromu. Zasahy musi byt provedeny na dobré
odborné urovni, nejlépe certifikovanou arboristickou firmou. Vzhledem k finan¢ni
naro¢nosti osetfovani pamatnych stromi je mozno vyuzit dotaci z dotacnich tituli ke

kryti nakladu (alespon ¢aste¢nému). (RES A KOL., 2010)

3.3 Houbové choroby

Jak uvadi MEYER G., J. (2004): ,,1000 m? osazené plochy pudy obsahuje asi
30 kg hub, avSak jen né€kolik typi je Skodlivych pro stromy. Houbovym chorobam
trva obvykle n€kolik dnli nebo tydni zplsobit viditelné ptiznaky na drfeviné, coz je
znamkou, ze se nejedna o bakterialni ¢i virové onemocnéni, které udefi velmi rychle,

obvykle za jeden ¢i dva dny.*

Podle SCHWARZE F. A KOL. (2000) jsou infekce mista na stromé obvykle
vysledkem biotickych a abiotickych faktor. VEk hostitele hraje rozhodujici roli pro
pravdépodobnost infekce, jako rizné infekce mista jsou zplsobené zvySujicim se
veékem. Ty mohou byt umélé, jako je poranéni kotfene blizko spodni ¢asti kmene,
nebo mohou byt zpisobeny procesy ptirozeného starnuti. S vékem stromi klesa
pfirodni obrana, to zplsobuje, Ze jadrové dievo ztraci svou schopnost tvorit

komplexy, a houby se piednosti §iii v této oblasti.
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Mezi abiotické faktory podporujici infekci patfi zranéni, zakryti pudy,
zamokieni pudy, vymirdni kofend. K biotickym faktorim fadime v&k hostitele,
nedostatek zivin, utok hmyzu, anatomie dfeva apod. (SCHWARZE F. A KOL., 2000).

Nejcastéjsi pfi¢inu vzniku a rozsifeni infekce dfevin vSak predstavuji
poranéni, které jsou ve vétSiné piipadt vstupni branou vzniku infekce. Patii sem
poranéni kofenového systému pti zemnich pracich, rany po ulomenych a odfezanych
vétvich, odfeniny, sloupnuti klry, jizvy a trhliny na rtiznych mistech stromu, jako i
neoSetiené rany. Ne vSechny druhy dfevin stejné zaceluji rany a ne vzdy snaseji
nadmérné ofezavani [napt. javor stiibrny (Acer saccharinum L.)]. U nékterych dievin
je vyrazna zévislost rozvoje hnilob od poranéni [napi. biestovec zapadni (Celtis
occidentalos L.) a vrba bila (Salix alba L.)], u jinych naopak ne [jasan ztepily
(Fraxinus excelsior L.)] (SUPUKA A KOL., 1991). AvSak TATTAR (2013) ve své
publikaci uvadi, ze nékteré druhy hub jsou schopné vstoupit do rostliny i pfirodnimi

otvory (lenticely, stomata).

Na vzniku poranéni ma nékdy svlij podil i ne vzdy odbornd udrzba,
predevs§im neodborné ofezavani korun stromtl, nasledné neoSetfovani poranénych
mist a nevhodné vyplné ze stavebniho materialu. Do odkrytych prostor zatéka voda,

hniloba pokracuje a zmensuje se stabilita stromu (SUPUKA A KOL., 1991).

3.3.1 Houbové choroby koien

Mezi nejrozsifenéjsi houby, které poskozuji podzemni Casti dfevin, patii
usychani a odumirani dfevin rtizného véku. Pro tyto houby je charakteristické, ze po
objeveni se prvnich pfiznakll napadené dieviny usychaji v pribéhu nékolika tydni,

zpravidla do konce vegeta¢niho obdobi (SUPUKA A KOL., 1991).

3.3.2 Houbové choroby kmene a koruny

Mezi nejCastéj$i patii houby zrodu Cytospora Sacc., které zplsobuji
pred¢asné usychani dfevin. Z nich Cytospora cincta Sacc. se vyskytuje na 8
taxonech. Nejvic poSkozuje bobkovisenn Iékarskou (Prunus laurocerasus L.)

(SUPUKA A KOL., 1991).

Mezi velmi skodlivé houby je tfeba zaradit 1 druh Cytospora rubescens Fr.,
kterd parazituje na jetabu ptacim (Sorbus aucuparia L.). Z ochrannych opatieni je u

téchto hub uc¢inna vcasna a diikkladna mechanickd ochrana. Napadené vétve je tieba
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odfezat a spalit. Odiezat je tfeba nejen nektorizovanou cast, ale 1 15 az 20 cm ze

zdravé ¢asti stromu (SUPUKA A KOL., 1991).

Briza

Btizy se vyznacuji vyskytem carovénikl, které jak uvadi STOLINA A KOL.
(1985) zptsobuje Taphrina betulina (Rostr.). Jedna se o palcatkovité houby z rodu
Taphrina rozSitené po celém tzemi republiky. Do hostitelské dfeviny pronikaji
drobnymi poranénimi. V misté infekce dochazi casem ke zduteni, z n¢hoz vyristaji
na vSechny strany cetné vyhony (proto je toto poskozeni nékdy oznacovano jako
metlovitost) s drobnéjs$imi, neztidka okrajove zvinénymi listy, ve kterych se vytvareji

vytrusy (askospory), zdroj dals$i ndkazy (UHLIROVA A KOL., 2004).
Lipa

U lip se ¢asto objevuje Gloeosporium tiliae Oud. Na listech se brzy po infekci
objevuji nepravidelné okrouhlé, nervaturou ohranicené, zprvu svétle ¢ervenohnédeé,
postupné hnédnouci a zasychajici skvrny. Pfi siln€j$im napadeni mize zaschnout i
vEtsi Cast, popt. témét cely list. Tato houba je v lipovych porostech vzdy ptitomna.
Zvyseny vyskyt posSkozeni lze ocekéavat pouze za piihodnych infekénich podminek,
predevsim za vlhkého pocasi na jate a zacatkem léta (UHLIROVA A KOL., 2004).

Dub

Nejvyznamngj§imi  Ciniteli ohrozujici duby jsou parazitické houby.
V mlads$im veku jsou to choroby listli (STOLINA A KOL., 1985), které zptisobuje padli
(Micosphaera alphitoides Griff. et Maubl.) (UHLIROVA A KOL., 2004). Jedna se o
houbu znacné teplomilnou, proto plisobi vétsi Skody jednak v teplejSich oblastech,
jednak vrocich s teplym létem. Napadené listy, popi. celé vyhony zastavuji rust,
postupné¢ hnédnou, nezfidka se i castecné zkrucuji. Obzvlasté masivné byvaji
napadany janské vyhony — ty pak Spatné vyzravaji, nedfevnatéji a jsou navic
posSkozovany prvnimi mrazy. Parazit pfezimuje v pupenech a napadenych vétévkach.

K sifeni infekce dochazi pfedevsim konidiemi. (UHLIROVA A KOL., 2004).

3.3.3 Dfevokazné houby
Patii mezi nejzavaznéjsi Skodlivé Cinitele dievin. Systematicky patii mezi

Basidiomycetes a zCasti mezi Ascomycetes (SUPUKA A KOL., 1991).
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VétsSinou  listnaté dieviny byvaji napadédny klanolistkou obecnou
(Schizophyllum commune). Vstupni branou pro infekci touto saproparazitickou
dievokaznou houbou je poranéni. Napadené stromy prosychaji. Na odumftelych
vétvich ¢i kmenech pokracuje jako saprofyt v rozkladné ¢innosti (UHLIROVA A KOL.,
2004).

Mezi dals$i hojné se vyskytujici dfevokazné houby patii vaclavka obecna
(Armillaria mellea) z celedi c¢irtvkovité (Tricholomataceae). Obvykle roste
v hustych trsech na patfezech, kofenech a zivych kmenech jehli¢nanii a listnact. Patii
k nejrozsifenéjSim drevnim houbam, jeji podhoubi napada i zivé dieviny. (SVRCEK,
1997).

Briza

Dalsi saprofytickou dfevokaznou houbou vyskytujici se pouze na bfizach, a
to zijicich a odumirajicich i1 cerstvé padlych kmenech, je bfezovnik obecny
(Piptoporus betulinus). Jedna se o nebezpecného parazita, ktery zptsobuje hnédou
hnilobu dfeva a po nékolika letech obvykle zapficini 1 pad stromu (GERHARDT,
2003). Je to jednolety choros, pattici do ¢eledi choroSovité (Polyporaceae) (SVRCEK,
1997). K infekci dochazi prakticky vyluéné rtiznymi poranénimi, nejcastéji pahyly
po odlomenych vétvich. Se zvySenym vyskytem prosychani plsobeného timto
choroSem se miZeme setkat predevSim v piestarlych porostech (UHLIROVA A KOL.,
2004). Z chorosovitych hub zapfiCinujicich hnilobu kmene u bfiz se nejcastéji

vyskytuje Fomes fomentarius (STOLINA A KOL., 1985).
Dub

U dubti se nejcastéji rozsifuji choroby lyka a kiiry, tracheomykozy (zejména
rody Ceratocystis sp. Diaporthe sp.) a vaclavky (Armillaria mellea), které zptisobuji
odumirani dubti. Na dubech parazituje i mnoho dievokaznych hub (Polyporacae),

hlavné na poskozenych, oslabenych anebo starych stromech (STOLINA A KOL., 1985).

Jedna z nejvyznamnégjSich parazitickych dievokaznych hub napadajici duby
pfedevsim vysSich v€kovych tiid je ohnovec statny (Phellinus robustus Bourd. et
Galz.). Tento vytrvaly vicelety choro$ patii do ¢eledi chorosSovité (Polyporaceae)
(SVRCEK, 1996). V mistech vniknuti infekce, jako jsou nejriznéjs$i poranéni, pahyly
po odumielych vétvich apod., byva casem nejvice rozvinuta hniloba a zaroven zde

vyrustaji vytrvalé kloboukaté plodnice. U silné¢ napadeného stromu dochazi
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k prosychani kosternich vétvi v koruné, neziidka se strom v misté nejpokrocilejsi

hniloby ¢asem zlomi (UHLIROVA A KOL., 2004).
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4. Popis uzemi

Podle Regionélniho &lenéni reliéfu CR se uzemi Jihlavska nachdzi v provincii
Ceska vysotina, subprovincii Cesko-moravska soustava, oblasti Ceskomoravska
vrchovina, na rozhrani 3 celkli - Hornosazavskd pahorkatina, Kiizanovskd a

KiemeSnicka vrchovina (Koncept izemniho pldnu mésta Jihlava, 2012).

Kraj Vyso¢ina ma velmi pestrou geologickou stavbu. Nejvétsi ¢ast tzemi
tvoii moldanubikum (CECH A KOL.,2002). Moravské moldanubikum je budovéno
jeho jednotvarnou skupinou, vytvarejici uzky pruh pii vychodnim okraji centralniho

masivu (Koncept UP mésta Jihlava, 2012).

Hlavni evropské rozvodi probihd Ceskomoravskou vrchovinou od jihozdpadu
k severovychodu a odd€luje umoii Severniho mote od imoti Cerného mote (CECH A

KOL., 2002).

Zakladni rdamec klimatu je urcen jeho polohou v mirn¢ vlhkém podnebném
pasu, v oblasti pfevladajiciho zapadniho az severozapadniho proudéni vzduchu
(CECH A KOL., 2002), podoblasti mirné suché a okrsku pievazné chladné zimy.
Primérna ro¢ni teplota kolisa mezi 6,5 az 7,0°C, primérnd meési¢ni teplota
nejteplejSitho mésice roku (Cervence) se pohybuje v mezich od 16,0 do 17,0°C,
nejstudenéjSiho pak (ledna) od -3,5 do -2,5°C. Ro¢ni thrn srdzek se pohybuje v
rozmezi 600 - 700 mm. (CHMU, 2009).

V feSeném uzemi prevazuji zejména kyselé typické kambizemé. V nejvyssich
polohach se nachazi siln€¢ kamenity podzol typicky, v niz$i nadmoiské vysce
navazuje kambizem dystricka (CECH A KOL., 2002). V plochych sniZeninich jsou
zastoupeny primarni pseudogleje, ve vyraznéji podmacenych drobnych sniZzeninach
jsou ve vétsich plochach vyvinuty i typické gleje. Ostravkovité se na spraSovych
hlinach vyskytuji luvizemé a typické hnédozemé&. Na skalach a sutich se vyvinuly

rankery.

Dle reliéfu je jihlavska krajina kategorizovana pievazné jako krajina vrchovin
Hercynica.

Vétsina ptirodnich dominant je povazovéana za pozitivni, z negativnich poté
muzeme vysledovat ty, jez vznikly pievazné tvorbou clovéka. Z pozitivnich

dominant jsou to v mistnim méfitku Casto solitérni vzrostlé pamétné stromy, z
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dalkovych i exponovanych podhledii se uplatiiuji vitalni stromofadi. (Koncept UP

mésta Jihlava, 2012)
Vilanec

Obec Vilanec se rozkladd po obou stranach silnice z Jihlavy na Znojmo, na
levém biehu Jihlavky a lezi 535 m nad mofem (Obec Vilanec, 2015). Prvni
historicky doloZend zminka o obci Vilanec pochazi zroku 1327 (Obec Vilanec,

2015).

Z turistického a geografického hlediska patii do §irsi oblasti Ceskomoravské
Vyso€iny. Vesnice Vilanec lezi v primérné vysce 535 metrd nad moifem (Anonym
2).

Mirosov

Obec MiroSov se rozklada asi jedenact kilometri zidpadné¢ od Jihlavy

(Anonym 1). Poprvé se o obci dozvidame v roce 1338 (Obec Mirosov).

Z turistického a geografického hlediska patii do §irsi oblasti Ceskomoravské
Vyso€iny. Vesnice MiroSov lezi v primérné vySce 565 metrii nad mofem (Anonym
1).

Celkova katastralni plocha obce je 412 ha, z toho orna pida zabird pouze

tticet devét procent. Kolem jedné tretiny vyméry obce je zalesnénd. MenSi Cast

plochy obce zabiraji také louky (méné nez jednu tfetinu) (Anonym 1).
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5. Modelové aleje

Na obrazku €. 2 jsou vyznaceny vybrané modelové aleje nachdzejici se

v oblasti Jihlavska.

Umisténi modelovych aleji na obrazku ¢. 2

Zdroj: Anonym 3, 2014
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5.1 Alej Vilanec — Loucky

Alej vede zobce Vilanec do obce Loucky (obr. ¢. 3). Vlastnikem této
komunikace je Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace
(Cesky tfad zeméméFicky a katastralni 2004-2015). Jedna se o komunikaci III. t¥idy
¢. 03830, ktera vyustuje ze silnice I. tfidy ¢. 38 (PSOTA A KOL., 2012), parcely ¢.
1428, &. 1503/1 (Cesky uiad zeméméiicky a katastralni, 2004-2015).

Silnice se vyznacuje malym provozem, zejména pro U€ely mistnich ob¢ant a
zemédélskych stroji, obdélavajicich prilehla pole. Zimni tdrzba spociva v Castém
zasolovani a alej ovliviiuji i jiz zminénd okolni pole, kterd jsou velmi casto

oSetfovana pesticidy.

Silnice neni pouze rovinatd, od obce Vilanec asi polovinu cesty mirné stoupa

a posléze ptechazi v rovinu, u obce Loucky zac¢ind mirn¢ klesat.

Alej je oboustranna a listnata. Tvofi ji 90 stromi, ptfi¢emz pirevazuje lipa
s obCasnym vyskytem dubu a jednotlivé pak javoru a tfesné. Vzdalenost mezi obéma
obcemi ¢ini cca 2 km. Cast aleje, cca 350 m, obklopuje smrkovy lesik a na néj
navazujici kifovinna rokle, kterd se nachazi po obou stranach vymezené¢ho tiseku. U

silnice se nachazi celkem 2 kfizky, které zde stoji osamocen¢ bez doprovodné zelené.

Na podzim roku 2014 probéhla neodbornd tdrzba, kdy pracovnici Krajské
spravy a udrzby silnic VysoCiny odstranily vymladky a vétve témét po celé délce
kmene az k nasazeni koruny. Na kmenech jsou patrné fezné rany od motorové pily
zasahujici do kury, nékdy i hloubé&ji. V minulych letech doslo u nékterych stromi
k ofezu vétSich vétvi, predevsim téch, které smétovali nad silnici. Tyto zasahy, které
mély ziejme ovlivnit bezpecnost provozu, byly zcela nevhodné. Déle zde kazdoro¢né

dochazi k vysikani prostoru mezi stromy.
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Obr. 3 : Umisténi aleje Vilanec - Loucky

Zdroj: mapy.cz, 2014

5.2 Alej k MiroSovu

Posuzovana alej zacina u Jedlovského potoka a konci u obce Mirosov (obr. €.
4). Jedna se o silnici III. tfidy ¢. 01943, parcely €. 1428, 1422, 1432, 1430, 24/17.
Vlastnické pravo ksilnici (parcela ¢. 1428) ma Krajska sprava a udrzba silnic
Vysoginy, piispévkovéa organizace (Cesky ufad zeméméticky a katastralni, 2004-

2015).

Stromotadi z jedné strany obklopuje louka a pole. Na louce je vymezen vodni
zdroj hygienické pasmo 1. stupné. Na druhé stran¢ se nachdzi pastvina, ohrani¢ena
elektrickym ohradnikem. Silnice je rovinata s pravoto¢ivou zatackou, v této zatacce
je umistén kiizek mezi jirovcem a lipou. Provoz na silnici neni pfili§ frekventovany,
a jelikoz se jednd o pamatné stromotadi, nedochazi na rozdil od ptedesi¢ aleje
k soleni vozovky. Vroce 2011 doSlo k odborné udrzbé. Podle kraje Vysocina
odborné prace zahrnovaly provedeni zdravotnich, bezpecnostnich, jednotlivé i

redukénich fezl a instalaci bezpe¢nostnich vazeb v korunach stromti.

Prvni posuzovany strom je lipa (obr. ¢. 17), nachazejici se vpravo u
Jedlovského potoka a poslednim v této fad¢ biiza u obce MiroSov. Druha strana

zacina kousek za znackou obce biizou a kon¢i dubem (obr. €. 18).
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Alej je listnata, oboustranna s celkovym poctem 164 stromul. Pfevazujici
dfevinou je bfiza, nasleduji duby, lipy, topoly osika a jediny jirovec. Délka

stromofadi ¢ini asi 650 m.

Alej k Mirosovu byla dne 11. 3. 2013 vyhlaSena rozhodnutim Magistratu
meésta Jihlava, odborem zivotniho prostiedi za pamatné stromotadi s celkovym
po¢tem 158 stromi a ochrannym pasmem ve vzdalenosti 6 m od paty kmeni
stromofadi. Jednd se o pifevyhlaSeni tohoto pamatného stromotadi, které bylo
legislativné chranéno obecné zdvaznym nafizenim ze dne 15. 11. 1990 (Vyhlaska
okresniho narodniho vyboru v Jihlavé o podminkach ochrany maloplosnych
chranénych tuzemi, vyznaénych stromi, skupin stromi a stromotadi kategorie
chranénych pfirodnich vytvoril). Diivodem byly zmény v souvislosti s digitalizaci

katastralni mapy i zmény v poétech stromil. (AOPK CR)

Obr. ¢. 4: Umisténi aleje k MiroSovu

Zdroj: mapy.cz, 2014
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6. METODIKA

Pro experimentalni ¢ast prace byly vybrany 2 aleje. Odhad stafi aleje k
Mirosovu je 130 — 160 let (duby) a 80 — 90 let (bfizy), stafi aleje Vilanec - Loucky se
podle mistnich starousedliki odhaduje na 70 — 80 let (lipy), n€které lipy 1 100 let.

Obg aleje jsou reprezentativni z hlediska tdrzby a péce, ktera je u obou velmi
rozdilna. Alej k MiroSovu je chranéna jiz od roku 1990 a v roce 2013 ji rozhodnuti

Magistratu mésta Jihlava vyhlasilo za pamatné stromotadi.

Rozdilnost udrzby aleji spociva v tom, ze komunikace aleje k MiroSovu neni
solena, naopak vozovka aleje Vilanec — Loucky je solena pravidelné. Dale zde
dochdzi k rozdiliim v péci o stromy, kdy alej k MiroSovu byla oSetfena odborniky a
naopak alej Vilanec — Loucky neodborné pracovniky Krajské spravy a udrzby silnic

Vysociny.

6.1 Inventarizace

Na téchto dvou lokalitach jsem provedla terénni pochtizky v obdobi od fijna
do dubna 2014 — 2015. Uelem téchto pochtizek bylo vyhotoveni inventarizace,
zhodnoceni stavu stromt vzhledem k vyskytu dutin, prasklin, provadéni fezu vétvi,
vyskytu houbovych chorob, posouzeni celkového habitu dievin. A samoziejmée

fotodokumentace.

U aleji bylo provedeno zjisténi druhového slozeni, které se uvadi ceskym i
latinskym nazvem podle nomenklatury Stromy a kefe (VETVICKA, 2005). Méfeni
obvodu kmene stromt bylo provedeno pomoci pasma ve vySce 130 cm nad zemi a
pomoci vySkoméru Silva byla zméfena vySka stromu a vySka nasazeni koruny.
Kromé téchto udajii byl vyhodnocen zdravotni stav, tvar koruny a houbové choroby.

Veskeré vysledky jsou shrnuty v ptehlednych tabulkach ¢. 4 a 5.
Jednotlivé parametry tabulky jsou nasledovné:
Tvar koruny

Pro hodnoceni tvaru koruny byla pouzita Metodika terénniho Setfeni
v systému inventarizace krajiny CzechTerra (CERNY A KOL., 2009). Kazda dievina
ma jiny tvar koruny, napiiklad u lipy je pyramidalni az okrouhly, zatimco u btizy
spiSe kuzelovity. Vyhodnoceni tvaru koruny vychézi z pravidelnosti koruny, riznych

deformaci v koruné (polamané vétve) a jeji hustoty a objemu.
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0 — pravidelna; koruna je husté4, symetricka

1 — koruna je mirn¢ jednostrannd; objem koruny a jeji utvareni je pramérné,
méng¢ husta, ¢aste¢né jednostranna

2 — koruna vyrazn¢ jednostranna; koruna je tidka, nepravidelna,

deformovana, rozlamana, objem koruny a jeji utvareni jsou podprimérné
Houby

Charakterizuje miru napadeni dfeviny houbovymi chorobami a jejich vliv na
zdravotni stav. Konkrétné¢ podle vyskytu plodnic. Pro vlastni praci jsem vytvotila
stupnici udavajici, které stromy jsou napadeny houbami bez vétSiho vlivu na jejich
zdravotni stav az po stromy, jejichZ zdravotni stav houbové choroby znaéné snizuji.
Druhy hub vyskytujicich se na dievinidch byly urCovany pomoci atlasu Houby

(SVRCEK, 1997).

0 — dfeviny bez zjevného vyskytu plodnic hub

1 — dfeviny s vyskytem n¢kolika (1-3) plodnic hub bez vétSiho vlivu na
zdravotni stav dfeviny

2 — dfeviny s vétsim pocétem plodnic hub na dieving, s mensim vlivem na
zdravotni stav

3 — dfeviny s 1 — 2 plodnicemi difevokaznych hub, majici vliv na zdravotni
stav

4 — dfeviny s vice jak 2 plodnicemi dfevokaznych hub, zna¢né snizujici

zdravotni stav
Zdravotni stav

Pro ucely metodiky vyhodnoceni zdravotniho stavu byla pouzita metodika
Ocenovani dfevin rostoucich mimo les (KOLARIK A KOL., 2013). Tento parametr
odrazi stupent mechanického oslabeni a poskozeni jedince. Strom je hodnocen podle
stupné napadeni houbovymi chorobami, podle vyskytu dutin, ristovych deformaci a

je zde také zohlednén vliv na bezpecnost.

0 — zdravotni stav vyborny
1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvki)
2 — zhorSeny (narusSeni zdsadniho charakteru, Casto vyZzadujici stabilizacni

zasah)
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3 — vyrazn¢ zhorSeny (soubch defekti ¢i poskozeni snizujici perspektivu
hodnoceného jedince, vyZaduje stabilizacni zasah)
4 — silné naruseny (bez moznosti stabilizace, vyznamné zkracena perspektiva)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu), pfipadné rozpadly jedinec
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7. Vysledky

7.1 Druhové slozeni
Alej Vilanec — Louc¢ky

V aleji Vilanec — Loucky se nachazi celkem 90 stromli. Z tohoto poctu se
v lokalit¢ vyskytuji 4 druhy dfevin. Dominantni dievinou je lipa srd¢ita (7ilia
cordata), kterd celkovym poctem 86 jedinct tvoii 96%. Dub letni (Quercus robur) je
zastoupeny 2 % a jednim jedincem je zastoupena tfeSenn ptaci (Cerasus avium) a

javor mlé¢ (Acer platanoides) (viz. graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Pocetni zastoupeni dievin aleje Vilanec — Loucky

Pocetni zastoupeni drevin aleje Vilanec - Loucky

1,1%

2,2% | __M%

® |ipa srdcita - 86 ks
= Dub letni - 2 ks
= Javor mlec-1 ks

= TieSen ptaci- 1 ks

Zdroj: Sarka Héavova, 2014

Nejvétsi obvod kmene méfeny 130 cm nad zemi u lipy srd¢ité (strom €. 54) je
359 cm, naopak nejmensi je u lipy (strom ¢. 30) 93 cm. Primérny obvod kmene

stromi ve vysce 130 cm nad zemi ¢ini 191 cm. Primérna vyska stroma je 13,5 m.
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Alej k Mirosovu

Celkovy pocet stromll v této aleji je 164 kusi. Vyskytuje se zde celkem 5
druhi dfevin. Z poctu posuzovanych stromli méd dominantni postaveni biiza bélokora
(Betula pendula) v mnozstvi 122 jedinct, tedy 74%. Druhou dfevinou v potadi je
dub letni (Quercus robur), ktery tvoti 34 kusii (21%). Dale jsou zastoupeny topol
osika (Populus tremola) 5 jedinct (3%), lipa srd¢ita (7ilia cordata) 2 stromy ( 1%) a

jirovec madal jedinym jedincem (Aesculus hippocastanum) (0,6%) (graf €. 2).

Graf €. 2: Pocetni zastoupeni dievin aleje k MiroSovu

Pocetni zastoupeni drevin aleje k MiroSovu

1,2%
0,6%

3,0%

u Dub letni - 34 ks

= Bifza bélokord - 127 ks
= Jirovec madal - 1 ks

® Lipa srdtita - 2 ks

m Topol osika - 5ks

Zdroj: Sdrka Hdavova, 2014

Obvody kment btiz se ve vysce 130 cm nad zemi pohybovaly od 95 cm
(strom €. 55) do 314 cm (strom €. 128). U dubti byly obvody kment ve vysce 130 cm
nad zemi v rozmezi od 15 cm (strom ¢. 164) do 358 cm (strom ¢. 150). Primér
obvodi kmenu vSech stromt v aleji méfenych 130 cm nad zemi ¢inil 177 cm. Primér

vysky stromt byl 23 m.
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7.2 Zdravotni stav
Zdravotni stav je ohodnocen stupnici v rozsahu od 0 — vyborny po 5 —
havarijni. V hodnoceni je zohlednén spolu se zdravotnim stavem také vliv na

bezpecnost a napadeni houbovymi chorobami.
Alej Vilanec — Louc¢ky
Z obou posuzovanych aleji mé pravé tato celkove horsi zdravotni stav.

Stupném 0, tedy vybornym stavem se v hodnocené aleji nevyznacuje ani
jediny strom. Nejvice je zde dfevin vyznacujicich se stupném 2 (zhorSeny), jednd se
0 45,6% (41 ks). Stupném 1 (dobry zdravotni stav) bylo ohodnoceno 6,6% (6 ks),
stupent 3 (vyrazné zhorSeny zdravotni stav) je zastoupen 32,2% (29 ks), stupenn 4
(siln€ narusSeny zdravotni stav) se vyskytuje u 11,1% (10 ks) a stupném 5 (havarijni

zdravotni stav) se vyznacuji 4,4 % (4 ks).

U casti stromt se vyskytuji dutiny (obr ¢. 5), mnohdy zasahujici hluboko do
kmene stromu. Casty je i vyskyt prasklin v riizné fazi hojeni (obr. &. 6, 7 a 8), jedna
se o Cerstvé praskliny i1 praskliny caste¢né zavalujici. U né€kterych dfevin doslo
k poskozeni koruny, a to zejména vlivem silné namrazy, kdy doslo k odlomeni vétvi

z koruny. V aleji se setkavame i se stromy se zna¢n¢ prosychajici korunou.

Obr. €. 5: Dutina v kmeni stromu Obr. €. 6: Prasklina na kmeni zasahujici do

stfedu kmene

Zdroj: Sdrka Havova, 2014 Zdroj: Sdrka Hdavova, 2014
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Obr. ¢. 7: Praskliny na kmeni

Zdroj: Sarka Havova, 2014

Obr. ¢. 8: Prasklina mezi 2 hlavnimi vétvemi

Zdroj: Sdrka Havova, 2014
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Alej k Mirosovu

Alej k MiroSovu se vyznacuje lepSim zdravotnim stav nezli alej Vilanec —
Loucky. Primér zdravotniho stavu posuzované aleje ¢ini hodnota 1,5. Nejvice se
vyskytuje stupenn 1, ktery tvoti 59,1% (97 ks). Stupen 2 je zastoupen 29,3% (48 ks),
stupném 3 se vyznacuje 9,1% (15 ks) a stupném 4 je ohodnoceno jen 2,4% (4 ks).

Stupei 0 ani stupen 5 se v této aleji nenachazi.

V posuzované aleji nalezneme nékolik dievin s vytvofenou dutinou v kmeni
nebo praskliny v rizném stadiu regenerace. Né&které praskliny zasahuji az do stfedu

kmene, u jinych naopak dochézi k jejich zavalovani.
Porovnani zdravotniho stavu mezi posuzovanymi alejemi uvadi tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Porovnani zdravotniho stavu mezi aleji Vilanec — Loucky a aleji k MiroSovu

Zdravotni stav Alej Vilanec - Lou¢ky Alej k Mirosovu
Pocet Procentuéll}i Pocet Procentuz’lll’ﬁ
zastoupeni zastoupeni
0 0 0 0 0
1 6 6,6 97 59,1
2 41 45,6 48 29,3
3 29 32,2 15 9,1
4 10 11,1 4 24
5 4 4,4 0 0
Celkem 90 100 164 100

Zdroj: Sarka Havova, 2015
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7.3 Houby

Napadeni stromti houbovymi chorobami je vyjadieno na zakladé vyskytu
plodnic a jejich poctu na jednotlivych dievinach. Vyskyt hub je hodnocen 5 bodovou
stupnici, od 0 — dfeviny bez zjevného vyskytu plodnic hub po 4 — dfeviny s vice jak 2

plodnicemi dfevokaznych hub, zna¢né€ snizujici zdravotni stav.
Alej k MiroSovu

Pfi posuzovani této aleje byl zjiStén celkovy pocet 8 stromil s vyskytem
plodnic hub. Stupném 0 a 1 nebyl oznacen zadny strom. Stupném 2 pouze jediny dub
(strom €. 16). Stupen 3 se nachazi u jediného stromu (strom ¢. 103) a stupen 4 u 6

biiz (stromy ¢&. 85, 89, 119, 124, 128, 147).

U 7 bfiz ohodnocenych stupném 3 a 4 byl zjistén vyskyt biezovniku
obecného (Piptoporus betulinus) (obr. €. 10), ktery se fadi do Celedi choroSovité
(Polyporaceae) a to v rizném poctu plodnic na dievinach. U dvou jedinct bfiz byl
kromé brezovniku zjistén vyskyt i vaclavky obecné (Armillariella mellea) patiici do
celedi cirtvkovité (Tricholomataceae). Tato houba roste u téchto dvou biiz v trsech u
paty kmene. V posuzované aleji je viditeln¢ napaden jediny dub ohiiovcem statnym
(Phellinus robustus) (obr. €. 11) patticiho téz k celedi Polyporaceae. Tento choros se

na dfeviné vyskytuje v pocatecni fazi rastu, netvoii tedy zatim uplné plodnice.

Z celkového poctu 122 jedincti biiz vykazuje 9 znich vyskyt Carovénikl
(metlovitost) (obr. €. 9), jejichz vyskyt zplsobuje Taphrina betulina (Rostr.), coz

jsou palcatkovité houby z rodu Taphrina.

Obr. & 9: Carovéniky na biize

Zdroj: Sarka Héavova, 2014
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Obr. €. 10: Plodnice bfezovniku obecného Obr. €. 11: Ohnovec statny na dubu

letnim

Zdroj: Sarka Havova, 2014 Zdroj: Sarka Havova, 2014

Alej Vilanec — Louc¢ky

V hodnocené aleji Vilanec — Loucky se plodnice celkové vyskytuji na 4
dfevinach. Bez zjevného vyskytu plodnic hub, tedy stupném 0 je oznaceno 85 lip,
stupném 2 byly ohodnoceny celkem 3 dfeviny (stromy ¢. 38, 39, 60) a stupeit 3 ma

pouze jedna lipa (strom ¢. 37).

Na jmenovanych dfevinach se vyskytuji penizovky zrodu Cciravkovité
(Tricholomataceae), konkrétné penizovka sametonohd ( Flammulina velutipes)
(obr.¢.12) v poc¢tu dvou plodnic na kmeni lipy (strom €. 39), penizovka nahloucena
(Collybia marasmioides) (obr. ¢. 13) ve velkych trsech mezi 2 hlavnimi vétvemi
(strom €. 60) a penizovka htebilkata (Collybia peronata) (obr. ¢. 14) vyskytujici se

na kmeni stromu (stromy ¢. 37 a 38).
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Obr. €. 12: Penizovka sametonoha Obr. ¢.13: Penizovka nahlouéena na lipé

Zdroj: Sarka Héavova, 2014 Zdroj: Sarka Héavovad, 2014

Obr. ¢. 14:Penizok hrebilkata

Zdroj: Sdrka dvovd, 21 4
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7.4 Odhad stari

Jak jiz bylo uvedeno, odhady stafi u obou aleji se lisi. U aleje k MiroSovu ¢ini
staii pro duby 130 — 160 let a pro btizy 80 — 90 let. Alej Vilanec Loucky je mladsi, a
to 70 — 80 let (lipy).

Podle URADNICEK A KOL. (2001) se obecné dub letni doziva véku 500 let, lipa
150 let, voln¢ rostouci 1 300 — 400 let a btiza jako kratkoveéka dfevina pouze 100 —

150 let.

Pokud neméme zaznam, kdy byla konkrétni alej vysazena, mizeme stafi
odhadnout nejen pomoci starousedliki, ale téz ho lze pfiblizné urcit podle obvodu

kmene.
Nésledujici tabulka ukazuje vztah mezi obvodem kmene stromu a odhadem
stafi.

Tabulka €. 3: Vztah mez obvodem kmene stromu a odhadem stari

Lipa Dub
obvod (cm) stari obvod (cm) stari
200 100 400 300
300 150 500 400
400 300 600 500
500 400 700 600
600 500 800 800

Zdroj: Dendrometrie, 2015

Na rozdil od aleje k MiroSovu, jejiz stafi je dolozeno, je v&k lip v aleji
Vilanec — Louc¢ky pouze odhadnut na zdklad€ paméti starousedliki. JelikoZ se obvod
kmene vétSiny lip pohybuje kolem 100 cm a mlzeme-li na ziklad¢ tabulky
predpokladat, ze pti obvodu kmene 100 cm se odhaduje stafi na 50 let, pak je jasné

ze odhadovany vek lip je pravdépodobné spravny.

Samoziejmé pii ur¢ovani zdravotniho stavu musi byt zohlednéna skutecnost,
7e se jedna o rizné dreviny s riznym vékem dozivani. Proto byl vytvoten koeficient,
pomoci n¢hoz byl vyndsoben vyhodnoceny zdravotni stav. Cilem vytvofeni
koeficientu je sladéni stafi a rozdilnych druht dfevin jednotlivych aleji pro hodnoty

zdravotniho stavu. Koeficient se odviji od stafi bfizy, kterd se dozivd nejméné.

-44 -



Koeficient pro btizy ¢ini 0,5, pro lipy 0,8 a duby 1,0. Po vynasobeni zdravotniho

stavu témito hodnotami byl vysledek zaokrouhlen.

7.5 Vzajemna zavislost vysky na obvodu kmene

Bodovy graf & 3 s prolozenim spojnice trendu a zobrazenim R* ukazuje
patrnou zavislost mezi obvodem kmene a vyskou stromu, kde hodnota R*=0,6363.
Tuto zavislost mizeme vysvétlit tim, Ze dub je dlouhodobda a pomalu rostouci
dfevina, proto i v silni¢ni aleji (na rozdil od lipy a dalSich dfevin) bude vyska stromu

odpovidat obvodu kmene.

Graf €. 3: Bodovy graf korelace dubu letniho mezi vySkou stromu a obvodem kmene

Korelace dubu letniho R?=0,6363
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Zdroj: Sarka Héavova, 2014
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8. Diskuse

8.1 Posouzeni druhového slozeni aleji

Pti urovani dfevinné skladby jednotlivych aleji doSlo k vyznamnému
zjisténi. Zatimco v aleji Vilanec — Loucky bylo druhové slozeni jasn€ patrné, u aleje
k Mirosovu byl zjistén rozdil mezi skutecnym slozenim dievin a druhovou skladbou
uvedenou v Rozhodnuti ve véci pfevyhlaSeni pamatného stromoiadi vydaného dne
11. 3. 2013 odborem zivotniho prostiedi Magistratu mésta Jihlava a dokumentaci

AOPK CR.

Podle Rozhodnuti ve véci pfevyhlaSeni pamatného stromotadi (2013)
(dokument ¢. 1) se v aleji k MiroSovu nachazi celkem 158 stroml (povazovano za
pamatné stromotadi), z toho 122 ks btiza b&lokora, 32 ks dub letni, 2 ks lipa srdcita,
1 ks topol bily, 1 ks jirovec mad’al. AOPK CR (2013) uvadi celkovy podet stromii
v aleji 166 kusii ve slozeni 128 ks biiza bélokora, 33 ks dub letni, 3 ks lipa velkolista,
1 ks jirovec mad’al a 1 ks topol bily. Pficemz v poznamce se uvadi ,,Kam se podélo 5

jedinct Betula pendula?*.

Pfi terénnich pochizkach za ucelem inventarizace zde byl zjiStén zasadni
rozdil v poctu a druhovém slozeni dfevin. Aktudlni celkovy pocet stromil ¢ini 164
kust. Jednotlivé druhy jsou v pocétu 122 jedinci biizy bélokoré, 34 kust dubu
letniho, 2 kusy lipy srd¢ité, 1 jedinec jirovce madalu a 5 kust topolu osika. V
obou dokumentacich neni topol osika vitbec zapsén, je zde pouze topol bily, ktery se

vSak v aleji viibec nenachazi.

8.2 Posouzeni vilivu prostredi a stafi na zdravotni stav

Nejvice zastoupené dieviny v alejich jsou dub letni, btfiza bélokora a lipa
srd¢itd. Tyto stromy maji rtizné naroky na prostiedi a dozivaji se ruznych véki.
URADNICEK A KOL. (2001) uvadi, Ze bfiza bélokora je kratkovéka dfevina dozivajici
se max. 100 — 150 let. Jednd se typickou pionyrskou dfevinu vyskytujici se i na
extrémnich stanovistich, kde ji jiné dfeviny nemohou ohrozit. Jsou to mista jak
s nedostatkem padni vldhy, tak v mensi mife 1 mista s nadbyte¢nou vlhkosti. Lipa
srdCitd je dlouhovekd dievina dozivajici se 1 400 let a vyskytuje se na stanovistich
chladnych a zastinénych s velkou piizplisobivosti ke klimatickym Ciniteltim, je vSak

citlivd na zasoleni. Naopak dlouhovéky dub letni (doziti i 500 let) je narocny na
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ptdu, ale ke klimatickym podminkdm celkem lhostejny strom. Podle VETVICKY A
KOL. (1992) se jedna o nizZinny strom, ktery jen ziidka vystupuje do nadmoiské vysky
1000 m n. m.

Podle vysledkd vékové skladby aleji, jejich odolnosti vici klimatickym
Cinitelim a rozsahu jejich poskozeni, Ize konstatovat, Ze jejich zdravotni stav
odpovida veéku dievin. Vyjimku tvofi lipova alej Vilanec — Loucky. Jak jiZ bylo
uvedeno, lipy jsou citlivé na zasoleni a v této aleji k nému v zimnim obdobi dochazi
pravidelné, k cemuz pftispivaji i okolni pole pfimo navazujici na stromotadi, na
kterych se Casto pouziva chemizace a dochdzi k zasahu drevin témito latkami. Tyto

lipy jsou vzhledem ke svému stafi znacn¢ poSkozeny.

8.3 Posouzeni vlivu péce a udrzby na zdravotni stav

KOLARIK A KOL. (2013) uvadi, ze parametr zdravotniho stavu odrazi stupeii
mechanického oslabeni a poskozeni jedince. Strom je tedy hodnocen dle trovné
mechanického naruseni, stupné kolonizace difevokaznymi houbami, existence dutin,
rustovych deformaci apod. Jako poskozeni dfeviny mohou byt organem ochrany
ptirody kvalifikované i zasahy, které maji vliv na zdravotni stav nebo vitalitu stromu

(napt. mechanické poskozeni kmene nebo vétvi).

HENDRYCH A KOL. (2008) uvadi, ze mezi nejvyznamnéjsi Cinitele ovliviujici
dfeviny patii aleje spojené s bezprostiednim kontaktem s dopravou, t.j. poskozeni
kotenové soustavy, chronické zraniovani kofenovych nabéht, kmenti 1 vétvi
privracenych k vozovce, poskozeni listové plochy exhalaty motorovych vozidel,
nedostate¢ny prostor pro rozvoj korun, zasoleni pidy a v neposledni fadé i absence

pravidelné péce.

Podle Rozhodnuti ve véci prevyhldSeni pamatného stromotadi (2013) neni
v aleji k MiroSovu v ochranném pdsmu ve vzdalenosti 6 m od paty kmeni
stromotadi, tj. pas o Sifce 14 m stfedem v ose komunikace, dovolena zadna pro
pamatné stromy Skodliva ¢innost, napf. vystavba, terénni upravy, odvodiovani ¢i
chemizace. Veskeré zasahy a opatieni v ochrannych pasmech pamatného stromu Ize

provadét pouze se souhlasem organu ochrany piirody.

Na zaklad¢ téchto vyrokl a vysledkti zdravotniho stavu miizeme konstatovat
urcitou spojitost. Alej k MiroSovu je pamatnym stromotradim, a tudiz nejsou dieviny

zaté¢Zovany vlivem posypovych soli ani jinych chemickych latek. Alej Vilanec -
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Loucky naopak neni chranéna zadnym stupném ochrany, a proto zde dochazi
v zimnim obdobi k soleni vozovky. V ostatnich mésicich se na pftilehlych polich
pouzivaji hnojiva a pesticidy a mnohdy dochdzi k pfimému zdsahu dievin témito
latkami. V tomto pfipad€ je stéZejni, ze se jedna o lipy, které jsou k t€émto latkam

velmi citlivé vzhledem k poSkozovani jejich zdravotniho stavu.

Podle AOPK CR (2013) bylo provedeno valeji k Mirosovu né&kolik
odbornych zasahii. V roce 1999 zde byly odborniky provedeny zdravotni fezy,
odlehcovaci tezy, odstranéni vymladki, oSetfeni kment, konzervace dutin,
odstranéni naletu. KSUSV (2011) uvadi, e dalsi odborna udrzba zde probéhla v roce
2011, na jejyiz realizaci byly poskytnuty financni prosttedky 2z programu
»Revitalizace aleji Vyso€iny — ORP Jihlava®“. Odborné prace zahrnovaly provedeni
zdravotnich, bezpe€nostnich, jednotlive i redukénich fezl a instalaci bezpecnostnich
vazeb v korunach stromu. Prace ve vrcholcich byly provadény odborniky za pomoci

specialni techniky.

Podle HENDRYCHA A KOL. (2008) je vzhledem k vysoké hodnoté i vyznamu
aleji dulezita pravidelnd kontrola stavu, osetfeni a desinfekce poranéni, instalace
chranic¢t kmene nebo svodidel u perspektivnich stromti na exponovanych mistech i

likvidace siln€ poskozenych, napadenych nebo nestabilnich jedinci.

V aleji Vilanec — Lougky probé&hla tdrzba pracovniky KSUSV né&kolikrat.
Jednd se o neodbornou udrzbu, kdy vroce 2014 doslo k nesSetrnému odstranéni
vymladkll po celé délce kmene a které vedlo k poskozeni kmenti. Nedochédzi ani
k zasahim zajistujicich bezpecnost provozu, mnohé koruny stromi se vyznacuji

suchymi a nalomenymi vétvemi vyrazné snizujici bezpecnost provozu.

Vlednu roku 2015 byly Krajskou spravou a udrzbou silnic VysocCiny
(KSUSV) oznaceny celkem 3 lipy v posuzované aleji. Jedna se o lipy s poradovym
&islem 30, 32 (obr. &. 24) a 68 (obr. ¢. 23). Podle odpovédi TS oddéleni KSUSYV letos
planuji na tomto useku provést rekonstrukci havarijniho povrchu vozovky. V ramci
této pripravy jsou povinni provést mj. revizi silni¢ni vegetace, aby tak piredesli
pfipadnym zasahim a neposkodili jiz novy povrch silnice. Z tohoto divodu
pracovnici KSUSV piedb&zné uréili vy$e popsané lipy jako stromy ohroZzujici svym
Spatnym zdravotnim stavem bezpecnost provozu. Zatim je vSe ve fazi, kdy musi byt

nejprve ndlezité¢ zdokumentovany a poté bude podina tadna zadost o kéceni
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prislusnému organu ochrany zivotniho prostfedi (FIALA, 2014). Tyto stromy byly

v bieznu 2015 pokéceny.

Zpusob udrzby jednotlivych aleji ovliviiuje ohodnoceny zdravotni stav. Alej
k MiroSovu ohodnocena jako alej v lepSim zdravotnim stavu je udrzovana odborné,
naopak alej Vilanec — Loucky s vyrazné snizenymi hodnotami zdravotniho stavu je
oSetfovana neodborné. V piimé souvislosti je téZ vliv na bezpecnost. Ob¢ stromotadi
jsou soucasti silnic III. tfidy. Zatimco alej k MiroSovu je z hlediska bezpecnosti
osetfena, jsou odstranény vétve v prijezdnim profilu. U aleje Vilanec — Loucky tomu

tak neni a jsou dulezita opatfeni smétujici k odbornému oSetteni aleje.

8.4 Posouzeni vlivu udrzby na rozvoj houbovych chorob
TATTAR T. (2013) uvadi, Ze patogenni houby se snazi piekonat obranu
stromu, avsak podminky prostiedi obvykle upfednostiiuji jeden patogen nebo hosta.
Houba vyuziva fyzikdlnich i chemickych zbrani proniknout obranu hostitele a
prosadit se uvnitf. Nékteré druhy hub vstupuji do rostliny pfirodnimi otvory (stomata
a lenticely), zatimco jiné druhy mohou pronikat ptimo do hostitelskych tkani. Ale
velké mnozstvi hub je schopno vstupovat do rostliny pouze ranami. Stromy rostouci
v hustém stinu, nebo pfili§ blizko u sebe maji vétsi pravdépodobnost, ze budou
napadeny houbami, nez stromy dobfe rozlozené nebo na pifimém svétle ¢i pouze

v polostinu.

Podle SVRCKA (1997) je mnoho saprofytickych (hnilobnych) hub vézano
svym zivotem na urcité, Casto Uzce vymezené prostiedi. Saprofytické houby se
zna¢nou meérou ucastni na rozkladu celulézy v dievé, jimz podhoubi pronika a
neziidka vyvolava jeho charakteristicky rozpad. Nékteré saprofytické dievni houby

pfechazeji také na oslabené, ale dosud Zijici stromy, jejichz zanik urychli. Houby do

kmeni vnikaji bud’ mrazovymi trhlinami, nebo ranami vzniklymi ulomenim vétvi.

Lze konstatovat, ze rozvoj houbovych chorob v posuzovanych alejich je
zavisly na zdravotnim stavu stromu, s ¢imz pifimo koreluje jeho oSetieni. AvSak
velkou mérou se zde podili umisténi stromu (stin, polostin, svétlo), jeho okolni
prostiedi (vlhko, sucho) a zapoj porostu, to znamena, jak se dfeviny omezuji v ristu
¢i nikoliv. Vétsi vyskyt dfevokaznych hub je v aleji k MiroSovu, 1 kdyz je stromoradi
odborné oSetfovano. V aleji Vilanec — Loucky je naopak vyskyt hub nizsi a zdravotni

stav stromu horsi. Tuto skute¢nost miizeme vysvétlit 1 stafim stromt, kdy napadené
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btizy jsou vhledem k v€ku svého dozivani mnohem starsi nez lipy, coz zvySuje riziko
napadeni houbami. V aleji k MiroSovu rostou dieviny také blize u sebe a zejména po

pravé stran¢ jsou ovliviiovany vyssi vlhkosti.
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9. Navrh na zachovani a obnovu téchto aleji

KOLARIK (2011) uvadi, Ze u stroml ve vétSiné aleji byla dlouhodobé péstebni
péce realizovand bud’ nevhodnym zpisobem, nebo vibec. Vysledkem je masivni
vyskyt ristovych defektl a rozséhld pfitomnost infekce dievokaznymi houbami.
K tomu, aby bylo mozné k péci o tento krajinny prvek pfistupovat racionalné, je
nutné opustit populistickou uroven hesel typu ,,nekacejme stromy* a sousttedit se na
feSeni a predchdzeni zminénym problémtm. Dozivajici a rizikové stromy je nutné
kacet prubézné. Kécet je dokonce nutné 1 stromy, které jsou ,,pouze* nevhodné ve
struktute aleje — napf. ji zahust'uji, pfedstavuji konkurenci okolnim jedinciim nebo
jsou nevhodné z pohledu taxonomického. Ve stfednim véku je vhodné odstranovat i
stromy, které obsahuji v mladi nefeSené strukturdlni defekty, jez by v budoucnu
piedstavovaly nefeSitelny problém. Na strané druhé je ovSem nutné prubézné nové
aleje vysazovat. Kvalitni a udrzované vysadby na mista, kterd umoznuji stromiim

dlouhodobou existenci, pfedstavuji zasadni investici do budoucnosti krajiny.

Podle VRABCE (2008) se stara alej stava vyznamnym refugiem, protoze v
okolni produk¢ni krajiné nejsou pottebné prestarlé stromy pro fadu druhti k
dispozici. Takovou alej nelze obnovit béZznym zplisobem — tj. vykdcenim a
vysazenim novych fad stejnych stromi, jelikoZ to znamena vyhubeni fady vzacnych
organismil. Obnové vsech starych aleji tak musi bezpodmineéné predchéazet nékolika
sezonni podrobny biologicky pruzkum (fada xylobiontii — organismy Zijici ve dieve,
zije skryt¢ v korunovych dutinach a jejich ndlez je casto ndhodny) a samotnou
obnovu i pfi pouhém predpokladu pfitomnosti vzacné fauny je v takovém piipade
nutno provadét ne v horizontu let, nybrz desetileti — tj. pies nékolik generaci
uzivatelti aleje, protoze CcCerstvé vysazené mladé stromy nepfedstavuji vhodné
stanoviSté pro nejcenngj$i druhy a jejich kolonizace probiha postupné s tim, jak

pfirtstaji a v jakém stadiu odumirani ve vysokém véku se nachéazeji.

ARNIKA (2014) uvadi, ze pokud vychdzime ze statistik o kaceni a vysadbé
stromil spravci silnic, je ziejmé, Ze pravidelnd obnova silni¢nich stromofadi v CR
absentuje. Obnova silni¢nich stromotadi je na okraji zajmu spravci silnic a také na
okraji finan¢ni pozornosti rezortu dopravy. Zanedbavani oSetfovani silnicni vegetace
jako soucast povinné bézné udrzby komunikaci, ale pfedev§im zanedbavani obnovy

aleji jsou dlsledkem nedostatku kvalifikovanych pracovnikl sprav silnic. Iniciativu
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obnovy aleji pak casteCné prebiraji obce, mistni komunity, obcanska sdruzeni,

vetejnost.

S timto se mizeme setkat v aleji Vilanec — Loucky, kde nefunguje ani ptilisna
osvéta o funkci, vyznamu a Spatném stavu této aleje. V aleji k MiroSovu jsou
provadény odborné zasahy, byl zde vysazen dub a ponechdni starSich stromi
napadenych houbovymi chorobami ma sviij ucel pro zachovani biodiverzity hmyzu.

Naésledujici text navrhuje zachovani a obnovu aleji, zejména aleje Vilanec — Loucky.

Diilezitym prvkem k zachovani a obnové¢ aleji je zapojeni veiejnosti, rtizna

obcanska sdruzeni a spolky iniciujici tyto akce.

Podle HENDRYCHA A KOL. (2008) lze na zékladé podrobné inventarizace a to
nejlépe v uzké spolupraci s odbornikem, stanovit naléhavost a zpiisob obnovy
jednotlivych aleji. Vzajemnym srovndnim poté stanovit dlouhodoby postup, ktery by
jednak zajistil sladéni potfeb bezpe¢né dopravy s naroky zelené a potiebou

kontinudlniho zachovéni funkci t€chto hodnotnych prvki v krajing.
V zasade¢ Ize zvolit pét zptisobt rekonstrukce a jejich kombinace.

e Prvni zpisob piedstavuje pribézné dopliovani jednotlivych stromut
ihned po odtézeni jejich predchtidcti. Ma mimotadné dobry vliv na minéni
vefejnosti, protoze vytvaii dojem soustavné péce. Pti kaceni nebo padu
ale ¢asto dochéazi k poskozeni ptedchozich vysadeb. Vysledkem je pak

zakonité vékove i druhoveé nesouroda vysadba.

e Druhého zplsobu se obvykle pouziva v sadovnické praxi naptiklad v
navaznosti na historické objekty. Pfedstavuje radikalni zasah, pfi kterém
je nejprve zcela odstranén stary porost a nasledné jednorazové nahrazen

novou vysadbou.

e Tieti metoda predstavuje ponechani stromotadi na doziti s nezbytnym
zdravotnim a bezpecnostnim vybérem. V obdobi, kdy dojde k rozpadu
aleje a zlstavaji pouze jednotlivé exemplate, je zalozen novy porost. To
umoziuje tvorbu plsobivého celku se stiidanim pravidelnych jednotnych
usekd s mohutnymi solitéry z ptivodniho porostu. V obdobi dozivani
puvodniho porostu, které muze trvat i nékolik desitek let, vznika Casto 1

mezi odborniky dojem nedostatku péce, protoze je provadéno pouze
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kaceni a fez, které neni kompenzovano vysadbou. Proto je nezbytné vést

odpovidajici dokumentaci popft. potidit projekt.

e Dalsi zplisob spociva v zaloZeni nového prvku soubézné s pivodnim.
Nové vysadby jsou vSak v silném konkurenénim tlaku, to vede k castym
deformacim a nezdaru. Navic byva vysadba Casto poSkozena pfi kaceni

dozivajiciho stromoftadi.

e Posledni metoda predpoklada prokaceni dozivajici vysadby a zalozeni
nové v takto vzniklych mezerach. Usp&né ji lze pouzit zejména pii

obnov¢ aleji s velkymi intervaly.

VRABEC (2008) uvadi jako ptiklad alej, ktera je tvotfena 400 stromy ve véku
okolo 200 let, u kterych je znamo, ze se mohou dozit véku 300400 rokl (napf.
duby), je nyni mozné relativn¢ bez rizika obnovit jednou za 10 let asi 20 stroml.
Pokud budeme obnovovat jednou za 20 let, pak 40 stromt, bude-li interval obnovy
30 let, pak lze vyménit 60 stromu, apod. Delsi interval obnovy neni pfili§ vhodny.
Dulezitd podminka je, Ze o vysazené stromy je tieba se starat, aby se ujaly. Na vybér
obnovovanych stromti by krom odbornika dendrologa mél dohlizet i odbornik
entomolog tak, aby prednostné byly nahrazeny ptedevSim stromy znamenajici riziko
z hlediska uzivatele (napf. ty, které hrozi padem do komunikace), avSak tak aby vzdy
zbyly 1 né&jaké stromy napadené, ze kterych se v doporu¢eném obnovnim intervalu
budou cilové druhy entomofauny §ifit. Cast napadenych kmenit by méla byt béhem
sezony (ptipadné vice sezon dle délky vyvoje ptislusnych Zivocichil) ponechéna na
misté, aby larvy mohly dokoncit vyvoj a imaga dispergovala na dostupné zbylé

vhodné stromy v aleji.

Tyto zasahy jsou pro obec, €i jinou instituci narocné z hlediska financi.
Existuji vSak prostiedky k financovani téchto akci jako OP Zivotni prostiedi,

Program péce o krajinu apod.
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10. Zaveér

Prace se zabyvala mirou poSkozeni jednotlivych aleji a péci o né&, kterd byla
mnohdy velmi rozporuplnd, v zavislosti na rozvoj houbovych chorob a vliv na
bezpecnost, coz vyustilo k vypracovani ndvrhu na zachovani a obnovu téchto aleji.
Rozdil u obou aleji spocival v jejich oSetfovani. Odbornému oSetfeni se dostalo aleji
k MiroSovu kvalifikovanymi arboristy. Alej Vilanec — Loucky byla pouze udrzovana
s ohledem na bezpecnost provozu, ale jen do ur¢it¢ miry neodborné pracovniky

KSUSV. Vysledkem je viditelné poskozena alej, ktera potiebuje odbornou pomoc.

Névrh na zachovdni a obnovu aleji v aleji k MiroSovu spocivd pouze
v pravidelném kontrolovani aleje a pfipadnym zdravotnim a odlehovacim fezim.
Pro obnovu do budoucna je zde nejoptimalngjsi tfeti metoda, tedy ponechani
stromofadi na doziti s nezbytnym zdravotnim a bezpecCnostnim vybérem. Alej
Vilanec — Loucky by méla byt posouzena odborniky s navrzenim vykaceni nékterych
dfevin a vysadbé novych. Déle u stromil, které 1ze zachranit je nutné jejich oSetfeni
v podob¢é zdravotnich fezl, oSefeni kmenii, konzervace dutin, pfipadné instalace
bezpecnostni vazeb v korundch stromti. V tomto ptipad¢ Ize vyuzit finanéni pomoci

v podobé dotaéniho titulu OP Zivotni prostiedi.

Na zéklad€¢ vysledkd byla zjisténa souvislost mezi stafim stromu, jeho
prostfedim, péci o n¢j a zdravotnim stavem a rozvojem houbovych chorob. Staii
dfevin a péce o né piimo koreluji se zdravotnim stavem. Na rozvoj houbovych
chorob piisobi vice faktorii, které ovliviiuji, zda je strom napaden ¢i nikoliv
(prostfedi, umisténi stromu, riznd poranéni). Zdravotni stav mimo jiné ovlivnilo i
pouzivani chemizace, zhutnéni pidy apod. Alej k MiroSovu je pamatnym
stromofadim a k pouzivani chemizace zde nesmi dochazet, tudiz dfeviny nejsou
témito latkami ovlivilovany. Naopak vozovka prochdzejici aleji Vilanec — Loucky je

zasolovéna a stromy piimo ovliviiuji chemické latky z ptilehlych poli.
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Zdroj: Sarka Héavova, 2014
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Zdroj: Sdrka Havova, 2014
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Obr. ¢. 18: Alej k MiroSovu — posledni posuz

Zdroj: Sdrka Havova, 2014
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Obr c 19 Pohled na brlzy v aleji k erosovu
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Zdroj: Sdrka Havova, 2014

Obr. &. 20: Alej k MiroSovu — kiizek umistény mezi lipou a jiroveem

Zdroj: Sarka Havova, 2014
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Zdroj: Sarka Héavova, 2014
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Zdroj: Sarka Héavova, 2014
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Zdroj: Sarka Havova, 2015
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24: Lipa uré_%na ke kaceni (strom €. 32)

Zdroj: Sarka Havova, 2015

- 68 -



Priloha ¢. 2

Tabulka €. 4 : Inventarizacni tabulka — alej k MiroSovu

Obvod Vyska
v | fne ok R Vyska | nasazeni | Tvar Zdravotni
Poradi | Cesky nazev Latinsky nazev kmene Houby
(m) koruny | koruny stav
(cm)
(m)
1 Lipa srd¢itd | Tilia cordata Mill. 362 25 2,5 2 0 4
2 Dub letni Quercus robur L. 246 20 5 2 0 2
3 Dub letni Quercus robur L. 244 20 9 2 0 1
4 Dub letni Quercus robur L. 245 28 4 2 0 1
5 Dub letni Quercus robur L. 254 27 5 2 0 1
6 Dub letni Quercus robur L. 180 24 6 2 0 1
7 Dub letni Quercus robur L. 273 25 5 2 0 1
8 Dub letni Quercus robur L. 202 19,5 5 2 0 1
9 Dub letni Quercus robur L. 201 22 6 2 0 1
10 Dub letni Quercus robur L. 197 27 7 2 0 1
11 Dub letni Quercus robur L. 131 22,5 9,5 2 0 1
12 Dub letni Quercus robur L. 197 25 5 2 0 1
13 Dub letni Quercus robur L. 199 27,5 6 2 0 1
14 Dub letni Quercus robur L. 236 27,5 2 0 1
15 Dub letni Quercus robur L. 226 26,5 3,5 2 0 1
16 Dub letni Quercus robur L. 222 22 4,5 2 2 3
17 Dub letni Quercus robur L. 202 13 3 2 0 2
Betula pendula
18 Biiza bélokora Roth 190 28,5 9 2 0 2
Betula pendula
19 Bfiza bélokora Roth 193 27,5 4,5 1 0 2
20 Dub letni Quercus robur L. 196 19,5 3,5 2 0 2
Betula pendula
21 Bfiza bélokora Roth 155 23,5 8,5 2 0 1
Betula pendula
22 Biiza bélokora Roth 157 23,5 7,5 1 0 1
Betula pendula
23 Biiza bélokora Roth 152 27,5 5,5 0 0 1
Betula pendula
24 Biiza bélokora Roth 140 27,5 7,5 0 0 1
Betula pendula
25 Bifiza bélokora Roth 165 27 7,5 1 0 1
Betula pendula
26 Biiza bélokora Roth 134 27 5 0 0 1
Betula pendula
27 Bfiza bélokora Roth 158 26 4,5 0 0 3
Betula pendula
28 Bfiza bélokora Roth 199 28 6 1 0 1
Betula pendula
29 Biiza bélokora Roth 151 26 7 0 0 2
Betula pendula
30 Bfiza bélokora Roth 153 26 5 1 0 1
Betula pendula
31 Biiza bélokora Roth 138 21,5 5,5 2 0 1
Betula pendula
32 Biiza bélokora Roth 192 27 4,5 0 0 1
Betula pendula
33 Bfiza bélokora Roth 190 25,5 3 1 0 1
Betula pendula
34 Biiza bélokora Roth 181 27,5 2,5 0 0 1
Betula pendula
35 Bfiza bélokora Roth 168 21,5 3 0 0 1
Betula pendula
36 Bfiza bélokora Roth 173 20 7 1 0 1
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Betula pendula

37 Biiza bélokora Roth 136 23 7 0 0 2
Betula pendula

38 Biiza bélokora Roth 167 16,5 5,5 1 0 2
Betula pendula

39 Bfiza bélokora Roth 176 21 4 0 0 2
Betula pendula

40 Biiza bélokora Roth 152 21,5 4 0 0 1
Betula pendula

41 Biiza bélokora Roth 194 32,5 5 0 0 2
Betula pendula

42 Bfiza bélokora Roth 124 19,5 4 2 0 2
Betula pendula

43 Biiza bélokora Roth 115 20,5 2,5 0 0 2
Betula pendula

44 Biiza bélokora Roth 171 24,5 5 1 0 1
Betula pendula

45 Btiza bélokora Roth 130 24,5 5,5 1 0 1
Betula pendula

46 Biiza bélokora Roth 140 23,5 5,5 1 0 2
Betula pendula

47 Biiza bélokora Roth 150 23 2,5 1 0 1
Betula pendula

48 Bfiza bélokora Roth 147 20,5 3 1 0 1
Betula pendula

49 Biiza bélokora Roth 142 23 5 2 0 1
Betula pendula

50 Biiza bélokora Roth 154 21 3 1 0 1
Betula pendula

51 Bfiza bélokora Roth 113 20 4 1 0 2
Betula pendula

52 Biiza bélokora Roth 153 19 3 0 0 1
Betula pendula

53 Biiza bélokora Roth 125 22 3,5 0 0 1
Betula pendula

54 Bfiza bélokora Roth 134 22 4,5 0 0 1
Betula pendula

55 Biiza bélokora Roth 95 13 0,5 2 0 1
Betula pendula

56 Biiza bélokora Roth 125 20 3 1 0 1
Betula pendula

57 Biiza bélokora Roth 128 19 0,3 2 0 1
Betula pendula

58 Briza bélokora Roth 135 20 5 0 0 2

59 Topol osika | Populus tremula L. 121 19 7 0 0 1

60 Topol osika | Populus tremula L. 134 14 3,5 2 0 3

61 Topol osika | Populus tremula L. 250 23 5 1 0 1

62 Topol osika | Populus tremula L. 138 18 3,5 2 0 1

63 Topol osika | Populus tremula L. 160 14 3,5 1 0 1
Betula pendula

64 Biiza bélokora Roth 137 15,5 5 1 0 1
Betula pendula

65 Biiza bélokora Roth 207 25,5 3 0 0 1
Betula pendula

66 Btiza bélokora Roth 165 24.5 5,5 1 0 1
Betula pendula

67 Biiza bélokora Roth 160 27,5 4 1 0 1
Betula pendula

68 Biiza bélokora Roth 162 27,5 4 1 0 1
Betula pendula

69 Bfiza bélokora Roth 231 26,5 4 0 0 2
Betula pendula

70 Biiza bélokora Roth 140 26 6 1 0 1

71 Btiza bélokora Betula pendula 182 26 3 1 0 1
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Roth

Betula pendula

72 Biiza bélokora Roth 194 28 4.5
Betula pendula

73 Biiza bélokora Roth 186 26 4
Betula pendula

74 Btiza bélokora Roth 126 29 9
Betula pendula

75 Bfiza bélokora Roth 149 26 3,5
Betula pendula

76 Btiza bélokora Roth 146 28,5 3
Betula pendula

77 Biiza bélokora Roth 212 24 2,5
Betula pendula

78 Bfiza bélokora Roth 125 24 5
Betula pendula

79 Biiza bélokora Roth 214 17 3
Betula pendula

80 Btiza bélokora Roth 167 19 6
Betula pendula

81 Bfiza bélokora Roth 206 23 4
Betula pendula

82 Biiza bélokora Roth 132 20 5,5
Betula pendula

83 Btiza bélokora Roth 178 19 3
Betula pendula

84 Bfiza bélokora Roth 191 25 4
Betula pendula

85 Biiza bélokora Roth 169 26 2,5
Betula pendula

86 Biiza bélokora Roth 188 22 2,5
Betula pendula

87 Bfiza bélokora Roth 179 29 3
Betula pendula

88 Briza bélokora Roth 181 25 4
Betula pendula

89 Btiza bélokora Roth 209 28 4
Betula pendula

90 Bfiza bélokora Roth 101 16 4
Betula pendula

91 Briza bélokora Roth 199 23 5
Betula pendula

92 Biiza bélokora Roth 126 22 5,5
Betula pendula

93 Bfiza bélokora Roth 157 26 6
Betula pendula

94 Biiza bélokora Roth 160 23 5
Betula pendula

95 Biiza bélokord Roth 208 25 5
Betula pendula

96 Bfiza bélokora Roth 135 26 6,5
Betula pendula

97 Biiza bélokora Roth 149 23 4
Betula pendula

98 Biiza bélokora Roth 185 23,5 5,5
Betula pendula

99 Bfiza bélokora Roth 157 25 8
Betula pendula

100 | Bfiza bélokora Roth 146 25 5
Betula pendula

101 Biiza bélokora Roth 148 24 4
Betula pendula

102 Btiza bélokora Roth 169 19 5
Betula pendula

103 | Bfiza bélokora Roth 172 24 5
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Betula pendula

104 | Bfiza bélokord Roth 201 25 5
Betula pendula

105 | Btiza bélokora Roth 142 25 5
Betula pendula

106 Bfiza bélokora Roth 197 26 4
Betula pendula

107 | Bfiza bélokora Roth 182 22 5
Betula pendula

108 | Btiza bélokora Roth 177 24 8,5
Betula pendula

109 Bfiza bélokora Roth 113 21 10
Betula pendula

110 Biiza bélokora Roth 194 24 3,5
Betula pendula

111 Bfiza bélokora Roth 204 24 6,5
Betula pendula

112 | Bfiza bélokora Roth 183 22 4,5
Betula pendula

113 Biiza bélokora Roth 139 23,5 8,5
Betula pendula

114 | Bfiza bélokora Roth 160 22 4,5
Betula pendula

115 | Bfiza bélokora Roth 140 25,5 12,5
Betula pendula

116 Biiza bélokora Roth 190 21,5 5
Betula pendula

117 Biiza bélokord Roth 167 26 6
Betula pendula

118 Btiza bélokora Roth 150 22 9
Betula pendula

119 Biiza bélokora Roth 188 29,5 5
Betula pendula

120 Biiza bélokora Roth 172 27,5 5
Betula pendula

121 Biiza bélokora Roth 198 24 3,5
Betula pendula

122 Biiza bélokora Roth 227 24,5 3
Betula pendula

123 | Bfiza bélokora Roth 163 23 4
Betula pendula

124 Btiza bélokora Roth 184 27 8
Betula pendula

125 Biiza bélokora Roth 118 19,5 4
Betula pendula

126 | Bfiza bélokora Roth 181 26,5 5,5
Betula pendula

127 Btiza bélokora Roth 140 20,5 4.5
Betula pendula

128 | Bfiza bélokora Roth 314 31,5 2,5
Betula pendula

129 Btiza bélokora Roth 169 24 7,5
Betula pendula

130 Btiza bélokora Roth 138 24,5 3
Betula pendula

131 Biiza bélokora Roth 158 22 4.5
Betula pendula

132 Btiza bélokora Roth 172 25,5 4.5
Betula pendula

133 Btiza bélokora Roth 207 26 2
Betula pendula

134 Bfiza bélokora Roth 206 26 4
Betula pendula

135 | Bftiza bélokora Roth 142 20 6

136 Dub letni Quercus robur L. 66 5 0,5
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Betula pendula
137 | Bfiza bélokora Roth 103 22 8 2 0 1
Betula pendula
138 | Bfiza bélokora Roth 162 26 6 1 0 1
Betula pendula
139 | Bfiza bélokora Roth 147 25 4 2 0 1
Betula pendula
140 | Bfiza bélokora Roth 144 25 7 0 0 2
Betula pendula
141 Biiza bélokora Roth 148 25 5 0 0 1
Betula pendula
142 Btiza bélokora Roth 183 27 5 0 0 2
Betula pendula
143 | Bfiza bélokora Roth 137 26 5 1 0 2
144 Dub letni Quercus robur L. 272 24 4 1 0 2
Betula pendula
145 | Bfiza bélokora Roth 99 18 9 2 0 1
Betula pendula
146 | Bfiza bélokora Roth 196 27 4 1 0 3
Betula pendula
147 Btiza bélokora Roth 148 26 8 0 4 3
Aesculus
148 Jirovec mad’al hippocastanum 269 18,5 4.5 1 0 4
149 Lipa srd¢itd | Tilia cordata Mill. 300 28,5 3,5 0 0 2
150 Dub letni Quercus rubra L. 358 31,5 5 2 0 2
151 Dub letni Quercus rubra L. 152 21,5 7,5 2 0 2
152 Dub letni Quercus rubra L. 231 24,5 3,5 2 0 3
153 Dub letni Quercus rubra L. 179 23,5 3,5 2 0 3
154 Dub letni Quercus rubra L. 354 27,5 6 1 0 3
155 Dub letni Quercus rubra L. 151 12 5,5 2 0 3
156 Dub letni Quercus rubra L. 287 31,5 4,5 1 0 1
157 Dub letni Quercus rubra L. 302 31,5 3 1 0 1
158 Dub letni Quercus rubra L. 267 29,5 6 0 0 1
159 Dub letni Quercus rubra L. 130 15 5 2 0 1
160 Dub letni Quercus rubra L. 180 18 7,5 1 0 1
161 Dub letni Quercus rubra L. 241 23 4,5 0 0 2
162 Dub letni Quercus rubra L. 252 29 2,5 2 0 1
163 Dub letni Quercus rubra L. 224 17 4 2 0 4
164 Dub letni Quercus rubra L. 15 4 3 0 0 1
Zdroj: Sarka Havova, 2014
Tabulka €. 5 : Inventarizacni tabulka — alej Vilanec - Loucky
X o, Obvod Ly Vyska .
Poradi C?sky Latinsky nazev kmene Vyska nasazeni Tvar Houby Zdravotni
nazev (m) koruny stav
(cm) koruny
1 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 267 19,5 4 0 0 1
2 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 143 7 3 2 0 4
3 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 180 13,5 4,5 2 0 2
4 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 245 13,5 4.5 1 0 2
5 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 267 14 2,5 2 0 3
6 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 181 11,5 3 2 0 3
7 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 284 17 3 1 0 2
8 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 146 13 4,5 1 0 2
9 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 191 13 4 1 0 2
10 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 212 12,5 2 2 0 2
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11 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 230 16,5 2,5 1 0 2
12 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 319 16 3,5 2 0 4
13 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 265 13,5 3 1 0 3
14 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 245 14,5 4 2 0 2
15 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 167 13 5 1 0 2
16 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 185 11,5 2,5 0 0 3
17 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 191 13 3 2 0 2
18 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 154 11,5 4 2 0 4
19 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 164 11 2 2 0 3
20 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 130 10,5 4 2 0 3
21 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 141 12 4 0 0 3
22 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 124 10 3 1 0 2
23 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 158 13 3 1 0 2
24 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 124 8 2 2 0 2
25 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 189 15 4 2 0 5
26 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 130 13,5 2,5 1 0 3
27 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 197 20 3 0 0 2
28 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 93 8,5 2 2 0 4
29 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 140 12 3 0 0 2
30 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 158 12,5 4 2 0 3
31 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 167 13 4,5 1 0 2
32 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 221 16 6 1 0 5
33 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 223 17,5 5,5 1 0 3
34 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 226 15 6,5 1 0 2
35 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 162 12 4 2 0 3
36 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 193 9,5 5 1 0 2
37 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 209 13 3,5 1 3 3
38 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 226 12,5 2 2 2 3
39 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 165 11,5 3,5 2 2 3
40 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 229 16,5 4.5 1 0 2
41 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 170 12 5 1 0 2
42 Dub letni Quercus robur L. 160 18 5,5 0 0 2
43 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 231 15 4,5 2 0 4
44 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 146 8 4 2 0 5
45 Javor mléc¢ Acer platanoides L. 204 18 3 1 0 2
46 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 161 14 4,5 0 0 2
47 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 225 20 3 0 0 2
48 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 115 9 2,5 1 0 1
49 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 278 22 3 0 0 1
50 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 140 11 2 2 0 3
51 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 208 14 5 0 0 2
52 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 359 20 4 1 0 4
53 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 162 11,5 5 2 0 2
54 Dub letni Quercus robur L. 91 13 0,5 0 0 1
55 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 152 13,5 4 2 0 2
56 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 213 19 6 0 0 3
57 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 141 13,5 4 1 0 2
58 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 224 19,5 6,5 1 0 2
59 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 251 17 5 2 0 4
60 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 232 16 4 1 2 3
61 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 211 15,5 4 2 0 4
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62 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 214 17 3 1 0 3
63 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 218 19 7,5 1 0 2
64 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 188 13 3 2 0 4
65 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 168 18,5 3,5 2 0 3
66 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 141 16 5 1 0 2
67 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 197 14 5,5 1 0 2
68 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 182 14 5 0 0 2
69 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 116 9,5 3,5 2 0 3
70 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 166 9,5 3,5 2 0 4
71 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 151 11 3,5 2 0 3
72 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 164 9,5 3 2 0 2
73 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 145 10,5 3,5 2 0 2
74 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 167 11 6 2 0 3
75 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 142 10 4,5 2 0 2
76 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 166 10 5,5 2 0 3
77 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 125 9,5 4 2 0 3
78 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 149 8,5 5,5 2 0 3
79 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 184 14 5,5 1 0 2
80 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 266 16 3 2 0 3
81 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 203 14 5 1 0 2
82 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 240 10,5 6 1 0 2
83 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 240 17 3 1 0 3
84 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 245 15 5 0 0 2
85 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 254 16 3 2 0 3
Cerasus avium
86 TteSen ptaci (L.)Moench. 79 12 2,5 0 0 1
87 Lipa srdcita Tilia cordata Mill. 249 15 6 1 0 1
88 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 243 14,5 4 2 0 2
89 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 217 19 7 1 0 3
90 Lipa srd¢ita Tilia cordata Mill. 214 9,5 4 2 0 5

Zdroj: Sarka Havova, 2014
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Dokument ¢. 1: Rozhodnuti ve véci pfevyhlaseni pamatného stromotadi
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p.é 1426, k0, Mirodov u Jiblayy _
|

Zaroveii orgdn ochrany pfirody a krajiny stanovuje tyto podminky ochrany:

Dlg & 46 odst. 2 a 3 a §§ 40 a 55 zakona je pamatné stromy zakédzano poskozovat, nicit 2 rudit v jejich
prirozendém vyvaji Jejich osetiovani je provadénc se souhlasem orgénu, kiery ochranu wyhldsil.
W achranném pasmu neni dovolena 2adna pro pamétné stromy Skodliva innost, napf wystavba,
terénni upravy, odvodiovan! & chemizace. Veskeré zasahy a opatienl v achrannych pasmech
pamatneho stromu [z provadat pouze se souhlasem organu achrany pfirody

Qduvodnéni:

Ale] lemuje plistupovou cestu od statnl siinice k Mirodovu v déles asi 850 m, od Jedlovského potoka
k obci. Jde o wyznamnou krajinnou dominantu.

Dre 23 1 2013 oznamil organ ochrany pifrody zahdjen fizenl ve vici plevyhlagenl pamatného
stromofadl — Alej k Mirgsovu - viastnikim dottenych pozemki, dottenym organim staini spravy a
nevladnim organizacim. Ve stanoveng Ihilé se k zameéru pfevyhlagen| nikdo nevyjidiil

Ale] k Mirosowu je v soutasné dobé ji2 legislativng chranénd obecné zavaznym nafizenim za dne
16. 11. 1990 (Vyhlaska okresnihc narcdniho viboru v Jinlavé o podminkach ochrany maloplognych
chranemych uzemi, vyznaénych stromi, skupin strom( a stromofad| kategorie chranénych pfrodnich
vytword). Nabytim (&nnost zakona se stromy a jejich skupiny vwyhiasené za chranéné priradni vytvory
nebg plirodni pamatky die § 6 zakona & 40M1956 Sh., prohlasujl pamatnymi stromy (§ 80 odst. 8
zakona) ProtoZe viak doSlo ke zménam v souvislost s digitalizaci katastraln mapy | ke zménam
v poliu stroml, bylo nyni stromefad] geodeticky zaméfeno a byla provedena revize pothu kus(
stromi. Z téchto divodl bylo stavajici pamatné stromotadl pfevyhlasena. PfevyhlaSeni musi byt
provedeno formou vydéni rozhodnuti, klerd bude vychazet z akiualnich Udaja. Ostatnl ustanoven|
wyhlasky zlstavajl nadale v platnosti ve znéni prévrich predpisd v aktudinim zréni

Pouteni otastniki

Proti tomuto rozhodnuti se [ze podie § 83 odst. 1 zékena & 500/2004 Sbh. (spravni fad) advolat do 15
dnii ade dne jeha doruteni k odboru Zivotniho prost’ed! Krajskeho ofadu kraje Vysodina padanim
uginanym prostfednictvim odboru Zivoiniho prostfed| Magistraty mésta Jihlavy. V podaném odvolani
se uvede, v jakem rozsahu se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi pledpisy nebo
nespravnost rozhodnutl & fizeni, jed mu pledchazelo. Qdvolan| se podéva v pottu jednoho stejnopisu
Nepoda-li uEastnik potfebny podet stejnopish, wyhotovi je na jeno ndklady Magisirai mésta Jihlavy
Podané odvolani ma v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniha fadu adkladn v GEinek. Odvolani
Jen protl adivodnéni rozhodnuti je nepfipustnég

Ing. Katarina Ruschkova v.r.

vedoucl odbory Zivotniho prostiedi
otisk ufedniho razitka
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Prilahy k rozhodnut

PORADOVE GISLO
STROMU V MAPCE

1, Piehled vlastrickych wziahis
POZEMEK VLASTNIK POZEMKU POCET A URUH
STROMU
pE14ZE kO 99 ks biiza bélokera

Mirodow u Jihlawy

1-52, 54, 55 56,97,
| 98, 100, 101, 103

115, 120 — 134, 143,
144, 150 = 155, 162 -
185

32 ks dub letni

53,5972 81-96,

Miro&ow u Jinlavy

1 ks topol bily 142
p.t 1429 K ;_ 5 ks bfiza bélokora 145 - 149
MiroSoy U Jinlavy — -
p.6. 1432 k.U 80

Hranice pozemku 117, 118, 118,
pe 1428 apt | 138, 141, 156, 137,
1430, k.0, Mirosov u 158, 160, 161
Jikkawy !

p.t 1422 ko 1 ks jirovec madal 57
| Mirosov u Jinlavy 1 ks lipa srdcita 58

Hranice pozemku
pt 1428apéd

Jihlavy

24117, k.0, MiroSow u

7 ks bfiza bélokora

168, 167, 168, 169,
170, 171, 172

2. Situaén| planek
A7

Zdroj: AOPK CR
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