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Abstrakt

Variabilita znakd linearniho popisu chladnokrevnych koni v CR
Cilem prace bylo porovnat chladnokrevna plemena koni chovana v CR z hlediska
variability utvafeni zevnéjSku a zjistit, jestli se od sebe sledovana plemena odlisuji.
Jednalo se o plemena: ¢eskomoravsky belgicky kaii (CMB), noricky (N) a slezsky
noricky kun (SN). Vzhledem k tomu, Ze tato plemena vznikala na rozdilném
genetickém zakladu a v odliSnych podminkach, predpokladda se, ze mezi nimi bude
rozdil v utvafeni télesnych znakl. Vysledky ukazaly, Ze mezi chladnokrevnymi
plemeny je statisticky vysoce vyznamny rozdil v téchto znacich: kohoutkova vyska
méfena paskou (KVP), obvod holeng, typ, ramec, délka krku, nasazeni krku, délka
kohoutku, délka hibetu, délka beder, délka zad¢, sklon zad¢, Sitka téla, lopatka,
postoj zadnich koncetin, prostornost kroku. Napftiklad vyrazny rozdil mezi plemeny
byl zjistétn v KVP, kterou ma nejmensi SN a odliSuje se tim od ostatnich
dvou plemen. Dale se 1idi CMB, ktery ma nejmensi obvod holeng, a tim se odlisuje
od N a SN. SN ma nejdelsi télesny ramec a nejmensi obvodu hrudi ze sledovanych
plemen. V porovnani s N a SN byl nejvyse nasazeny a nejkratsi krk zjistén u CMB.
Nejdelsi hibet byl v priméru vyhodnocen u SN a nejkratsi u CMB. Nejlepsi
hodnoceni prostornosti kroku méa SN. Sledované byly také korelace mezi vybranymi

znaky. Velka mira té€snosti byla zjisténa mezi KVP a KVH u vSech tii plemen.

Klic¢ova slova: chladnokrevnik, hodnoceni koiiského téla, linedrni popis, exteriér,

¢eskomoravsky belgicky kin, noricky kun, slezsky noricky kan



Abstract

The aim of the study was to compare the cold-blooded breeds of horses bred
in the Czech Republic in terms of variability of shaping the exterior and observe
differences among the monitored breeds. It was a breed: Czech-Moravian Belgian
horse (CMB), Norick (N)and Silesian Norick horse (SN). Whereas these breeds
are originated on a different genetic basis and under different conditions, it
is assumed that there is difference between them in the formation of physical
characteristics. The results showed that the cold-blooded breeds varies highly
statistically in these characters: the withers height measured by tape (WHT),
circumference of tibia (CT), type, scope, length of neck, deployment of neck, withers
length, length of back, loins length, crop length, the slope of the croup, the width
of the body scoop , position of the hind limbs, spaciousness of step. For example,
a significant difference among breeds was found in WHT, which has the smallest SN
and distinguished it from the other two breeds. Furthermore differs CMB, which has
the smallest CT, and thus differs it from N and SN. SN has the longest frame of body
and the smallest chest circumference of the studied breeds. The highest deploymentof
of neck and the shortest neck was detected in CMB in comparison with N and SN.
At an average the longest spine was evaluated in SN and the shortest spine was
in the CMB. The best spaciousness of step is evaluation in SN. The correlations
among selected characters were monitored too. Strong dependence was found
between WHT and WHS (withers height measured by stick) in all three breeds.

Key words: cold-bood horse, evaluatin of horses body, linear description, exterior,
Czech-Moravian belgian horse, Noriker horse, Selesian noriker horse
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1. Uvod

Na tzemi Ceské republiky se diive chovali pouze teplokrevni koné. Prvni
chladnokrevni kon¢ se objevili v souvislosti s pfepravou soli ze Solnohradu. Tito
hiebci pfipoustéli na formanskych stanicich mistni teplokrevné klisny. Silni koné
vhodni k tahu si ziskali oblibu a chov chladnokrevnikti se zac¢al rychle §itit. V zavéru
19. stoleti a v obdobi prvni republiky byli importovani a k plemenitbé vyuzivani
pfedevs§im belgicti hiebci, za protektoratu noricti hiebci. Na Moravé toto stiidani
nebylo tak rozsahlé, proto se zde zachoval chladnokrevnik v ¢istém belgickém typu.
Nejkritictéjsi obdobi bylo po 2. svétové valce. Povinnymi odvody a zabavenim koni
némeckou armadou se nase chovy prakticky zni¢ily. V roce 1960 vlivem vzniku
zemédélskych druZstev, mechanizace a kultivace zemédélské pidy 1 dopravy doslo
ke snizovani stavli taznych koni a prestala se rozliSovat plemenna pfislusnost.
V 1995 vznikl Svaz chovateli chladnokrevnych koni a doSlo k rozdéleni
chladnokrevnych koni do tii plemen na zakladé podili ptivodnich gent nalezZejicich
K jednotlivych plemenum, a to na ceskomoravského belgického koné (dale
jako CMB), norického koné (dale jako N) a slezského norického koné (dale
jako SN). Vzhledem k riznym genetickym zakladim by mél byt mezi témito
plemeny rozdily v utvafeni zevngjsku. Ceskomoravsky belgicky kit méa Gtvercovy
ramec, vynikd vyraznou mohutnosti a osvalenim. Noricky kin je del$iho télesného
ramce a je kostnatéjsi. Zivy temperament, prostorné chody a uslechtily vzhled
je typicky pro slezského norika. Posouzeni exteriéru koni je dulezitou soucasti
pii vybéru kon€ do plemenitby a provadi se pfi zdpisu do plemenné knihy. Utvareni
téla a vykon jsou spolu tzce spjati. Nejpouzivanéj$i metoda pro popisovani télesné
stavby je linearni popis.

Cilem préce je zjistit variabilitu znakl linedrniho popisu chladnokrevnych koni
v CR. Zjistit do jaké miry se od sebe jednotliva plemena li§i a v jakych znacich. Déle

sledovat korelace a Cetnosti bodového hodnoceni vybranych znaki.



2. Literarni prehled

2.1 Chladnokrevna plemena chovana v CR

Ve druhé poloviné 19. stoleti nastal na Gzemi Ceské republiky prudky vzrist
chovu chladnokrevnych koni. Divodem byla rychle rostouci intenzita zeméedé€lstvi,
potteba v dopravé a rozvijejici se pramysl. Nejvetsi rozmach chladnokrevnych koni
nastal na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy k nam bylo dovezeno velké mnozstvi
plemenného materialu (GREGOR a IS, 2010). V plemenitbé prevladali zpocatku noricti
hiebei, pozdéji dominovali belgicti. Ze zacatku vznikali kiizenci chladnokrevnikil
s domacimi teplokrevnymi klisnami, kteti byli velmi variabilni v rdmci
i v mohutnosti. V celém Posumavi dochazelo ke kiizeni norickych a belgickych koni.
Postupné se zakladdaly chovy z importovanych origindlnich belgickych i norickych
koni a zacala se uplatitovat Cistokrevna plemenitba. Pro chov belgického koné byla
vyélenéna Morava, norik byl lokalizovan v oblasti jiznich a zapadnich Cech
a ve Slezsku vznikal raz norického koné, a to slezsky noricky kun (MISAR, 2011).

Od druhé poloviny 20. stoleti se uZiti koni pfesunulo z oblasti hospodaiské
do oblasti  kulturné-sportovni. V roce 1945 byl pomér chladnokrevnikii
a teplokrevnik 60 : 40 (%). Vzhledem ke zménam, k nimz dochazelo po 2. sv. valce,
ztracel tazny kin na vyznamu, protoZe ho postupné nahrazovali vykonnéjsi stroje
(BREZINOVA a PETRIK, 1987). NAVRATIL (2000) uvadi, ze uloha koné v lesnim
hospodarstvi z ekologického hlediska mé nezastupitelnou roli. Vyznamny fakt,
ze kun na rozdil od traktoru poskozuje lesni ptidu, porost a vodni zdroje ve zcela
minimalni mife, nebyl dosud docenén (RADVAN, 1990). V dne$ni dobé
se chladnokrevni koné vyuzivaji v lesnictvi v té€Zko dostupnych terénech
nebo v chranénych oblastech. Také se rozviji agroturistika, kde se mohou vyuzivat

diky klidné povaze at’ jiz jako jezdecti nebo kocarovi kon¢.
2.1.1 Ceskomoravsky belgicky ki

2.1.1.1 Vyvoj plemene
Ceskomoravsky belgicky kufi je nejstar$im plemenem u nas chovanym

bez vyznamného pouziti cizich plemen vice jak 70 let (POLICEK a TEPLY, 2013).
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Populace CMB koni v Cechach a na Moravé se utvaiela, ve specifickych
klimatickych a pidnich podminkach (ASCHK, 2010). Dle Duska a kol. (2001)
se na Morav¢ s chovem zapocalo roku 1879, v Cechach v roce 1870. SINDELAROVA,
(2012) uvadi, zZe zpocatku dochazelo k ptevodnému kiizeni domacich teplokrevnych
klisen a kiizenek po norickych hiebcich S importovanymi belgickymi
chladnokrevniky. Na Moravé méli vliv uslechtilejsi ardensti hiebci, naopak
v Cechach ptevazovali mohutngjsi hiebci volansti a belgiéti. Pozdéji byli zakladany
chladnokrevné chovy htebCinského typu, které chovali origindlni belgické koné
na podkladu importu hiebcti i klisen, jako byl naptiklad Seilerniv hiebcim v Lukové
roku 1901. ROSENBERGOVA a kol. (2011) upozoriiuje, ze v Ceské republice vznikaly
vzhledem K riiznorodé kvalitativni zakladné klisen dva rtzné chladnokrevné typy
koni. V Cechach ,cesky chladnokrevnik®, na Moravé ,,moravsky chladnokrevnik*
s vétsi uslechtilosti a leps$i harmonii télesné stavby. Dle GREGORA a ISE (2010) byl
moravsky chladnokrevnik vyslechtén pouze na zakladé belgického kong. Cesky
chladnokrevnik byl produktem rGzného miseni krve belgické a norické, byl vyssi,
delsiho télesného ramce a méné souladny. Oba typy se, pfi ustanoveni plemenné
knihy pro ¢eskomoravského belgického koné spojily (ROSENBERGOVA a kol., 2011).

Nejkritictéjsi obdobi bylo kolem 2. svétové valky. Do plemenitby byl zatfazen
vys§i pocet norickych hiebcl, konaly se povinné odvody pro potiebu armady
amnoho koni podlehlo nemocem. V roce 1945 zabrala némecka armada koné¢,
hlavné na Moravé, a to véetné plemennych hiebci. Po valce byla snaha chov
obnovit. Bohuzel vzhledem k zuZujici se krevni zakladné a sniZujicimu se poctu koni
vyvstala nutnost spojit chov moravského a ceského belgického koné. To zacalo v 50.
letech 20. stoleti a postupné se tak setfely rozdily mezi témito chladnokrevniky.
Vroce 1960 se prestala rozliSovat plemennd pfisluSnost a vlivem mechanizace
v zemé&délstvi se zacali rychle snizovat stavy koni a dochdzelo k jejich vyvozu
na maso. V 70. a 80. letech 20. stoleti se zacal budovat tzv. ¢esky chladnokrevny kun,
a to prekfizenim krve belgické a norické. Az v roce 1989 byl obnoven cil slechténi
na podkladné ptivodnich belgickych koni a vzniklo tak plemeno ceskomoravsky
belgicky ki (SINDELAROVA, 2012). V roce 2000 byla nejkvalitn&jich ¢ast populace
zatazena do ochrany genovych zdrojii s poctem 218 klisen a 34 hiebct (PROCHAZKA,
2001).
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2.1.1.2 Chovny cil

Chovnym cilem je chladnokrevny ki dospivajici ve tfech letech stafi, stfedniho
¢tvercového ramce s dobrym osvalenim a minimalizaci exteriérovych vad.
PoZadovana je mens$i uSlechtila hlava mirné §ti¢i v profilu, s Zivym okem, kratsi
vysoko nasazeny krk, mirn¢ strma a stfedn¢ dlouha lopatka, hluboky a prostorny
hrudnik, krats$i stfedotrupim s dobrou horni linii, krat§i pevna bedra, mohutna,
dlouha, Siroka, mirn¢ sklonénéd a Sté€pend zad’. Fundament suchy, kostnaty, klouby
vyrazné, spénka kratsi a pruzna, kopyta pevna a prostorna. Ceskomoravsky belgicky
kin je pracovity adobie ovladatelny kun pfiméfeného temperamentu, bez
charakterovych vad, dobfe Zivitelny, pohyblivy, s chody odpovidajicimi uzitkovému
zaméteni plemene (ASCHK, 2010). Minimalni télesné miry pii zapisu do plemenné
knihy jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

DUSEK a kol. (2001) uvadi, ze belgi¢ti koné¢ maji na rozdil od norickych koni
kulatou zad’. BREZINOVA a PETRIK (1987) popisuji belgického koné jako mohutného
harmonického koné¢, dosahujiciho 650 az 1000 kg. RADVAN (1990) poukazuje
na malou odolnost proti nepfizni pocasi a pracovnimu vypéti, ndro¢nost na krmeni
| oSetfovani. Mala pohyblivost a nedostatky ve stavbé koncetin vedou k rychlému
opotiebeni koné. Rohovina kopyt je mékka a kopyta jsou Casto plocha, ptiliSné rousy
jsou pfi praci zadvadou.

VOLENEC a kol. (1996) uvadi, Ze plemena CMB, N a SN jsou genové naprosto

odli$né populace, jejich dalsi chov je tieba realizovat formou Cistokrevné plemenitby.

Tabulka & 1: Minimélni télesné miry CMB pii zapisu do plemenné knihy
(ASCHK, 2010).

Znak Hriebci Klisny

KVP (cm) 166 165

KVH (cm) 156 155

Obvod hrudi (cm) 187 192

Obvod holené (cm) 24 23 (klisny HPK)
22 (ostatni klisny)
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Uzitkové vlastnosti:

Plemeno se vyznacuje ranéjSim dospivanim cca ve 3 letech stafi. Svou
dlouhovékosti, dobrou plodnosti, pevnou konstituci, adaptabilitou pro rtizna prostiedi
a dobrou krmitelnosti je vhodné i do extenzivnich chovi. Je urfeno piedevsim

pro praci v tahu (ASCHK, 2010).

Psychické vlastnosti:

Zvitata jsou primefeného temperamentu, vyrovnaného charakteru, snadno
ovladatelnd, ucenliva, pracovita a dobie spolupracujici s lidmi (ASCHK, 2010).
Barva:

Ptevazuji predevs§im ryzaci az tmavi ryzaci se svétlu hiivou a ohonem. V mensi
mife se vyskytuji hnédaci, vranici a nevybé€lujici bélousi. Kuze je tmaveé
pigmentovand a bézné€ se vyskytuji bilé odznaky na hlavé a koncetinach (ASCHK,

2010).
Koeficient pribuzenské plemenitby:

Uroven inbreedingu v populaci (koeficient vzajemné piibuznosti jedinct) je 1,413
%. Dlouhodobé¢ se dafi hodnotu Fx udrzovat na této pomérné nizké Grovni. Z vyse
uvedeného vychdzi 1 aktualni pfipafovaci plan, ktery zohlediiuje piedevSim
zachovani malo pocetnych linii pfi nizkém (do 1,553) Fx (POLICEK a TEPLY, 2014).
Pokud je primérna hodnota koeficientu ptibuzenské plemenitby nizka (0,03),
pak neni nutné zahrnout vliv inbreedni deprese v modelu pro genetické hodnoceni
jedincti ptivodnich chladnokrevnych koni v Ceské republice (VOSTRY a kol., 2011b).
Ve sledovéani prumérné hodnoty koeficientu piibuzenské plemenitby jsou 3,84 %
u hiebct a 3,26 % u klisen. Celkovy primér Fx byl 3,55 %. Pramérna hodnota
inbreeding koeficientu F (x) se zvysila o 1,01 % v populaci CMB. To miZe vést
ke snizeni genetické variability (VOSTRY a kol., 2011a). CAPKOVA a kol. (2010)
zjistila, Zze F(x) u CMB je 2,88 %.
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2.1.2 Noricky kan

2.1.2.1 Vyvoj plemene

Noricky kun predstavuje nejCistsi typ zdpadniho koné (BREZINOVA a PETRIK,
1987). Pochazi z alpskych oblasti a jméno dostal podle fimské provincie Noricum
rozkladajici se na uzemi dne$niho Rakouska (DUSEK a kol., 2001). Noriéti hiebci
prepravovali stl po Zlaté stezce a béhem zastavek v zajezdnich hostincich byli
vyuzivani pro zapousténi domécich klisen. V jiznich Cechach tak vznikl réz tzv.
netolicky kian (FRELICH a kol., 2011). Zpocatku dochazelo k neplanovanému kiiZeni
teplokrevnych klisen s norickymi hiebci. Potomstvo vynikalo ramcem, mohutnosti
i vy$§i vykonnosti v tahu. Dusledkem toho byl rust poptavky po prvni generaci
kfizenci. Chov norika byl lokalizovan v oblastech Vyssi Brod, Horni Plana,
Prachatice, Kasperské Hory a Vimperk. V zapadnich Cechach v okoli Teplé, Plané,
Tachova a Bezdruzic (MISAR, 2011).

Dle SINDELAROVE (2012) v letech 1930 az 1950 hiebci piipoustéli klisny
se zndmym genovym zakladem noriki ale i slezskych norikd v rodokmenech.
V Cechach vsak dochazelo k vzajemnému prolinani krve norické a belgické.
Po druhé svétové valce pocet norickych koni klesl. V 80. letech 20. stoleti se stavy
zacali navySovat z diivodu potfeby taznych koni do lesa. V souasnosti je nejvétsi
chov v hieb¢ing¢ Jenikov.

MARSALEK (2013) upozornuje, ze vlivem dotaéni podpory slezskych norikii
a zaroven neexistenci podpory u norickych koni vede v poslednich letech tadu
chovatelll norickych koni ke snaze zapoustét svoje klisny takovym hiebcem,
aby potomek mél nadéji na ziskani dotacni podpory. U potomki z takového kiizeni
se ztraci suchost, odolnost a vykonnost slezského norika a zvétSuje se jeho télesny
rdmec a hrubost. Naproti tomu noricky kiin v populaci postupné mizi a ztraci svoji
mohutnost a typické znaky.

Rada plemenné knihy pfijala tfi opatfeni:

1. V plemenné knize norickych koni budou akceptovani jen ti hiebci slezského
norika, ktefi byli RPK vybrani s tim, ze odpovidaji typu norika svoji mohutnosti
a zevnéjSkem.

2. Chladnokrevné klisny budou rozdéleny podle piisluSnosti k plemenné knize tak,
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aby kazda klisna byla zapséna pouze v jedné plemenné knize.

3. Narozené potomstvo bude nalezet ke stejné plemenné knize jako jeho matka.
Pokud bude klisna zapuSténa hiebcem, ktery neni piislusnou plemennou knihou
akceptovan, bude potomek posuzovan jako ,.chladnokrevny typ*“ bez plemenné

pfislusnosti.

2.1.2.2 Chovny cil

Chovnym cilem je chladnokrevny kan, dospivajici ve Ctyfech letech stafi, mirné
delsiho ramce, s dobrym osvalenim. Pozaduje se hlava t&€z$i, mohutnd, s vyraznym
okem, mozny mirny klabonos, krk sttedné dlouhy, stfedn¢ vysoko nasazeny s mirné
vyraznym kohoutkem, dobfe thlovana az strméjsi lopatka, prostorny, stfedné
hluboky, delsi a ovalny hrudnik se stiedné dlouhou volnéj§i horni linii, stfedné
dlouha, pevnd bedra, mohutna, stfedn¢ Siroka a dlouhd, ovalna, mirn¢ Stépena
a svazita zad’. Fundament silny, kostnaty, suchy, s mensim vyskytem roust, kopyta
pevnd, pruzna, dobie utvafend. Klouby méné vyrazné s naznakem lymfati¢nosti,
spénka krat$i, pevnd. Pracovity a dobfe ovladatelny kin pfimétené¢ho temperamentu,
dobrého charakteru, dobfe Zivitelny, pohyblivy, se stiedn€ prostornymi chody.

Minimalni télesné miry pii zapisu do plemenné knihy jsou uvedeny v tabulce ¢. 2
(ASCHK, 2008b).

RADVAN (1990) uvadi, Ze noricky kin vézil do 700 kg. Zad mél srazenou
a hranatou a na patefi pfemirou svalstva rozstépenou jako u belgika. Kin byl na vyssi
noze, coz spolu s delSim krkem a téZkou hlavou nevytvarelo uceleny dojem.
Odolnosti, skromnosti a vytrvalosti se hodil do horského terénu. Temperament
a ovladatelnost byla daleko hor$i nez u belgického koné. Kiizenim s belgikem
se docililo lepsi harmoni¢nosti, ovladatelnosti a vymizely i charakterové vady.

DRUML a kol. (2008) pii analyze norickych koni v Rakousku zjistil rozdilnost
Vv utvareni zevnésku dle chovnych oblasti, podminek chovu a krmeni. Toto zjiSténi
potvrzuje i CERNOHORSKA a kol. (2012), ktera zjistila statisticky vyznamné rozdily
Vv télesnych rozmérech mladych teplokrevnych koni pochazejicich z rtznych

chovnych zatizeni pro testovani mladych koni.
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Tabulka ¢. 2: Minimalni télesné miry N p¥i zapisu do plemenné knihy (ASCHK,
2008Db).

Znak Hi‘ebci Klisny
KVP (cm) 166 165
KVH (cm) 156 155
Obvod hrudi (cm) 187 192
Obvod holené (cm) 23 22

Uzitkové vlastnosti:

Plemeno se vyznacuje, dlouhovékosti, dobrou plodnosti, pevnou konstituci,
adaptabilitou pro rizna prostiedi a dobrou krmitelnosti. Je urCeno piredev§im
pro praci v tahu (ASCHK, 2008D).

Psychické vlastnosti:

Zvitata jsou piiméfeného temperamentu, vyrovnaného charakteru, snadno
ovladatelna, ucenliva, pracovita a dobie spolupracujici s lidmi (ASCHK, 2008b).
Barva:

Pievazné hnédaci az tmavi hnédaci a ryzaci aZ tmavi ryzéaci, omezené vranici
a sporadicky nevybélujici bélousi. Bézny je vyskyt bilych odznakdi na hlavé
a koncetinach. Kize je tmavé pigmentovana (ASCHK, 2008D).

Koeficient piibuzenské plemenitby:

Koeficient ptibuzenské plemenitby pro populaci norickych koni byl zjistén 1,56 %
(CAPKOVA a kol., 2010). VOSTRY a kol. (2011a) uvadi primérné hodnoty koeficientu
ptibuzenské plemenitby 1,76 % u hiebcti a 1,26 % u klisen. Celkovy pramér 1,51 %.

Dale uvadi zvyseni koeficientu F(x) o 0,35 %.
2.1.3 Slezsky noricky kiin

2.1.3.1 Vyvoj plemene
Ve Slezsku, podobné jako na Moravé, pievladal teplokrevnych chov, ale s vlivem
pfevazné orientdlnich koni. Prvni noricti plemenici, pochézejici z Rakouska,

se objevili na zapadoslezskych stanicich v roce 1870. Divodem néakupu byl rozvoj
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péstovani cukrovky a v souvislosti s ni potieba vykonnych tahounti (MISAR, 2011).
Cilem snaZeni slezskych chovateli bylo skloubit mohutnost norika s pohyblivosti
puvodnich teplokrevnych koni. To se podafilo pfevodnym kiiZzenim,
kdy byly dovezenymi norickymi hiebci zapoustény mistni klisny. Z tohoto spojeni
narozené¢ klisny byly opét zapoustény norickym hiebcem (PETRTYL, 2014).
Chovatelim nejvice vyhovovali potomci norickych hiebct a klisen plemene norfolk
(MIsAR, 2011).

Do roku 1970 byl slezsky norik veden jako samostatné plemeno, poté byl
ale spolu s belgickym koném veden jako chladnokrevny kun. Po roce 1989 byli
na zdkladé genetické analyzy chladnokrevni koné CR rozdéleni do ti populaci:
ceskomoravsky belgicky kan, noricky kin a slezsky norik. V roce 1996 byla
nejkvalitn&jsi ¢ast populace zafazena do ochrany genovych zdrojii (SINDELAROVA,

2013).

2.1.3.2 Chovny cil

Chovnym cilem je chladnokrevny kin dospivajici v péti az Sesti letech stafi,
delsiho rdmce, s dobrym osvalenim. PoZadovana je hlava suchd, uSlechtild s ovalnou
ocnici, mozny mirny klabonos, krk stfedné¢ vysoko nasazeny, pfiméten¢ dlouhy,
klenuty, Casto s méné vyraznym kohoutkem, dobie uhlovana delSi lopatka,
umoznujici prostorny chod, hrudnik stfedné hluboky, Siroky, ovalny, sttedné dlouhy.
Delsi, pevny, dobfe s bedry vazany hibet, sttedné dlouhd, dobte vazana, pevna bedra,
mohutnd, delSi, sklonéna, Sirokda a siln¢ osvalena, Stépend zad’, s naznakem
Savlovitého postoje panevnich koncetin. Fundament suchy, kostnaty, klouby a Slachy
vyrazné, suché. Pfimétené dlouhé a spravné uhlované spénky. Kopyta pevnd, pruzna
a dobie utvafena, spravné zauhlena a dostateCné prostornd. Pracovity a dobie
ovladatelny ki pfiméfeného temperamentu, dobrého charakteru, dobie zivitelny,
pohyblivy, s prostornymi chody (ASCHK, 2008a). Minimalni télesné miry pfi zapisu
do plemenné knihy viz tabulka €. 3.

KOPECKY (1977) uvadi, Ze SN je tvrdsi nez ostatni nase chladnokrevna plemen.
Svou skromnosti a konstitu¢ni tvrdosti je idealnim koném pro praci v lese (SIMONOV,
1994).
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Tabulka ¢. 3: Minimalni télesné miry SN p#i zapisu do plemenné knihy
(ASCHK, 2008a).

Mira Hi‘ebci Klisny
KVP (cm) 166 165
KVH (cm) 156 155
Obvod hrudi (cm) 187 192
Obvod holené (cm) 23 22

Uzitkové vlastnosti:

Plemeno se vyznacuje pozdnéj$im dospivanim asi v 5 letech stafi, dlouhovékosti,
dobrou plodnosti, pevnou konstituci, adaptabilitou pro riizna prostfedi a dobrou
krmitelnosti. Je uréeno piedevsim pro praci v tahu (ASCHK, 2008a).

Psychické vlastnosti:

Zvitata jsou pfiméfeného temperamentu, vyrovnaného charakteru, snadno
ovladatelna, uc¢enliva, pracovita a dobie spolupracujici s lidmi (ASCHK, 2008a).
Barva:

Prevazné€ ryzaci az tmavi ryzaci, v mensi mife hnédéaci az tmavi hnédaci, omezené
vranici a nevybélujici bélousi. Vyskyt bilych odznakl na hlavé a koncetinach. Kize
je tmaveé pigmentovana (ASCHK, 2008a).

Koeficient pribuzenské plemenitby:

Uroveti inbreedingu v aktualni populaci je 1,743 % (Policek a Teply, 2013).

Capkova a kol. (2010) zjistila, Ze primérna hodnota koeficientu piibuzenské

plemenitby pro populaci SN je 3,39 %.

2.2 Exteriér a linearni popis

Posuzovani koni je mozné povazovat za zaklad hipologie (FRELICH a kol., 2011).
Jak uvadi DUENSING a kol. (2014), hodnoceni bylo pouzito v chovu zvifat uz roku
1970 a podle LECHNERA (1931) jsou o posuzovani zevné&jsku spisy jiz od starych
Rekli a Rimani. Exteriér je vlastnosti, ktera je na koni dobfe patrnd a zkuseny
chovatel mtze dle zevnéjsku odhadnout kvalitu zvitete. Cilem posouzeni zevnéjsku

je predevsim odhad celkové kvality koné a perspektivy jeho uplatnéni v praci
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nebo ve sportu a ptipadné¢ do chovu (MARSALEK, 2004). Neni vSak spravné hledat
na koni jen nedostatky (Kopecky, 1977). KouBek a kol. (1957) upozornuje,
Ze pti posuzovani chovného koné je nutno nejprve urcit, do jaké miry odpovida svym
celkovym  vzezfenim pozadovanému typu podle plemenné piislusnosti
a s ni souvisicimu typu dle vykonnosti. Ddle je tfeba si v§imat vad, které jsou
zpravidla dédi¢né a které¢ vylucuji takové koné z plemenitby. MISAR a JISKROVA
(2001) souhlasi, Ze hodnoceni télesné stavby je dilezitym kritériem pii vybéru koné
do plemenitby. Také BREZINOVA (1961) poukazuje na dilezitost hodnoceni exteriéru
plemennych zvifat. STRUPL a kol. (1983) rozeznava plemenny vybér na negativni
(dosud nejpouzivangjsi) a pozitivni, ktery se provadi pii zkouskach vykonnosti.
BuDzyNSKA a kol. (2003) zjistila, Ze exteriér je vyznamné ovlivnén plemenikem.
MARSALEK (2000) uvadi, Ze hodnocenim klisen a naslednou analyzou dat metodou
BLUP, ziskame plemennou hodnotu otct téchto klisen a to umoznuje lepsi vybér
koni do plemenitby. MCMANUS a kol. (2005), ktery hodnotil populaci plemene
campeiro v Brazilii uvadi, ze pohlavi a zbarveni nemélo vliv na varianci v ramci
plemene, nejvice hodnocenych znakl bylo ovlivnéno vékem.

ASCHK (2008a) stanovil, ze pfi posuzovani exteriérovych vlastnosti se pouziva
bodového hodnoceni 1-10. Hodnoti se celymi ¢isly 1 az 10 bodd, ne desetinami

bodi. Projev znaku je slovné vyjadien v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Hodnoceni dospélych koni (ASCHK, 2008a).

Projev znaku Pocet bodi
nedostatecny 1-2 body
podprimérny 3-4 body
priumérny 5-6 bodl
nadpramérny 7—-8 bodil
vynikajici 9-10 bodi
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PRIKRYLOVA a HUSAKOVA (1995) uvadéji, Zze nejpodstatnéjSim znakem koné
je hloubka hrudi, ktera naznaCuje houzevnatost a silu. Hluboké té€lo s dostatkem
prostoru pro srdce je znakem, ktery bychom méli vyhledavat. Dale uvadéii,
ze dulezité jsou nohy a chodidla, a proto musi byt co nejlépe tvarovany. Pozornost
je tieba vénovat hleznu, které musi byt mohutné a silné.

PLANINC a kol. (2010) zjistoval heritabilitu znakti u haflingskych koni.
Heritabilita pro hloubku hrudi je 0,20 a 0,62 pro kohoutkovou vysku htulkovou.

RUSTIN a kol. (2009) zjistil pii sledovani belgického teplokrevného plemene,
ze odhady dédi¢nosti pro linearni znaky byly v rozmezi 0,15 a 0,55. V dédi¢nosti
vysky kohoutku byla zjisténa 0,34.

2.2.1 Popis z hlediska identifikace

K uplnému popisu kon¢ nalezi: jméno, typ a plemeno, pohlavi, piivod, zakladni
barva, odznaky vrozené a ziskané, vék, zakladni télesné miry, ziva hmotnost
a zivotni ¢islo koné (NAVRATIL, 1997).

NAVRATIL (2007) uvadi, Ze méfeni koni je nejobjektivnéjsi ¢ast posuzovani télesné
stavby. Zjistuji se zékladni télesné miry, které jsou u vétSiny plemen soucasti
chovného cile — standardt plemene:

1. kohoutkova vyska paskova — KVP (méfena paskovou mirou od vngjsi patky levé
predni koncetiny k nejvyssimu bodu kohoutku)

2. kohoutkova vyska htlkova — KVH (méfena htlkovou mirou jako kolma
vzdalenost nejvyssiho bodu kohoutku od zem¢)

3. obvod hrudniku — OH (méfeny za lopatkou a kohoutkem paskovou mirou)

4. obvod holen¢ — Ohol (méteny kratkou paskovou mirou, nejlépe s milimetrovym
d€lenim, v nejslabSim misté holené na levé predni konceting, tzn. na pifechodu horni

tretiny holené v druhou tfetinu)

2.2.2 Popis koné z hlediska kvality zevnéjSku

Popis kon¢ zhlediska kvality zevnéjsSku smeétuje k zaznamenani piednosti
a nedostatkli v utvaieni téla, které jsou vyznamné pii vyuziti kon€ v praci nebo
Vv plemenitbé (MARSALEK, 2008). Popis koné¢ je vzdy v kazdém dokladu konkrétniho
kon¢ napt.: prikaz kon¢€, osvéd¢eni o piivodu, v pripoustécim listku klisny, v zépisu
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Vv plemenné knize, ve vypisu z plemenné knihy atd. (NAVRATIL, 2007). Popis
zevnéjsku mize mit formu bodovou, slovni nebo mize byt zaznamenan zevnéjSek
pomoci znackového klice. Slovni hodnoceni umoziiuje dostatecné piesn¢ zaznamenat
exteriérové znaky. Napiiklad: postoj v pfedu mirné sbihavi, zadni kopyta $palikovita.
Nelze vSak jednoduse vyhodnotit zevnéjSek vétstho mnozstvi koni najednou
(MARSALEK, 2008). Jednou z moznosti hodnoceni exteriéru je popis koné pomoci
znaCkového klice. Ziskame tak kompletni charakteristiku posuzovaného jedince
(DUSEK a kol., 2001). Pomoci znaek se vyznaci do nacrtku koné ve tvaru obdélniku
nejvyznamnéjsi exteriérové klady a nedostatky. Nevyhodou je nemoznost analyzy
vysledkt skupiny koni. KRATOCHVILE (1996) vyuzival pti zapisu klisen do plemenné
knihy metodu, spocivajici v zaznamenévani slovniho popisu do pfedem ptipravené¢ho
formuléfe. Efektivni kontrolu dédi¢nosti v oblasti exteriéru umoznuje jedina metoda
a to Linearni popis exteriéru (MARSALEK, 2008). STASHAK (1987) upozoriuje
na nutnost hodnoceni telesné stavby u hiebct i klisen kvuli korekci a zlepSeni
exteriéru u jejich potomstva. Télo kon¢ ma byt utvaieno tak, aby vSechny jeho ¢asti
mezi sebou zachovavaly spravny pomér. Zevnéjsek koné se musi posuzovat v piimé
souvislosti s jeho fyziologickymi vlastnostmi (STRUPL a kol., 1983). DUSEK (1994)
se zminiuje o chlupovych virech v souvislosti s vykonem. Vyznamné jsou naptiklad
parové prsni viry, které by u jezdeckych koni s dobrou mechanikou pohybu mély byt
dlouhé a uZzsi. Pro hodnoceni pravidelnosti chodu je dillezitd tvarova shoda obou
prsnich vird, rGznost jejich tvari naznacuje poruchu pravidelnosti chodu. Dalsi
z cenénych vird je slabinovy. Cim je prostorngjsi a plynuleji prechazi v okolni srst,

tim je posun zad¢ vydatn&jsi.
2.2.2.1 Linearni popis

Nejrozsifenéj$i metodou hodnoceni zevnéjSku je dnes linedrni popis vyvinuty
v roce 1977 Americkou narodni asociaci chovatelti hospodatskych zvitat (FRELICH
akol.,, 2001). MARSALEK (2008) uvadi, ze metodika linearniho popisu byla
vypracovana pro plemeno ceského teplokrevnika, ale je vyuZzivana i pro plemena,
jejichz $lechténi je zajisfovano v ramci Asociace svazii chovatelti koni CR. DIERS
(1992) charakterizuje pozadavky na znaky zafazené do linearniho popisu takto: maji

linearni pribéh na zvolené biologické stupnici, jde o znaky jednotlivé, jsou dédive,
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maji ekonomickou hodnotu, Ize je linearné¢ popsat na misto subjektivniho hodnoceni
a jsou nenahraditelné. U starokladrubskych koni je vyuzivana podrobnéjsi metodika
linearniho popisu (MARSALEK, 2008) a JAKUBEC a kol. (2007) uvadi, ze se hodnoti
32 znaka ve véku 4 let. V Italii se u haflingskych koni hodnoti 26 znaka exteriéru
(SAMORE a kol., 1997). Dle JAKUBCE, VOLENCE (2003) spocivaji ptednosti linearniho
popisu v jasné definici jednotlivych znakll a utvafeni partii a minimalizuje
se subjektivni pohled. MARSALEK (2008) uvadi, Ze princip tohoto systému spociva
v kombinaci popisu jednotlivych znakii a hodnoceni celkovych charakteristik
zevngjSku, které na vlastni popis bezprostiedné navazuji. Linedrni popis piedstavuje
vyjadfeni skute¢ného utvareni daného znaku pomoci 1 az 9 bodi v ramci moznych
biologickych extrémii. Do popisu je zahrnuto 22 znakl: typ, rdmec, uslechtilost,
délka krku, nasazeni krku, délka kohoutku, délka hibetu, tvar hibetu, délka beder,
tvar beder, délka zad¢, sklon zadé, lopatka, piedni spénka, piedni kopyto, postoj
zadnich koncetin, zadni spénka, zadni kopyto, Sitka tcla, tvar zadg, prostornost
kroku, prostornost klusu. VosTRY a kol. (2009) hodnotil 580 koni plemene CMB
a 282 koni plemene SN a zjistil, ze U zddnych sledovanych znakti nebyla plné vyuzita
stupnice 1-9. Linearni popis a klasifikace télesné exteriérem byla praktikovana
v Ceské republice od roku 1996 (MARSALEK a ZEDNIKOVA, 1997). Od roku 1998
Asociace svazil chovatelll koni popis provadi do popisového listu (MARSALEK,
1999).

Soucasti hodnoceni zevnéjsku podle MARSALKA (2008) je:

1) Identifikace koné.

2) Zjisténi télesnych rozméra.

3) Popis zbarveni kon¢ a grafické zaznamenani odznakt a chlupovych vird.

4) Linearni popis télesnych znakli a mechaniky pohybu.

5) Oznaceni jednotlivych télesnych vad té€lesny stavby a mechaniky pohybu.

6) Celkové zhodnoceni zevnéjsku se stanovenim vysledné tfidy za zevnéjsek

zatazeni do ptislusného oddilu plemenné knihy.

Celkové hodnoceni dle MARSALKA (2008) zahrnuje hodnoceni vyslednych
charakteristik: uzitkového typu, zevngjsku a mechaniky pohybu. Jednotlivé

charakteristiky se posuzuji ve vztahu k idedlnimu projevu v souladu s chovnym
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cilem. Hodnoceni se provadi pfidélenim poctu bodi za jednotlivé hodnocené
ukazatele. Celkovy pocet bodli za zevnéjSek je dan souctem piepocteného poctu
bodii v jednotlivych charakteristikdch. Piepocet bodii se provadi pomoci

piepoctovych koeficientl (viz tabulka €. 5).

Tabulka ¢. 5: Piepoctovy kli¢ k celkovému hodnoceni (MARSALEK, 2008).

Souhrnna Podil na celkovém poétu  Prepoctovy koeficient
charakteristika bodu v %

Uzitkovy typ 25 0,25

Stavba téla 25 0,25
Kon¢etiny 25 0,25
Mechanika pohybu 25 0,25

Celkem 100 1,00

Vyhodnoceni linedrniho popisu, tj. co nejpiesnéjsi odhad plemenné hodnoty koni
je v soucasné dob¢ zakladem pro kvalitni a GspéSnou Slechtitelskou praci a vyuziva
ho mnozZstvi zahrani¢nich svazli. Chovatel¢ si, tak nevybiraji hiebce pouze podle
jeho exteriéru, chodli a vykonnosti, ale maji k dispozici i hodnoceni potomstva
hiebce, které je grafické a prehledné tak, Ze 1 laik na prvni pohled vidi,
jaké vlastnosti a v jaké mife je hiebec ve skute¢nosti schopen predat svému
potomstvu. V CR se s vyhodnocenim zaéina u teplokrevnikii a u chladnokrevnikd,
ale rychlému rozsifeni této metody brani hlavné nedostatené mnozstvi potomstva

po jednotlivych hiebcich (GORNEROVA, 2014).

Popisovy list pifilozen v ptiloze ¢. 1. Charakteristiky popisovanych znakl jsou
Vv piiloze €. 2.
Metodika linearniho popisu viz MarSalek M., Chov koni, popis, posuzovani,

$lechténi. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2008.
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2.3 Hodnoceni chladnokrevnych klisen

Podle ASCHK provadi hodnoceni klisen pii zapisu do PK hodnotitel jmenovany
uznanym chovatelskym sdruzenim dle Radu PK a $lechtitelského programu.
Hodnoti se: 1) Plemenny typ a pohlavni vyraz.
2) T¢lesna stavba
3) Mechanika pohybu v kroku a klusu
Pti posouzeni koné¢ je dulezité hodnotit celkovy dojem, proto se kan predvadi
vycis§tény, s upravenou hiivou a ohonem, podkovany nebo s upravenymi kopyty.
Ptedvedeni je na volném prostranstvi, na rovném, tvrdém a nekluzkém povrchu
(FRELICH a kol., 2011). Pfi posuzovani typu, télesné stavby a jeji harmoni¢nosti
se vychazi z plemenného standardu. Exteriér se hodnoti z hlediska uzitkového typu
kon¢. Kun se posuzuje ze vzdéalenosti asi 6 m k hodnoceni typu, télesné
proporcionality a ziskani celkového dojmu. Z blizka se posuzuji télesné tvary.
Hodnoti se postupné hlava, krk, horni linie, zad’, hloubka a §itka hrudniku, konc¢etiny
— nejdiive predni, pak zadni. Soucasti hodnoceni je i posouzeni koné v pohybu,
a to nejprve v kroku a pak v klusu. Hodnoti se korektnost, pravidelnost, prostornost
(DUSEK a kol., 2001).
Pii posuzovani zevnéjSku koné nelze hledat pouze chyby a nedostatky,
ale snazime se odhadnout, zda slabsi stranky exteriéru jsou vyvazeny piednostmi
ve stavbé jinych ¢asti, nebo zda celou vykonnost koné podstatné snizuji (NAVRATIL,

2007).

2.3.1 Plemenny typ a pohlavni vyraz

Plemenny typ vyjadiuje vlastnosti daného plemene. Vychazi se z ptedpokladu,
Ze stejny typ bude mit i velmi podobné vlastnosti (FRELICH a kol., 2011). MARSALEK
(2008) formuluje plemenny typ jako souhrn télesnych vlastnosti vyjadiujici
prislusnost k urcit¢ plemenné skupiné koni a je dan dédi¢né. Pozadavky na typ
se vyvijeji v souladu s pozadavky na uzitkové vlastnosti a soucasné vyuziti koni.
Stupent typiCnosti se vyjadfuje terminy: velmi typicky, typicky, malo typicky,
netypicky.
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Pohlavni vyraz je velmi dilezity obzvlasté pro plemenné kon¢ a je dan pohlavnim
dimorfismem (NAVRATIL, 1997). Hiebci maji hrubsi télesnou stavbu, hrubsi hlavu,
muskulaturni krk 1 hrudnik a zivy temperament. Télesna stavba klisen je jemnéjsi.
Rozdil je pfedevsim v utvareni panve a v sile kostry (DUSEK a kol., 2001). Pohlavni

dimorfismus svédc¢i o funkénosti pohlavnich z1az (POLANSKY a kol., 1983).

2.3.2 Télesna stavba

MARSALEK (2008) uvadi, ze télesnd stavba se popisuje pomoci linearniho popisu

(viz kapitola 2.2.2.1 Linearni popis).

2.3.3 Mechanika pohybu

Mechanika pohybu, jak uvadi NAVRATIL (1997), je nedilnd soucast posuzovani
koni a hodnoti se u kon¢ pifedvadéného na ruce, u chladnokrevnikl v zapiezi. Stavba
téla a mechanika pohybu spolu uzce souvisi. Dle DUSKA (1999) je tieba pozorné
hodnotit hrudnik. Cim je hrudnik hlubsi, tim je vétsi prostor pro dlouhou, dobie
osvalenou a Sikmou lopatku. BILEK (1957) uvadi, ze pro snazsi pohyb je vhodnéjsi
kratsi, $ir$i hibet i bedra a delSi panev. Zakladnim motorem jsou zadni koncetiny,
které posouvaji t&lo vpied. Dilezité je jejich zauhleni. Zadouci je pohyb ve viech
chodech pfirozeny, vyvdzeny a pravidelny. Koné pohybujici se lehce s kmihem
apruzné s pravidelnym stfidavym koncetin jsou hodnoceni pozitivn¢ jako chodivi.
Cim lehéeji se kin pohybuje, tim déle vydrzi pfi pracovni zatézi a méné se unavi
(DUSEK a kol., 2001). NAVRATIL (1997) popisuje, Ze pohyb koné se d¢je pravidelnym
sttidanim koncetin a naslednym posunem téla. Toto posouvéani se nazyva chody
koné, podle pravidelné¢ se opakujicitho rytmu stfiddni koncetin v urcitém sledu
rozeznavame nasledujici zakladni chody:

e Krok — nejpomalejsi — 6 az 8 km/h, nejméné namahavy, télo je podpirano
vzdy nejméné dvéma koncetinami, slySime 4 udery (NAVRATIL, 1997).
Mimochod je odchylka od normalniho nohosledu. V. mimochodu se soucasné
pohybuji jednostranné koncetiny, tedy leva zedni soucasné s levou piedni,
pak prava zadni soucasn¢ s pravou predni. V mimochodu slySime 2 udery

(DUSEK a kol., 2001).
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e Klus — rychlost 15 km/h, stiidani diagonalnich konéetin, odraz koncetin
je tak mohutny, ze celé télo je v momentu vznosu (neni podpirano zadnou
koncetinou), slyS§ime 2 udery. Neékteti koné chodi v tzv. mimochodu,
tj. stiidaji se lateralni koncetiny soucasné, pro jezdce je pohodlny (NAVRATIL,
1997).

e Cval — nejrychlejsi — 30 az 70 km/h — vpravo, vlevo, nejptirozenéjsi pohyb
koné, nejnamahav¢jsi, fada skokti, zadni koncetiny mohutnym odrazem
odpoutaji t€lo od zemé a pfeni koncetiny tento pohyb zachycuji, podle toho,
ktera ptedni koncCetiny samostatné télo podporuje, je tzv. naskoku — cval

vlevo nebo vpravo (NAVRATIL, 2007).

Charakteristiky pohybu (DUSEK a kol., 2001)

Kadence — stiidani koncetin v ur€itych intervalech. Dulezita je dlouha doba neseni
umoznujici pomalejsi kadenci.

Akce — je to zpusob predvadéni koncetin v dobé€ jejich pohybu nad zemi. Hodnoti
se vyska prostornosti chodu. Akce miize byt vysoka, nizka, plocha.

Kmih — je vysledek odrazové energie zadnich koncetin.

Ruch — je to termin pro oznaceni rychlosti. Ruch je kratky, stfeni nebo zrychleny.
Prostornost chodu — posuzuje se podle délky vykroCeni. Zavisi na odrazové sile
zadnich koncetin.

D¢lka kroku (cvalového skoku) — je to vzdalenost mezi dvéma stopami téze
koncetiny.

Pravidelnost chodu — znamena to stfidani koncetin, aniz by bylo néktera pohybova

faze prodlouzena ¢i zkracena.
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3. Hypotéza

V CR vznikal noricky ki pfevodnym kiiZenim pomoci importovanych norickych
hiebct z Rakouska. Vyss$i nadmoiska vyska a hornaty kraj dal vzniknout mohutnému
a odolnému chladnokrevnému koni. Naopak belgicky kin byl chovan v nizinach
na Moravé. Ceskomoravsky belgicky kit je velmi mohutny s vysoko nasazenym
krkem, fundament je suchy a kostnaty. Slezsky norik vznikal ve Slezsku v chudych
podminkach. Zde se staleti chovali teplokrevni koné s podilem krve orientalnich
anorickych koni. Chovatel¢é b&éhem let dokazali pozménovacim kiizenim
a cilevédomou plemenitbou vytvofit svého slezského koné¢ adaptovaného na mistni
podminky. Od ptedchozich plemen se li§i pfedevSim svym temperamentem

a pohyblivosti.

Predlozend prace vychazi z nasledujicich predpokladi:

1. Mezi jednotlivymi chladnokrevnymi plemeny chovanymi v CR jsou rozdily
V utvareni zevnéjsku.

2. Mezi slezskym norickym koném a norickym koném nebudou vyrazné rozdily
V utvareni zevné&jSku.

3. Mezi ¢eskomoravskym belgickym koném a norickym koném popiipadé slezskym

norikem bude vétsi rozdil v utvafeni zevngjsku.
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4. Cil

Pii zaloZeni jednotlivych plemen chladnokrevnych koni a pii ptipravé Radu
plemennych knih byly kladeny na tato plemena téméi stejné pozadavky. Divodem
byly nepatrné rozdily v exteriéru a zanedbatelné rozdily télesnych rozmérech.
Od roku 2000 jsou plemena ¢eskomoravsky belgicky kan a slezsky noricky kun
zafazena do genovych zdroji. Chovatelé¢ norickych koni, ktefi nemohou cCerpat
pro podporu chovu tohoto plemene dotaci na genetické zivocisné zdroje, vyuzivaji
moznosti zapoustét své klisny hiebci plemene slezsky norik. Potomci mohou byt
zapsani jako SN a ziskaji tak dotac¢ni podporu. Timto kiizenim se vSak potiraji
rozdily mezi plemeny. SN ztraci suchost, odolnost, vykonnost a zvétSuje se jejich
télesny ramec. Nori¢ti koné ztraceji mohutnost. Po zalozeni Svazu chovatelt
Ceskomoravského belgického koné vznikl pozadavek na dosazeni vétsi kostnatosti
plemennych koni, to je na zvétSeni obvodu holené pii zatazeni do plemenitby.
Toto rozhodnuti vSak povede k vyrovnani kostnatosti, kterd je u norickych
a slezskych norickych koni vétsi. To miize omezit u CMB vyuziti sou¢asnych klisen
a hiebctli v plemenitbé a postupné stirat rozdily, které jsou v soucasnosti patrné v sile

holené jednotlivych chladnokrevnych plemen.

Cilem préace je:

1. Zjistit variabilitu znaki linearniho popisu chladnokrevnych koni v CR.
2. Zjistit do jaké miry se od sebe jednotliva plemena lisi a v jakych znacich.
3. U vybranych hodnocenych znaki zjistit korelace a cetnosti bodového

hodnoceni.
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5. Material a metodika

Material

V praci byly vyhodnocovéany udaje o utvareni zevnéjSku chladnokrevnych koni
chovanych v Ceské republice za obdobi 1996 az 2013. Data byla ziskana
z chovatelské evidence a Ustiedni evidence koni CR. Hodnoceno bylo 303

norickych, 531 ceskomoravskych belgickych a 201 slezskych norickych klisen.

Sledované ukazatele

Sledované znaky byly rozdéleny do n€kolika skupin:

1. Identifika¢ni Gdaje: jméno, ¢islo, plemeno.

2. T¢€lesné rozmeéry: kohoutkova vyska hillkova, kohoutkova vyska paskova,
obvod holené, obvod hrudniku.

3. Plemenné znaky: typ, ramec, uSlechtilost, délka krku, nasazeni krku.

4. Horni linie téla: délka kohoutku, tvar hibetu, délka hibetu, délka beder, tvar
beder, délka zadé, sklon zadé, tvar zadé, Sifka téla.

5. Koncetiny: lopatka, piedni spénka, piedni kopyto, postoj zadnich koncetin,
zadni spénka, zadni kopyto.

6. Prostornost pohybu: prostornost kroku, prostornost klusu.

Metody zpracovani dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu Statistika 12.
Z popisnych statistik bylo sledovéno: pocet pozorovéani, primér, smérodatnd
odchylka, rozptyl, minimum a maximum, modus a jeho ¢etnost.

Sledovana chladnokrevna plemena byla porovnavana z hlediska télesnych
rozmérti a znakl linearniho popisu. Pokud byly splnény piedpoklady pro vyuZiti
parametrické statistiky, byla k vyhodnoceni pouzita jednofaktorovda ANOVA.
V ptipad¢ statisticky prikaznych rozdild bylo nasledné porovnani vyhodnoceno
pomoci HSD testu pro nestejny pocet pozorovani. Pokud nebyly splnény
ptedpoklady pro parametrickou statistiku, byla pouzita neparametrickd metoda
vyhodnoceni, konkrétné¢ Kruskal-Wallisiv test. V tomto piipad€ bylo pii shledani

statisticky vyznamném rozdilii mezi sledovanymi plemeny k naslednému porovnani
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vyuzito Vicendsobné porovndni prumérného potadi pro vSechny skupiny. Pokud
byla p-hodnota nizs§i nez 0,05; jednalo se o statisticky prikazny rozdil
a ve vysledcich je oznaéen jednou hvézdickou (*). V piipadé, Ze byla p-hodnota nizsi
nez 0,01; jednalo se o statisticky vysoce pritkazny rozdil a ve vysledcich je oznacen
dvéma hvézdickami (**).

U vybranych dvojic sledovanych parametrii byla vyhodnocena zavislost.
Na zaklad¢ hodnoty korela¢niho koeficientu bylo stanoveno, zda se jedna o pfimou

¢1 nepiimou zavislost a jaka je tésnost zavislosti.
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6. Vysledky a diskuze

Na zakladé rozdilného genetického zaloZeni chladnokrevnych plemen v CR
se daji predpokladat rozdilnosti v utvafeni zevnéjSku. Linedrni popisy
chladnokrevnych klisen ziskané zchovatelské evidence a z UEK v Uhiinévsi
by otomto  faktu méli  svéd¢it. Hodnoceno bylo 303  norickych,
531 ceskomoravskych belgickych a 201 slezskych norickych klisen.

6.1 Souhrnné hodnoceni utvareni télesnych znaki
chladnokrevnych koni

6.1.1 Hodnoceni télesnych rozméri

V tabulce &. 6 jsou shrnuty télesné rozméry CMB, SN a N. Méfeny byly tyto
znaky: kohoutkova vyska paskova, kohoutkova vyska hiilkova, obvod hrudi a obvod
holeng¢.

Pii méteni KVP se pouzivd meéfici paska. Jeji konec se vsouvd pod kopyto
a nasledn¢ se rozvinuta paska ptiklada na télo ptes plec kon¢ (DUSEK a kol., 2001).
U CMB byla zjiténa praimémné kohoutkova vyska paskova 172,23 cm, u N 172,29
cm a u SN 170,97 cm. V tomto znaku se odlisuje SN, protoze je o 1,32 cm nizsi
nez N a o 1,26 cm nizs$i nez CMB. N a CMB se od sebe v KVP nelisi.

Kohoutkovd vySka hilkova se méfi hilkovou mirou jako kolméa vzdalenost
nejvyssiho bodu kohoutku od zem& (NAVRATIL, 2007). Praimérna KVH u CMB byla
nameétena 160,31 cm, u N 160,07 cm a u SN 159,58 cm. Nejvyssi hodnoty KVH tedy
doséhl CMB a nejnizsi SN.

Obvod hrudi se méti paskovou mirou za kohoutkem (DUSEK a kol., 2001).
Nejvétsi primérny obvod hrudniku byl zjistén u N a to 207,38 cm. U CMB byl
ato 205,14 cm. Podle téchto vysledkll je patrné, ze SN ma nejmensi vysku téla,
protoze jeho KVP 1 KVH dosahuje nejnizsich hodnot ze vSech tfech sledovanych
plemen. Vzhledem k tomu, ze v méfeni KVP je zohlednéna velikost obvodu
hrudniku, o¢ekavame mezi témito znaky zavislost. Mira zavislosti mezi KVP a OH
je vyhodnocena v tabulce ¢. 35, a ukazuje, ze tésnost vztahu je vyznacna u vsech

ttech plemen. To znamend, Ze pokud poroste, ¢i se bude zmensovat OH, bude rust,
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nebo se zmensovat i KVP. Podle této zavislosti (mezi KVP a OH) lze usuzovat,
ze pokud byla, v porovnani s ostatnimi sledovanymi plemeny, u SN zjisténa nejmensi
KVP (170,97 cm), tak i obvod hrudniku by mél byt nejmensi. S timto tvrzenim nase
vysledky souhlasi, protoze SN ma ze vSech sledovanych plemen opravdu nejmensi
OH, ato 205,14 cm.

Obvod holen¢ se méfi kratkou paskovou mirou v horni tfetiné jeji délky, tedy
v nejslabsim mistd holend (DUSEK a kol., 2001). U CMB byl naméfen primérny
Ohol 23 cm, u Norika 23,23 cm a u SN 23,24 cm. V tomto znaku se odlisuje CMB
od ostatnich dvou plemen, protoze podle vysledkii ma nejslabsi holen. Snahou svazu
chovateli CMB je zvyseni naroki na silu kostry, tedy obvodu holené pii zatazeni
koni do plemenitby (MARSALEK, 2013). Toto rozhodnuti povede k vyrovnani rozdila

v obvodu holen€ mezi hodnocenymi chladnokrevnymi plemeny.

Tabulka &. 6: Télesné rozméry chladnokrevnych koni chovanych v CR. Zjiténé

vysledky jsou Fazeny v poiadi: pramér = smérodatna odchylka, (minimum —

maximum).

Sledovany znak CMB (n=503) N (n=288) SN (n=184)

KVP (cm) 172,23 + 4,43 172,29 + 4,60 170,97 + 3,67
(158-190) (160-186) (160—180)

KVH (cm) 160,31 + 3,72 160,07 + 3,78 159,58 + 3,27
(148-173) (146-172) (150-170)

OH (cm) 205,32 £ 11,07 207,38 £ 11,13 205,14 £ 10,45
(138—240) (174-239) (170-230)

Ohol (cm) 23,00 + 0,89 23,23+ 0,94 23,24 + 0,87

(20-27) (20-26) (21,5-26,5)




6.1.2 Hodnoceni plemennych znakii

V tabulce ¢. 7 jsou hodnoceny plemenné znaky: typ, ramec, uSlechtilost, délka
krku a nasazeni krku.

MARSALEK (2008) vysvétluje, ze typ je souhrn télesnych vlastnosti vyjadiujici

prislusnost k urcité plemenné nebo uzitkové skupin€ koni a je dan dédi¢né.
Primérné hodnoceni typu u CMB bylo 6,28 bodl, u N 6,30 bodi a u SN 6,66 bodu.
Tyto vysledky ukazuji, 22 CMB a N jsou hodnoceni jako téméf typicti a SN
jako typicky, coz znamend, Ze svym utvafenim zevnéjSku odpovida plemennému
I uzitkovému typu plemene slezsky norik (pozadavky jednotlivych plemennych knih
jsou uvedeny v chovném cili daného plemena — viz kapitola 2.1).

Ramec je dany pomérem kohoutkové vysky k délce téla (DUSEK a kol., 2001).
Pramérné hodnoceni ramce u CMB doséhlo 5,67 bodii a u N 5,65 bodd. SN mél
ramec praméerné hodnocen 6,22 body. Tyto vysledky ukazuji, Ze ramec u vSech tfech
plemen byl v priméru hodnocen jako del§i. U SN bylo ale dosaZeno podstatné
vyssiho primérného hodnoceni ramce (6,22 bodil), nez u ostatnich dvou plemen.
Vysvétleni najdeme v tabulce €. 8, kterd ukazuje Cetnosti bodového hodnoceni rdmce
SN. Nejcastéji byl jeho ramec hodnocen 6 body a to u 68 klisen, ale u 61 klisen byl
rdmec ohodnocen 7 body (pomérné dlouhy rdmec), coz vyrazn€ ovlivnilo primérné
hodnoceni ramce SN smérem vzhiru. S vysledkem, ¢ CMB ma del§i rdamec
nesouhlasi FRELICH a kol. (2011), ktery uvadi, z2 CMB ma mit &tvercovy ramec.
Stejné tak i chovny cil CMB pozaduje u tohoto plemene ¢tvercovy ramec. Naopak
vysledky u SN a N se shoduji s plemennymi fady; norika popisuji s mirn¢ del$im
ramce (ASCHK, 2008b) a slezského norického kon¢ s delsim ramcem (ASCHK,
2008a).

NAVRATIL (1997) wuvadi, ze uSlechtilost je vysledkem prochovanosti
a harmonicnosti téla. Uslechtilost je vyjaddfena jemnymi a souladnymi tvary téla
avyrazem hlavy a krku, pficemz celd stavba téla je v souladnych proporcich
(MARSALEK, 2008). Praimérné hodnoceni usSlechtilosti u CMB bylo 5,27 bodi,
UNS5,17 bodi a u SN 5,21 bodi. Toto hodnoceni znamena, ze vSechna
chladnokrevnd plemena jsou stfedné¢ wuslechtild, bez zéavaznych nedostatkl

Vv télesnych znacich.
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Nejlepsi krk je stfedné dlouhy. Od vazu ke kohoutku by mél méfit tolik, jako méfi
hibet od kohoutku ke ky¢li (LECIKOVA, 1995). Pti hodnoceni délky krku SN ziskal
5,05 bodt, N 4,62 bodit a CMB 4,49 bodt. Vysledky tedy ukazuji, ze SN a N maji
stiedné dlouhy a dobie formovany krk a CMB ma krk kratsi. V tabulce ¢. 9 najdeme
&etnosti bodového hodnoceni délky krku u CMB a vysledky ukazuji, ze 41 % klisen
bylo hodnoceno 5 body, 38 % 4 body a 12 % 3 body. Chovny cil pozaduje u CMB
kratky krk (ASCHK, 2010).

Pii hodnoceni nasazeni krku dosahl CMB nejvy$§i pramémé znamky,
ato 6,19 bodu. SN byl v priméru hodnocen 5,95 body a nejnizsi primérnou znamku
5,44 bodt za nasazeni krku dostal norik. Podle zjisténych vysledkd ma CMB i SN
vyse nasazeny krk (vzhledem k vysi ziskanych bodtt ma CMB vyse nasazeny krk
nez SN). Norik ma stfedn€ vysoko nasazeny krk.

Tabulka ¢€. 7: Popisné statistiky plemennych znaki chladnokrevnych koni
chovanych v CR hodnocené bodovou stupnici 1-9. Ziskané vysledky jsou fazeny
v nasledujicim poradi: primér £ smérodatna odchylka, modus, (minimum —

maximum), ¢etnost modu.

Sledovany znak CMB (n=530) N (n=301) SN (n=200)
Typ 6,28+ 1,13 6,30 £ 1,17 6,66 + 0,96
7 (2-8); 185 6 (3-9); 87 7 (4-8); 87
Rimec 5,67 + 0,87 5,65 + 0,86 6,22 + 0,89
6 (2-8); 207 6 (3-8); 105 6 (4-8); 68
UsSlechtilost 5,27 £ 1,03 517 £ 1,08 521+ 1,11
5 (2-8); 225 5 (2-8); 150 6 (2-8); 66
Délka krku 4,49 + 0,84 4,62 + 0,84 5,05 + 0,87
5 (3-7);218 5 (3-7); 141 5 (3-7); 89
Nasazeni krku 6,19 + 1,08 5,44 + 0,93 5,95+ 0,93
7 (3-9); 198 5 (3-8); 140 6 (3-9); 89
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Tabulka &. 8: Cetnost bodového hodnoceni ramce u SN.

Bodové hodnoceni Cetnost
4 4

S5 34

6 68

7 61

8 10

Tabulka &. 9: Cetnost bodového hodnoceni délky krku u CMB.

Bodové hodnoceni Cetnost
3 63

4 199

5 218

6 47

7 3

6.1.3 Hodnoceni horni linie, §iFky téla a tvaru zadé

V tabulce ¢. 10 jsou vyhodnoceny horni linie téla (délka kohoutku, délka hibetu,
tvar hibetu, délka beder, tvar beder, délka zad¢, sklon zad¢), Sitka téla a tvar zade¢.

Nejvyssi prime€rnéd znadmka za hodnoceni délky koutku byla zjisténa u SN
ato 4,99 bodd, N ziskal 4,71 bodi a CMB 4,43 boda. Vysledky znamenaji, ze SN
a N maji sttedné dlouhé kohoutky a CMB ma kratsi kohoutek.

Pfi hodnoceni délky hibetu SN ziskal v priméru 5,90 bodu, coz znamend, Ze ma
deli hibet. Touto hodnotou se odlisuje od CMB, ktery ziskal 5,55 bodi a od N
$5,57 body. Hibet u CMB a N byl tedy v praméru hodnocen, stejné jako SN,
jako delsi. V tabulce €. 35 jsou vyhodnoceny korelace mezi délkou hibetu a ramcem.
U CMB byl zjistén korelaéni koeficient 0,6. Vysoka hodnota koeficientu ukazuje

vyznacnou zavislost mezi délkou hibetu a ramcem. Lze tedy konstatovat, ze kdyz
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ramec u CMB byl vyhodnocen jako delsi, hibet bude mit také del$i. Tomuto tvrzeni
odpovidaji i zjisténé vysledky, protoze hibet (i ramec) u CMB byl v priméru
hodnocen jako delsi.

V hodnoceni tvaru hibetu se nejvice odliSoval SN od ostatnich dvou plemen,
ktery ziskal v priméru 4,66 bod. CMB v praméru dosahl 4,51 bodt a N 4,51 bodi.
Vysledky ukazuji, ze vSem tfem plementim byl hibet hodnocen jako rovny, pevny,
dobie vazany.

Chovny cil pozaduje u CMB krat§i pevna bedra (ASCHK, 2010). Vysledky
ale ukazuji, Ze klisny CMB maji v praméru 5,40 bodd, tedy stfedné dlouha bedra.
Norik byl v priméru hodnocen 5,56 body a SN 5,69 body a tyto hodnoty znamenaji,
ze maji také delsi bedra.

Ve tvaru beder se chladnokrevna plemena prakticky nelisi. CMB byl v tomto
znaku v priméru ohodnocen 4,92 body, N 4,86 body a SN 4,97 body. Vysledky
znamenaji, ze bedra byla u vSech tfech plemen v priméru hodnocena jako rovna.

Délka zadé byla u CMB primémé hodnocena 5,43 body, u N 5,14 body a u SN
5,71 body. Nejvic se odliSuje SN s 5,71 body a toto hodnoceni znamena, Ze ma delsi
zad’. V chovném cili SN se vyzaduje del§i zad' (ASCHK, 2008a). U CMB byla zad’
vyhodnocena jako stfedné dlouha, ale chovny cil tohoto plemene pozaduje dlouhou
zad’ (ASCHK, 2010). Chovny cil N také pozaduje dlouhou zad’ (ASCHK, 2008b)
a vysledky ukazuji, ze ma zad’ sttedné dlouhou.

Skon zadé u CMB byl primémé hodnocen 6,21 body, u N 5,86 a u SN 5,94 body.
U vSech tfech plemen byla tedy zjiSténa sklonéné zad’. Podle ASCHK (2010) by mél
byt skon zadé mirny u CMB.

Sitka téla byla primérné¢ hodnocena u CMB 6,17 body, u N 6,44 body a u SN
6,59 body. Pro CMB a N to znamen4, Ze télo klisen bylo v priméru hodnoceno
jako sirsi. U SN klisen bylo t€lo praimérné hodnoceno jako Siroké.

Siroka a silng osvalena zad’ byla zji§téna u viech tfech plemen. CMB byl v tomto
znaku pramérné hodnocen 6,84 body, N 6,77 body a SN 6,76 body. Siroka a silng
osvalena zad’ byla vyhodnocena u 39 % populace CMB, u 44 % N a u 39 % SN.

RADVAN (1990) uvadi, ze N m¢l dfive srazenou a hranatou zad’, ale kfiZenim

s belgickymi konimi se stala kulaté;si.
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Tabulka ¢ 10: Popisné statistiky horni linie, Sifka téla a tvar zadé
chladnokrevnych koni chovanych v CR hodnocené bodovou stupnici 1-9.
Ziskané vysledky jsou Fazeny v nasledujicim poradi: primér + smérodatna

odchylka, modus (minimum — maximum), ¢etnost modu.

Sledovany znak CMB (n=530) N (n=301) SN (n=200)
Délka kohoutku 4,43 £ 0,98 4,71 + 1,00 4,99 + 0,97
4 (2-8); 216 5 (3-8); 114 5 (2-7): 86
Délka hibetu 555+0,78 5,57 + 0,85 5,90 + 0,79
6 (3-8): 248 6 (3-8): 126 6 (3-8): 98
Tvar hitbetu 4,51 £ 0,65 4,51 + 0,65 4,66 £ 0,63
5 (2—7): 290 5 (2-6); 165 5 (3-6); 128
Délka beder 5,40 + 0,67 5,56 + 0,75 5,69 + 0,66
5 (3-8): 288 5 (3-8): 135 6 (4-7): 109
Tvar beder 4,92 £0,48 4,86 +0,48 4,97 £ 0,46
5 (3-7): 442 5 (3-6): 243 5 (4-7); 161
Délka zadé 5,43 £ 1,00 5,14 + 0,93 5,71 £ 0,84
6 (3-8); 207 5 (2-8); 151 6 (3-7); 102
Sklon zadé 6,21 + 0,92 5,86 + 0,87 5,94 + 0,89
6 (3-8): 195 6 (3-8): 116 6 (3-8); 95
SiFka téla 6,17 £ 1,05 6,44 + 1,20 6,59 + 0,93
6 (3-9); 182 7 (3-9): 100 7 (4-8): 91
Tvar zadé 6,84 + 0,85 6,77 £ 0,90 6,76 + 0,93
7 (4-9); 234 7 (3-9); 127 7 (4-9); 78

6.1.4 Hodnoceni koncetin chladnokrevnych koni

V tabulce €. 11 jsou hodnoceny koncetiny: lopatka, pfedni a zadni spénka, pfedni
a zadni kopyto a postoj zadnich koncetin.

Lopatka byla primémé hodnocena u CMB 5,37 body, u N 5 body a u SN
5,30 body, to znamen4, Ze u vsech tiech plemen byla vyhodnocena jako primétené,
dlouha a ikma, uhel lopatky s kosti pazni je mirn& ostiejsi. U 28 % CBM klisen byla

lopatka hodnocena jako pfiméfené dlouhd a Sikma, uhel lopatky s kosti pazni
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je mirn¢ ostiej$i, u 12 % byla lopatka hodnocena jako strmé&jsi, u 9 % byla
hodnocena jako delsi a §ikma lopatka a u 3 % jako pomérné¢ strma, uhel s kosti pazni
je zfetelnd vétsi. Cetnosti bodového hodnoceni lopatky u CMB jsou uvedeny
Vv tabulce ¢. 12. SN ma v genotypu uréity podil krve orientalnich koni (FRELICH
akol., 2011). Tento fakt by se mél projevovat v utvafeni lopatky, ktera by neméla byt
tak strma, jako u ostatnich chladnokrevnikl. Zjisténé vysledky vsak nepotvrzuji,
7ze by SN mél delsi a $ikméjsi lopatku nez ostatni hodnocena plemena, dokonce
je vtomto znaku hafe hodnocen nez CMB. Podle Duska a kol. (2001) se strma
lopatka vyskytuje ptedevsim u chladnokrevnikii belgického typu a u jezdeckych koni
je cenéna lopatka Sikma a dlouhd ramenni kost. Dale uvadi, ze ramenni kost by méla
byt dostate¢né dlouhd a Sikm4 a s lopatkou ma svirat ihel blizky pravému.

Piedni spénka byla v praméru hodnocena u CMB 5,27 body, u N 5,27 body
au SN 5,10 body, to znamend, ze u cCeskych chladnokrevnych plemen je spénka
spravn¢ thlovana, pfimétrené dlouhd, tihel spénky s vodorovnou rovinou je asi 50°.

Zadni spénka byla v priméru hodnocena u CMB 5,16 body, u N 5,15 a u SN
5,07 body. Tyto hodnoty znamenaji, Ze spénka je u vSech tfech sledovanych plemen
spravné uhlovana, pfiméfené dlouha, thel spénky s vodorovnou rovinou je asi 55°.

Piedni kopyto bylo primémé ohodnoceno u CMB 4,82 body, u N 4,76 body
auSN 4,92 body a to znamenid kopyto dobie utvafené suhlem asi 45°. CMB
pfi hodnoceni zadniho kopyta ziskal primérné 4,96 bodl, N 4,91 bodi a SN 4,93
bodl. Vysledky znamenaji, ze vSechna tfi plemena maji dobfe utvaiené kopyto
s thlem asi 55°.

Postoj zadnich konéetin u CMB byl priimé&mé hodnocen 5,56 body, u N 5,29 body
a u SN 5,57 body. U norickych klisen bylo v priiméru zjis§téno normalni zathleni

zadnich kongetin. U CMB a SN byl zji§tén naznak k $avlovitého postoje.
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Tabulka €. 11: Popisné statistiky koncetin chladnokrevnych koni chovanych
v CR hodnocené bodovou stupnici 1-9. Ziskané vysledky jsou Fazeny

V nasledujicim poradi: primér + smérodatna odchylka, modus (minimum -

maximum), ¢etnost modu.

Sledovany znak CMB (n=530) N (n=301) SN (n=200)
Lopatka 5,37 + 1,14 5,00 £ 1,00 5,30 1,26
5 (2-8); 196 5 (3-8); 146 5 (3-8); 56
Predni spénka 5,27 +0,74 5,27 +0,76 5,10 + 0,63
5 (2-8); 341 5 (3-8); 191 5 (3-7); 144
Predni kopyto 4,82 + 0,64 476 +0,72 492 +0,58
5 (2-7); 382 5 (2-7); 212 5 (3-7); 159
Postoj zadnich kon¢etin 5,56 £ 1,03 5,29 £1,03 5,57 + 0,87
6 (3-9): 195 5 (2-9); 122 5 (3-9): 85
Zadni spénka 5,16 £ 0,59 5,15+ 0,46 5,07 £ 0,53
5 (3-7); 341 5 (3-7); 212 5 (4-8); 135
Zadni kopyto 4,96 + 0,46 491 + 0,36 4,93 +£0,45
5 (3-7); 407 5 (3-6); 223 5 (3-7): 149

Tabulka &. 12: Cestnost bodového hodnoceni lopatky u CMB.

Bodové hodnoceni Cetnost
3 20

4 61

5 146

6 47

7 26

8 1
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6.1.5 Hodnoceni prostornosti chodi

V tabulce ¢. 13 je hodnocena prostornost kroku a klusu. Nejvyssiho prumérného
bodového hodnoceni v prostornosti kroku dosdhl SN s 6,48 body. Nasledoval
hoN's 6,28 body a nejméné mél CMB s 6,08 body. Viem tfem plementm byl
dle vysledkt krok hodnocen jako delsi. Prostornost klusu byla u CMB primérné
hodnocena 6,03 body, u N 6,14 body a u SN 6,22 body. Vysledky jsou tedy stejné
jako u hodnoceni prostornosti kroku, a to, ze klus byl u vSech sledovanych
chladnokrevnych plemen vyhodnocen jako delsi. SN jako jediny, vlivem podilu
teplokrevnych koni v krvi, by mél mit lopatku hodnocenou jako delsi, a tedy krok by
m¢l byt dlouhy (zadni koncetiny mirné€ ptedSlapuji stopu piednich koncetin) a klus
prostorny (vyrazny posun, zadni koncetiny piedkracuji stopu ptfednich koncetin).
Vysledky ukazuji, Ze prostornost chodt u SN je lepsi, nez u ostatnich dvou plemen.

DUSEK a kol. (2001) uvadi, Ze plec z hlediska jejiho postaveni a funkce hraje
U mechaniky pohybu vyznamnou roli. UmoZziuje koni posun vpfed kyvavym
pohybem. V pfipad¢ strmé a kratké lopatky je chod koné¢ malo prostorny. VSechna
sledovana chladnokrevna plemena méla lopatku hodnocenou jako pfiméfené dlouhou
a Sikmou.

Tabulka ¢. 13: Popisné statistiky prostornosti chodu chladnokrevnych koni
chovanych v CR hodnocené bodovou stupnici 1-9. Ziskané vysledky jsou Fazeny
v nasledujicim poradi: prumér + smérodatna odchylka, modus (minimum -

maximum), ¢etnost.

Sledovany znak CMB (n=501) N (n=294) SN (n=193)
Prostornost 6,08 + 1,03 6,28 £+ 1,13 6,48 £ 1,21
kroku 6 (3-8); 163 7 (3-9); 106 6 (3-9); 60
Prostornost klusu 6,03 £ 1,01 6,14 £ 1,11 6,22 +1,19
6 (3-8); 168 7 (3-9); 107 6 (3-9); 57
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6.2 Porovnavani sledovanych plemen z hlediska utvareni
zevnéjSku

Ceskomoravsky belgicky ki

Chovnym cilem je chladnokrevny kan stfedniho ¢tvercového ramce s dobrym
osvalenim. Plemennym znakem je vysoko nasazeny krk, mirné¢ strma a stfedné
dlouha lopatka, hluboky a prostorny hrudnik, kratsi stfedotrupi, s dobrou horni linii,
kratS$i pevnad bedra, mohutna, dlouhd, Sirokd, mirn¢ sklonéna a Stépena zad’. Spénka
krat$i a pruznd, kopyta pevna a prostorna. Je pohyblivy, s chody odpovidajicimi

uzitkovému zaméfeni plemene (ASCHK, 2010).

Noricky kun

Chovnym cilem je chladnokrevny kun mirné delsiho ramce, s dobrym osvalenim.
Plemennym znakem je prostorny, stfedné hluboky, delsi a ovalny hrudnik, se stfedné
dlouhou volnéjsi horni linii, sttedn¢ dlouhd pevnd bedra, mohutnd, stfedné Siroka
a dlouhd, ovalna, mirné Stépend a svazitd zad’. Kopyta pevnd, pruznd, dobie utvarena.
Klouby méné€ vyrazné s naznakem lymfati¢nosti, spénka kratsi, pevna. Je pohyblivy,

se stfedné prostornymi chody (ASCHK, 2008b).

Slezsky noricky kin

Chovnym cilem je chladnokrevny ki delsiho ramce, s dobrym osvalenim.
Plemennam znakem je krk stfedn¢ vysoko nasazeny, pfiméfené dlouhy, klenuty,
Casto s méné vyraznym kohoutkem, dobie uhlovana, delsi lopatka, umoznujici
prostorny chod, hrudnik stfedn¢ hluboky, Siroky, ovéalny, stfedné¢ dlouhy. Delsi,
pevny dobie s bedry vazany hibet, stiedné dlouhd, dobie vazana pevna bedra,
mohutnd, delsi, sklonénd, Siroka a siln€é osvalend zad Stépena, s naznakem
Savlovitého postoje panevnich koncetin. Pfiméfené dlouhé a spravné uhlované
spénky. Kopyta pevna, pruzna a dobie utvafend spravné zauhlend a dostate¢né

prostorna. Je pohyblivy, s prostornymi chody. (ASCHK, 2008a).
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6.2.1 Vzajemné porovnavani plemen

T¢lesné miry klisen pii zépisu do plemenné knihy jsou pro vSechna plemena
stanoveny stejné: KVP 165 cm, KVH 155 cm, OH 192 cm, Ohol 22 cm. Pouze
u CMB pii zapisu do hlavni plemenné knihy se pozaduje obvod holen& nad 23 cm.
(Podrobngjsi popis jednotlivych plemen a pozadavkii na utvareni jejich zevnéjSku
je v kapitole 2.1 Chladnokrevné plemena chovana v CR).

V tabulce ¢. 14 jsou porovnany znaky utvafeni zevnéjSku mezi jednotlivymi
chladnokrevnymi plemeny chovanymi v CR.

Statisticky vyznamny rozdil mezi CMB, N a SN byl zji§tén u znaki:
e obvod hrudniku, tvar hibetu, pfedni spénky.
Statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi CMB, N a SN byl nalezen ve znacich:

e KVP, Ohol, typ, ramec, délka krku, nasazeni krku, délka kohoutku, délka
hibetu, délka beder, délka zadé€, sklon zad¢, Sitka téla, lopatka, postoj zadnich
koncetin, prostornost kroku.

Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen ve znacich:
e KVH, uslechtilosti, tvaru beder, tvaru zad¢, ptedniho a zadniho kopyta, zadni

spénky, prostornosti klusu.

42



Tabulka ¢. 14: Statistické porovnavani sledovanych télesnych rozméra a znaki

linearniho popisu u chladnokrevnych plemen v CR (*statisticky vyznamny

rozdil mezi plemeny, ** statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi plemeny;

K-W= Kruskal-Wallisiiv test, A=jednofaktorova ANOVA).

Sledovany |Hodnota testu |PouZita |Sledovany |Hodnota testu |Pouzita
znak metoda |znak metoda
KVP H=14,10** |(K-W) |Tvar beder |F=2,80 (A)
KVH F=2,67 (A) Délka zadé |H =51,03** |(K-W)
OH F=377* (A) Sklon zad& |H =34,78 ** |(K-W)
Ohol H=1567** [(K-W) |Sifkatéla |H=2948** |(K-W)
Typ H=17,15** |(K-W) |Tvarzadé |F=0,89 (A)
Ramec F=2840** |(A) Lopatka H=20,92** |(K-W)
Uslechtilost |F = 0,78 (A) Piedni H=9,06* (K-W)
spénka
Délka krku |F =32,82**  |(A) Pi‘edni H=4,78 (K-wW)
kopyto
Nasazeni |H=99,86** |(K-W) |Postoj H=17,12** |(K-W)
krku zadnich
koncetin
Délka H=5174** |(K-W) |Zadni H = 4,96 (K-W)
kohoutku spénka
Délka H=2882** |(K-W) |Zadni F=0,94 (A)
hibetu kopyto
Tvar F=419%* (A) Prostornost |H = 19,62 ** | (K-W)
hibetu kroku
Délka H=29,84** |(K-W) |Prostornost | H =511 (K-W)
beder klusu

6.2.2 Porovnavani plemen z hlediska kohoutkové vySky paskové

Z tabulky ¢. 15 Ize vy¢ist, ze SN se od ostatnich plemen lisi v KVP (je mezi nimi
vysoce vyznamny statisticky rozdil, viz tabulka &. 14). Priméma KVP CMB byla
zjisténa 172,23 cm, N 172,29 cm a SN 170,97 cm. SN je tedy niz$i nez N o 1,32 cm
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a o 1,26 cm niz§i nez CMB. Na grafu &. 1 je tento rozdil v KVP mezi plemeny
zobrazen graficky. V KVH nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi sledovanymi plemeny (viz tabulka ¢. 14), ale z tabulky ¢. 6 je patrné,
7e i tuto hodnotu ma SN niz$i, nez ostatni dvé plemena (KVH: CMB 160,31 cm,
N 160,07 cm a SN 159,58 cm). ZjiSténa byla také vysokd mira zavislosti mezi KVP
a KVH u vsech trech plemen (viz tabulka ¢. 37). Mizeme usuzovat, ze niz§i KVP
i KVH u SN byla zptsobena tim, Ze toto plemeno vznikalo v hornatém a chudém
kraji. Naopak CMB a N byli chovani v piiznivéjsich podminkach, proto maji vyssi
KVP a KVH. V KVP je zohlednén i obvod hrudniku, a proto mezi témito znaky byla

zjisténa zavislost (viz tabulka ¢. 36).

Tabulka €. 15: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska KVP.

Plemeno N (9 172,29 cm) CMB (s 172,23 cm) SN (o 170,97 cm)
N 1,00 0,00

CMB 1,00 0,00

SN 0,00 0,00

Graf ¢. 1: Porovnani KVP u chladnokrevnych koni.
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6.2.3 Porovnavani plemen z hlediska obvodu hrudniku

V obvodu hrudniku byl mezi vSemi sledovanymi plemeny zjistén statisticky
vyznamny rozdil (viz tabulka ¢. 14). Podle grafu ¢. 2 se nejvice lisi od ostatnich dvou
plemen noricky kun, jehoz obvod hrudniku primérné dosahuje 207,38 cm. U SN byl
pramérné naméten OH 205,14 cm a u CMB 205,31 cm. V tabulce &. 16 jsou pomoci
HSD testu porovnana plemena podle primérného OH a vyplyva z ni, Ze N se odlisuje
od CMB, protoze ma 0 2,07 cm vétsi OH. V tabulce &. 35 je vyhodnocena zavislost
mezi KVP a OH a byla zjiSténa vyznacnd zéavislost u vSech tfech plemen.
Z toho vyplyva, ze pokud se bude zvétSovat, ¢i zmenSovat jeden znak (napt. OH),
bude se zvétsovat, ¢i zmensovat i znak druhy (napf. KVP). S tim souhlasi i zjisténi,
ze N ma nejveétsi primérnou KVP (172,29 c¢cm) i nejvétsi primérny OH (207,38 cm)
ze vSech tfech plemen. SN ma zjisténou nejmensi primérnou KVP (170,97 cm)
a nejmensi OH (205,14 cm) ze vSech tfech zkoumanych plemen.

Podle DUSKA (1999) je tieba pozorné hodnotit hrudnik. Cim je hrudnik hlubsi,

tim je vétsi prostor pro dlouhou, dobie osvalenou a Sikmou lopatku.

Tabulka ¢. 16: HSD test pri nestejném poctu pozorovani porovnavajici plemena

7 hlediska obvodu hrudniku.

Plemeno N (o 207,38) CMB (8 205,31) SN (e 205,14)
N 0,02 0,07
CMB 0,02 0,98

SN 0,07 0,98
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Graf ¢. 2: Zjisténi rozdili v obvodu hrudniku u chladnokrevnych koni.
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6.2.4 Porovnavani plemen z hlediska obvodu holené

Z tabulky ¢&. 17 je patrné, Ze v obvodu holené 1igi CMB od ostatnich sledovanych
plemen. Primérny obvod holené u SN byl zjistén 23,24 cm, u N 23,23 cm
au CMB 23 cm. Graf &. 3 ukazuje tento rozdil graficky. CMB maé nejmensi obvod
holené (23 cm), N a SN se od sebe podle zjiSténych primérnych hodnot nelisi
(23,23 cm a 23,24 cm).

MARSALEK (2013) uvadi, Ze v roce 2004 byla zpracovana na Katedie specialni
zootechniky Zemé&délské fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
diplomova prace vyhodnocujici rozdily v télesnych rozmérech vSech tfech
chladnokrevnych plemen a byl zjistén rozdil v obvodu holené, ktery byl prikazné
vétsi u slezského norika ve srovnani s ¢eskomoravskym belgikem. Ohol u CMB byl
tehdy zjistén 22,28 cm, u N 23,05 au SN 23,32 cm.

Pokud bychom srovnali primérné Ohol zjisténé v roce 2013 s vysledky z roku
2004, je patrné, Ze primémné Ohol se vyrazné zvétiily — u CMB z 22,28 cm
na23cm, uNz 23,05 cm na 23,23 cm. Pouze u SN se primérny obvod holené
zmensil z 23,32 cm na 23,24 cm. Svaz chovateli CMB pozaduje zvétieni kostnatosti
a tedy 1 obvodu holené. Tento pozadavek vSak vede ke smazéani rozdilu v tomto

znaku mezi hodnocenymi plemeny. Na zmenseni Ohol SN ma pravdépodobné vliv
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kiizeni SN s N. Potomci tohoto kiizeni mohli byt zapsani do plemenné knihy SN
a ziskat tak dotacni podporu, ktera je na toto plemeno poskytovana.

KARPETA a kol. (2004) sledovali chladnokrevné hiebce v Polsku a odhalili nardst
télesnych rozméra. Pozorované hodnoty (obvod hrudniku a kohoutkova vyska) byly

vys$si v poslednim roce pozorovani (1998), nez ty v roce 1985.

Tabulka €. 17: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska obvodu holené.

Plemeno N (0 23,23cm) CMB (e 23,00 cm) SN (e 23,24 cm)
N 0,00 1,00
CMB 0,00 0,01

SN 1,00 0,01

Graf. 3: Zjisténi rozdilu v obvod holené u chladnokrevnych koni.
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6.2.5 Porovnavani plemen z hlediska typu

MARSALEK (2008) uvadi, Ze typ posuzujeme proto, Ze zndme uzitkové vlastnosti
ptislusné skupiny koni a ptedpokladame, ze kiin ve stejném typu bude mit i podobné

vlastnosti uzitkové.
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Primérmé hodnoceni typu u CMB dosghlo 6,28 bodi, u N 6,30 bodi
a u SN 6,66 bodu. Z tabulky ¢. 18 je zfejmé, Ze SN se 1i$i v tomto znaku od ostatnich
dvou plemen na statisticky vysoce vyznamné hladin¢ vyznamnosti. Tento rozdil
mezi plemeny ukazuje graf ¢. 4. CMB a N jsou v praméru hodnoceni jako téméf
typi¢ti a SN, ktery ziskal 6,66 bodu jako typicky. To znamena, Zze hodnocena
populace klisen SN ma takové vlastnosti a znaky, které odpovidaji pozadavkim

na toto plemeno Radem plemenné knihy SN (viz kapitola 2.1.3 Slezsky noricky k).

Tabulka €. 18: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska typu.

Plemeno N (e 6,30 bodd) = CMB (o 6,28 bodit) SN (o 6,66 bodit)

N 1,00 0,00
CMB 1,00 0,00
SN 0,00 0,00

Graf ¢. 4: Zjisténi rozdilu pii hodnoceni typu chladnokrevnych koni.
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6.2.6 Porovnavani plemen z hlediska ramce

Pti porovnavani plemen z hlediska ramce byl zjistén statisticky vysoce vyznamny
rozdil mezi SN a ostatnimi hodnocenymi plemeny (viz tabulka ¢. 19). V grafu €. 5
je vidét, ze rozdil mezi plemeny velmi vyrazny. CMB byl primémé hodnocen
5,67 body, N 5,65 body a SN 6,22 body. Dle ziskanych bodt, je rAmec u vSech tiech
plemen v priméru vyhodnocen jako delsi. V tabulce €. 8 lze vidét, ze pii popisovani
ramce u SN bylo nejcastéji udélovano 6 bodu (delsi rdmec) a to u 68 klisen (34 %),
ale u 61 klisen (30 %) byl ramec ohodnocen 7 body (pomérn¢ delsi ramec),
coz vyrazné ovlivnilo primérné hodnoceni rdmce SN. To je také divodem,
pro¢ ziskal nejvétsi primérnou znamku ze vSech tiech plemen.

Dle FRELICHA a kol., (2011) ma mit CMB &tvercovy ramec. Toho hodnoceni
odpovida 4 bodim. CMB ale ziskal 5,67 bodu (dokonce vice nez N s 5,65 body),
coz znamena, ze jeho rdmec byl v priméru hodnocen jako delsi. Podle chovnych cila
ma mit SN del$i rdimec a N mirné¢ del§i ramec a to podle zjisténych vysledkt
odpovida. MARSALEK (2013) upozoriiuje na problematiku kiizeni SN a N z divodu
dota¢ni politiky. U potomkd z takového zapousténi se ztraci suchost, odolnost
a vykonnost slezského norika a zvétSuje se jeho télesny rdmec a hrubost. Naproti

tomu noricky kil v populaci postupné mizi a ztraci svoji mohutnost a typické znaky.

Tabulka ¢. 19: HSD test pri nestejném poctu pozorovani porovnavajici plemena

Z hlediska ramce.

Plemeno N (0 5,65 bodi)) CMB (8 5,67 bodit) SN (o 6,22 bodii)
N 0,98 0,00

CMB 0,98 0,00

SN 0,00 0,00
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Graf ¢. 5: Zjisténi rozdilnosti v utvareni ramce u chladnokrevnych koni.
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6.2.7 Porovnavani plemen z hlediska délky krku

Primémé hodnoceni délky krku CMB bylo 4,48 bodi, N 4,62 bodl
a SN 5,05 bodi. Mezi sledovanymi plemeny byl v tomto znaku (v délce krku) zjistén
statisticky vysoce vyznamny rozdil (viz tabulka ¢. 14). Podle Tukeyho—HSD testu
(viz tabulka ¢. 20) se SN 1i$i od ostatnich plemen a byl primérné¢ hodnocen
5,05 body, coz znamenda, ze klisnam plemene SN byl krk v priméru hodnocen
jako sttedn¢ dlouhy, dobfe formovany. Stejného hodnoceni délky krku jako SN
dosahl i N. Nejniz§i primémé hodnoceni krku bylo u CMB (4,49 bodt) a krk byl
hodnocen jako kratsi. Stfedn€¢ dlouhy, dobie formovany krk byl popsan u 41 %
CMB Kklisen, kratsi krk u 38 % klisen a pomé&mé kratky a dobie formovany u 12 %
hodnocenych CMB klisen (viz tabulka ¢. 9) Podle §lechtitelského cile by CMB mél
mit kratky krk (ASCHK, 2010). V chovném cili SN je pozadovan stiedné dlouhy krk
(ASCHK, 2008a), a stfedn¢ dlouhy krk je pozadovan u i N (ASCHK, 2008Db).
Vysledky ukazuji, ze hodnocené klisny SN a N maji v priméru krk hodnocen
jako sttedné¢ dlouhy, dobfe formovany. Rozdilnost SN od ostatnich dvou plemen

v délce krku je patrné na grafu €. 6.
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Tabulka ¢. 20: HSD test pri nestejném poctu pozorovani porovnavajici plemena

z hlediska délky krku.

Plemeno N (0 4,62 bodii) CMB (o 4,48 bodii) SN (o 5,05 bodii)
N 0,12 0,00

CMB 0,12 0,00

SN 0,00 0,00

Graf ¢. 6: Zjisténi rozdilnosti v délce krku u chladnokrevnych koni.
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6.2.8 Porovnavani plemen z hlediska nasazeni krku

Nasazeni krku bylo u plemene CMB primémé hodnoceno 6,19 body,
uN 5,44 body a u SN 5,95 body. V tabulce ¢. 14 je ziejmé, ze mezi sledovanymi
plemeny byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil. V tabulce ¢. 21 je patrné,
7e viechna tii plemena se od sebe odlisuji. Plemennym znakem CMB je kratky,
vysoko nasazeny krk (ASCHK, 2010). Nasazeni krku bylo u CMB pramémé
hodnoceno 6,19 body a to znamena, Ze ma vysSe nasazeny krk. Graf ¢. 7 ukazuje

rozdilnost v nasazeni krku mezi sledovanymi plemeny a Ize z n¢j vycist, ze i SN ma
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vySe nasazeny krk, protoze u popisovanych slezskych norickych klisen byl krk

Cv v

N (5,44 bodl), coz znamena, ze u klisen byl v priméru krk vyhodnocen jako stiedné
nasazeny. Chovny cil N poZaduje stfedné vysoko nasazeny krk (ASCHK, 2008b),
chovny cil SN pozaduje stfedné vysoko nasazeny krk (ASCHK, 2008a). Vysledky

ukazuji, Ze nejvyse nasazeny krk ze viech tfech sledovanych plemen ma CMB.

Tabulka €. 21: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska nasazeni krku.

Plemeno N (8 5,44 bodi)) CMB (s 6,19 bodii) SN (e 5,95 bodii)
N 0,00 0,00

CMB 0,00 0,02

SN 0,00 0,02

Graf ¢. 7: Graf rozdilnosti nasazeni krku chladnokrevnych plemen.
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6.2.9 Porovnavani plemen z hlediska délky kohoutku

Vysoky a delsi kohoutek je zadouci u jezdeckych koni. Tim je i delsi a Sikméjsi
lopatka a prostornéjsi chod. Na kohoutek se upinaji svaly, které pti pohybu vzptimuji

hibet a prenaSeji hmotnost celého téla zezadu dopfedu. U kocarovych
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a chladnokrevnych koni je kohoutek krat$i a mén¢ vyrazny (DUSEK a kol., 2001).
Podle tabulky ¢. 22 je mezi vS§emi sledovanymi chladnokrevnymi plemeny rozdil
z hlediska délky kohoutku. Primémé hodnoceni délky kohoutku u CMB bylo
4,43 bodl, u N 4,71 bodl a u SN 4,99 bodi. U SN a N byl kohoutek v praiméru
vyhodnocen jako stiedné dlouhy a u CMB byl kohoutek hodnocen jako kratsi.

Z grafu €. 8 lze vypozorovat, ze SN doséhl nejvyssiho bodového hodnoceni délky

cw w7

Tabulka €. 22: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska délky kohoutku.

Plemeno N (64,71 bodii) CMB (s 4,43 bodii) SN (o 4,99 bodi)
N 0,00 0,00

CMB 0,00 0,00

SN 0,00 0,00

Graf ¢. 8: Porovnavani délky kohoutku u chladnokrevnych koni.
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6.2.10 Porovnavani plemen z hlediska délky hirbetu

Ukolem hibetu je tvofit most mezi piedkem a zadkem a hlavné pienaset impuls
posunu zad¢ a soucasné¢ odlehCovat pfedni noze prenasenim véahy téla na zadni
koncetinu po odrazu piedni nohy od zemé. Délka hibetu zpravidla souvisi se silou
hibetu. Kratsi hibet byva siln€jsi nez dlouhy a také pevnéjsi. Dlouhy hibet ale souvisi
s dlouhym hrudnikem a dlouhy hrudnik ma vétsi kapacitu v ném uloZenych orgéant.
Na délce hibetu také zéalezi vzdalenost pfednich a zadnich koncetin, kteréd je v uzké
souvislosti s pohybem. Kratky hibet je vhodnéjsi k preneseni sily odzadu,
ale je mén¢ ohebny a zkracuje dutinu hrudni a omezuje pohyb koncetin, protoze kun
se Casto stiha (MARSALEK, 2008). Podle BEZDICKA (1895) ma byt hibet rovny, Siroky
a pfiméfené dlouhy.

U sledovanych chladnokrevnych plemen byl primérmé vyhodnocen hibet
jako delsi, ale v tabulce &. 23 vidime, Ze SN se li§i od ostatnich dvou plemen. CMB
ziskal 5,57 bodi, N 5,55 bodt a SN 5,90 bodu. Zjisténé vysledky naznacuji, ze SN
ma nejdelsi hibet ze vSech tfech plemen. Vzhledem K niz§im primérnym znamkam
uCMB a N je ziejmé, Ze se u nich Gast&ji vyskytovaly klisny se stiedné dlouhym
hibetem nez u SN. Z tabulky ¢. 35 je patrné, Ze mira zavislosti u SN mezi délkou
hibetu a rdmcem je vyznacnad. Z toho vyplyva, ze ¢im bude delsi, nebo kratsi
napiiklad hibet, bude delsi, nebo kratsi i rdmec. Je tady opodstatnéné, ze kdyz SN
ziskal nejvyssi bodové hodnoceni ramce (del§i ramec), tak také ziskal nejvyssi
hodnoceni délky hibetu (delsi hibet). V grafu ¢. 9 i v tabulce ¢. 23 mizeme vidét,

7e CMB a N se od sebe v primémém hodnoceni délky hibetu nelisi

Tabulka €. 23: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska délky hibetu.

Plemeno N (0 5,55 bodit) CMB (6 5,57 bodii) SN (o 5,90 bodii)
N 1,00 0,00

CMB 1,00 0,00

SN 0,00 0,00
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Graf ¢. 9: Porovnavani délky hibetu u chladnokrevnych koni.
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6.2.11 Porovnavani plemen z hlediska tvaru hibetu

Z tabulky €. 24 a grafu ¢. 10 vyplyva, ze SN se liSi ve tvaru hibetu od ostatnich
dvou hodnocenych plemen. SN ziskal nejvyssi primérné bodové hodnoceni ve tvaru
hibetu, a to 4,66 bodi. N a CMB v hodnoceni tohoto znaku ziskali shodné 4,51 bodu.
Vysledky tedy ukazuji, ze vSem tfem plementim byl hibet v priméru hodnocen
jako rovny, pevny a dobie vazany. V tabulce ¢. 25 jsou uvedeny Cetnosti bodového
hodnoceni CMB, N a SN z hlediska tvaru hibetu. U viech sledovanych plemen
je patrné, Ze nejCastéji byl tvar hibetu hodnocen 5 body (rovny, pevny a dobie
vazany) a 4 body (volngj§i hibet). Procenticky vyjadieno: 55 % CMB klisen bylo
hodnoceno 5 body a 38 % klisen bylo hodnoceno 4 body. 55 % N klisen bylo
hodnoceno 5 body a 37 % bylo hodnoceno 4 body. U SN bylo 64 % klisen
hodnoceno 5 body a 28 % hodnoceno 4 body. Vzhledem k tomu, Zze SN byl z 64 %
hodnocen 5 body a ostatni dvé plemena z 55 %, je logické, ze CMB a N maji nizsi
prumérné hodnoceni tvaru hibetu nez SN. Divodem je cCast&jsi vyskyt klisen
s volngjsim hibetem u CMB a N. Rad plemenné knihy norického koné #ika, Ze ma

voln¢jsi horni linii (ASCHK, 2008b).
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ZUDA (1969) uvadi, ze mekei hibet je u chladnokrevnych koni vyvazen mohutné
vyvinutym svalstvem a mneni tedy davod jej tak pfisné posuzovat

jako u teplokrevnika.

Tabulka ¢. 24: HSD test pri nestejném poctu pozorovani porovnavajici plemena

z hlediska tvaru hrbetu.

Plemeno N (0 4,51 bodii) CMB (o 4,51 bodii) SN (o 4,66 bodii)
N 0,99 0,03

CMB 0,99 0,01

SN 0,03 0,01

Tabulka ¢&. 25: Cetnost bodového hodnoceni tvaru hitbetu u sledovanych plemen.

CMB N SN

Bodové Cetnost Bodové Cetnost  Bodové Cetnost
hodnoceni hodnoceni hodnoceni

2 3 2 1 2 0

3 27 3 19 3 10

4 204 4 110 4 55

5 290 5 165 5 128

6 4 6 5 6 7

7 2 7 0 7 0
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Graf ¢. 10: Posouzeni rozdilnosti ve tvaru hi‘betu u chladnokrevnych koni.
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6.2.12 Porovnavani plemen z hlediska délky beder

Podle DuSkA a kol. (2001) maji byt bedra kratka nebo stiedné dlouha, ale Siroka
a vzdy pevna a maji esovité pfechazet do krajiny kiiZzové, takovy kin je v bedrech
dobfe véazany. Pfi nepevné bederni vazbé¢ se kin vini pii pohybu v bedrech. Nepevna
vazba navic rusi pienos sily ze zadé na hibet a predek. STRUPL a kol. (1983) povazuje
za nejlepsi bedra kratka nebo stiedné dlouha. HAJC a kol. (1995) uvadi, ze kratka
a Siroka bedra maji chladnokrevni koné¢.

Z tabulky &. 26 je patrné, ze CMB se lisi v délce beder od N a SN. CMB ziskal
V primérném hodnoceni délky beder nejnizsi znamku ze vSech tfech sledovanych
plemen, a to 5,40 bodt, N dosahl 5,56 bodi a nejvice ziskal SN s 5,69 body. SN a N
maji tedy bedra delsi a CMB maé bedra stfedné dlouha. V grafu & 11 jsou rozdily
vyhodnoceny graficky. Mezi délkou hibetu a délkou beder byla zjiSténa zavislost
u vsech tiech plemen (viz tabulka ¢. 38). U SN a N byla tato zavislost vyhodnocena
jako vyznacna, je tedy opodstatnéno, ze u SN, kde byl zjistén nejdelsi hibet, je také
zjisténa 1 nejdelsi za&d’, v porovndni se sledovanymi plemeny. Norik méa shodné

vyhodnocen hibet i bedra — delsi hibet a delsi bedra. U CMB byla tésnost zavislosti
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mezi délkou hibetu a délkou beder vyhodnocena jen jako mirnd, proto je mozné,
7e¢ hibet ma vyhodnoceny jako deldi a bedra stiedné dlouhd. Chovny cil CMB
vyzaduje krat$i a pevna bedra (ASCHK, 2010), chovny cil N vyzaduje stfedné
dlouha bedra (ASCHK, 2008b) a stfedn¢ dlouha bedra jsou pozadovana i u SN
(ASCHK, 2008a).

Tabulka €. 26: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska délky beder.

Plemeno N (¢ 5,56 bodii)) CMB (o 5,40 bodii) SN (s 5,69 bodii)
N 0,01 0,10

CMB 0,01 0,00

SN 0,10 0,00

Graf ¢. 11: ZjiSténi rozdilnosti v délce beder mezi chladnokrevnymi plemeny.
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6.2.13 Porovnavani plemen z hlediska délky zadé

Délka zad¢ ma prestavovat asi jednu tretinu trupu. U kon€ pozadujeme dlouhou
zad’, protoze na ni se upina dlouhé vyvinuté svalstvo (MARSALEK, 2008).
Pii hodnoceni délky zadé CMB ziskal 5,43 bodid, N 5,14 bodi a SN 5,71 bodh.

58



Z tabulky €. 27 je patrné, Ze mezi vSemi plemeny je rozdil z hlediska délky zade¢.
Tento rozdil je dobfe vidét na grafu ¢. 12. Nejvyssiho bodového hodnoceni ze vSech
tiech plemen dosahl SN (5,71 bodd) a jeho zad byla v praméru hodnocena
jako delsi. Norickym a CMB klisnam byla zad’ v priméru hodnocena jako stiedné
dlouha (N 5,14 bodit a CMB 5,43 bodt). Z tabulky ¢. 39 miizeme vy¢ist, ze u SN
a N byla zjisténa mirna mira zavislosti a u CMB nizk4 mira zavislosti mezi délkou
z4dé a délkou beder. Podle chovného cile ma mit CMB dlouhou zad’ (ASCHK, 2010)
a N ma mit také dlouhou zad’ (ASCHK, 2008b). Vysledky ale ukazuji, z2¢ CMB i N
nespliuji tyto pozadavky, protoze zad’ jim byla v priméru hodnocena jako stfedné
dlouhd. Norické klisny dokonce ziskali nejnizsi hodnoceni délky zadé (5,14 bodi)
ze vsech tfech plemen. U SN je pozadovana zad’ delsi (ASCHK, 2008a) a podle nasi
analyzy klisny tohoto plemene maji v priméru zadd hodnocenou jako delsi,

tedy pozadavky chovného cile spliuji.

Tabulka €. 27: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska délky zadé.

Plemeno N (0 5,14 bodii) CMB (e 5,43 bodii) SN (e 5,71 bodi)
N 0,00 0,00

CMB 0,00 0,00

SN 0,00 0,00
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Graf ¢. 12: Zjisténi rozdili v délce zadé mezi chladnokrevnymi plemeny.
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6.2.14 Porovnavani plemen z hlediska sklonu zadé

Panev piedstavuje rameno sily, které ma byt dlouhé¢ — dlouhé svaly jsou
pak schopny vétsiho stazeni a roztazeni a lépe tak vzpfimuji hibet a tim zvySuji
rychlost. Proto ma byt zad’ Siroka, zvlasté u taznych koni (DUSEK a kol., 2001).
Sklon zad¢ je zéavisly na postaveni panve, avSak také na vzijemném pomeéru
postaveni panve a kosti kiizové mezi sebou (MARSALEK, 2008). U rovné zadé
je pfenaseni pohybového impulzu efektivni, zatimco u srazené zadé je pienos
lomeny. Tento nedostatek u chladnokrevnych koni kompenzuje mohutné svalstvo
Siroké zadé (DUSEK a kol., 2001).

Z tabulky ¢&. 28 je patrné, ze CMB se li§i od ostatnich dvou sledovanych plemen
z hlediska sklonu zadé. CMB v hodnoceni skonu zadé ziskal nejvy$si primérnou
znamku, a to 6,21 bodi, SN 5,94 bodi a N 5,86 bodii. Podle ziskanych bodu
se uviech tfech plemen v praméru vyskytuje sklonéna zad. Chovny cil CMB
pozaduje mirné sklonénou zad’ (ASCHK, 2010), ale vysledky ukazuji, z2 CMB
klisnam je v priméru zad” hodnocena jako sklonénd. Chovny cil u SN a u N pozaduje
sklonénou zad’. Na grafu ¢. 13 je zfetelné vidét, jak se CMB 1isi od N a SN z hlediska

sklonu zade.

60



Tabulka ¢. 28: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska sklonu zadé.

Plemeno N (0 5,86 bodii) CMB (s 6,21 bodii) SN (¢ 5,94 bodit)
N 0,00 0,85

CMB 0,00 0,00

SN 0,85 0,00

Graf ¢. 13: Zjisténi rozdili ve sklonu zadé mezi chladnokrevnymi plemeny.
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6.2.15 Porovnavani plemen z hlediska utvareni lopatky

Lopatka zprostfedkovavd spojeni mezi pfedni konCetinou a trupem
prostfednictvim mohutného svalstva a vazi. Cim je lopatka delsi, tim delsi
je svalstvo na ni se upinajici a dlouhy sval umoznuje velké smrsténi a velké natazeni.
Pomér délky lopatky ke kohoutkové vysce je u chladnokrevnych koni 33,7 %
a u vsestranné¢ uzitkovych koni 35 %. Délka lopatky je bezesporu spojena s vykonem
v pohybu dopfedu. Vyznamné je i uloZeni lopatky. Sikmé postaveni lopatky byva
zpravidla doprovazeno delsi lopatkou a kratkd lopatka byva strmé&j$i (MARSALEK,
2008). DUSEK a kol. (2001) uvadi, Ze strma lopatka se vyskytuje hlavné
u chladnokrevniku belgického typu.

Tabulka €. 29 ukazuje, ze N se lisi v utvareni lopatky od ostatnich dvou plemen.
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anejvice ziskal CMB 5,37 bodd. Vysledky tedy ukazuji, 7e¢ u vSech tiech
sledovanych plemen byla lopatka v priméru hodnocena jako piiméfené dlouhd
a Sikma, uhel lopatky s kosti pazni je mirn¢ ostiejsi. Podle primérného hodnoceni ma
CMB delsi a $ikméjsi lopatku ne ostatni dvé plemena. SN vznikal na zakladé
norickych a teplokrevnych koni s podilem orientalni krve (SINDELAROVA, 2013).
Z tohoto faktu lze usuzovat, ze SN by mél mit delsi a Sikmé&;jsi lopatku nez ostatni
dvé plemena, ale vysledky to nepotvrzuji. Na grafu ¢. 14 mizeme vidét, ze N
se odlisuje od CMB a SN, protoze sledovanym klisnam plemene CMB (37 %) a SN
(28 %) byla lopatka hodnocena jako ptiméfené dlouha a Sikma, ale u N bylo takto

hodnoceno daleko vice Klisen (49 %).

Tabulka ¢. 29: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska lopatky.

Plemeno N (@5bodi)  CMB (65,37 bodit) SN (e 5,30 bodii)
N 0,00 0,01

CMB 0,00 1,00

SN 0,01 1,00

Graf ¢. 14: Zjisténi rozdili v utvareni lopatky u chladnokrevnych koni.
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6.2.16 Porovnavani plemen z hlediska predni spénky

Mezi chladnokrevnymi plemeny byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v utvareni
predni spénky (viz tabulka &. 14). CMB ziskal pii hodnoceni spénky v priméru
5,27 bodl, N 5,27 bodi a SN 5,10 bodi. Zjisténé vysledky ukazuji, ze vSechna tii
plemena maji spravné uwhlovanou, piiméfené dlouhou spénku, uhel spénky
primérmym poctem bodd ze sledovanych plemen a to znamend, ze ma SN mékci
spénku nez ostatni dvé plemena. V grafu ¢. 15 je vidét rozdil v utvareni ptedni

spénky SN od CMB a N.

Tabulka €. 30: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska piedni spénky.

Plemeno N (95,27 bodii) CMB (05,27 bodii) SN (o 5,10 bodii)
N 1,00 0,08

CMB 1,00 0,04

SN 0,08 0,04

Graf ¢. 15: Zjisténi rozdili v utvareni predni spénky u chladnokrevnych koni.
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6.2.17 Porovnavani plemen z hlediska postoje zadnich koncetin

Silna zadni koncetina je nezbytna pro odpovidajici funkci zadé, a to pro vymrsténi
téla doptedu. Proto je dulezita délka kosti a jejich uhlovani (DUSEK a kol., 2001).
Postaveni zadnich koncetin je pravidelné, jestlize kolmice spusténd z vycnélku kosti
sedaci se dotykéa patky, dale po celé délce holené a konc¢i u spénky. Nejcastéjsi vadou
byva Savlovity postoj, kdy holenn nesméiuje kolmo k zemi, nybrz je nachylena
kuptedu (MARSALEK, 2008).

Z tabulky €. 31 a z grafu ¢. 16 vyplyva, ze N se li$i v postoji zadnich koncetin
tohoto znaku (5,29 bodt). CMB ziskal 5,56 bodti a SN 5,57 bod, takZe tato dvé
plemena se od sebe nelisi. Podle vysledkii bodového hodnoceni je zfejmé,
ze norickym klisnam bylo v priméru hodnoceno normalni zathleni zadnich koncetin.
Vys§i primérné bodové hodnoceni u CMB a SN ukazuje, Ze velké &ast popisovanych
klisen méla naznak Savlovitého postoje. Naznak Savlovitého postoje je uveden

I v chovném cili SN (ASCHK, 2008a).

Tabulka ¢. 31: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska postoje zadnich

koncetin.

Plemeno N (0 5,29 bodit) CMB (8 5,56 bodii) SN (o 5,57 bodit)
N 0,00 0,01

CMB 0,00 1,00

SN 0,01 1,00
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Graf ¢. 16: Zjisténi rozdili v postoji zadnich konéetin u chladnokrevnych koni.
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6.2.19 Porovnavani plemen z hlediska Sirky téla

Vseobecné je pozadovana mohutna Sitka, aCkoliv je spravné, aby Sitka byla
imé&rma ostatnim &astem téla. Siiku prsou odhadujeme podle piimky spojujici oba
klouby ramenni a pfimky spojujici oba klouby loketni. Je spravné a i¢elné, aby obé
tyto ptimky byly stejné¢ dlouhé a aby se ramenni a loketni klouby pii pohledu
zepiedu kryly v jedné kolmici. Ptili§ Siroké prsa vzdaluji pfedni koncetiny na Siroky
postoj, coz kit kompenzuje sbihavym postojem, a tim dochazi k poruseni mechaniky
pohybu. Kin prili§ Siroky v prsou nemd volny a pravidelny pohyb, jeho chod
je kolibavy a v disledku nepravidelného zatézovani kopyt a kloubu spénkového
I korunkového pfi sevieném postoji se rychleji opotiebuje (MARSALEK, 2008).
Tabulka ¢&. 33 a graf ¢. 18 ukazuji, ze CMB se li§i od ostatnich dvou plemen v Siice
téla, protoze dosahl nejnizsiho primérmého bodového hodnoceni Sitky téla,
ato 6,17 bodu. N ziskal pii hodnoceni tohoto znaku 6,44 bodi a SN 6,59 bodu.
Klisndam SN bylo téla primémé hodnoceno jako Siroké. V chovném cili SN
je pozadavek na hrudnik tento: hrudnik stfedné hluboky, Siroky, ovalny, stfedné
dlouhy (ASCHK, 2008a). CMB a N bylo télo v priméru hodnoceno jako $irsi.

65



Tabulka €. 33: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska Siiky téla.

Plemeno N (0 6,44 bodi)) | CMB (o 6,17 bodii) | SN (o 6,59 bodii)
N 0,00 0,53

CMB 0,00 0,00

SN 0,53 0,00

Graf ¢. 18: Zjisténi rozdilnosti v Sifce téla chladnokrevnych koni.
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6.2.20 Porovnavani plemen z hlediska prostornosti kroku

Podle tabulky ¢. 34 se CMB odlisuje od SN a N v prostornosti kroku. Z grafu
hodnoceni prostornosti kroku. CMB ziskal 6,08 bodi, N 6,28 bodti a SN 6,48 bodu.
Vysledky tedy ukazuji, ze vSem tfem plemenim byl krok v priméru hodnocen
jako delsi. Vzhledem k tomu, Ze SN ma podil teplokrevnych koni v krvi, jak uvadi
FRELICH a kol. (2011), lze tedy ptedpokladat, ze bude mit prostorngjsi krok
nez ostatni dvé sledovana plemena. Vysledky potvrzuji, ze SN ma prostornéjsi krok
nez N a CMB, protoZe ziskal nejvyssi primémou znamku v hodnoceni prostornosti
kroku (6,48 bodi). CMB ziskal nejniz§i primémou znamku v hodnoceni kroku

(6,08 bod).
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Pro vykon je vyznamné ulozeni a postaveni lopatky (MARSALEK, 2008). DUSEK
a kol. (2001) uvadi, ze pokud je lopatka strma a kratka, chod je malo vydatny. Dale
uvadi, ze strma lopatka se vyskytuje u koni belgického typu. Z tabulky ¢. 28
je patrné, Ze norik ziskal nejniz$i primérné hodnoceni lopatky, a to 5 bodt, SN ziskal
5,30 bodt a nejvice ziskal CMB 5,37 bodii. Z tohoto zjisténi by se dalo usuzovat,
7¢ CMB bude mit nejlepsi a norik naopak nejhorsi hodnoceni prostornosti kroku
ze vsech tfech plemen. Graf ¢. 19 ale ukazuje, Ze nejprostornéjsi krok ma SN
(6,48 bodt), pak nasleduje N (6,28 bod) a CMB mé ze viech tiech plemen nejméné
prostorny krok (6,08 bodu).
Tabulka ¢ 34: Mnohonasobné porovnavani plemen z hlediska prostornosti
kroku.

Plemeno N (8 6,28 bodi)) CMB (s 6,08 bodit)) SN (o 6,48 bodii)
N 0,01 0,41

CMB 0,01 0,00

SN 0,41 0,00

Graf ¢. 19: Zjisténi rozdilnosti v prostornosti kroku.
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6.3 Miry zavislosti mezi vybranymi znaky

U chladnokrevnych plemen v CR byly zjistovany korelace mezi vybranymi
znaky utvareni zevnéjSku. Jednalo se o znaky: délka hibetu a rdmec, KVP a obvod
hrudniku, KVP a KVH, délka hibetu a délka beder, délka beder a délka zadé.
Ve vsech piipadech se jednalo o pozitivni korelaci, a to znamena, ze pokud poroste,
¢i bude klesat hodnota jednoho znaku, poroste, ¢i bude klesat i hodnota znaku
druhého.

6.3.1 Mira zavislosti mezi délkou hitbetu a ramcem

U sledovanych chladnokrevnych plemen byla vysledovana zavislost mezi délkou
hibetu a ramcem. Korela¢ni koeficient mezi délkou hibetu a rimcem u SN byl zjistén
0,62; u N 0,46 a u CMB 0,60 (viz tabulka ¢. 35). Tésnost zavislosti mezi témito
sledovanymi znaky je u SN a CMB vyzna¢na a u N mirna. Posouzeni miry zavislosti
bylo provedeno podle tabulky & 40. CMB ziskal v pramémém hodnoceni délky
hibetu 5,55 bodt, N 5,57 bodi a SN 5,90 bodl — delsi hibet (viz tabulka ¢. 10).
Pii primérmém hodnoceni ramce ziskal CMB 5,67 bodd, N 5,65 bodi a SN
6,22 bodi — delsi ramec (viz tabulka ¢.7). Vysledky tedy znamenaji, ze SN,
ktery dosahl nejvysSiho bodového hodnoceni v délce hibetu, dosahl 1 nejvyssiho
bodového hodnoceni z hlediska ramce, tedy ramec 1 délka hibetu byli primérné
hodnoceni jako del$i. Norickym klisndm byl hibet i rdmec primérné hodnocen jako
delsi. CMB ziskal nejnizsi pocet bodt z hlediska délky hibetu, ale z hlediska ramce
ne. MiZe to ovlivnit fakt, Ze zavislost mezi témito znaky u CMB je jen mirna.
U CMB byl ramec a délka hibetu v praméru hodnocen jako delsi, coZ se neshoduje
s chovnym cilem tohoto plemene. CMB ma mit kratsi stiedotrupi a ma byt stfedniho
¢tvercového ramce (ASCHK, 2010).

Tabulka ¢. 35: Mira zavislosti mezi délkou hibetu a ramcem u sledovanych

plemen.

Plemeno Korela¢ni koeficient Tésnost zavislosti
SN 0,62 Vyzna¢na

N 0,46 Mirna

CMB 0,60 Vyznacna
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6.3.2 Mira zavislosti mezi kohoutkovou vySkou paskovou a obvodem

hrudniku

Mezi KVP a OH byla nalezena zavislost u vSech tiech plemen (viz tabulka ¢. 36).
Vyznaéna tésnost zavislosti byla zjisténa u N, CMB i u SN, ale nejvyssi u N.
Posouzeni miry zavislosti bylo provedeno podle tabulky &. 40. Pfi méteni OH CMB
dosahl 205,32 cm, N 207,38 cm a SN 205,14 cm a ptfi méteni KVP CMB dosahl
172,23 cm, N 172,29 cm a SN 170,97 cm (viz tabulka ¢. 6). Naméfené hodnoty

zavislost mezi znaky potvrzuji, protoze nejvétsi OH 1 nejvyssi KVP mély norické

cvwr

Tabulka €. 36: Mira zavislosti mezi KVP a OH u sledovanych plemen.

Plemeno Korela¢ni koeficient Tésnost zavislosti
SN 0,60 Vyznacna
N 0,62 Vyznacna
CMB 0,54 Vyzna¢na

6.3.3 Mira zavislosti mezi kohoutkovou vySkou paskovou

a kohoutkovou vySkou hilkovou

Mezi KVP a KVH byla nalezena velka tésnost zavislosti u vSech tfech plemen
(viz tabulka €. 37). Posouzeni miry zavislosti bylo provedeno podle tabulky ¢. 40.
Pii méfeni KVP CMB dosahl 172,23 cm, N 172,29 cm a SN 170,97 cm a pii méfeni
KVH CMB dosahl 160,31 cm, N 160,07 cm a u SN 159,58 cm (viz tabulka &. 6).
Nameétené hodnoty u SN vykazuji zavislost, protoze méd nejnizsi KVP i KVH.

cv v

KVH. CMB naopak dosahl nejvyssi KVH, ale nema nejvyssi KVP.
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Tabulka €. 37: Mira zavislosti mezi KVP a KVH u sledovanych plemen.

Plemeno Korela¢ni koeficient Tésnost zavislosti
SN 0,83 Velka
N 0,82 Velka
CMB 0,85 Velké

6.3.4 Mira zavislosti mezi délkou hibetu a délkou beder

Tabulka ¢. 38 ukazuje, ze mezi délkou hibetu a délkou beder byla zjisténa
zavislost u vSech tfech chladnokrevnych plemen. Korela¢ni koeficient u SN dosahl
0,56 a u N 0,58; coz znamena, ze t€snost zavislosti mezi délkou hibetu a délkou
beder je vyznatna. U CMB je t&snost zavislosti mezi sledovanymi znaky mirna,
protoze korelacni koeficient dosahl 0,45. Posouzeni miry zavislosti bylo provedeno
podle tabulky &. 40. Je tedy opodstatnéno, e kdyz CMB ziskal v primérném
hodnoceni délky hibetu nejméné bodi (5,55 bodi) ze vSech tfech sledovanych
plemen, ziskal i nejmén¢ bodii v hodnoceni délky beder (5,40 bodl). Nejvyssi
bodové hodnoceni v délce beder (5,69 bodi) i v délce hibetu (5,90 bodil) ziskal SN.

Tabulka ¢. 38: Mira zavislosti mezi délkou hitbetu a délkou beder.

Plemeno Korelaé¢ni koeficient Tésnost zavislosti
SN 0,56 Vyzna¢na

N 0,58 Vyzna¢na

CMB 0,45 Mirna

6.3.5 Mira zavislosti mezi délkou beder a délkou zadé

Mirna zavislost mezi délkou beder a délkou zadé byla zjist€éna u SN a u N.
U CMB byla zji§téna nizka zavislost mezi témito znaky (viz tabulka ¢. 39). Korelaéni

koeficient pro SN byl vypodten 0,33; pro N 0,39 a pro CMB 0,27. Posouzeni miry
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zavislosti bylo provedeno podle tabulky ¢ 40. CMB byla bedra (5,40 bodd) i zad’
(5,43 bodit) hodnocena jako stfedné dlouhd. SN byla zad’ (5,71 bodu) i bedra (5,69
bodi) hodnocena jako delsi. U sledovanych norickych klisen byla zad’ v primeéru
hodnocena jako stiedné dlouhd, ale bedra jako delsi. U norika byla zjisténa stfedné
dlouha zad’ a delsi bedra.

Tabulka ¢. 39: Mira zavislosti mezi délkou beder a délkou zadé.

Plemeno Korela¢ni koeficient Tésnost zavislosti
SN 0,33 Mirna
N 0,39 Mirna
CMB 0,27 Nizka

Tabulka ¢. 40: Hodnoceni korelaéniho koeficientu

Absolutni hodnota r Tésnost zavislosti Typ zavislosti
0 Nulova Nezavislost
0,0-0,3 Nizka

0.3-0,5 Mirné Volna zavislost
0,5-0,7 Vyznacna

0,7-0,9 Velka

0,9-0,99 Velmi vysoka

1,0 Pevna funkéni Pevna zavislost

BubikoVvA a kol. (2010)
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6.4 Souhrn zjisténych rozdili mezi plemeny

Slezsky noricky ki

Odlisuje se od CMB a N v KVP, protoze podle primérnych naméfenych
hodnot je 0 1,32 c¢m niz§i nez N a o 1,26 cm nizsi nez CMB (CMB ma v
pruméru KVP 172,29 cma N 172,23 cm, ale SN jen 170,97 cm).

Odlisuje se v typu od CMB a N. Vysledky ukazuji, Ze je typict&jsi
ne ostatnich dvé plemena. (CMB a N byly v priméru hodnoceni jako téméf
typicti).

Odliduje se v utvafeni ramce od CMB a N. U vsech tfech plemen byl sice
ramec hodnocen jako del$i. SN ale ziskal nejvyssi hodnoceni a ma tedy delsi
ramec nez N a CMB.

Odlisuje se v délce krku od CMB a N, protoze dosahl nejvysiiho primérného
hodnoceni, tedy ma delsi krk neZ ostatni dvé sledovana plemena. (CMB ma
kratsi krk, N a SN stiedné dlouhy krk).

Odlisuje se v nasazeni krku od CMB a N. SN klisnam byl krk v priméru
vyhodnocen jako vySe nasazeny. (Norikovi byl krk vyhodnocen jako stfedné
nasazeny. CMB ziskal nejvy$s§i primémé bodové hodnoceni a ma
tedy nejvysSe nasazeny krk ze sledovanych plemen).

Odlisuje se v délce kohoutku od CMB a N. Vysledky ukazuji, Ze v praméru
ma nejdelsi kohoutek z nadich chladnokrevnych koni. (CMB ma nejkratsi
kohoutek).

Odlisuje se v délce hibetu od CMB a N. P¥i porovnani plemen v tomto znaku
dosahl SN nejvyssiho bodového hodnoceni (i kdyz vSem tfem plementim byl
hibet hodnocen jako del§i), proto ma nejdelsi hibet ze vSech tfech
sledovanych plemen.

Odlisuje se ve tvaru hibetu od CMB a N. (I kdyZ viem tfem plementim byl
hibet v priméru hodnocen jako rovny, pevna a dobie vazany, u N i CMB
se vyskytuje vice klisen s volnéj$im hibetem).

Odlisuje se v délce zadé od CMB a N. Vysledku ukazuji, ze SN ma
v praméru nejdel$i zad’ ze sledovanych plemen. (N i CMB maji stiedné

dlouhou zad’, SN delsi zad’).
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Odlisuje se v predni i zadni spénce od CMB a N. SN v obou téchto znacich
Nelisi se od N v obvodu holené. (N 23,23 cm a SN 23,24 cm).

Nelisi se od N sklonu zadé. (N 5,86 bodu a SN 5,94 bodi — sklonéna).

Nelisi se od N v délce beder. (N 5,56 bodii a SN 5,69 bodt — delsi bedra).
Nelisi se od N v prostornosti kroku. (N 6,28 bodii a SN 6,48 bodtu — delsi
krok).

Nelisi se od N v sifce téla. (N 6,44 bodu a SN 6,59 bodu. Nebyl mezi nimi
nalezen statisticky vyznamny rozdil, ale podle primérnych hodnot ma N Sirsi
télo a SN télo Siroké).

Nelisi se od CMB v lopatce. (SN 5,30 bodit a CMB 5,37 bodii — piiméfend
dlouha a Sikma).

Nelisi se od CMB v postoji zadnich kondetin. (SN 5,57 bodt a CMB 5,56
bodl — ndznak Savlovitého postoje).

Shoduje se s CMB v obvodu hrudniku. (SN 205,14 cm a CMB 205,14 cm).

Ceskomoravsky belgicky ki

Odlisuje se v obvodu holené od N a SN. CMB klisnam byl zjistén primérny
obvod holené 23 c¢cm. N dosahl 23,23 cm a SN 23,24 cm. CMB ma
tedy nejmensi obvod holené ze vSech tfech sledovanych plemen.

Odlisuje se v nasazeni krku od N a SN. CMB ziskal nejvyssi pramérné
hodnoceni v tomto znaku, coZ ukazuje, Ze ma nejvySe nasazeny krk
ze sledovanych plemen. (Norik ma stiedn& nasazeny krk, SN i CMB maji
vySe nasazeny krk).

Odlisuje se v délce kohoutku od N a SN. CMB ziskal v priméru nejnizsi
bodové hodnoceni a ma tedy nejkratSi kohoutek ze vSech tiech sledovanych
plemen. (Nejdelsi kohoutek ma SN).

Odliduje se v délce beder od N a SN. Podle zjisténych vysledkti ma CMB
nejkrats$i bedra. (Nejdelsi bedra ma SN).

Odlisuje se v délce zadé od N a SN. V priméru byla zad CMB a N
hodnocena jako sttedné dlouhd, ale N ziskal nejnizsi bodové hodnoceni 5,14

bodti a CMB 5,43 bodii, z &ehoZ vyplyva, Ze norické klisny maji o néco kratsi
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zad nez klisny CMB. SN mé zad’ nejdelsi (5,71 bod) ze viech tfech plemen.
® Odlisuje se ve sklonu zadé od N a SN. CMB v praméru ziskal nejvyssi
bodové hodnoceni tohoto znaku a vysledek ukazuje, ze mé nejvice sklonénou
zad’ ze vSech tfech plemen. (Nejméné sklonénou zad’ maji norické klisny).
® Odlisuje se v §iice t&la od N a SN. Télo CMB bylo primémé hodnoceno jako
Sir$i. Stejného ohodnoceni dosahl i N, ale ten ziskal vyss§i primérnou zndmku
nez CMB. (SN ma nejsirsi t&lo ze viech tiech plemen).
® Odlisuje se v prostornosti kroku od N a SN. V priméru byl u CMB krok
hodnocen jako delsi (stejn€ jako u N a SN), ale vzhledem k tomu, Ze u né&j byl
tento znak ohodnocen v pruméru méné¢ body nez u ostatnich dvou plemen,
krok ma tedy krat$i nezZ N a SN. (Nejprostornéjsi krok ma SN).
Nelisi se od N v KVP. (N 172,29 cm a CMB 172,23 cm).
Nelisi se od N v typu. (N 6,30 bodi a CMB 6,28 bodi — jsou téméF typicti).
Nelisi se od N v ramci. (N 5,65 bodti a CMB 5,67 bodii — delsi ramec)
Nelisi se od N v délce krku. (N 4,62 bodit a CMB 4,48 bodti. Nebyl mezi

témito plemeny zjiStén statisticky vyznamny rozdil, ale podle priméri ma
CMB krat$i krk a N stfedné dlouhy, dobie formovany).

® Nelisi se od s N v délce hibetu. (N 5,55 bodit a CMB 5,57 bodii — del§i hibet).
Shoduje se s N ve tvaru hibetu. (N 4,51 bodti a CMB 4,51 bodii — rovna,
dobte vazany).

® Shoduje se s N v predni spénce. (N i CMB 5,27 bodii — spravné tihlovana,
pifimétené dlouhd).

® Nelisi se od SN v lopatce. (SN 5,30 bodti a CMB 5,37 bodii — piiméfend
dlouha a Sikma).

® Nelisi se od SN v postoji zadnich kondetin. (SN 5,57 bodti a CMB 5,56 bod
—naznak Savlovitého postoje).

® Shoduje se se SN v obvodu hrudniku. (SN 205,14 cm a CMB 205,14 cm).

Noricky kit
® Odlisuje se v obvodu hrudniku od SN a CMB. Norik ma primémé nejvétsi
obvod hrudi ze tiech sledovanych plemen (207,38 cm), SN i CMB maji 205,14

cm.
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Odliuje se v nasazeni krku od SN a CMB. V priméru norické klisny ziskaly
ze N ma nejniZze nasazeny krk ze vSech tiech sledovanych plemen. (Nejvyse
nasazeny krk ma CMB).

Odliduje se v délce kohoutku od SN a CMB. Vysledky ukazuji, z¢ N ma
v priméru stiedné dlouhy kohoutek. CMB ma oproti N kohoutek kratsi a SN
naopak delsi.

Odlisuje se v délce zadé od SN a CMB. Norické klisny v tomto znaku primérné
ziskaly nejméné bodi, coz znamend, Ze ma nejkratsi zad’ ze vSech tiech plemen.
(Nejdelsi zad’ ma SN).

Odlisuje se v utvareni lopatky od SN a N. Pfiméfené dlouhd a Sikma lopatka
byla vyhodnocena u vsech tiech plemen, ale N ziskal v priméru nejnizsi
bodové hodnoceni. Tento vysledek ukazuje, ze CMB a SN maji delsi a $ikmgjsi
lopatku nez N.

Odlisuje se v postoji zadnich konéetin od SN a CMB. Jako jedinému plemenu
byl zji§téno v priméru normalni zathleni zadnich kongetin. CMB a SN maji
Castéji naznak Savlovitého postoje nez N.

Nelisi se od SN v obvodu holené. (N 23,23 cm a SN 23,24 cm).

Nelisi se od SN sklonu zadé. (N 5,86 bodli a SN 5,94 bodi — sklonéna zad).
Nelisi se od SN v délce beder. (N 5,56 bodli a SN 5,69 bodl — delsi bedra).
Nelisi se od SN v prostornosti kroku. (N 6,28 bodii a SN 6,48 bodi — delsi
krok).

Nelisi se od SN v sifce téla. (N 6,44 bodu a SN 6,59 bodia. Nebyl mezi nimi
nalezen statisticky vyznamny rozdil, ale podle primérnych hodnot ma SN
siroké télo a N jen Sirsi).

Nelii se od CMB v KVP. (N 172,29 cm a CMB 172,23 cm).

Nelisi se od CMB v typu. (N 6,30 bodi a CMB 6,28 bodii — témé&f typiéti).
Nelisi se od CMB v ramci. (N 5,65 bodi a CMB 5,67 bodi — del§i ramec).
Nelisi se od CMB v délce krku. (N 4,62 bodii a CMB 4,48 bodi. Nebyl mezi
nimi nalezen statisticky vyznamny rozdil, ale podle primérnych hodnot mad N
sttedné dlouhy krk a CMB kratsi krk).

Nelisi se od CMB v délce hibetu. (N 5,55 bodtt a CMB 5,57 bodt — delsi hibet).
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® Shoduje se s CMB ve tvaru hibetu. (N 4,51 bodtt a CMB 4,51 bodii — rovny,
pevny, dobfe vazany hibet).
® Shoduje se s CMB v predni spénce. (N 5,27 a CMB 5,27 bodii — spénka spravné

uhlovana, pfiméfené dlouhd).
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7. Zavér

Od poloviny 19. stoleti nastal na naSem tUzemi prudky narist chovu
chladnokrevnych koni. Pro chov belgickych koni byla vy¢lenéna Morava a pro chov
norickych koni jizni a zdpadni Cechy a také Slezsko, kde vznikl raz norického kong,
tedy slezsky norik. Vlivem historickych udélosti doslo ke zna¢nému snizeni stavu
koni a kvalitni plemenna zvirata byla odvedena nebo zabavena. Proto se pfestala
rozliSovat plemennad piislusnost. Az v roce 1995 doslo k rozd¢leni chladnokrevnych
koni do tii plemen na zakladé podilu ptivodni krve: ¢eskomoravsky belgicky kun,

noricky kiin a slezsky noricky kan.

Zjisténi utvareni zevnéjSku chladnokrevnych plemen
1. Utvareni znakii télesné stavby u ¢eskomoravského belgického koné:

CMB ma delsi télesny ramec, prumérnou KVP 172,23 cm a KVH 160,31 cm.
Primérny obvod holen€ je 23 cm a obvod hrudniku 205,14 cm. Je téméf typicky
a stiedné uslechtily. Krk ma hodnocen jako kratsi a vySe nasazeny, télo Sir$i, lopatku
pfimétené dlouhou a Sikmou, thel lopatky s kosti pazni je mirné ostiejsi (ma nejdelsi
a nejSikméjsi lopatku ze vSech tfech sledovanych plemen), kohoutek kratsi, hibet
delsi, rovny, pevny a dobfe vazany, stfedné¢ dlouhd bedra, stfedné dlouhou,
sklonénou, Sirokou a siln¢ osvalenou zdd’ (mé& nejvétsi sklon zadd¢ ze vSech
hodnocenych plemen), spravné¢ uhlované a pifiméfené¢ dlouhé spénky, naznak
Savlovitého postoje zadnich koncetin, krok i klus je hodnocen jako delsi (ale oproti
ostatnim sledovanym plementim ma nejkratsi krok).

Podle chovného cile ma mit CMB vysoko nasazeny krk, mirné strmou a stiedné

dlouhou lopatku, kratsi stfedotrupi, krats$i bedra, dlouhou a mirn¢ sklonénou zad’.

2. Utvareni znaku télesné stavby u norického koné:

Noricky kin ma delsi télesny ramec, praimémou KVP je 172,29 cm, KVH
160,07 cm, obvod holen¢ 23,23 cm a obvod hrudniku 207,38 cm. Je téméf typicky
a sttedné¢ uslechtily. Krk ma hodnocen jako stfedné dlouhy dobfe formovany
a sttedn¢ vysoko nasazeny, Sir§i télo, lopatku pifimétené¢ dlouhou a Sikmou

(ma nejkratsi a nejstrméjsi lopatku v porovnani s ostatnimi sledovanymi plemeny),
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sttedn¢ dlouhy kohoutek, delsi, rovny, pevny a dobfe vazany hibet (ma nejkratsi
hibet ze vSech tfech plemen), stfedné dlouha bedra, sttedné dlouhd, sklonénd, Siroka
a siln€ osvalena zad’ (ma nejkratsi a nejméné sklonénou zad’ ze vSech tiech plemen),
piimétené dlouhé a dobie thlované spénky, normalni zathleni zadnich koncetin,
krok i klus delsi.

Podle chovného cile ma mit norik sttedné dlouhou horni linii a dlouhou zad’.

3. Utvareni znaku télesné stavby u slezského norického koné:

Slezsky noricky kiin ma delsi télesny ramec (ma nejdelsi ramec ze vSech tfech
sledovanych plemen), primérnou KVP je 170,97 cm, KVH 159,58 cm, obvod holené
23,24 cm a obvod hrudniku 205,14 cm. Je typicky a stfedné uSlechtily. Krk ma
hodnocen jako stfedn¢ dlouhy, dobfe formovany, vySe nasazeny, Siroké télo
(ma nejsirsi t€lo ze vSech tfech plemen), lopatku pfimétené dlouhou a Sikmou, thel
lopatky s kosti pazni je mirn¢ ostiejsi, sttedn¢ dlouhy kohoutek, delSi hibet, (ma
nejdelsi krk, nejdelsi kohoutek, nejdelsi hibet v porovnani s ostatnimi sledovanymi
plemeny), rovny, pevny a dobfe vazany hibet, del§i bedra, delsi, Sirokou a silné
osvalenou zad’ (ma nejdelsi bedra a zad’ ze vSech tfech plemen), sklonénou zad’,
spénku spravné uhlovanou, pfiméfené dlouhé a dobte thlované spénky (spénku ma
mékéi v porovnani s N a CMB), naznak $avlovitého postoje zadnich konéetin, krok i
klus delsi (ma nejdelsi krok ze vSech tfech plemen).

Podle chovného cile ma mit SN stiedné vysoko nasazeny krk a sttedné dlouha

bedra. V ostatnich znacich se klisny SN shoduji s pozadavky chovného cile.

Rozdily v utvareni zevnéjSku mezi chladnokrevnymi plemeny
Po statistickém vyhodnoceni dat byly zjistény tyto vysledky:

Statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi CMB, N a SN byl nalezen ve znacich:
KVP, Ohol, typ, ramec, délka krku, nasazeni krku, délka kohoutku, délka hibetu,
délka beder, délka zade¢, sklon zade, Sitka tcla, lopatka, postoj zadnich koncetin,
prostornost kroku. Statisticky vyznamny rozdil mezi CMB, N a SN byl zjistén
u znaki: obvod hrudniku, tvar hibetu a v pfedni spénce. Statisticky vyznamny rozdil
nebyl nalezen u KVH, uslechtilosti, tvar beder, tvaru zad¢, ptedniho a zadniho
kopyta, zadni spénky a v prostornosti klusu.
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1. Télesné rozméry

* V KVP se odlisuje SN. Jeho KVP je o 1,32 ¢cm nizs§i nez u N a o 1,26 cm nizsi
nez u CMB.

« CMB se odlisuje v obvodu holeng, protoze pramémé dosahl 23 cm, ale SN
23,24 cm a N 23,23 cm.

* Nejvyssi primérné zndmky za typ dosahl SN, to ukazuje, Ze je typictéjsi nez ostatni
dve plemena.

2. Plemenné znaky

* SN se li$i v utvareni ramce. Piestoze u vSech tfech plemen byl zjistén delsi rdmec,
SN ziskal nejvyssi bodové hodnoceni tohoto znaku, a to ukazuje, ze ma nejdelsi
ramec ze vSech tiech plemen.

* Dale se SN lisi v délce krku. VSechna sledovana plemena maji krk stfedné dlouhy,
dobfe formovany, ale vysledky ukézaly, ze SN ziskal nejvyssi bodové hodnoceni
tohoto znaku a ma tedy nejdelsi krk ze vSech tfech sledovanych plemen (nejkratsi krk
byl zjistén u CMB).

* Z hlediska nasazeni krku byl také zjiStén rozdil mezi plemeny. VySe nasazeny krk
byl zjistén u SN a CMB. CMB ziskal nejvyss§i bodové hodnoceni tohoto znaku
ze vsech tiech plemen, a to ukazuje, Ze ma vysSe nasazeny krk nez N 1 SN. Norik mé
sttedné vysoko nasazeny krk.

3. Horni linie, §irka téla a tvar zadé

* Plemena se lidi v délce kohoutku. U CMB byl zjistén kratsi kohoutek, u SN a N
sttedné dlouhy kohoutek. SN ziskal nejvyssi bodové hodnoceni tohoto znaku,
proto ma v priméru kohoutek nejdelsi v porovnani s N a CMB.

* V délce hibetu se odlisuje SN od ostatnich dvou plemen. CMB, N i SN byl hibet
hodnocen jako delsi. SN ale ziskal nejvyS$i bodové hodnoceni tohoto znaku,
proto ma nejdelsi hibet ze viech tiech sledovanych plemen. CMB a N se v tomto
znaku nelisi.

« CMB se odliduje v délce beder, ktera byla v priméru hodnocena jako stfedné
dlouha. SN 1 N byla bedra hodnocena jako delsi.

* Rozdil mezi plemeny byl zjistén v délce zad€. SN mél zad’ v priiméru hodnocenou
jako delsi, N a CMB jako stfedné dlouho. Vzhledem k tomu, Ze N ziskal nejmensi

pramérny podet bodii v tomto znaku, ma krat$i zad’ nez CMB.
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« Ve sklonu zadé¢ se odlisuje CMB, protoZe ma nejvice sklonénou zad’ ze viech tiech
plemen.

« Plemena se od sebe lisi v §ifce téla. U CMB i N bylo sice t&lo hodnoceno jako irsi,
ale CMB ziskal v tomto znaku nejnizsi pocet bodi ze viech tiech plemen, a proto mé
uzsi télo nez N. SN bylo t¢lo hodnoceno jako Siroké.

4. Koncetiny

» V utvareni lopatky se odlisuji norické klisny. Podle zjisténych vysledkl sice maji
vSechna sledovand plemena pfiméfen¢ dlouhou a Sikmou lopatku, ale N ziskal
V hodnoceni tohoto znaku nejnizsi bodové hodnoceni, a to znamend, ze ma nejkratsi
a nejstrméjsi lopatku ze vsech tiech plemen.

« V utvéfeni predni spénky se odliuje SN od CMB. SN ziskal primémé 5,10 bodt
a CMB 5,27 boditi. Hodnoty ukazuji, e SN ma mékéi spénku nez CMB.

* V postoji zadnich koncetin se odliSuje N od ostatnich dvou plemen. U norika bylo
zjiténo normalni zauhleni zadnich kongetin, ale u SN a CMB je naznak $avlovitého
postoje

5. Prostornost chodii

* V prostornosti kroku se plemena od sebe 1i$i, 1 kdyZ vSech tfech plemen byl krok
v priméru hodnocen jako deldi. CMB ziskal nejnizsi primérné bodové hodnoceni
a SN nejvyssi bodové hodnoceni. Z toho vyplyvé, ze SN mé nejprostorngjsi a CMB

nejkratsi krok ze vSech tiech plemen.

Pokud porovnavame pozadavky na télesné miry pro koné¢ zafazené do plemenné
knihy, zjistime, Ze tyto pozadavky jsou v pro vSechna plemena stejnd. Jediné
v &em se odlisuji, je pozadavek u CMB na vétsi obvod holené pii zafazeni klisen
do hlavni plemenné knihy. Neni ale divod chtit zvétSovat obvod holené,
jak ma v planu Svaz chovatelt CMB, protoZe se pravé v tomto znaku CMB odliguje
od ostatnich plemen. Pokud se bude obvod holené u CMB zvétsovat, pak se tento
se moznost vybirat do plemenitby koné s nizsi KVP (i KVH) — tedy upravit
pozadavky na KVP i1 KVH, aby se pravé tento rozdil mezi plemeny upevnil.

V chovatelském cili CMB je uvedeno, Ze toto plemeno ma mit stéedni &tvercovy

ramec, ale vysledky ukazuji, ze CMB mé v priméru delsi télesny ramec. Otézkou je,
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pro¢ se do plemenitby zafazuji koné¢ s delSim ¢i dlouhym télesnym ramcem,
kdyz neodpovidaji pozadavkiim chovného cile. Jak ukdzaly vysledky rdmec, ramec
uzce souvisi s délkou hibetu. Takze i na délku hibetu by mély byt kladeny piisnéjsi
pozadavky.

SN by se mél od ostatnich plemen odliSovat v prostornosti chodd. V prostornosti
kroku sice SN ziskal v priméru nejvyssi bodové hodnoceni, ma tedy nejdelsi krok
ze sledovanych plemen, ale v prostornosti klusu se od ostatnich plemen nelisi.
Z toho vyplyva, Ze je tfeba piisnéji posuzovat prostornost chodi a vybirat
do plemenitby je ta zvifata, ktera maji opravdu dlouhy a prostorny chod. Ktizeni SN
a N, které se zacalo uplatnovat kvili dota¢ni podpote, potird rozdily mezi témito
plemeny, které se uz tak sob& podobaji, jak ukazala tato studie. Je tedy tieba
podporovat vSechna tfi plemena, nebo Zadné, aby nebyl divod k tomuto kiizeni. V
roce 2013 doslo v rdmci ASCHK ke zptisnéni pozadavkl na vyuzivani SN hiebct v

chovu norickych klisen a pfi zapisu klisen a jejich potomkt do plemennych knih.

Miry zavislosti mezi vybranymi znaky

Sledovany byly i korelace mezi vybranymi znaky. Velkd mira zéavislosti byla
zjisténa mezi KVP a KVH u vSech tfech plemen. Mezi KVP a OH byla zjisténa
vyzna¢na mira zavislosti u vSech tiech plemen a mezi délkou hibetu a délkou beder
byla zjiSténa vyznacna zavislost u SN a N. Vyzna¢na tésnost zavislosti mezi délkou

hibetu a ramce byla vysledovana u CMB a SN.

Doporuceni

V praci byly zjistény rozdily v utvéafeni zevnéjSku mezi chladnokrevnymi
plemeny chovanymi v CR. Rozdily v§ak nejsou vyrazné. Vzhledem ke zjisténym
vysledkiim by bylo tfeba piesné urcit, na které znaky v rdmci daného plemene
chceme klast diraz tak, aby se plemena od sebe vzajemné odlisila. Proto je nutné
ptisnéji vybirat koné do plemenitby, podle jasné nastavenych pozadavki na utvateni
zevnéjsku. Plemena CMB a SN jsou zafazena do genovych zdroj, a proto je nutné

tato plemena koni zachovat pro dal$i generace.
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9. Prilohy

Priloha ¢é. 1

Popisovy list

Asociuce svari ehamatel konl B
POPISOVY LIST

Plemena . . L L. CPOP. e e
Zivdiste ... ... . JEEIO L Dat.mozend . .
PORIS . e e -

Pivod Oree.

Miry: /..
Vi

Majitel ...

Poslat ma sdresu ..

Cernaky 2akseslis decyord,
ehiupoud viry Tnagit

Lwed siesna Pravs steans

Leed  Fravs e Foovd

Ptednt (penlec zezagu) Zadat

ventralel puted

CELKOVE HODNOCEN]
Body ool | Propotet

Uiitken¥ typ.
Stayba 18l X
Koubetury ¥ Ol plemermd kniliy / pubet BOd .- 1o aenees
Mechanika pohyba

Datum posouzent ...

MISIO . L OVHEDA L e e

Zdroj: ASCHK

Linearnl popis zevngtay

t | Twp netypicky 2 3 4 5 67 8 % |uypicky
2 |Rames vysoky 1 2 3 4 & o 7 8 9 |doyhy
13 i Usiechidost Juruket 1.2 3 4 5 6 7 8% 9 |udlechily
4 {Délka ok keatky. 1. 2. 1 4 % 6 7 8 9 |douhy
S__i MNuswrenf krku nizkg 2 3 T.R_9 |vyoko
Dalka ohoutka krAty 3 7K diouhy’
[7__| Dlka htbetu Krathy 3 7.8 dtouhy
Tvar hfbetu, 3o 3 78 kapti
D3l beder krdtkat 3 Y Glouhd
Vi A4 s 6T & kapt]
kerfitkd 3. 4 5 6 7 ¥ 9 |doubd
z Fov A4 8 6 7 & 9 |smaend
3 | Lopatka stewd 1 3.4 6_7 3 9 |akma
| 13| Predni gpéna mekic [ 3 G 7_8 9 [wma
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Hiava Koubetiay Kopyto Pohyl
1 hrubd 18 Jymeatick 38 ploché 2% strouhini
2 Klinavita 19 nevjrenéXloudy 39 ploé 59 stibind
3 kizbonosi 20 ndvni kasti 40 ziZené GO yozhazovani
4 outt 20 ndvek Lidty 41 noprasidelnd 61 zametinl
Krk 22 panck 42 schvicond 2 kehouti krok
5 Kenuty 23 kyouzck 43 rewtip 63 nekoord poliybu zhdi
6 Gbrdcony 24 ndlevky Posto] vpiedu 4 plovtivy Kiok
7 dusty 25 2agkecent holea 44 priktekly Charakter
£ tenky 26 prohnuri holed 45 prolututy 65 Hatoy
Kobstek e 46 shitiavy 66 blalivs
9 evseany 27 ks 47 rozbikavy 47 agresoml
10 pHIiS vysoks 25 krdtld 48 vboteny Vady clirupu
Hruilnik 29 slabd 49 vybodent G4 phediais
11 wdloovity 30 dpxinek 56 sevieny 69 podkus
12 malky 31 s kost 51 razesdeny
15 zadksoeny 32 7ajel] host Postof vzadu
43 ndlevky 52 sudovity
14 vystoupld K. kost 24 KiDové ndlevir 53 kravsk§
Ocax 35 depitka 54 shihavy
15 nizko naspreag Spénka 38 rosbilive
15 vysako nasazent 16 phitig kestkd 36 sevteny
17 kv 17 plilis diouhd 57 rozevieny
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Piiloha €. 2
Charakteristiku popisovanych znaku uvadi Marsalek (2008):

1. Typ
Vyjadruje, do jaké miry odpovida souhrn télesnych vlastnosti prisluSnosti

K urcité plemenné nebo uzitkové skupiné koni.

1 vyrazné netypicky

netypicky

témér netypicky

malo typicky

pomérné typicky

témér typicky

typicky

velmi typicky

©O©| O Nl o o | W N

vyrazné typicky

2. Ramec

Je charakterizovan délkou téla s ohledem na kohoutkovou vysku.

velmi kratky ramec (vysoky obdélnik)

kratky ramec

pomérné kratky ramec

krat$i ramec (¢tvercovy)

stiedni ramec

delsi ramec

pomérné dlouhy ramec

dlouhy ramec

©| O Nl o O | W N

velmi dlouhy ramec (velmi dlouhy obdélnik)
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3. Uslechtilost

Je vyjadiena souladnymi tvary téla, vyrazem hlavy a krku, pficemz cela stavba

téla je v souladnych proporcich. Stupen usSlechtilosti byva ve vztahu

k temperamentu.

1 zavazné nedostatky v souladnosti télesné stavby, neobvykle hruby

2 velmi hruby

3 mala uSlechtilost, nedostatky v souladnosti stavby téla, pripadné
zavaznéjSi vady zevnéjSku, hruby

4 hrubsi

5 stfedné uslechtily, bez zavaznych nedostatki v télesnych znacich

6 uSlechtilejsi

7 uslechtily, dobre utvareny kiin

8 velmi uSlechtily

9 velmi uslechtily, az jemny

4. Délka krku

Popisuje se délka krku s ohledem na jeho dostate¢né osvaleni a mohutnost.

velmi kratky krk ruSici harmonii télesné stavby

kratky krk

pomérné kratky, dobre utvareny krk

kratsi krk

stfedné dlouhy, dobi‘'e formovany krk

delsi krk

pomérné dlouhy krk

dlouhy krk

©O©| O Nl o o | W N

velmi dlouhy krk
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5. Nasazeni krku

Popisuje se vySka nasazeni krku.

velmi nizko nasazeny krk

nizko nasazeny krk

pomérné nizko nasazeny krk

niZe nasazeny krk

stfedné nasazeny krk

vySe nasazeny krk

pomérné vysoko nasazeny krk

vysoko nasazeny krk

©O©| O Nl o o Bl W N =

velmi vysoko nasazeny krk

. Délka kohoutku

velmi kratky kohoutek

kratky kohoutek

pomérné kratky kohoutek

stfedné dlouhy kohoutek

delSi kohoutek

pomérné dlouhy kohoutek

dlouhy kohoutek

6
1
2
3
4 krat$i kohoutek
5
6
7
8
9

velmi dlouhy kohoutek
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7. Délka hibetu

velmi kratky hibet

kratky hibet

pomérné kratky hibet

kratsi hirbet

stiedné dlouhy hrbet

delSi hibet

pomérné dlouhy hibet

dlouhy hibet

O©| O N o O bl W N|

velmi dlouhy hibet

8. Tvar hibetu
Popisuje se horni linie hitbetu s ohledem na vyraznost kohoutku a plynulost

nasazeni beder.

vyrazné prosedlany hibet

mékky hibet

volny hibet

volné&jsi hibet

rovny, pevny, dobi'e vazany hibet

lehce vyklenuty hibet

vyklenuty, mirné kapri hibet

kapii hirbet

©| 0| Nl o o | W N

vyrazné kapri hirbet
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9. Délka beder

velmi kratka bedra

kratka bedra

pomérné kratka bedra

kratsi bedra

stfedné dlouha bedra

delsi bedra

pomérné dlouha bedra

dlouha bedra

O©| O N o O bl W N|

velmi dlouha bedra

10. Tvar beder
Popisuje se tvar beder pri pohledu ze strany s ohledem na plynuly piechod mezi

hibetem a zadi koné.

vléi bedra

odsazena bedra

meékka bedra

volnéjsi bedra

rovna bedra

plna bedra

lehce vyklenuta bedra

vyklenuta bedra

©| 0| Nl o o | W N

kapri bedra
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11. Délka zadé
Popisuje se délka zadé od kycelniho po sedaci hrbol.

velmi kratka zad’

kratka zad’

pomérné kratka zad’

kratsi zad’

stiredné dlouha zad’

delsi zad’

pomérné dlouha zad’

dlouha zad’

©O©| O Nl o o Bl W N =

velmi dlouha zad’

12. Sklon zadé
Je charakterizovan odchylkou spojnice hrbolu kosti kycelni a hrbolu kosti
sedaci od vodorovné roviny. S ohledem na charakteristiku plemene

se za prumér povazZuje zad’ sklonéna asi pod ihlem 20°. Popisuje se ze strany.

1 rovna zad’ — postaveni panve a kosti ki'iZové je témeér rovnobézné

2 témér rovna zad’

3 rovnéjSi zad’ — uhel spojnice kycelniho a sedaciho hrbolu s
vodorovnou rovinou je asi 10°

4 lehce sklonéna zad’

5 mirné sklonéna zad’ — panev svira s vodorovnou rovinou asi 20°

6 sklonéna zad’

7 téméi srazena zad’, uhel spojnice kycelniho a sedaciho hrbolu s
vodorovnou rovinou je asi 30°
srazena zad’

9 vyrazné srazena zad’
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13. Lopatka
Popisuje se z hlediska zauhleni lopatky s kosti paZni. PFrihliZi se k rovnéz k délce

Sikmosti lopatky.

lopatka strnula a kratka, thel s kosti paZni je zietelné vétsi

strma lopatka

strméjSi lopatka

a
1
2
3 pomérné strma lopatka, uhel lopatky s kosti paZni je asi 90°
4
5

primérené dlouha a Sikma lopatka, uhel lopatky s kosti pazni je
mirné ostiejsi

6 delsi a Sikma lopatka

uhel lopatky s kosti pazni je ostiejsi, lopatka Sikmo postavena,
dlouha

8 dlouha a velmi Sikma lopatka

9 uhel lopatky s kosti pazni je ostry, lopatka velmi Sikma a velmi
dlouha

14. Pi‘edni spénka

Popisuje se zauhelni a délka spénky predni koncetiny.

1 spénka medvédi

2 velmi mékka a dlouha spénka

3 mékka spénka

4 mékci spénka

5 spravné uhlovand, primérené dlouha spénka, thel spénky

vodorovnou rovinou je asi 50°

primérené dlouhd, ale strméjsi spénka

spénka strméjsi a kratsi

strma spénka

Ol 0| Nl o

velmi strma spénka se sklonem k pieklubnim postojem

96



15. Piedni kopyto
Popisuje se thel preni stény kopyta predni koncetiny s vodorovnou rovinou.

Je tieba brat v Givahu spravnou korekturu kopyta a kvalitu podkovani.

velmi ploché kopyto

ploché, velmi ostrouhlé kopyto

ploché, ostrouhlé kopyto

plossi kopyto

dobte utvarené kopyto, ihel asi 45°

strméjsi kopyto

strmé, tupouhlé kopyto

tupouhlé kopyto

©O©| O Nl o o | W N

Spalikovité kopyto

16. Postoj zadnich koncetin
Je charakterizovan zaihlenim zadnich koncetin v hleznovém kloubu. Popisuje

se pri pohledu ze strany.

velmi otevirené hlezno

otevirené hlezno

lehce oteviené hlezno

naznak lehce otevireného hlezna

normalni zauhleni zadnich koncetin

naznak Savlovitého postoje

vétsi zauhleni zadnich koncetin, Savlovity postoj

naznak hakového postoje
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hakovity postoj
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17. Zadni spénka

Popisuje se zauhleni a délka spénky zadni kondetiny.

1

spénka medvédi

velmi mékka a dlouh4 spénka

mékka spénka

mékci spénka

2
3
4
5

spravné uhlovand, primérené dlouha spénka, thel spénky s
vodorovnou rovinou je asi 55 °

priméiené dlouhd, ale strméjsi spénka

spénka strméjsi a kratsi

strma spénka

Ol 0| Nl o

velmi strma

18. Zadni kopyto

Popisuje se thel piedni stény kopyta zadni koncetiny s vodorovnou rovinou.

Je tieba brat v avahu spravnou korekturu kopyta a kvalitu podkovani (ozuby).

velmi ploché kopyto

ploché, velmi ostrouhlé kopyto

ploché, ostrouhlé kopyto

plossi kopyto

dobfe utvaiené kopyto

strmé;jsi kopyto

strmé, tupotihlé kopyto s vyssi patkou

tupouhlé kopyto

©| O Nl o o | W| N

Spalikové kopyto
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19. SiFka t&la

Popisuje se Sifka téla v oblasti hrudniku p¥i pohledu zepredu.

velmi uzké télo

uzké télo

pomérné uzké télo

méné Siroké télo

stiedné Siroké télo

Sirsi télo

Siroké télo

velmi Siroké télo
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vyrazné Siroké télo

20. Tvar zadé

Popisuje se utvaieni ziddé pri pohledu zezadu a prihlizi se k SifFce zadé

V kyc€elnich kloubech.

1 stirechovita a uzka zad’

stirechovita zad’

ovalna zad’

melounovita zad’

primérené Siroka, dobre tvarovana a dobre vyvinuta zad’

kulata zad’

Siroka a silné osvalena zad’

Stépena zad’

©O©| O Nl o o | W DN

Stépena zad’ s mohutnymi svaly
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21. Prostornost kroku

Popisuje se délka kroku a doSlapnuti zadni koncetiny vzhledem ke stopé preni

koncetiny. Zohlediiuje je pruznost kroku.

1

vyrazné kratky krok

velmi kratky krok

kratky krok

kratsi krok

2
3
4
5

stiredné dlouhy krok, zadni koncetiny doSlapuji do stopy prednich
koncetin, krok je elasticky

delsi krok

dlouhy krok — zadni kon€etiny mirné predslapuji

velmi dlouhy krok

O | N o

velmi prostorny krok — zadni konéetiny vyrazné predslapuji, krok
je velmi pruZny

22. Prostornost klusu

Popisuje se délka kroku v klusu a doSlapnuti zadni koncetiny vzhledem ke stopé

predni koncetiny. Zohlediiuje se rovnéz kmih a vznos.

1

vyrazné kratky klus

velmi kratky klus

klus malo prostorny

krat$i klus s dobrym kmihem

ol A WD

prostorny klus, zadni koncetiny doSlapuji do stopy prednich
koncetin

delsi klus

prostorny klus, vyrazny posun, zadni koncetiny predkracuji

velmi dlouhy klus

Ol | Nl o

velmi prostorny klus s vyraznym kmihem, zadni kon¢etiny zietelné
predslapuji
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Seznam pouzitych zkratek

ASCHK - asociace svazu chovatell koni
CMB - ¢eskomoravsky belgicky kit
KVH — kohoutkové vyska hiilkova

KVP - kohoutkova vyska paskova

N — noricky kan

OH — obvod hrudi

Ohol — obvod holené

SN - slezsky noricky ki

RPK —rada plemenné knihy
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