JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA
Studijni program: N4101 Zemédélské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Katedra krajinného managementu
DIPLOMOVA PRACE

Vliv riizného hospodareni na produkci, strukturu a chemické slozeni
nadzemni biomasy Vv povodi Jeninského potoka

Vedouci bakalaiské prace: Ing. Pavlina Hakrova, Ph.D.

Autor: Bc. FrantiSek Pouzar

Ceské Budéjovice duben 2015



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zem&d&lska
Akademicky rok: 2013/2014

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DfLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. FrantiSek POUZAR
Osobni ¢islo: 713625

Studijni program: N4101 Zemé&dé&lské inZzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie

Néazev tématu: Vliv rizného hospodafeni na produkci, strukturu a chemické
slozeni nadzemni biomasy v povodi Jeninského potoka.

Zadavajici katedra: Katedra krajinného managementu

Zisady pro vypracovani:

Cilem préce je vyhodnotit zmény produkce a struktury nadzemni biomasy kosenych a pase-
nych travnich porosti v letech 2012 a 2014. Soucasti prace bude porovnani chemického slozeni
nadzemni biomasy kosenych a pasenych travnich porostd. Sledované trvalé travni porosty se
nachézeji v povodi Jeninského potoka.

Diplomova price navazuje na bakalaiskou praci a je souéasti projektu NAZV QI111C034 -
Vliv pastvy hospodarskych zvifat na pidni vlastnosti, mnoZstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajiné.

Metodicky postup:

1. Vypracovani literarni reSerze.

2. Odbéry biomasy béhem sezony (2-3). Zpracovani a determinace odebraného materialu. Pi-
prava vzorkli nadzemni biomasy pro chemické analyzy.

3. Analyza ziskanych dat.

4. Vyhodnoceni ziskanych vysledkii.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové préce:

Seznam odborné literatury:

10 stran  tabulek, grafii, fotografické

dokumentace
40 - 60 stran textu
tiSténd/elektronicka

BUCEK, A., 2000: Krajina Ceské republiky a pastva. Veronica, 14: 1-7.
HEJCMAN, M., PAVLU, V., KRAHULEC, F., 2002: Pastva hospodaiskych
zvifat a jeji vyuziti v ochranafské praxi. Zpravy Ceské Botanické Spoleénosti,

37: 203-216

. HOLUBEK R. (1991): Produkéni schopnost a kvalita poloprirodnych trdvnych
porastov v mierne teplej a mierne suchej oblasti. Veda, Slovensks akademia
vied, Bratislava. (Kapitola 7: Koncentrdcia mineralnych latok v susine.)
KOHOUTEK A., KVAPILIK J., CAGAS B., HRABE F., POZDISEK J. (2009)
Selected indicators of productive and extraproductional management of
grasslands in the Czech Republic. Grassland Science in Europe 14, 11-24.
MARRIOTT, C. A., HOOD, K., FISHER, J. M., PAKEMAN, R. J., 2009:
Long-term impact of extensive grazing and abandonment on the species
composition, richness, diversity and productivity of agricultural grassland.
Agriculture, Ecosystems and Environment, 134: 190-200.

MLADEK, J., PAVLU, V., HEJCMAN, M., GAISLER, J., 2006: Pastva jako
prostfedek ddrzby trvalych travnich porosti v chranénych tizemich. Praha:

VURY, 104 s.

Vedouci diplomové préce:

Datum zadani diplomové prace:

Termin odevzdani diplomové prace:

i L 7

prof. Ing. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c.
dékan

Ing. Pavlina Hakrova, Ph.D.
Katedra krajinného managementu

17. bfezna 2014
30. dubna 2015

JIHOCESKA UNIVERZITA
v cesgégrgsgoédovwicn
ZEMECELKA FAKULTA
sétfdl‘ i odaglenf
Sludentska 13 (@
270 L5 Cosks £ s

doc. Ing. Pavel Ofdr, CSc.
vedouci katedry

Sudsjovice

V Ceskych Budgjovicich dne 17. biezna 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé (v upravé
vzniklé vypusténim vyznacenych ¢&asti archivovanych Zemédé€lskou fakultou JU)
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach,
ato se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly Vv souladu
suvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele
a oponentll prace 1 zaznam o prib¢hu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
Rovnéz souhlasim s porovndnim textu mé kvalifikacni prace s databazi

kvalifikac¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiath.

V Ceskych Bud&jovicich 24. dubna 2015 oo



Dé&kuji vedouci diplomové prace Ing. Pavliné Hakrové, Ph.D., za odborné
vedeni, cenné rady a pfipominky, které mi poskytla pfi feSeni diplomové prace,
adale dekuji Ing. Katefiné Novotné, Ph.D., za odborné vedeni pfi sestaveni
a vyhodnoceni statistiky. Dé&kuji také vSem pracovnikim Laboratofe aplikované

ekologie Katedry krajinného managementu, ktefi pomahali s odbéry biomasy.



Abstrakt:

Diplomova prace je soucasti projektu NAZV QI111C034 — ,Vliv pastvy
hospodaiskych zvitfat na pldni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajiné*, ktery byl zahajen v roce 2011. Cilem mé diplomové prace je
porovnat vyvoj produkce a struktury nadzemni biomasy a jejich chemické sloZeni

u kosenych a pasenych trvalych travnich porosti v povodi Jeninského potoka.

V povodi Jeninského potoka byly zaloZzeny v kosené 1 pasené Casti tfi trvalé
plochy. V ramci kazdé plochy byla odebirana biomasa ze 4 plosek o velikosti 1 m.
Odbéry byly provedeny dne 27. 6. a 25. 9. 2012 a dne 16. 9. a 24. 9. 2014. Odebrany
material z jednotlivych ploSek byl roztfidén na byliny, jeteloviny a travy. Rozttidéna
biomasa byla vysusena a nasledné zvazena. Dale se biomasa rozemlela na mlynku
K tomu ureném a ze 100 g suSiny se provedl rozbor v laboratofich Agrola s.r.o.
Z tohoto rozboru byl sledovan obsah hlavnich zivin: N, P, K, Mg, Ca a popelovin

v uvedenych porostech a letech 2012 a 2013.

Primérny obsah prvkl vsuSiné pice travnich porosti na kosenych
stanovistich v povodi Jeninského potoka byl: dusik (N) 1,52 %, fosfor (P) 0,29 %,
draslik (K) 2,4 %, hoi¢ik (Mg) 0,15 %, vapnik (Ca) 0,67 %. Prim&rny obsah prvku
Vv susiné pice travnich porosti na pasenych stanovistich v povodi Jeninského potoka
byl: dusik (N) 1,54 %, fosfor (P) 0,30 %, draslik (K) 2,7 %, hotc¢ik (Mg) 0,16 %,
Vapnik (Ca) 0,74 %. Obsah popelovin v susiné pice travnich porostd byl na
kosenych stanoviStich v priméru 8,0 % a na pasenych stanovistich 7,9 %.
Porovnanim primémych vynosti z kosenych (5,81 t.ha™) a pasenych (7,02 t.ha™)
stanovist’ bylo zjiSténo, Ze vynosy z kosené Casti jsou v priméru o 17 % nizsi nez
vynosy z ¢asti pasené. Mnozstvi nedopaskil se pohybovalo od 13—65 % nespasené
biomasy a pramérnd struktura byla 90 % trav, 5 % jetelovin a 5 % ostatnich bylin.
Primeérnd struktura travniho porostu na kosenych stanovistich byla 74,7 % trav,
5,9 % jetelovin a 19,4 % bylin. Primérna struktura travniho porostu na pasenych
stanovistich byla 82,7 % trav, 7,1 % jetelovin a 10,2 % bylin.



Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze na kosené a pasené ploSe doSlo v roce
2014 k nartstu vynosu biomasy. V porovnani vynosu kosena a pasené plochy bylo
zjisténo, ze na kosené ploSe byl vynos biomasy vyrazné niz$i. Porovnanim struktury
biomasy bylo zjisténo, ze na kosenych plochach doslo k nartstu podilu bylin oproti
porostim pasenym. Vysledky odbérti prokazuji, ze rtizny zpsob obhospodarovani
trvalych travnich porostl ma vliv na vynos a strukturu porostu a ¢aste¢né i chemické
slozeni. Lze piedpokladat, Ze kombinace seCe a pastvy by méla byt z hlediska

udrzeni kvalitniho trvalého travniho porostu nejvhodné;si.

Kli¢ova slova: louky, pastviny, vynosy biomasy, struktura biomasy, chemické

sloZeni, nedopasky



Abstrakt:

This dissertation is part of a project NAZV QI11C034 — “Impact of grazing
livestock on the land characteristic, volume and quality of water and biodiversity in
the countryside”, which started in 2011. The purpose of my dissertation was to
follow up on an aforementioned project to compare the findings of production,
structure and chemical composition of the biomass of mowed and grazed pastures
along Jenin stream.

In this area three parts of land were formed in the mowed and pastured land.
From each part biomass was taken from four places 1 m™ in size. The samples were
taken on 27.06. and 25.09.2012 plus 16.09. and 24.09.2014. The samples were split
into herbs, clovers and grass, dried and weighed. Next 100g biomass was ground in a
specific grinder and analysed in Agrola laboratory s.r.o. We looked into the amount
of N, P, K, Mg, Ca and ash present in this location in 2012 and 2013.

The average content of the chosen nutrients in the mowed parts of the Jenin
stream area was as follows: nitrogen (N) 1.52%, phosphor (P) 0.29 %, potassium (K)
2.4 %, magnesium (Mg) 0.15 %, calcium (Ca) 0.67 %. The content of the pastured
parts was: nitrogen (N) 1.54 %, phosphor (P) 0.30 %, potassium (K) 2.7 %,
Magnesium (Mg) 0.16 %, calcium (Ca) 0.74 %. The ash volume in the cut areas was
on average 8.0 % and the grazed land 7.9 %. By comparing yields from the mowed
(5.81 t.ha') and grazed (7.02 t.ha™) locations we found out that the yields are 17 %
lower from the cut areas. The amount of uneaten grassland was between 13-65 % of
uneaten biomass, average structure was 90 % grass, 5 % clovers and 5 % herbs.
Average structure on the mowed land: 74.7 % grass, 5.9 % clovers, 19.4 % herbs.
Average structure on grazed land: 82.7 % grass, 7.1 % clovers, 10.2 % herbs.

From the results we can see that production and structure of biomass was
quite variable and we can conclude that it depends on the natural conditions as well
as the use (grazing, mowing).Various ways of cultivating the grassland has an effect
on chemical composition, variability, yields and structure of plants. Statistic
evaluation suggests that combination of mowing and pasturing is the most suitable

way of a long-term up keep of grassland.

Key words: meadows, pastures, produce of biomass, structure of biomass, chemical

analysis, ungrazed land
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1. UvVoD

Trvalé travni porosty patii k nejrozsahlejSim spolecenstviim planety. Trvalé
travni porosty se podileji na vyméte zemédélské pady Ceské republiky jednou
&tvrtinou (cca 974 tis. ha). P¥i vysoké Grovni zornéni v Ceské republice oproti statim
EU je pravdépodobny dalsi nartst ploch trvalych travnich porostii a s tim spojena

nutnost jejich obhospodatovani. Podil trvalych travnich porostd je v Ceské republice

fv v

Kazdy travni porost ma snahu pfizpisobit se stanoviStnim podminkdm,
zachovavat svou pfirozenou strukturu, vlastnosti a funkce. Pro dosazeni zdravého
a vynosného travniho porostu je tieba spravné nastavit management daného uzemi.
Pti obhospodafovani travnich porosti se musi brat vuvahu jejich evolu¢ni

a biologicka rozmanitost S ohledem na ekologicka pravidla (Partel et al.,2005).

Ekologické faktory urcujici druhovou skladbu luk a pastvin 1ze rozdé€lit do
dvou skupin: na faktory, které Ize lidskou cinnosti zménit malo nebo vibec
(klimatické poméry, geologicky podklad a vlastnosti pidy, druhovy soubor patficné
oblasti), a na faktory ¢lovékem ovlivnitelné (vodni rezim, obsah humusu, fyzikalni
vlastnosti pudy, obsah Zivin, frekvence a zptisob provedeni seéi, pastva). Je ticba
zduraznit, ze fada z vySe uvedenych faktort je vegetaci zpétné ovliviiovana (Kvitek

etal., 1997; Vesela et Mrkvicka, 2009).

Vroce 2011 byl Ministerstvem zemédélstvi CR zahajen projekt NAZV
QI111C034 — ,Vliv pastvy hospodaiskych zvifat na pudni vlastnosti, mnozstvi
a jakost vody a druhovou biodiverzitu v krajiné“. Tento projekt se zabyva znalosti
tykajici se vlivu a vyznamnosti pastvy ve vztahu ke sledovanym parametrim pady,

vody, biodiverzity.

Cilem mé diplomové prace je porovnat vyvoj produkce a struktury nadzemni
biomasy a jejich chemické slozeni u kosenych a pasenych trvalych travnich porosti

Vv povodi Jeninského potoka.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1  Charakteristika trvalych travnich porostu

Z hlediska geografického jsou travni porosty =zastoupeny ve vSech
vegetacnich pasmech, od tropickych oblasti az po oblasti arktické, kdy se uplatiuji
lesa. V podminkach mirného pasma se travni porosty vyskytuji tam, kde nedostatek

vody nedovoluje existenci souvislych lesnich ploch (Santracek et al., 2001).

Nejvyssi potencidl produkce energie z fytomasy travnich porostl je
Vv oblastech s jejich vysokym zastoupenim v zemédélském pidnim fondu, coz je
v CR piedevsim ve vyssich nadmoiskych vyskach a v marginalnich oblastech (LFA).
Z tohoto diivodu tato produkce nepiedstavuje ptimou konkurenci k péstovani trznich
plodin na orné pudé, ale naopak piedstavuje vhodnou alternativu pro udrzeni
spravného vyuZzivani travnich porostli 1 pii nizkych stavech chovanych zvitat.
Vhodné oSetfovani travnich porostii zdroven zajisti v plném rozsahu i jejich

mimoprodukéni funkce. [8]

Trvalé travni porosty (TTP) ptedstavuji pestré rostlinné spolecenstvo slozené
ztrav (dominantni), bobovitych rostlin a ostatnich bylin, které je utvafeno
stanovi$tnimi podminkami a €innosti ¢lovéka. Podle toho, které z téchto podminek

pii formovani TTP ptevazuji, déli se TTP na:

e pfirozené — S pivodni spontanni druhovou skladbou, vyvinutou pod vlivem

podminek stanoviste (napft. alpské louky, stepi),

e polopfirozené — ovlivilované zdmeérnou cCinnosti Clovéka (napf. spdsanim,

odvodnénim, hnojenim),
e umélé — nové zaloZené (napft. po piedchozi rekultivaci stanoviste).

Znacna cast piirodnich travnich porostti byla rekultivacemi a obnovami
nahrazena setymi travnimi porosty, at’ jiz trvalymi nebo docasnymi, jejichz plochy
Vv fadé oblasti zcela pievazuji (Velich et al., 1991). Santrtigek et al. (2001) trvaly
travni porost charakterizuje jako trvalé, smiSené spolecenstvo pocetnych

jednodé€loznych a dvoudéloznych druhti, jehoz druhova skladba je funkci komplexu
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ekologickych faktorti. Z trvalého charakteru travnich porosti vyplyva, Ze neni nutné
kazdoro¢ni zpracovani pudy. Tomu odpovida relativné vysoka vynosova jistota
a nizké naklady na produkci pice (zejména pfi pastevnim vyuzivani), a to pii Sirokém
rozsahu intenzity hospodafeni od extenzivniho po vysoce intenzivni. Travni porosty
vyuzivaji celé vegetani obdobi k tvorbé vynosu, coz ma zvlastni vyznam ve vyssich
polohach s kratsi vegeta¢ni dobou. Podily zékladnich agrobotanickych slozek a pocet
druhti se podle stanovistnich podminek pohybuji ve zna¢n¢ Sirokém rozmezi (Velich,
1996). Kobes (2012) uvadi, e zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni
pfirozenym prostfedim tolika druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny

je na uzemi nasi republiky vazano vice nez 1500 druht rostlin a zivoc¢ichti.

Pozdisek et al. (2004), Hrab& et al. (2004) a Santracek et al. (2001)
V souvislosti se sou¢asnymi novymi pohledy na zeméd¢€lstvi uvadéji, ze 1ze ocekavat
postupné zvySovani ploch rizné vyuzivanych travnich porost. Jednak proto, Ze
vyroba pice na trvalych travnich porostech je zhlediska ekonomického
i ekologického nejvyhodnéjsim produkénim vyuzitim pudy v danych piirodnich
podminkach, ale i zdGvodi nejpfirozenéjsi formy tzv. ,trvale udrZitelného
zemédelstvi, které uc¢inné pomdha chranit Zivotni prostfedi, snizuje intenzitu

vyuzivani neobnovitelnych zdroji a zachovava ty obnovitelné.

2.1.1 Vyznam trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty maji vedle zemédélského produkéniho vyznamu i velmi
dilezit¢é mimoprodukéni funkce, které predstavuji vyznamny stabilizacni prvek pro
krajinu. Jejich vyznam vzristd s nutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na
zivotni prostiedi (Santri¢ek et al.,, 2007). Trvalé travni porosty zaujimaji velmi
rozdilnd stanoviSté, pocinaje Urodnymi a mechanizované¢ obhospodafovanymi
plochami az témét po neplodnou pldu, umoziujici pouze extenzivni vyuZivani.
Vzhledem K rozdilnosti stanovist vyzaduji trvalé travni porosty diferencované
systémy hospodafeni, zejména hnojeni a vyuzivani (Velich et al., 1991). Znac¢na ¢ast
travnich porosta ziistava nevyuzivana a zanedbana. Nerespektuje se dostatecné jejich
dalsi vyznam v tvorbé a ochrané Zzivotniho prostiedi. Obhospodatfovani nebo

osetfovani vSech travnich porostl je objektivni nutnost (Fiala 2001).
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Zachovani a udrzovani trvalého travniho porostu v pfirozeném a kulturnim
stavu je jednou z priorit spolecné zemédélské politiky 1 cClenskych statd EU.
Vyuzivani trvalych travnich porosti chovem piezvykavcl, vyzaduje (stejné jako

ptipadné dalsi zptsoby) pfimétenou ekonomickou podporu. [9]

2.1.1.1 Produkéni funkce trvalych travnich porosti

Zpusoby vyuzivani travnich porostli soucasn¢ ovliviiuji druhové slozeni
a vynosnost. Produkéni vyuziti zahrnuje seceni, spasani nebo kombinované vyuziti.
Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristngjSich druhd.
Nizsi druhy jsou v disledku déletrvajiciho zastinéni potlacovéany a hustota porostu se
jsou: spasani porostu v ranéjsi ristové fazi (4-6x za vegetacni obdobi), selektivni
charakter (jak z hlediska druhti, tak i vysky a zplisobu spésani), intenzivni
seSlapavani a vliv exkrementd zvifat. Vlivem paseni byva v priméru o 20-30 %
mensi pocet druhil rostlin nez v porostu se€eném. Spasani v ranéjsi rastové fazi
podporuje rozvoj nizkych vybézkatych trav a jetele plazivého na tkor vzristnych
trav a ostatnich bylin. Souc¢asné€ podporuje odnoZovani trav, ¢imz se zvysSuje hustota
porostu. Kombinované vyuziti seCenim a pastvou je z hlediska udrzeni kvalitniho
porostu nejvhodnéjsi. Zarazenim pastvy je mozné obohatit niz§i porostové patro

0 nizké vybézkaté travy, zlepsSit zapojeni porostu a dosahnout vhodného zhutnéni
pudy.
Vlastni produkéni poslani travnich porosti se podle Klimese (2007) uplatiuje

ve dvou zakladnich aspektech:

e Pfimo — produkci picni biomasy jakoZto zdroje hodnotnych Zivin pro

polygastricka zvifata, a to jak organickych, tak i mineralnich.

e Nepiimo — pisobenim téchto porostl jako zdroji organickych latek, které se
po jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stdvaji jakozto animalni
hnojiva prekurzory humusu, ktery napomdha ke zvySovani urodnosti
pfedevSim ornych ptid. Takto vlastné travni porosty nepiimo zlepSuji
podminky pro produkéni uplatnéni jednotlivych plodin péstovanych na orné
pude.
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Objektivnim ukazatelem produkéni schopnosti luk a pastvin, ktery udava,
jaké mnozstvi pice, popt. stravitelnych zivin maji zvifata k dispozici za celé pastevni
obdobi, je stanoveni vynosl pastevni pice pomoci reprezentativné rozlozenych
plosek nebo past, resp. u kontinualni pastvy pomoci mobilnich kleci. Navazujici
metodou hodnoceni bonity (produktivity i kvality) trvalych travnich porosti (luk

I pastvin) je vypocet picninaiské hodnoty porostu (Vesela et al. 1994).

Mikulka et al. (2009) uvadi, ze orientacni vynosy suSiny nehnojenych
travnich porosti se v mnaSich klimatickych podminkach pohybuji v horskych
oblastech od 0,5-1,5 t.ha™*, v podhorskych oblastech okolo 3 t.ha™ a v nizinach nad 5
t.ha™. Velich (1996) uvadi, Zze vynosy suché pice z luk kolisaji v rozmezi 3-10 t.ha™,
kdy zaleZi na pfirozené urodnosti, vodnim rezimu plidy i urovni hnojeni. Za nejlepsi

hospodateni na travnim porostu povazuje sttidani seceni a paseni.

Nejvetsi narast biomasy pice pripada obvykle na konec kvétna az Cervna,
v ¢ervenci a srpnu klesa vice nez o jednu tfetinu (graf ¢. 1). V obdobi vysokého
narGstu pice je tieba zvolit vyssi zatizeni pastviny, nebo ¢ast celkové plochy pastviny
posekat. Sklizenou hmotu je mozno vyuzit na produkci sena nebo senaze. Spravny
odhad podilu plochy, kterou poseceme, je dulezity z hlediska potieby ploch k pastve.
Podle intenzity nardstu pice je mozné secné vyuzit ¢asti pastvin v druhé poloviné

¢ervna (Mladek et al. 2006).

Graf ¢. 1 : Nartist biomasy pice béhem pastevni sezony
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zdroj: Mladek et al. (2006)
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2.1.1.2 Mimoprodukéni funkee trvalych travnich porostu

Vedle produk¢niho uplatnéni jsou u travnich porosti stale vice cenény jejich

mimoprodukéni funkce. [6]
Zakladnimi mimoproduk¢nimi funkcemi trvalych travnich porosti jsou:

e Plsobeni na atmosféru — vymeéna plynti, kolobéh uhliku a dusiku, vliv TTP na
teplotu a relativni vzdusnou vlhkost, vzdusné proudéni, vytvaieni

mikroklimatu.

e Pusobeni na ptidu — vliv na kvalitu ptidni organické hmoty, vliv na podzemni
faunu, vliv na kolobéh uhliku, dusiku a dalSich mineralnich Zivin, infiltraéni

schopnost a porovitost pudy.

e Pusobeni na hydrosféru — vliv na mnozstvi odtékajici a infiltrované vody,
velikost transpirace a evaporace, vliv na mnozstvi vyplavovanych Zivin

a Cistotu podzemnich a povrchovych vod.

e VIiv na druhovou pestrost a diverzitu, tvorba a udrZzovani pestiejSich
rostlinnych spolecenstev, vliv na biotop cennych a chranénych rostlinnych

druht.

e Esteticka funkce v krajiné.

Travni porosty zasadnim zplsobem ovliviiuji Sirokou Skalu pidnich
vlastnosti. Obohacuji piidu o vysoké mnozstvi organické hmoty s riznou kvalitou,
uvoliuji Ziviny z méné ptistupnych vazeb, obohacuji plidu o symbioticky fixovany
vzdusny dusik, odebiraji z pidy Zziviny a vodu, chrani pidu pied vysychdnim
a slune¢nim zafenim, vyrazné snizuji vodni 1 vzduSnou erozi pudy. Maji vyznam pro

zachovani cennych rostlinnych a Zivo€isnych spolecenstev.

Ochranné funkce ve vztahu k hydrosféfe je umoznéna schopnosti vytvaret
dokonaly ,,biologicky filtr, ktery omezuje znecisténi podzemnich vod rGznymi
chemickymi latkami, hnojivy, pfedev§im nitraty a chrani je i pfed mechanickym
zne€iSténim smyvem mineralnich a organickych slozek plidy. Zvlasté dobie se tyto
schopnosti uplatiiuji v blizkosti zdroji pitné vody v jejich ochrannych pasmech

(Santriicek et al., 2001 a Mrkvicka, 1998).
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Sarapatka et al. (2002) uvadi, e louky a pastviny v udolnich nivach poskytuji

zadrzovaci prostor pro piipad povodni.

Trvalé travni porosty tvori, vedle poli, charakteristické prvky nasi kulturni
krajiny, kdy svou estetickou funkci uplatiiuji v Sirokém méfitku (vzhled krajiny aj.)
(Mrkvicka 1998). V horskych a podhorskych oblastech zajist'uji v makroreliéfu
esteticky vzhled krajiny porosty holin, v nizinnych polohach pak ptirozené louky
V nivach vodnich tokii. Omezené plni estetickou funkci rizné travniky (Velich et al.,

1991).

Z pohledu multifunkéniho zemédélstvi predstavuji TTP zvIast vyznamnou
kulturu vyuzivajici zemédélskou pidu a chranici biodiverzitu, zejména podhorskych
a horskych oblasti (Pozdisek et al., 2004). Na uzemich LFA (Less Favoured Areas,
méné piiznivé oblasti pro zeméd¢lstvi) je cilem vyrovnat ekonomické podminky pro
hospodateni v ramci vSech oblasti. Pfijem finan¢nich prostfedkii z tohoto dotacniho
titulu je podminén hospodatenim alespon na plose 5 ha po dobu 5 let. I pfijemce této
podpory je povinen dodrzovat zasady spravné zeméd¢lské praxe, mezi néz které patii
mimo jiné povinnost sklizet travni porosty nejméné dvakrit rocné a sklizenou

biomasu z pozemku odklidit (Mladek et al., 2006).

2.1.2  Vliv riiznych zpiisobtu obhospodarovani na kvalitu a produkci travniho

porostu

Pti volbé konkrétniho zplisobu obhospodafovani je nutné vzdy jasné
definovat, jak by mél vypadat cilovy stav travniho porostu. V ptipadé, Ze zvolime
pastvu dobytka, je tieba si uvédomit, Ze pastevni porost se bude vyznamné liSit od
porostu lucniho. Pastva zvitat totiz (na rozdil od traktoru se sekackou) nepilisobi na
porost stejné¢ po celé plose, ale jeji vliv se 1iSi misto od mista. Pocatecni rozdily
v produkci a kvalité pice jednotlivych casti pastevniho aredlu ovliviiuji aktivitu
pasoucich se zvifat a zpétn€¢ disledky rozriiznéné pastevni aktivity (selektivni
vypasani, zpétny névrat zivin formou moce a tuhych vykald, seSlap) se zpétné
projevuji na struktufe a druhovém slozeni porostu (Mladek et al. 2006).

Zvitata vybiraji pici, kterd je vyssi kvality nez primér porostu, avSak existuji
neshody v otazce zplisobu vybéru. Nejcasteji se soudi, Ze vybér urcitych ¢asti rostlin
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je funkci kvality a mnozstvi snadno dosazitelné pice. V ptipadé chutnych dominant
se vlivem selektivniho spasani diverzita rostlin na lokalit¢ zvySuje, v piipadé méné
chutnych dominant klesa. Vlivem dlouhodobého spéasani se druhové slozeni travniho
porostu na lokalit¢ méni ve prospéch rostlin odolnych okusu a seSlapu, tj. zacnou
prevladat rostliny s nizkym vzristem a rychlou obrustaci schopnosti, s pfizemni
ruzici listl, rostliny trnité a nechutné. Ze secné vyuzivané vysokostébelné louky se
tak Castym spasanim vytvoii kratkostébelna pastvina, na niz budou v kone¢ném
stadiu (coz vSak mize trvat i 40 let) budou rist pouze rostliny odolné pastevnimu
tlaku vytvafejici husty koberec na celém povrchu piidy (Mladek et al. 2006 a Mika et
al. 1997).

Tab. ¢. 1: Vliv obhospodarovani na vynosy a kvalitu pice

Seceni Pastva
Vyssi vynosy Nizsi vynosy
Nizsi kvalita, pfi vy$$im poctu seci | Vyssi kvalita a vybér chutnéjSich druhii
vyssi kvalita (selektivita)
Vyssi obsah susiny, vlakniny Vyssi obsah NL a popelovin
zdroj: [6]

Kombinaci seCeni a pastvy lze tedy u nékterych typt porosti dosdhnout
optimalnich podminek pro travni porost a maximalnich vynost, jak uvadi tabulka
¢. 1 a tabulka €. 2. Pfi ponechéni porostl ladem se druhova skladba porostu postupné
zhorSuje a pozdéji klesa 1 biodiverzita. Konkurenéni schopnost porostu je malé a brzy

nastava nalet dievin.

Tab. €. 2 : MoZnosti vyuZzivani riizn€ vynosnych porostl

Travni porosty VyuZiti (pocet seci, pastevnich cykli)
Diive bez vyuZiti, extenzivni Permanentni pastva masného skotu
Nekulturni, nehnojené 1 se¢ (+ pastva)

Polokulturni, malo hnojené 1 — 2 sece (1. se€ + pastva)

Kulturni, malo hnojené 2 sece (+ pastva)

Docasné seté, intenzivné hnojené 3 — 4 sece (+ pastva)

Kulturni pastviny, dle hnojeni 4 — 6 pastevnich cykli

zdroj: (Velich et al., 1991
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Kobes (2012) dale uvadi, ze plocha TTP porostil v Ceské republice je znatné
zavisld na dotacni politice statu. Zachovani luk a pastvin v krajiné ovSem uzce
souvisi s chovem hospodaiskych zvifat. MiZzeme samoziejm¢ biomasu travnich
porosti mulcovat ¢i kosit a kompostovat, ale tyto zptisoby obhospodaiovani jsou

vyrazn¢ drazsi, nez pokud je pice zkrmovéana zvitaty..

2.1.3 Pastva

Pastva je biologicky pojem, kterym oznacujeme piijem potravy bylozravych
savcu, respektive pfimou konzumaci biomasy pochazejici z zivych tél vysSich
rostlin. U volné zijicich zvifat se jedna o spontanné provadénou fyziologickou
aktivitu, ktera je dana piedevsim pfirozenymi instinkty a fyziologickymi potiebami
zvitete. Jedna se o ptirozeny zpusob vyzivy vétSiny hospodarskych zvirat (Mladek et
al., 2006). Diky pfiméfenému pohybu je podpofen vyvin télesné stavby, pevnost
koncetin a mechanika kostry. Na druhou stranu nadmérny pohyb ve svazitém terénu
vede ke sniZeni uZitkovosti, zvySuje se inava a omezuje doba paseni. UV zareni nici
choroboplodné zarodky, je podpofena tvorba vitaminu D, slune¢ni zafeni na
horskych pastvinach plsobi na zvySeni mnoZstvi Cervenych krvinek (zintenzivni se
krevni obéh a latkovd vyména). Nevyhodou je kontakt zvifat s vnitinimi a vnéj$imi
parazity. Pastva podporuje dominanci jemnych vybéZkatych druht trav (lipnice
lu¢ni, kostfava Cervend) a jetelovin (jetel plazivy), pfispivd ke snizeni vyskytu

plevelnych a malo hodnotnych druhi. [7]

Délka pastevniho obdobi &ini v podminkach Ceské republiky vétsinou
150-165 dni, v kukufi¢ném a fepaiském vyrobnim typu to miiZze byt okolo 175 dni,
ve vys$ich polohach bramborarského vyrobniho typu 150 dni a v horskych oblastech
jen okolo 100-120 dni. Prodlouzeni pastevniho obdobi je mozné pii vyuZiti
doCasnych 1 trvalych porostii svy$Sim podilem trav, které dobie obrlstaji
V podzimnim obdobi a jsou odolné proti pfizemnim mrazikiim (kostfava rakosovita,
kostfava luéni, jilek vytrvaly, srha fiznacka). [6] Citek et al. (1993) viak uvadi, ze
delka pastevniho obdobi kolisé v zavislosti na klimatickych podminkach. V horskych

oblastech mtizeme pocitat se 140-150 dny a v nizsich polohach az se 170 dny.
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Pti kalkulaci plochy pro pastevni aredl je tfeba pocitat se ztratami biomasy
vlivem nedopaski. Celkové ztraty biomasy nedopaskti mohou byt v zavislosti na

kvalité pice, zplisobu a technice pastvy v rozmezi 10-60 %.

Klimes et al. (2007) experimentalné sledovali frekvenci pastvy s riiznym
hnojenim v podhtifi Sumavy (650 m n. m.). Zjistili, Ze harmonicky nejvhodngjsi
vyuzivani pastvin bude ve tiech pastevnich cyklech s kratkodobou moznosti Ctyf

pastevnich cyklu.

Pravidla pro vyuziti pastvy:

e pastva skotu by méla byt provadéna na méné svazitych pozemcich, jinak
vznikaji vySlapané chodniky a hrozi eroze,

e ovce a kozy je mozno past ve velmi svazitém terénu,

e svahov¢ porosty v susSich oblastech byvaji velmi vysychavé a méalo vynosné
a je mozno je vyuzit jen pro prilezitostnou pastvu

e expozice svahu ke svétovym stranam ovliviiuje zejména v horskych oblastech
délku vegetacni sezony (rozdily mohou byt i nékolik tydni),

e pudni reakce (pH) ovliviuje pfistupnost zivin pro rostliny a potiebu hnojent,

e na bazickych horninach (vapenec, ¢edi¢, zn€lec, melafyr aj.) dosahuji porosty
podstatné vysSich vynosi pice s lepsi kvalitou nez na kyselych (Zuly, ruly,

svory; Mladek et al., 2006).

Pii celosezonni pastvé trvalych travnich porosti se vétSina zivin (80-90 %)
vraci ve formé tekutych a tuhych vykalt zpét do pidy (obr. 1), proto pasené porosty
vétSinou nevykazuji deficit Zivin v ptid€ na rozdil od dlouhodobé¢ se¢né vyuzivanych

a nehnojenych luk.
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Obr. ¢. 1 : Zjednodusené schéma vstupt a vystupil Zivin na pastve
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zdroj: (Pavlu et. al., 2004).

2.1.3.1 Charakteristika pastevniho porostu

Podle zplisobu pastvy a vybéru spasanych rostlin pii pastvé a podle rytmu piijmu
pastevni pice lze prezvykavce rozdé€lit na nékolik skupin. VétSina hospodatiskych
zvitat je schopna plo$né spasat tvrdsi druhy trav a patfi mezi tzv. spdsace. Zvifata,
ktera si pti pastvé vybiraji jen nekteré druhy bylin i dfevin, nebo jejich ¢asti, fadime

mezi okusovace. Spasaci a okusovaci maji odlisny ¢asovy rezim pastvy. [9]

Vliv pastvy na strukturu porostu je dvojiho typu:

e primy: selektivni (vyb&rové) spasani rostlin, poskozeni drnu, redistribuce

Zivin moc¢i a exkrementy (méni misto a koncentrace),

e neprimy: zvySovani Cistého vynosu pice odstranénim starych odumielych
¢asti, diky zvySeni hustoty ptizemni vrstvy porostu dochazi ke zvySovani

pudni vlhkosti.
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Horizontalni struktura oznacuje usporadani rostlin na ploSe pii pohledu shora,

kdy popisuje stupent mozaikovitosti travniho porostu (Mladek et al. 2006).

e je dana charakterem riistu pfitomnych druhti rostlin (trsnaté, vybézkate),

¢ intenzivni obhospodafovani (plosné hnojeni, asté seceni) vede k
jednotvarnosti porostu,

e na pastving je mozaikovitost vyznamné ovlivnéna distribuci moci a tuhych
vykalt, které ovlivituji rast rostlin a aktivitu dobytka v dal§im pastevnim
cyklu,

e pii extenzivni pastvé (nadbytku pice) vznikd mozaika opakované spasanych

mist s nizkym porostem a vysokych nedopaskii.

Vertikalni struktura vyjadiuje rozloZeni biomasy rostlin v jednotlivych
patrech nad pidnim povrchem. Samotné bylinné patro pak lze roz¢lenit na nékolik
vyskovych urovni, v jejichz proporénim vyuziti se razn¢ obhospodafované porosty

znaéné 1isi (Mladek et al., 2006).

e u pastevniho porostu je nejvétsi podil nadzemni biomasy ve spodnich
vrstvach, a s intenzitou pastvy se tento podil jesté zvySuje,

e u lu¢niho porostu je podil biomasy v jednotlivych vrstvach vyrovnané;si,

e U pastevniho porostu se odumiela biomasa akumuluje ve vrstvé 0-3 cm

e u lucniho porostu se odumfeld biomasa akumuluje ve vrstveé 0-10 cm.

2.1.3.2 Pastevni systémy

Zakladni podminkou pastevniho chovu je ucelné usporadani pastevniho
aredlu a dobra organizace pastvy. Ovliviluje vyuZiti pastevnich porostll, zajisténi
plnohodnotné vyZivy a vysi produkce z jednotky pastevni plochy. Pfi vSech tivahach
o usporadani pastevniho aredlu a volbé vhodné organizaéni formy pastvy je

prvofadym tikolem zaji§téni Zivotni pohody zvitat (Citek et al., 1993).

Pouzivané pastevni systémy mizeme rozdélit na dvé zékladni skupiny, a to

na rota¢ni a kontinudlni, které piedstavuji dva protipoly v pastevnim
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obhospodarovani. VSechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi (Pavla
etal., 2004).

Rotac¢ni pastva je definovana jako paseni dvou a vice pastvin (oplitkd), kde
se stfidd doba paseni s dobou obristani oplitku. Nejjednodussi formou rotacni
pastvy je vypaseni porostu v dosahu fetézu (provazu), na kterém je zvife uvazano, se
pastva presune o kousek dal. Méné¢ narocnou formou rotacni pastvy je honova

pastva, pii které je pastvina rozdélena na 4-6 Casti, které se spasaji 10-20 dnfi.

Kontinudlni pastva je definovdna jako nepfetrzité¢ paseni dobytka v jednom
oplutku béhem roku ¢i pastevni sezény. Vzhledem ke zmenSovani rychlosti naristu
biomasy je mozno rozlohu pastviny béhem sezony postupné zvétSovat. VétSinou je
pouzivana na rozsdhlych celcich polopfirozenych travnich porostdi pfi nizkém
zatizeni pastviny nebo na menSich intenzivné obhospodafovanych pastvinach

s vysokym zatiZenim.

Zatizeni pastviny je vyjadfovano poctem nebo hmotnosti zvifat na jednotku
plochy. Obvykle se v Ceské republice udava v podtech dobyt&ich jednotek (DJ) na
1 ha pastviny (1 DJ je 500 kg zivé hmotnosti zvifete). V zahrani¢i se udava

I vyjadieni v kg nebo i v poctech kusl zvitat stejné kategorie na 1 ha (Mladek et al.
2006).

2.1.3.3 Oploceni pastvin

Pfi pastevnim odchovu se muzou hospodaiska zvirata past volné pomoci
pastevce a pasteveckych psii, nebo v ohrazenych pastvinach. Oploceni muzeme

rozd¢lit na pevné a mobilni (Mladek et al., 2006).
Pevné oploceni

e dfevéné — na svislé kuly se pfibiji podélné dievéné zabrany, toto oploceni
| pfes namofeni dieva nema dlouhou Zivotnost a vybudovani je pomérné

pracné;

e kovové — je Casto pouzivano pro svoji trvanlivost a pevnost v nahanécich

ulick4ch a manipulacnich ohradach, je v§ak pomérné nakladné;
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e kombinované (kov a dfevo) — na kovovych sloupcich jsou oka, do kterych se
vkladaji dievéné podélniky; kovové sloupky maji pomérmne dlouhou Zivotnost,

ale dfevéna ¢ast oploceni ma trvanlivost dle dfeva v rozmezi 3 - 5 let;

e clektrické — na svislych sloupcich z riznych materiala (dievo, kov, plastické
hmoty) jsou izolatory, ve kterych jsou horizontalné vedeny vodice (zelezny
drat, lanka); vzdalenosti dratd volime podle druhu a kategorie pasenych
zvirat; elektricky proud muze byt také veden pouze v nékterych tfadach
vodi¢i; spravnou funkci zdroje impulst je nutné pravidelné kontrolovat po
celém obvodu, protoze pii pieruseni elektrického proudu zvifata oploceni
ignoruji; dilezité je také seceni porostu pod vodici proudu, protoze pii jejich
dotyku se vyrazné snizuje napéti; pro pastvu ovci a koz je vyhodné vyuzit
pastevnich siti (kromé uc¢inku elektrického proudu plisobi jako mechanicka

zabrana proti Uniku zvifat).

Mobilni oploceni pouzivame pii déleni vétSich pastvin, kdy chceme ¢ast pastviny
posekat, nebo toto zafizeni pouzivame pii pfilezitostném vypdsani ploch mimo
oplocenou pastvinu. K tomuto zptsobu oploceni se pouzivaji pastevni koliky, které
jsou z rtiznych materiali. Koliky jsou vybaveny tchyty, kterymi prochazeji napf.

lanka s vodi¢em elektrického proudu.

2.1.3.4 Osetieni pastvin

OSetfovani travnich porostl je dilleZitym opatienim zlepSujicim kvalitu téchto
porostil. Mechanické zasahy do travniho drnu sleduji zejména provzdu$néni pidy,
urovnani a utuzeni povrchu, Upravu vodniho rezimu, niceni plevelii a odstranéni

stafiny (Velich et al., 1991 a Mrkvicka, 1998).
K mechanickym zasahim na pastvinach patii:

e Vlaceni — cilem je vyvla€eni stafiny a provzdusnéni povrchu pidy. Vhodné
zejména bezprostiedné pied piisevem, neprovadi se standardné, protoze

dochdzi k vytrhavani a zasychéani vybézkatych druht.
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e Smykovani — slouzi k rozhrnuti krtin a mravenist, popi. exkrementii na
pastvinach. SniZzuje nebezpeci znecisténi pice (silazovani) a vytahuje kameny

na povrch.

e Koseni nedopaskii — na pastvinach brani vysemenéni nekvalitnich druht.
V druhové bohatych porostech neni zadouci jejich plosné pokoseni, protoze
muze dojit k vysemenéni cennych druhti a slouzi jako potrava pro hmyz apod.
Koseni nedopaskt je dilezitym opatfenim po pastevnim cyklu. Vyznam ma
hlavné¢ tam, kde nedopasky tvofi rizné nekvalitni plevelné druhy, které by se
po vysemenéni mohly v porostu rozsitit. Nedopasky tvori Casto i kvalitni
pastevni druhy. Jejich pose€eni je nutné provést 2 - 3x, hlavné po 1. a 2.
pastevnim cyklu, kdy by se plevelné druhy v porostu mohly vysemenit. Timto
zasahem lze omezovat vyskyt stovikt, koptiv, pchacu, ptipadné i stromového

naletu (Citek et al., 1993)

e Mulcovani je seceni nebo urdZeni nadzemni biomasy travnich porostl a jeji
rozsekani a ponechdni rozhozené na porostu, kdy se ziviny vraci po rozkladu
ponechané biomasy do porostu. Je to nejlevnéjsi zplsob udrzby travnich
porostl, které nejsou hospodaisky vyuzivany pastvou nebo seCenim.
Mulcovani se déale vyuziva pro potlaceni zariistani travniho porostu naletem

dfevin nebo na omezeni dominantnich druht rostlin (Mladek et al., 2006)

2.1.4 Seceni

Seceni pusobi na porost neselektivng, pfi seci jsou stejné poseCeny vSechny
pritomné druhy. Pfed seci je v porostu vyssi asimilac¢ni plocha a mnozstvi nadzemni
a podzemni biomasy. Po seci je asimila¢ni plocha naopak malad a porost pomaleji
obristd. Nizsi a vybézkaté druhy trav jsou potlacovany vysSimi, trsnatymi druhy
trav. V porostech se uplatiuji i druhy nesnésejici seSlapavani. Druhova pestrost
porostu je vyssi. Kvalita biomasy zavisi na terminu a po¢tu seéi. S odvozem biomasy
nastdva transport Zivin ze stanoviSté. Pida pod kosenymi porosty je hloubéji
prokofenéna, ma vyss§i obsah organické hmoty, porovitost a infiltraéni schopnost.
Produkéni i mimoprodukéni charakteristiky porostit jsou ovlivnény také frekvenci

a zpusobem sece (Velich, 1996).

24



Pfi seCeni porostil 1x ro¢né¢ dochazi vétSinou k opozdéni terminu sece, aby
byl vynos biomasy a obsah susiny byl co nejvyssi a porost po seci jiz do konce
vegetace piili§ neobrostl. Pice vSak obsahuje vysoky obsah vldkniny a ma nizsi
stravitelnost. Druhy trav a bylin s rychlej$im vyvojem maji moznost se vysemenit.
Tento zplsob vyuzivani je vhodny u pozemku s nizkou zésobou zivin (¢asto porosty
s vysokou biodiverzitou) a u porostli ve vysokych nadmotskych vyskach s kratkou
vegetatni dobou. Pfinosem je moznost vyvoje nebo vyhnizdéni vzacnych

a ohrozenych druht Zivo¢ichd. Na pudach bohatych na ziviny dochazi k ruderalizaci

jednoseénych porostii. [6]

Pii seceni porostll 2x ro¢né je na vétsin€ lokalit dosazeno optimalni porostové
skladby a nejvyssi produkce pice. Seceni je tfeba provadét drive, jiz od 15.5. ve
fenofazi dufeni listové pochvy posledniho listu az pocatku metani pievladajicich
druhii trav, kdy je vyssi kvalita pice (zejména pii konzervaci biomasy senazovanim).
Ptiznivym systémem vyuziti travnich porosti je téz kombinace koseni 2x +
mulcovani 1x ro¢né. Pii koseni porosti 2x az 3x rocné se v zavislosti na obsahu zivin
a vlhkostnim rezimu vétSinou udrzuje piiznivy pomér trav, jetelovin a dalSich

agrobotanickych skupin. [6]

Seceni porostll 3x az 4x ro¢né je vhodné pouze na lokalitich s vysoce
urodnymi pidami nebo pifi vySSich davkach hnojeni a u vysoce produktivnich
porostil. Tento zptsob vyuziti je velmi vhodny také u pfisévanych, nebo doc¢asnych
porostl s vysoce produktivnimi druhy trav a jetelovin. Na chudych ptidach mize pii
této intenzité vyuzivani dojit k profidnuti porosti a k nadmérnému rozvoji nizkych

bylin s ptizemni listovou rizici (jitrocel kopinaty, sedmikraska chudobka, aj.) [6].

Seceni odd€luje ¢asti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce
(nejcastéji mezi 3 a 10 cm nad povrchem zemég) a provadi se riznymi zplsoby

(Mladek et al., 2006):

e rucni koseni kosou — dnes uz malo vyuzivany pracny a drahy zptisob, ktery je
mozno doporucit pfi koseni malych ploch, napf. na podmacenych mistech
a Vv rezervacich, kde neni zddouci hluk zptisobeny motorovymi stroji, popt. na

siln€ svazitych pozemcich,
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e seCeni malou mechanizaci (kfovinofezy, motorové kosy) — pouziti zejména
na svazich, na pozemcich s nerovnym terénem, na podmacenych plochach

a vSude tam, kde neni mozné pouzivat t¢zsi techniku,

e seceni samojizdnymi a traktorovymi sekackami — pouziti na vétSich plochach

s rovnym povrchem, s malym sklonem, bez kament apod.

2.2 SloZeni nadzemni biomasy trvalych travnich porostii

Slozeni Zivin a chut’ zeleného krmiva z luk a pastvin je ovlivnéna z velké
miry druhem rostlin, klimatem, ptidou, hnojenim a fenofazi v dob¢ sklizné. U pice se
z toho diivodu setkdvame s mnohem vétsimi rozdily v kvalité jednoho a téhoz druhu
nez u ostatnich zemédélskych plodin. Z pohledu chemického mlzeme kvalitu
pastevnich porostll hodnotit podle obsahu vldkniny, dusikatych latek, obsahu

mineralnich latek.

Obsah vlakniny je nejnizs$i ve fazi sloupkovani. S dalSimi etapami vyvoje
rostlin (ontogenezi) se obsah vlakniny zvysuje, ale s poctem pastevnich cykli nebo
s poctem seci klesa. Obsah vlakniny ovliviiuje stravitelnost organické hmoty, obsah

energie a piijem krmiva. [7]

Obsah dusikatych latek, zvlasté bilkovinné povahy, patii k nejvyznamné;sSim
ukazatelim kvality objemné pice. Lze jej ovlivnit celou fadou faktori, z nichz
K nejvyznamnéj$im patii dusikaté hnojeni, zahrnujici davku ziviny, druh hnojiva
a termin a zpUsob jeho aplikace. VyZivu travnich porostl Ize realizovat v systému

mineralniho nebo organického hnojeni, piipadné jejich vzajemné kombinace. [10]

Dusikaté latky (NL) ovlivituji zastoupeni jetelovin. Zacatkem metani az
V plném metdni dominantniho druhu trav je obsah NL az 150 g.kg'1 suSiny. Pfi
pozdéjsi sklizni travnich porostl klesa podil listid, stoupa obsah vladkniny a soucasné
klesa obsah NL az o 100 g.kg'1 suSiny (ve fazi kveteni). Podil 10 % jetelovin ve
sklizené biomase zvySuje obsah NL o 5-7 g.kg'1 suSiny. Pravidelné kosené a hnojené
porosty mohou mit obsah NL 140-160 g.kg™ susiny (polobilkovinné krmivo)
a intenzivnd hnojené travni porosty mohou mit obsah NL 177-213 g.kg™ susiny
(bilkovinné krmivo). [7]
26



Obsah mineralnich latek v pastevnim porostu obvykle neodpovida potiebam
pasenych zvifat, a proto je nutné chybé&jici mineralie dopliiovat v mineralnim lizu.
Casto se pouzivaji mineralni lizy se zvySenym podilem deficitnich makroprvka

(napt. Ca, Mg), ale také s pridavkem mikroelementt (Mladek et al., 2006).

Mineralni latky v pici

e deficitni byva sodik a hoi¢ik (v n¢kterych ptipadech i vapnik),

e drasliku je v pastevni pici vice, nez odpovida pozadavkim zvifat,

e dulezité je zastoupeni tzv. mikroelementt (zelezo, meéd’, zinek, molybden),
e 7 hlediska vyzivy zvifat jsou velmi dilezité nejen obsahy jednotlivych

mineralnich latek, rovnéz vzajemné pomeéry.

2.2.1 Latky ovliviiujici stravitelnost

V pici druhové bohatych porosti dale hraje velkou roli pfitomnost riznych
mantinutricnich latek®, které vyrazné omezuji stravitelnost. K antinutricnim latkam
nalezi zejména obrovskd Skala fenolickych sloucenin. Existuje fada planych druht
rostlin, které sice vykazuji relativné vysoky obsah dusikatych latek a nizky obsah
vlakniny, ale pfesto maji nizkou stravitelnost (napt. u Stovika je stravitelnost pice
snizovana vysokym obsahem kyseliny §tavelové; Mladek et al., (2006). Pavlu et al.
(2004) uvadi, ze fenolické latky patii mezi tzv. kvantitativni sekundarni metabolity,
které jsou v i¢inném mnoZstvi obsazeny az ve starSich listech rostlin a obvykle spi§
komplikuji traveni, nez Ze by byly pfimo jedovaté. Znam je zejména jejich negativni
vliv na celulolytické bakterie a enzymy v bachoru ptezvykavcl. Z praktického

hlediska délime fenolické slou¢eniny na 3 velké skupiny:
e Tiisloviny se vyznacuji sviravou chuti, coz omezuje piijem pice. V mensSich

davkach vSak maji ptiznivy ucinek na ochranu bilkovin ptfed mikrobidlnim

rozkladem bachoru, snizuji riziko nadmuti (tympanie). Kulturni druhy trav
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a jetelovin obsahuji zanedbatelné mnozstvi tiislovin, naproti tomu plané

dvoudélozné rostliny mohou obsahovat i 10 % ttislovin v susiné.

e Lignin je soucasti bunécnych stén, plisobi jako mechanicka bariéra proti
travicim enzymim, ¢imz sniZzuje vyuzitelnost zZivin. Jeho obsah se rychle

zvysuje po odkvétu picnin.

e Fenolické kyseliny se uvoliuji pfi fermentaci bunéénych stén v bachoru,
spolu s ligninem se podileji na snizovani stravitelnosti, jsou toxické pro

bachorovou mikrofloru a potlacuji enzymaticky rozklad (traveni) celulozy.

2.2.2  Uloha Zivin ve vyZivé travnich porosti

Dusik je motorem rastu travnich porostd. N-hnojeni pii dostatku ostatnich
zivin ma nejvetsi vliv na slozeni porostu, vynosy, jejich rozdéleni a na kvalitu pice.
ucinnost této nejdrazsi ziviny, ale i fadu nepfiznivych dusledki. Je to zejména
zhorSeni druhové skladby porostu, kvality a chutnosti pice (Velich, 1996). Vyjdeme-
li ze situace, Ze pH i zasobenost zivin jsou v rovnovaze, pak exportovany dusik
sklizni prevysuje hodnoty dusiku dodaného hnojenim az do davky 150 kg N.ha™, pii
vyssich davkach se jiz exportuje méné dusiku, nez se dodd hnojenim, coz je ztratové

a vznikd nebezpeci vyplaveni nitratii do podzemnich vod (Fiala, 2004).

Fosfor ma dulezitou funkci v bunénych jadrech a pii prenosu energie
Vv biotechnickych pochodech. Nezbytny je ale také pro cinnost bilkovin pii
fotosyntéze, podporuje nasazeni kvétl a urychluje zrani. Dostatek fosforu v pici je
predpokladem dobrého zdravotniho vyvinu mladych zvitat a pfedpokladem vysoké
produkce mléka (Pavlu et al., 2004). Vliv hnojeni fosforem na zvySovani vynosu je
zpocatku pozvolny a plné efektivni po vice letech z divodu nizké mobility
fosforeénych iontl. Dostatecné hnojeni fosforem je dulezité zejména pii vysSich

davkach dusiku (Velich, 1996).

28



Draslik se Vrostlindich ucastni fotosyntézy tvorbou cukri (glycida),
Vv buiikdch reguluje vnitini tlaky, aktivuje nékteré enzymy a zvysSuje odolnost proti
vymrzani. V rozhodujici mife se podili na transportu Zivin v rostlinnych pletivech,
a proto jej travni porosty potiebuji po celou vegetaéni dobu. Nejvice drasliku
obsahuji byliny, méné travy a nejméné jeteloviny (Pavla et al., 2004). Draselné
hnojeni ovliviiuje druhovou skladbu porostu celkem malo. Pii nadmérnych davkach
(i vlivem vykali zvifat), zejména pii dobré N-vyzivé, podporuje rozvoj nezadoucich
ruderdlnich (moctvkovych) plevelt. Draslik je charakterizovan jako snadno
piijatelny a znacéné pohyblivy v rostlinach. Vanék et Balik (1993) dokazuji, ze
vzajemny vztah mezi pfijmem drasliku a obsahem (nebo koncentraci) drasliku
a dusiku v rostlinach nemusi byt vSeobecné jednozna¢ny. Ptijem obou iontu je

podminén vice faktory, meteorologickymi podminkami béhem rustu rostlin atd.

Vapnik rostliny potifebuji pro zachovani vnitiniho clenéni pletiv,
K neutralizaci organickych kyselin a jako Cinitele, ktery ovliviiuje funkci
energetickych systém v buiikach. V pici byva obsah vapniku dostacujici, potieba
zvirat byva zpravidla kryta objemovou pici (Pavlu et al., 2004). Vapnéni na rozdil od
hnojeni ostatnimi Zivinami neslouZi primarné k dodani vapniku jako rostlinné Ziviny,
ale zejména pro Upravu chemickych, fyzikalnich a biologickych vlastnosti pldy.
Optimalni hodnota pldni reakce (pH) pro travni porosty je v kyselé oblasti a zavisi
na obsahu jilnatych ¢astic. Rychlé zvySeni hodnoty pH za pouziti vysSich davek
vapence (€1 dokonce ziravé ptlisobiciho palen¢ho vépna) vede k intenzivni
mineralizaci organické hmoty spojené s rizikem vyplavovani dusi¢nant do
podzemnich vod. Proto je vhodnéjsi pouZivat mleté vapence (nejlépe dolomitické)

v omezenych davkach (Mladek et al., 2006).

Hor¢ik byva v pudach v dostatecném mnozstvi. V rostlindch plisobi mimo
jiné a pfedevSim jako nedilna soucést listové zelené. V travach je obsah hotciku
nejnizsi (Pavla et al., 2004). Na leh¢ich podzolovanych pidach nebo loukach, které
byly dlouhodobé intenzivné hnojeny, byva ,,vétsi“ potieba hotciku. Pti nedostatku
hot¢iku v pide, klesa jeho obsah v suSiné€ pice a snizuji se vynosy a zhorSuje se

kvalita pice (Velich, 1996). Nedostatek hoi¢iku a soucasny piebytek drasliku
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vyvolava tzv. pastevni tetanii (hypomagnezaemii). Hodnoti se proto tzv. tetanicky

pomér (Ca + Mg) : K, ktery by mél byt 1 : 2,2 a uzsi.

Sodik je velmi dulezitou slozkou pice, protoze se podili na metabolismu tuk.

Jeho obsah v pici uzce souvisi s dusikatym draselnym hnojenim, kdy se pfi

dusikatém hnojeni zvySuje a pfi draselném klesa. Hnojeni sodikem se nevyplaci,

takze krmné dévka se musi vyvazovat mineralnimi piisadami (dobyt¢i stl, mineralni

lizy; (Pavlu et al., 2004).

Tab. & 3: Typické koncentrace hlavnich Zivin (g.kg™ susiny) a energie (MJ. kg™

susiny) v biomase pastevnich travnich porostli rozdélenych podle nutri¢ni hodnoty

N-latky | vlaknina NEL P K Ca Mg
Kvalitni porosty 180-200 | 150-200 |5,5-6,5 |1,5-3,0 |20-30 | 4-12 1,5-4,0
Nekvalitni porosty | 100-150 | 220-270 | 4,5-5,5 | 1,5-5,0 | 10-20 1-3 1,0-2,0

zdroj: (Mladek et al. 2006).

e Kvalitni porosty — maji dobrou kvalitu pice a vyznacuji se vysokym podilem

chutnych a dobfe stravitelnych druht trav a jetelovin (srha fiznacka, bojinek

luéni, psarka lucni, kostfava lucni, trojStét Zlutavy, jilek vytrvaly, jetel lucni,

Stirovnik rizkaty, jetel plazivy).

e Nekvalitni porosty — vyznacuji se velkym zastoupenim druhl s nizkou

stravitelnosti a chutnosti pro hospodarska zvitata (kostfava ov¢i, k. Zlabkata,

k. valiskd, smilka tuha, tftina kfoviStni), nebo se mize jednat o biomasu

z kvalitnich porostt sklizenou v pozdnich fenologickych fazich.
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Tab. €. 4: Mnozstvi zivin odCerpané porostem na 1 tunu sena

Typ porostu N F K CA Mg Na
hnojeni (kg) dusik fosfor draslik | vapnik | hot¢ik | sodik
Luéni 16-22 2,5-3 18-25 5-8 1,5-3 0,8-1,2
Pastevni 25-28 | 3,2-3,6 23-28 6-8 2-3,5 1-15

zdroj: (Poulik, 1996)

Krom¢ odbéru se do celkové potieby zivin TTP promité také vyplaveni Zivin,
ztraty denitrifikaci, popf. imobilizace zivin v organické hmoté. Vyziva je
intenzifikaénim faktorem k dosazeni vys$siho vynosu a kvality. Cim je piirozeny
produkéni potencial stanovisté¢ nizsi, tim relativné vysSiho efektu (pfirtstku

Z hnojeni) dosdhneme (Fiala, 2004).

2.2.3 Hnojeni travnich porosti

Hnojeni travnich porostll vyznamné ovliviiuje nejen vynosovou uroven, ale
také floristické sloZeni porostu a obsah organickych a mineralnich latek v pici. Lisi
se v zavislosti na druhu a uéelu vyuziti travnich porosti (Citek et Sandera, 1993;
Mrkvicka et Vesela, 2010). Proti péstovani na orné piadé ma vyziva piirozenych
travnich porostu radu zvlastnosti. Velké mnozZstvi organické hmoty v travnim drnu je
potencidlnim zdrojem pfijatelnych Zivin. V porostu jsou zastoupeny rtizné botanické
skupiny rostlin (travy, jeteloviny, byliny) s rozdilnymi schopnostmi pifijmu Zivin
a jejich vyuziti. Bohaté zastoupeni mikroorganismii a makroorganismi V travnim

drnu zna¢né podporuje hnojeni (Poulik, 1996).

Bylo zjisténo, Ze na vyvoj botanické skladby maji velky vliv Grodnost pidy
a metody seceni. Organické hnojeni zvySuje urodnost a hustotu rostlinného porostu.

Pomér mezi druhy se méni vlivem castéjsiho seCeni a hnojeni (Vesela et al., 2009).

Citek et Sandera (1993) uvadgji, Ze jeteloviny maji s trAvami vzijemné
dopliujici vlastnosti. Jeteloviny zdsobuji pidu dusikem, ziskdvaji vodu, fosfor,
vapnik z hlubSich vrstev, zanechédvaji vSak kotfenové vymésky, které jim Skodi.
Travy vyuzivaji tyto latky a dusik, zvySujici obsah organické hmoty ve vrchnich
vrstvach ornice. To znamena, Ze jeteloviny a travy se vzajemné podporuji.
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Mladek et al.,, (2006) uvadi, ze z dlouhodobého hlediska pro zajiSténi
rentabilni zemé&d¢€lské produkce je v fadé piipadi nutné chybéjici ziviny do pudy
dodavat v podobé hnojiv. Dulezité je dodrzeni piijatelnych davek hnojiv a také
zpusobu a terminu hnojeni, aby nedochazelo ke zbyteCnym ztratam Zzivin
vyplavovanim a k nezddoucim zménam v druhové skladbé porostu. Pfi hnojeni by
vzdy méla mit pfednost statkova hnojiva. Vyuziti hnojeni v travnich porostech
s vyskytem zvlasté chranénych druh by mélo byt konzultovano s organy ochrany

prirody.

2.3 Charakteristika zajmového izemi

Obr. €. 2: Lokalizace zdjmového tizemi
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Zajmové uzemi (pastviny) se nachdzi nedaleko obce Jenin v povodi
Jeninského potoka. Tato obec je soucasti podhtfi Sumavy v jihovychodni &ésti
byvalého okresu Cesky Krumlov, ktery se nachazi v Jihodeském kraji pii hranicich

s Rakouskem (obr. 2). Katastralni rozloha obce je 19,88 km?.
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Historie obce Jenin je doloZena prvni pisemnou zminkou v rozmberském
urbafi v roce 1379, uvadeén je téz ndzev Jenyn. Samotna obec Jenin méla v roce 1930
26 domii a 155 obyvatel, z toho 10 narodnosti ¢eské, 144 némecké a 1 cizozemce.
V obci byla Skola, ve které se vyucovalo od roku 1877 az do roku 1964. Dnes je
v Jeningé 10 ptivodnich domt a usedlosti, véetné¢ hasi¢ské zbrojnice a ptivodni Skoly.
V 70. a 80. letech 20. stoleti byly zlikvidovany ruiny usedlosti po levé strané potoka,
protékajiciho osadou. Sledované pastviny se nachazeji v povodi Jeninského potoka
a lezi v nadmoiské vysce 637 — 870,3 m n. m. Rozloha povodi Jeninského potoka je
4,65 km?, z toho 80 % predstavuje zeméd¢€lsky pidni fond a 20 % Uzemi zaujimaji
lesy. Nejvyssimi vrcholy povodi jsou Zibfidovsky vrch 870,3 m n. m., ktery se

nachdzi v nejsevernéjsi ¢asti, a vrch Babin 814,8 m n. m. [3]

2.3.1 Podnebi

Zajmové zemi se nachazi v klimatické oblasti B. Plosné zcela pievazuje
okrsek B10, charakterizovany jako mirné teply, velmi vlhky, vrchovinovy. Rozdily
jsou v uhrnu srazek mezi navétrnou severozapadni ¢asti a jihovychodni ¢asti, ktera

lezi ve srazkovém stinu (Culek et al., 1996).
e Vlahovy index Iz je VéEtsi nez 120.
e Primérna ro¢ni teplota: 6-7 °C.
e Rocni thrn srazek: 650-800 mm.

e Prevladajici smér vétru: zapadni.

2.3.2 Pedologické poméry a geomorfologie

V zgimovém uzemi pievazuji kambizemni podzoly, které pouze misty

Vv polohach pod 850 m piechazeji do bystrickych kambizemi (Albrecht, 2003).

Svoboda, Chlupac (1964) uvadéji, ze geomorfologicky vyvoj této oblasti je
mozno sledovat od mladsiho paleozoika. Z hlediska geomorfologického clenéni
tizemi CR, jak uvadi Demek (1987), se zdjmové uzemi nachazi na hranici dvou celki

— Sumavského a Novohradského podhiii:
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e provincie: Ceska vyso¢ina,

o subprovincie: I Sumavska soustava,
° oblast: IB Sumavska hornatina,

o celek: 1B — 2 Sumavské podhiii,

o celek: IB — 4 Novohradské podhiifi,
o podcelek: IB — 4A Kaplicka brazda,

okrsek: IB — 4A — E Dolnodvoftist'ska sniZenina.

2.3.3 Charakteristika vodnich poméri zajmového povodi

V letech 1978 -1979 bylo provedeno odvodnéni pozemku z divodu
nevyvazeného vodniho rezimu. Pfi¢inou zamokteni byly vysoké srazky a infiltrace
ve vrcholovych partiich povodi, které zpisobovaly tvorbu svahové vody s napjatou
i volnou hladinou. Dal$i pfi¢inou nevyrovnaného vodniho rezimu byla stagnace
povrchové vody. Prevazna ¢ast vodoteCe je neupravena, vede udolim, které je
vétSinou doprovazeno stromovou a kefovou zeleni. Tato niva se zpravidla vzhledem
k zamokteni pidy nesklizi. Travni porost tvofi véts§inou mokfadni byliny a dieviny.

Pozemek je erozn€ ohrozeny — nachédzime zde erozni ryhy (Ehrlich et al. 1994).

Na povodi Jeninského potoka byly pozorovany znatelné zmény v jakosti
vody, které byly zplsobeny vyuziti tohoto Gzemi. Prvni sledované obdobi bylo
v rozmezi let 1983 - 1985, kdy byly plochy povodi zemédélsky vyuzivany, béZné
bylo hnojeni statkovymi hnojivy, orba a péstovani zeméd¢€lskych plodin, predev§im
obilnin a kukufice. V druhém obdobi v letech 2004 - 2008 bylo sledované uzemi jiz
zatravnéno, extenzivné vyuzivano pouze k pastvé. S touto zménou vyuziti pady
doslo k naslednym patrnym zménam i v kvalité¢ vody v povodi a bylo prokdzano
pozitivni pusobeni zmény orné pudy na zatravnénou plochu vzhledem k obsahu

sloucenin dusiku ve vodé¢, a tim zlepSeni jakosti vody. [4]
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Obr. ¢. 3: Mapka ¢asti povodi Jeninského potoka

[ Odbéma mista Jenil’]m

@ Zavémy peofil (J2) <

Sy :

T\ Svodny drén

A s /

Soe S 7 o

o Lo 1 ///WP \

8 V
P =7
v rEED
p. (stavba) | /- Y .“‘-«;" "‘.,4 f \
1\ 1 L .

W7 W=

LIANK / /MI[.’/L.I‘-;"‘?-"/

zdroj: [4]

2.3.4 Vegetacni charakteristika

Zajmové tzemi podle biogeografického ¢lenéni Culka et al. (1996) patii do
Ceskokrumlovského ~bioregionu. Dany region se rozklada v jizni &asti
fytogeografického okresu Sumavsko-novohradské podhiii. Vegetaéni stupné:
suprakolinni az submontanni. V nivach podél vodnich tokt jsou luhy. Nelesni
vegetaci zde reprezentuji louky a pastviny. Flora je pestra zvlasté v oblastech
S bazickymi substraty. Prevazuji druhy stfedoevropské podhorské kvéteny, napf.

svizel vonny (Galium odoratum).
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2.3.5 Hospodareni v zijmovém tizemi

Dnes je v povodi Jeninského potoka jedinym hospodaficim subjektem
spolecnost ZEMAYV Rybnik s.r.o. se sidlem v Dolnim Dvofisti. Zeméd¢€lska ¢innost
se omezuje na chov skotu bez trzni produkce mléka. V celém povodi je na pastvinach
0 rozloze 249 ha chovano pftiblizné 600 ks skotu masnych plemen aberdeen angus,
masny simental a charolais. Stada jsou na pastvinach pfiblizné od 1.5. do 1.11., ptes
zimu jsou ustdjend. Pastva probiha rotacnim zpiisobem. Sledovany pastevni areal byl
v letech 2012 - 2014 piepasen 2x za sezoénu. Pastviny nejsou piihnojovany. Na jafe
jsou vlafeny a na podzim jsou koseny nedopasky. Zatizeni pastvin je v priméru

0,45 VDJ ha'.

Sledované pastevni plochy se nachazeji v nadmotské vysce 760 m. Pastviny
byly v roce 1991 pievedeny z orné pudy a nasledujicich 10 let koseny. Od roku 2002

zde vznikly pastevni aredly, jeZ se timto zplisobem vyuzivaji az soucasné doby.
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3. METODIKA

Tato prace je soucasti projektu NAZV QI111C034 — ,Vliv pastvy
hospodaiskych zvifat na pudni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajing*, ktery byl v roce 2011 zahajen na povodi Jeninského potoka.
Na povodi Jeninského potoka byla vroce 2011 podle pedologického prizkumu
V infiltracni, transportni a akumula¢ni z6né v transektu napiic¢ povodim (kolmo na
vrstevnici) zaloZena tfi stanovisté (obr. ¢. 4). Na kazdém stanovisti byla zalozena

jedna plocha v pastevné vyuzivané ¢asti a jedna plocha v kosené ¢asti (obr. €. 5).

Obr. €. 4: Rozmisténi jednotlivych stanovist’ v zajmovém tizemi

stanoviste ¢.3

eninsky potok

stanovisté .2

stanoviste &1

zdroj: [5]
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Obr. €. 5: Schéma rozmisténi odbérovych mist v kosené a pasené ¢asti jednoho
stanoviste

pasena ¢ast
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ohradnik kosené casti

zdroj: vlastni

Kosené ¢asti byly na kazdé ploSe zajiStény proti vstupu zvifat dievénym
ohradnikem. V této plose byly dievénymi koliky vymezeny Ctyii plosky, kazda
0 plose 1 m? na odbéry biomasy. V pastevné vyuzivané casti byly na kazdé ploSe

instalovany ctyfi draténé klece, kazda o velikosti 1 m?, pro stanoveni vynosu pastvy

Pro sledovani intenzity obhospodafovani jsou na 4 plochéach o velikosti 1 m?
odebirany nedopasky. Nedopasky je nutno odebrat co nejdiive po pfehnani zvifat na
jinou pastvinu (3-5 dni) proto je nutna spoluprace s farmafi. Klece jsou po odbéru
nadzemni biomasy (pro urfeni vynosi pasenych ploch) posunuty na misto po

odebranych nedopascich (Fucik et al., 2011).

V roce 2012 a 2014 jsem ve spolupraci s pracovniky Laboratofe aplikované
ekologie Katedry krajinného managementu provadél odbéry biomasy pro stanoveni

produkce kosené a pasené ¢asti véetn¢ odbéru nedopaski.

Odbér biomasy jsem provadél tak, Ze jsem porost na jednotlivych odbérovych

mistech vystiihal nlizkami na jednotnou vysku 5 cm nad povrchem pudy.
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Za sledované obdobi roku 2012 jsem odbér biomasy provadél dvakrat (dne
27.6. a dne 25.9.), roku 2014 také dvakrat (dne 16.9. a dne 24.9.), a to vzdy po
pastevnim cyklu. Odebrany material z jednotlivych plosek jsem rozttidil na byliny,
jeteloviny a travy. Roztfidénou biomasu jsem pak suSil v papirovych saccich 24
hodin pfi teploté 85 °C v suSarn¢ a nasledné zvazil a hmotnosti zaznamenal. Zjisténé

hmotnosti jsem dale zpracoval v programu Excel.

Soucasti prace je také porovnani chemického slozeni nadzemni biomasy
kosenych a pasenych travnich porosti. Chemické slozeni bylo u danych porostt
sledovano proto, aby se zjistil kolobéh zivin mezi pidou a biomasou, jestli zména
managementu vedla ke zménam v biomase, ale pfedev§im v puadé. V uvedenych
porostech byl sledovan obsah hlavnich zivin: N, P, K, Mg, Ca a popelovin.
Roztfidéna biomasa se rozemlela na mlynku k tomu uréeném a ze 100g suSiny se
provedl rozbor v laboratofich Agrola s.r.o., a zjisténé hodnoty dale zpracoval
v programu Excel. Veskeré vysledky jsem zpracoval v programu Statistica a v ném

je také vyhodnatil, a sice vicefaktorovou anovou.

V roce 2014 jiz nebyl na grantu dostatek finanénich prostiedk K provedeni
rozborti chemického slozeni nadzemni biomasy a z tohoto divodu porovnavam

rozbory roku 2013, na kterych jsem se vSak osobné nepodilel.
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4. VYSLEDKY

4.1  Vynos biomasy z trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka
Z grafu ¢. 2 bylo zjisténo, ze v roce 2014 doslo v kosenych plochach povodi

Jeninského potoka k nariistu biomasy trav 0 0,77 tha® (17 %), biomasy jetelovin

00,52 t.ha' (58 %) a biomasy bylin 0 0,33 t.ha™ (31 %).

Graf €. 2 : Porovnani celkového primérného
vynosubiomasy v t.ha ! z kosenych ploch mezi

roky 2012-2014 OTravy
@ 4,65 B Jeteloviny
03,88 OByliny
@ 0,9
®0,38 0 1,06
00,73 '

2012 2014
zdroj: vlastni

Z grafu €. 3 bylo zjiSténo, Ze V roce 2014 doslo v pasenych plochach povodi
Jeninského potoka k narGistu biomasy trav o 1,8 tha® (27 %), poklesu biomasy
jetelovin 0 0,6 t.ha™ (78 %) a poklesu biomasy bylin 0 0,29 t.ha™ (35 %).

Graf ¢. 3 : Porovnani celkového primérného
vynosu biomasy v t.ha ' z pasenych ploch mezi
roky 2012-2014

@ 6,77 OTravy
B 4,97 @ Jeteloviny
OByliny
7] 0,77 0'17
0 0,83 0 0,54
2012 2014

zdroj: vlastni
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Celkovym porovnanim vyhodnocenych vysledku v letech 2012 a 2014 bylo
zjisténo, ze veEtsi vynos biomasy byl z pasenych ploch (tab. ¢. 5 ). Dle zjisténych
vysledkti je vynos biomasy z pasenych ploch o 17 % vy$$i neZz vynos biomasy

Z kosenych ploch.

Tab. €. 5 : Celkovy prumérny vynos biomasy v that v porovnani mezi kosenou a

pasenou plochou v letech 2012 a 2014

Celkovy primérny Kosena Pasena
vynos biomasy v plocha plocha
t.ha™
Travy 4,27 5,87
Jeteloviny 0,64 0,47
Byliny 0,9 0,68
Celkem 5,81 7,02

zdroj: vlastni

Graf ¢. 4: Statisticky graf ukazuje vynos biomasy trav na zajmovém uzemi

Jeninského potoka v letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 4 prokézal, Ze v roce 2014 doslo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka k ristu vynosu biomasy trav. Data byla
vyhodnocena vicefaktorovou anovou, statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv
managementu (p=0,001443) a roku (p=0,012783) na celkové mnozstvi biomasy trav
(tab. ¢. 6).

Graf €. 5: Statisticky graf ukazuje vynos biomasy jetelovin na z4jmovém uzemi

Jeninského potoka v letech 2012 a 2014
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zdroj: vlastni

Statisticky graf ¢. 5 prokazal, Ze roce 2014 doSlo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka ke snizeni vynosu biomasy jetelovin. Data byla
vyhodnocena vicefaktorovou anovou, statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv roku

(p=0,000388) na celkové mnozstvi biomasy jetelovin (tab. ¢. 6).
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Graf ¢. 6: Statisticky graf ukazuje primérny vynos biomasy bylin na zajmovém

uzemi Jeninského potoka Vv letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 6 prokazal, ze v roce 2014 doSlo na kosenych plochéach

v povodi Jeninského potoka ke zvySeni biomasy bylin a na pasenych plochach

k poklesu vynosu biomasy bylin. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou,

statisticky prukazné byl vyhodnocen vliv managementu a roku (p=0,020486) na

celkové mnozstvi biomasy bylin (tab. €. 6).
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Graf ¢. 7: Statisticky graf ukazuje primérny vynos biomasy na zdjmovém uzemi

Jeninského potoka Vv letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 7 prokéazal, ze v roce 2014 doSlo na kosenych a pasenych

plochach v povodi Jeninského potoka k celkovému zvySeni vynosu biomasy trvalého

travniho porostu, pficemZ mnoZzstvi biomasy v kosenych polohéch je vyrazné niZsi.

Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou, statisticky prikazné byl vyhodnocen

vliv. managementu (p=0,000212) a roku (p=0,028539) na celkové mnozstvi biomasy
trav (tab. ¢. 6).

Tab. €. 6 : Statisticka tabulka prikaznosti celkového mnozstvi odebrané biomasy

trav, jetelovin a bylin v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2014

Stupné Travy (p) Jetel (p) Byliny Celkovy

(volnosti) (p) vynos (p)

Abs. Clen 1 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Management 1 0,001443 | 0,156686 | 0,238322 | 0,000212
Rok 1 0,012783 | 0,000388 | 0,918435 | 0,028539
Management rok 1 0,435100 | 0,320730 | 0,020486 | 0,868610

zdroj: vlastni
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4.2  Struktura trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka

Z grafu €. 8 bylo zjisténo, Ze se podil trav v letech 2012 a 2014 na kosenych
plochich vyrazné¢ nezménil podil trav. V roce 2014 vSak doslo na kosené plose

k poklesu podilu jetelovin o 5,8 % a narastu podilu bylin o 7,4 %.

Graf ¢. 8 : Porovnani celkového % prumérného
podilu slozek na kosené ploSe mezi roky 2012-2014
@ 75,2% o 74%

OTravy

@ Jeteloviny

8.8% 15,6% , 023% | OByliny

2012 2014

zdroj: vlastni

Z grafu €. 9 bylo zjisténo, ze vroce 2014 doSlo v pasenych plochéach
kK navyseni podilu trav o 15,1 %, poklesu podilu jetelovin 0 9,7 % a poklesu podilu

bylin 0 5,4 %.

Graf €. 9 : Porovnani celkového % primérného podilu

slozek na pasené plose mezi roky 2012-2014
@ 90,2%

0 75,1%

OTravy

BJeteloviny

OByliny

11.97%
0 12,93%

2,3%
0 7,5%

2012 2014

zdroj: vlastni
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Celkovym porovnanim vyhodnocenych vysledku v letech 2012 a 2014 bylo
zjisténo, Ze podil trav ¢ini na kosené plose 74,7 % a na pasené plose 82,7 % (tab.
¢. 7). Podil jetelovin se vyraznym zpusobem nezmeénil, ale na kosené plose doslo

Kk vyraznému navyseni podilu bylin 0 9,2 %.

Tab. €. 7: Celkovy primérny podil botanickych slozek v % pfi porovnani mezi

kosenou a pasenou plochou v letech 2012 a 2014

Celkovy primérny Kosena plocha Pasena plocha
podil botanickych 2012-2014 2012-2014
slozek v %

Travy 74,7 % 82,7 %
Jeteloviny 5,9 % 7,1%
Byliny 19,4 % 10,2 %

zdroj: vlastni

Graf ¢. 10: Statisticky graf ukazuje primérny % podil trav na zdjmovém tzemi

Jeninského potoka v letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 10 prokazal, ze v roce 2014 doslo na kosenych plochéach
v povodi Jeninského potoka k mirnému poklesu podilu trav, zatimco na pasenych
plochach Kk ristu podilu trav. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou,
statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv managementu (p=0,048628), managementu

a roku (p=0,036880) na celkovou strukturu % podilu trav (tab. ¢. 8).
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Graf ¢. 11: Statisticky graf ukazuje primérny % podilu jetelovin na zajmovém uzemi

Jeninského potoka Vv letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 11 prokazal, ze v roce 2014 doslo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu jetelovin. Data byla
vyhodnocena vicefaktorovou anovou, statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv roku

(p=0,000023) na celkovou strukturu % podilu jetelovin (tab. ¢. 8).

47



Graf ¢. 12: Statisticky graf ukazuje primérny % podil bylin na zdjmovém tizemi

Jeninského potoka v letech 2012 a 2014
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Statisticky graf ¢. 12 prokazal, ze v roce 2014 doslo na kosenych plochach
Vv povodi Jeninského potoka ke zvySeni podilu bylin zatimco na pasenych plochach
Kk poklesu podilu bylin. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou, statisticky
prukazné byl vyhodnocen vliv managementu (p=0,002327), managementu a roku
(p=0,034669) na celkovou strukturu % podilu bylin (tab. ¢. 8).

Tab. €. 8 : Statisticka tabulka prikaznosti celkového mnozstvi primérného podilu

trav, jetelovin a bylin v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2014

Stupné | % Travy | % Jetel | % Byliny
(volno (P) (P) (P)
sti)
Abs. Clen 1 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Management 1 0,048628 | 0,474713 | 0,002327
Rok 1 0,097602 | 0,000023 | 0,537541
Management rok 1 0,036880 | 0,285110 | 0,034669

zdroj: vlastni
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4.3  Chemické sloZeni nadzemni biomasy trvalého travniho porostu v povodi
Jeninského potoka

Chemické slozeni biomasy bylo u danych porosti sledovano proto, aby se
zjistil kolob¢h zivin mezi pidou a biomasou, jestli zména managementu vedla
ke zménam chemického sloZeni Vv biomase, ale pfedev§im v pudé. V uvedenych
porostech byl sledovan obsah hlavnich zivin: N, P, K, Mg, Ca a popelovin. V roce
2014 jiz nebyl na grantu dostatek financnich prostfedkti Kk provedeni rozborQ
a Z tohoto divodu porovnavam rozbory roku 2013, na nichz jsem se vSak sdm

nepodilel.

Tab. €. 9: Primérny podil hlavnich zivin ve 100 % suSiny trvalého travniho porostu v

povodi Jeninského potoka

management| rok | Nv% | Pv% | Kv% [Mgv % [ Cav % | Popeloviny v %
koseny [2012| 1,63 | 0,30 2,48 0,16 0,73 8,45
koseny |2013| 1,41 | 0,28 2,33 0,14 0,61 7,64
paseny [2012| 153 | 0,29 2,55 0,16 0,81 7,94
paseny [2013| 1,55 | 0,30 2,88 0,15 0,66 7,91

zdroj: vlastni

Uvedena tabulka ¢. 9 znazorfluje primeérny procentudlni piehled podilu
zkoumanych prvka N, P, K, Mg, Ca a popelovin ve 100 % susSiny trvalého travniho
porostu biomasy na kosenych a pasenych plochach v povodi Jeninského potoka
v letech 2012 a 2013. Z porovnani roku 2012 a 2013 je patrné, ze podil prvka je na
kosenych a pasenych plochéach velmi podobny.
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Graf ¢. 13: Statisticky graf ukazuje primérny procentualni podil N ve 100 % suSiny
trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2013
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Statisticky graf ¢. 13 prokazal, Ze v roce 2013 doslo na kosenych plochach
vV povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu N, zatimco na pasenych plochach
doslo k mirnému zvySeni podilu N. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou,

kdy vSak nebyla vyhodnocena statisticky prikazné (tab. ¢. 10).

Graf ¢. 14: Statisticky graf ukazuje primérny procentualni podil P ve 100 % suSiny
trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2013
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Statisticky graf ¢. 14 prokazal, ze v roce 2013 doslo na kosenych plochach
Vv povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu P, zatimco na pasenych plochach doslo
k zvyseni podilu P. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou, kdy vSak nebyla

vyhodnocena statisticky prukazné (tab. ¢. 10)

Graf €. 15: Statisticky graf ukazuje primérny procentudlni podil K ve 100 % suSiny

trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2013
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Statisticky graf ¢. 15 prokazal, ze v roce 2013 doslo na kosenych plochach
Vv povodi Jeninského potoka ke sniZzeni podilu K, zatimco na pasenych plochach
doSlo ke zvySeni podilu K. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou anovou,
statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv managementu (p=0,000888), managementu
a roku (p=0,010794) na celkovou strukturu % podilu K ve 100 % susiny (tab. ¢. 10).
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Graf ¢. 16: Statisticky graf ukazuje primérny procentualni podil Mg ve 100 % suSiny
trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2013
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Statisticky graf ¢. 16 prokazal, ze v roce 2013 doslo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu Mg. Data byla vyhodnocena

vicefaktorovou anovou, kdy vSak nebyla vyhodnocena statisticky prikazné (tab.

¢.10)

Graf ¢. 17: Statisticky graf ukazuje primérny procentualni podil Ca ve 100 % suSiny

trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka v letech 2012 a 2013
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Statisticky graf ¢. 17 prokazal, Ze v roce 2013 doslo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu Ca. Data byla vyhodnocena

vicefaktorovou anovou, statisticky pritkazné byl vyhodnocen vliv roku (p=0,030725)

na celkovou strukturu % podilu Ca ve 100 % susiny (tab. ¢. 10).

Graf €. 18: Statisticky graf ukazuje primémy procentudlni podil popelovin ve 100 %

susiny trvalého travniho porostu v povodi Jeninského potoka Vv letech 2012 a 2013

Statisticky graf ¢. 18 prokdzal, Ze v roce 2013 doslo na kosenych a pasenych
plochach v povodi Jeninského potoka ke snizeni podilu popeloviny, kdy na

stanovistich kosenych byl tento pokles vétsi. Data byla vyhodnocena vicefaktorovou
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anovou, statisticky prikazné byl vyhodnocen vliv roku (p=0,040435) na celkovou

strukturu % podilu popelovin ve 100 % susing (tab. ¢. 10).

Tab. ¢. 10: Statisticka tabulka prvku N, P, K, Mg, Ca a Popelovin v povodi
Jeninského potoka v letech 2012 a 2013

Stupné %N (p) %P (p) %K (p) | %Mg (p) | %Ca (p) %
(volnosti) popeloviny

(p)
Abs. ¢len 1 0,000000 | 0,000000 | 0.000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0.000000
m?”agem 1 0,745790 | 0.514641 | 0,000888 | 0,320532 | 0281571 | 0552979
Rok 1 0.160658 | 0.771710 | 0.321373 | 0.074500 | 0.030725 | 0.040435
mfﬁigem 1 0.083839 | 0,171599 | 0,010794 | 0,486988 | 0,814044 | 0.054704

zdroj: vlastni
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S. DISKUSE

Produkce trvalych travnich porosti zavisi zejména na piirodnich
podminkach, zpisobu vyuziti, pfirozené trodnosti, vodnim rezimu pidy i urovni
hnojeni. Za nejlepSi hospodarfeni na travnim porostu se povazuje stfidani seceni
a paseni (Velich, 1996). Kombinované vyuziti zvySuje produkci pice (oproti
jednostrannému pastevnimu vyuziti), zlepSuje vyuziti pice a minimalizuje se
osetfovani luk i pastvin, napt. odpada seceni nedopaskl nebo neni tfeba valet seCené
louky (Pozdisek et al., 2004). Vyuziti trvalych travnich porosti kombinaci sece
a pastvy je z hlediska udrzeni kvalitniho pastevniho porostu nejvhodnéjsi. Zatazenim
paseni je mozné obohatit niz$i vrstvu porostu o nizké vybézkaté travy, zlepsit
zapojeni porostu, zvysit podil jetelovin, snizit nadmérmny podil méné hodnotnych
dvoudéloznych druht rostlin a dosahnout vhodného utuzeni pudy (Mrkvicka et al.,
2002).

Bohner (2006) uvadi, Zze vynosy zelené hmoty a jeji kvalitu z travnich porosta
ovliviluji pfirodni faktory stanovisté (tj. teplotni zmény, vodni rezim, vyména plynt
a kolobéh minerdlnich latek) a také zplsob hospodafeni (tj. intenzita a druh
obhospodafovani, hnojeni, péfe o porost). V podminkach intenzivniho
obhospodarovani travnich porosti vSak také dochédzi k prukaznym ztratdm
rostlinnych druhd travniho ekosystému (Holubek, 1991).

Mikulka et al. (2009) uvad¢ji, Ze orientacni vynosy suSiny nehnojenych
travnich porosti se v naSich klimatickych podminkach pohybuji v horskych
oblastech od 0,5-1,5 t.hat v podhorskych okolo 3 tha'l a v nizinach nad 5 tha™.
Velich (1996) uvadi, Ze vynosy suché pice z luk kolisaji v rozmezi 3-10 t.ha™, kdy
zélezi na pfirozené urodnosti, vodnim rezimu pudy i1 urovni hnojeni. Mrkvicka
(1998) uvadi vynos susiny pice z luk od roku 1990 na hodnotach pohybujicich se
v rozmezi 3-4,5 t.ha™. Statisticka rodenka CR za rok 2010 uvadi, Ze vynosy suché

pice z TTP (luk + pastvin) kolisaji mezi 3 a7 4 t.ha™.

Méfenim odebrané biomasy bylo na kosenych plochach v povodi Jeninského
potoka zjisténo, ze se zde primérny vynos biomasy trav V letech 2012 a 2014

pohyboval v rozmezi 4,99-6,61 tha'. Tyto vysledky pIné odpovidaji tvrzeni
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literatury (Velich 1996) a pohybuji se v hornich ¢astech udavanych hodnot
(Mrkvicka 1998). Méfenim odebrané biomasy bylo na pasenych stanovistich
v povodi Jeninského potoka zjisténo, ze se zde primérny vynos biomasy trav
v letech 2012 a 2014 pohyboval v rozmezi 6,57-7,48 t.ha™, kdy se tento vysledek
shoduje s tvrzenim Pozdiska (2004), ktery uvadi, ze vynos u neobnovenych
a nepfisetych porosti se pohybuje v rozmezi 1,6-8 t.ha'. Porovnanim vynosi
z kosenych a pasenych stanovist na povodi Jeninského potoka bylo zjiSténo, Ze
vynosy z pasenych ploch jsou v priméru o 17 % vyssi nez vynosy z kosenych ploch.
Tento vysledek se neshoduje s idaji Mladka et al. (2006) a Pozdiska (2004), kteti
uvadéji vyssi vynosy pice z porostu kosené¢ho (lu¢niho). Mrkvicka et al. (2002)
uvadi, Ze nejen travni porosty maji vliv na zvifata, ale naopak i zvifata ptsobi na
porosty. Ze statistického vyhodnoceni celkového vynosu biomasy 2012 a 2014 bylo
zjisténo, ze v roce 2014 doslo na kosenych a pasenych plochach v povodi Jeninského
potoka k celkovému zvySeni vynosu biomasy trvalého travniho porostu, pifi¢emz

mnozstvi biomasy v kosenych plochach je vyrazné nizsi.

Primérné struktura travniho porostu se na kosenych stanovistich v povodi
Jeninského potoka v letech 2012 a 2014 pohybovala u trav v rozmezi 74-75,2 %,
u jetelovin v rozmezi 3-8 % a u bylin v rozmezi 15,6-23 %. Tyto vysledky se
vyrazn€é nelis$i od literatury, kdy Velich (1996) uvadi, Ze podil zdkladnich
agrobotanickych sloZek v lu¢nich porostech pohybuje v rozmezi od 55-90 % trav, az
15 % jetelovin a 10-30 % ostatnich bylin. Praimérna struktura travniho porostu se na
pasenych plochach v povodi Jeninského potoka pohybovala u trav v rozmezi
75,1-90,2 %, u jetelovin v rozmezi 2,3-11,97 % a u bylin v rozmezi 7,5-12,93 %.
Pozdisek (2004) a Klimes (1998) uvadéji, Ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt
zastoupeno 60-70 % trav, 20-25 % jetelovin a 10-15 % ostatnich bylinnych druhd.
Porovnanim primeérné struktury travniho porostu v letech 2012 a 2014 bylo zjisténo,
ze podil trav a jetelovin se na uvedenych plochach vyraznym zptisobem nezménil.
Na kosenych plochach vSak doSlo k vyraznému navySeni podilu bylin 0 9,2 %. Toto
zvySeni bude znamenat vyrazny narist diverzity v kosenych plochach a nejspise
bude mit dopad i na dietetické vlastnosti pice. Mika et al.. (1997) uvadi, Ze ptiznivé
dietetick¢é vlastnosti mnohych bylin zvySuji diverzitu rostlinné populace,

produktivnost i flexibilitu porostu. Pice travnich porosti obsahuje dieteticky
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I zdravotné ptiznivé latky, které zvysSuji chutnost i pfijem, protoze fada luk a pastvin

obsahuje 16¢ivé rostliny (Santricek et al., 2007).

Nedopasky vznikaji na pastviné riznymi zptisoby. VétSina pasenych zvifat se
vyhyba pokalenym a pomocenym mistim z divodu zapachu. Mnozstvi nedopask je
ovliviiovano predevsim stafim porostl, vyskou, druhovou skladbou, vhodnou
pastevni technikou, =zatizenim pastviny apod. Celkové mnozstvi nedopaskl
U pastevnich porosti se pohybuje v Sirokém rozpéti 10-60 %, vyjimecné
u prestarlych porostli a pii nespravné pastevni technice muze byt mnozstvi
nedopaskil i vyssi (Citek et al., 1993). Na povodi Jeninského potoka se rozpéti
nedopaskti v roce 2012 pohybovalo od 13-65 %, kdy primérna struktura nedopasktl
byla sloZena z 90 % trav, 5 % jetelovin a 5 % ostatnich bylin. Z porovnani primérné
struktury nedopaskt a primérné struktury paseném porostu vyplyva, Ze v paseném
porostu je v priméru vice jetelovin, bylin a méné trav. To znamena, Ze skot se chova
selektivné a vybird si na pastvé ty Casti, kde je vice jetelovin a bylin. Vzhledem
k tomuto jsou také nedopasky velice variabilni (Pouzar, 2013). Mladek et al., (2006)
uvadi, Ze nejveétsi narlist biomasy pice ptipadd obvykle na druhou polovinu kvétna az
¢ervna. V roce 2014 vsak nebylo provedeno odebrani nedopaskt, kdy pastevni areal
nebyl v dobé odbéru piepasen. Z tohoto divodu nebylo mozné provést vzajemné

porovnani struktury nedopaskii v roce 2012 a 2014.

Primérny obsah sledovanych prvkli byl v suSin¢ pice travnich porostl
v letech 2012 a 2013 na kosenych plochach v povodi Jeninského potoka: dusik (N)
1,52 %, fosfor (P) 0,29 %, draslik (K) 2,4 %, hoi¢ik (Mg) 0,15 %, vapnik (Ca) 0,67
%, popeloviny 8 %. Primérny obsah sledovanych prvki byl v susiné pice travnich
porosti v letech 2012 a 2013 na pasenych plochach v povodi Jeninského potoka:
dusik (N) 1,54 %, fosfor (P) 0,30 %, draslik (K) 2,7 %, hot¢ik (Mg) 0,16 %, vapnik
(Ca) 0,74 %, popeloviny 7,9 %. V porovnani vysledku s literaturou Velich (1996)
a Mrkvicka (1998) bylo zjisténo, ze vysledky se s literaturou shoduji (mimo dusiku
a popelovin). Dusiku se na obou plochach v priméru nachazelo o 60 % méné

a popelovin v praméru 0 25 % vice.
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6. ZAVER

Vyhodnocenim zjisténych vysledki zterénu (2012-2014) Vv porovnani
s uvedenou literaturou jsem se snazil porovnat vyvoj produkce a struktury nadzemni
biomasy a jejich chemické slozeni u kosenych a pasenych trvalych travnich porostl

Vv povodi Jeninského potoka.

Porovnanim primérnych vynosu z kosenych a pasenych ploch bylo zjisténo,
7ze vynosy z Kosené Casti jsou v priméru niz§i nez vynosy z Casti pasené. Toto
zjisténi vSak neodpovidd vysledkim udavanym v odborné literatuie. Vynosy
Z pasenych porostl tak miizeme oznacit za vyborné, kdy se hodnoty vynost u téchto
porostl pohybovaly na horni hranici vynost udavanych odbornou literaturou.
Vynosy z kosenych porostli vSak mizeme oznacit také za velmi dobré, kdy se
rozmezi u téchto porosti pohybovalo v horni ¢asti udavanych literaturou.
V porovnani vyvoje ploch bylo zjisténo, ze v 2014 doslo na kosenych stanovistich
k navySeni vynosu trav, jetelovin i1 bylin. Na pasenych stanovistich doslo k navySeni

vynosu trav a naopak ke snizeni vynosu jetelovin a bylin.

Z porovnani primérné struktury nedopaskil a primérné struktury v paseném
porostu vyplyva, Ze v paseném porostu je v primeru vice jetelovin, bylin a méné
trav, z cehoz vyplyva, Ze skot se chova selektivné a vybira si na pastveé ,,chutnéjsi

¢asti, kde je vice jetelovin a bylin.

Vysledky primérné struktury travniho porostu na kosenych stanovistich
a vysledky primérné struktury travniho porostu na pasenych stanovistich se vyrazné
nelisily od vysledkt udavanych v odborné literatufe. Rozdil mezi kosenou a pasenou
c¢asti byl zejména u bylin. V kosené ¢asti byl zjistén vyssi podil bylin a v pasené ¢asti
byl zjistén vyssi podil jetelovin. Podil trav by se dal v obou cCastech v priméru
oznacit za podobny. V porovnani vyvoje ploch bylo zjisténo, Ze v roce 2014 doslo
k navyseni podilu trav na pasenych stanovistich a naopak k poklesu podilu jetelovin
a bylin. Na kosenych stanovistich se podil trav vyraznym zptsobem nezménil, doslo

vSak k poklesu podilu jetelovin a navySeni podilu bylin.
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Porovnanim obsahu prvku v pici: P, K, Mg, Ca a popelovin bylo zjisténo, ze
rozdil podilu téchto prvkl je ve sledovanych letech na kosenych a pasenych
stanovistich v povodi Jeninského potoka velmi podobny, kdy se uvedené vysledky
shoduji s literaturou (mimo dusiku a popelovin). Dusiku se na obou plochach

v priméru nachazelo o 60 % méné a popelovin v praiméru 0 25 % vice.

Vysledky odbérti prokazuji, Ze riizny zpisob obhospodafovani trvalych
travnich porosti ma vliv na vynos, strukturu porostu a castecné 1 chemické slozeni
a z toho lze dovozovat, Ze kombinace sece a pastvy by méla byt z hlediska udrzeni
kvalitniho trvalého porostu nejvhodnéjsi. Pro pfesnéjsi a objektivnéjsi porovnani
vyvoje na vliv rizného hospodaieni na produkci, strukturu a chemické slozeni
nadzemni biomasy v povodi Jeninského potoka by bylo vhodné v uvedeném projektu

pokracovat i v dalSich letech.
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8. PRILOHY

Tabulka vyznacujici procentudlni podil uvedenych prvkii ve 100 % susing trvalého

travniho porostu v povodi Jeninského potoka

1. 2. 3. 4. 5. Nv | Pv Kv | Mgv | Cav | Popel.v
Managment | rok stan. | Klec odbér % % % % % %
koseny 2012 S1 1 1 1,41 | 0,314 | 3,113 | 0,147 | 0,852 9,12
koseny 2012 S1 2 1 1,08 | 0,281 | 2,391 | 0,105 | 0,457 10,12
koseny 2012 S1 3 1 1,24 | 0,280 | 2,836 | 0,123 | 0,631 9,25
koseny 2012 S1 4 1 1,62 | 0,321 | 3,126 | 0,184 | 1,044 9,89
koseny 2012 S2 1 1 1,37 | 0,256 | 2,332 | 0,186 | 0,749 7,44
koseny 2012 S2 2 1 1,81 | 0,252 | 2,527 | 0,216 | 1,098 7,45
koseny 2012 S2 3 1 1,76 | 0,272 | 2,809 | 0,219 | 1,064 7,55
koseny 2012 S2 4 1 1,47 | 0,228 | 2,577 | 0,207 | 0,909 7,55
koseny 2012 S3 1 1 1,09 | 0,232 | 2,247 | 0,106 | 0,399 7,56
koseny 2012 S3 2 1 1,18 | 0,258 | 2,353 | 0,125 | 0,494 7,42
koseny 2012 S3 3 1 1,16 | 0,264 | 2,343 | 0,115 | 0,417 7,12
koseny 2012 S3 4 1 1,04 | 0,244 | 2,083 | 0,106 | 0,495 6,42
koseny 2012 S1 1 2 1,88 | 0,340 | 2,840 | 0,156 | 0,608 8,30
koseny 2012 S1 2 2 1,84 | 0,351 | 2,708 | 0,176 | 0,711 8,81
koseny 2012 S1 3 2 18 10,342 | 253 | 0,14 | 0,54 8,67
koseny 2012 S1 4 2 1,79 | 0,365 | 2,573 | 0,143 | 0,663 7,47
koseny 2012 S2 1 2 1,90 | 0,297 | 2,214 | 0,222 | 1,102 9,18
koseny 2012 S2 2 2 2,36 | 0,273 | 2,223 | 0,118 | 0,378 7,31
koseny 2012 S2 3 2 1,82 | 0,299 | 2,338 | 0,187 | 1,104 8,86
koseny 2012 S2 4 2 1,80 | 0,255 | 2,310 | 0,203 | 0,928 8,82
koseny 2012 S3 1 2 2,02 | 0,354 | 2,298 | 0,150 | 0,843 8,94
koseny 2012 S3 2 2 1,92 | 0,341 | 2,373 | 0,149 | 0,569 10,06
koseny 2012 S3 3 2 1,90 | 0,363 | 2,414 | 0,164 | 0,603 9,91
koseny 2012 S3 4 2 1,75 |1 0,302 | 1,914 | 0,142 | 0,816 9,46
koseny 2013 S1 1 1 1,48 | 0,307 | 2,918 | 0,116 | 0,399 7,58
koseny 2013 S1 2 1 1,23 | 0,279 | 2,495 | 0,099 | 0,299 6,56
koseny 2013 S1 3 1 1,62 | 0,312 | 3,051 | 0,124 | 0,429 6,80
koseny 2013 S1 4 1 1,22 | 0,290 | 2,687 | 0,113 | 0,589 7,60
koseny 2013 S2 1 1 1,37 | 0,249 | 2,045 | 0,170 | 1,030 6,65
koseny 2013 S2 2 1 1,41 | 0,235 | 2,113 | 0,166 | 1,027 6,92
koseny 2013 S2 3 1 1,40 | 0,226 | 2,267 | 0,172 | 0,708 6,50
koseny 2013 S2 4 1 1,37 | 0,249 | 2,034 | 0,181 | 0,835 6,59
koseny 2013 S3 1 1 1,49 | 0,318 | 3,262 | 0,117 | 0,328 8,14
koseny 2013 S3 2 1 1,51 | 0,338 | 3,112 | 0,108 | 0,298 7,48
koseny 2013 S3 3 1 1,84 | 0,395 | 3,517 | 0,189 | 1,385 9,77
koseny 2013 S3 4 1 1,50 | 0,340 | 2,760 | 0,124 | 0,498 7,74
koseny 2013 Sl 1 2 1,82 | 0,289 | 2,400 | 0,159 | 0,637 7,41
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koseny 2013 S1 2 2 1,53 | 0,281 | 2,181 | 0,148 | 0,530 7,07
koseny 2013 S1 3 2 1,57 | 0,284 | 2,302 | 0,161 | 0,488 7,61
koseny 2013 S1 4 2 1,59 | 0,293 | 2,082 | 0,155 | 1,167 7,52
koseny 2013 S2 1 2 1,35 | 0,191 | 1,477 | 0,140 | 0,405 6,34
koseny 2013 S2 2 2 1,36 | 0,273 | 2,669 | 0,161 | 0,686 8,52
koseny 2013 S2 3 2 1,30 | 0,236 | 1,513 | 0,167 | 0,462 7,96
koseny 2013 S2 4 2 1,33 | 0,236 | 2,140 | 0,150 | 0,477 8,76
koseny 2013 S3 1 2 1,24 | 0,279 | 1,736 | 0,136 | 0,642 8,49
koseny 2013 S3 2 2 1,19 | 0,277 | 1,775 | 0,119 | 0,553 9,15
koseny 2013 S3 3 2 1,35 | 0,299 | 2,009 | 0,114 | 0,445 8,99
koseny 2013 S3 4 2 0,89 | 0,239 | 1,475 | 0,101 | 0,407 7,19
paseny 2012 S1 1 1 1,38 | 0,239 | 2,810 | 0,160 | 0,732 7,47
paseny 2012 S1 2 1 0,99 | 0,225 | 2,537 | 0,097 | 0,414 6,26
paseny 2012 S1 3 1 1,27 | 0,331 | 3,355 | 0,141 | 0,731 7,72
paseny 2012 S1 4 1 1,22 | 0,266 | 3,024 | 0,148 | 0,626 7,31
paseny 2012 S2 1 1 0,94 | 0,246 | 2,556 | 0,122 | 0,300 7,25
paseny 2012 S2 2 1 1,33 | 0,213 | 2,412 | 0,130 | 0,445 6,49
paseny 2012 S2 3 1 1,09 | 0,251 | 2,471 | 0,150 | 0,455 9,17
paseny 2012 S2 4 1 1,05 | 0,234 | 2,524 | 0,102 | 0,469 7,12
paseny 2012 S3 1 1 1,01 | 0,259 | 2,540 | 0,150 | 0,562 6,73
paseny 2012 S3 2 1 1,61 | 0,291 | 2,578 | 0,213 | 1,198 7,94
paseny 2012 S3 3 1 0,99 | 0,274 | 2,492 | 0,149 | 0,607 7,20
paseny 2012 S3 4 1 1,29 | 0,264 | 2,455 | 0,162 | 0,742 6,83
paseny 2012 S1 1 2 2,15 0,365 | 2,535 | 0,230 | 1,159 8,84
paseny 2012 S1 2 2 2,25 | 0,401 | 2,478 | 0,230 | 1,413 9,51
paseny 2012 S1 3 2 2,63 | 0,350 | 2,671 | 0,192 | 1,173 9,48
paseny 2012 S1 4 2 1,91 | 0,341 | 2,367 | 0,176 | 1,390 9,37
paseny 2012 S2 1 2 1,62 | 0,250 | 2,503 | 0,132 | 0,383 7,87
paseny 2012 S2 2 2 1,86 | 0,270 | 2,160 | 0,193 | 1,042 7,85
paseny 2012 S2 3 2 1,88 | 0,312 | 2,050 | 0,184 | 0,802 7,82
paseny 2012 S2 4 2 1,60 | 0,275 | 2,559 | 0,157 | 1,269 8,40
paseny 2012 S3 1 2 1,88 | 0,303 | 2,511 | 0,188 | 0,970 8,60
paseny 2012 S3 2 2 1,63 | 0,356 | 2,775 | 0,154 | 0,612 8,08
paseny 2012 S3 3 2 1,58 | 0,261 | 2,395 | 0,147 | 0,858 8,84
paseny 2012 S3 4 2 1,57 | 0,344 | 2,505 | 0,136 | 0,974 8,33
paseny 2013 S1 1 1 1,39 | 0,309 | 3,083 | 0,150 | 0,763 7,50
paseny 2013 S1 2 1 1,24 | 0,266 | 2,963 | 0,128 | 0,405 7,22
paseny 2013 S1 3 1 1,40 | 0,296 | 3,457 | 0,140 | 0,585 8,11
paseny 2013 S1 4 1 1,72 | 0,260 | 3,069 | 0,171 | 1,066 8,10
paseny 2013 S2 1 1 1,11 | 0,265 | 2,624 | 0,108 | 0,214 6,04
paseny 2013 S2 2 1 1,67 | 0,287 | 2,635 | 0,149 | 0,683 6,84
paseny 2013 S2 3 1 1,02 | 0,245 | 2,602 | 0,094 | 0,217 5,55
paseny 2013 S2 4 1 1,32 | 0,242 | 3,348 | 0,108 | 0,335 7,34
paseny 2013 S3 1 1 1,32 | 0,265 | 3,165 | 0,132 | 0,474 8,28
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paseny 2013 S3 2 1 1,46 | 0,281 | 2,914 | 0,129 | 0,537 6,65
paseny 2013 S3 3 1 1,43 | 0,342 | 3,944 | 0,128 | 0,567 7,97
paseny 2013 S3 4 1 1,48 | 0,343 | 4,582 | 0,143 | 0,789 9,92
paseny 2013 S1 1 2 1,99 | 0,350 | 2,713 | 0,177 | 0,772 8,19
paseny 2013 S1 2 2 1,97 | 0,399 | 2,614 | 0,199 | 1,360 8,65
paseny 2013 S1 3 2 1,68 | 0,269 | 2,731 | 0,164 | 0,798 7,67
paseny 2013 S1 4 2 1,84 | 0,356 | 2,903 | 0,207 | 0,768 7,96
paseny 2013 S2 1 2 1,60 | 0,308 | 2,532 | 0,155 | 0,525 7,92
paseny 2013 S2 2 2 1,82 | 0,343 | 2,721 | 0,196 | 1,142 9,03
paseny 2013 S2 3 2 1,78 | 0,329 | 2,423 | 0,205 | 0,801 7,99
paseny 2013 S2 4 2 1,58 | 0,324 | 2,561 | 0,186 | 0,600 8,69
paseny 2013 S3 1 2 1,64 | 0,272 | 2,275 | 0,137 | 0,731 8,93
paseny 2013 S3 2 2 1,48 | 0,239 | 2,394 | 0,141 | 0,472 8,04
paseny 2013 S3 3 2 1,78 | 0,284 | 2,468 | 0,165 | 0,838 8,82
paseny 2013 S3 4 2 1,54 | 0,289 | 2,279 | 0,154 | 0,472 8,41

Tabulka znazoriuje podrobny pichled procentualniho podilu zkoumanych

prvki N, P, K, Mg, Ca a popelovin ve 100 % suSiny trvalého travniho porostu

biomasy v povodi Jeninského potoka. Prvni sloupec znézoriiuje zpisob udrzovani

stanovi§té, druhy sloupec znazornuje rok odbéru, tieti sloupec znazoriuje predmétné

stanoviS$té v zdjmovém uzemi, Ctvrty sloupec znazoriiuje odbérové misto na

z4jmoveém Uzemi, paty sloupec znazoriiuje odbéru biomasy v roce.
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Fotografie ¢. 1: Celkovy pohled na povodi Jeninského potoka

Fotografie ¢. 2: Pohled na stanovisté kosené plochy povodi Jeninského potoka
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Fotografie ¢. 3: Pohled na odbérové misto pasené plochy (odbérové klece)

Fotografie ¢. 4: Pohled na odbér biomasy (kosené plochy)
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