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Abstrakt

Cilem této prace bylo vyhodnotit zmény produkce, struktury nadzemni biomasy
(podil trav, jetelovin a ostatnich bylin) a jejich chemického slozeni v kosenych
a pasenych travnich porostech v letech 2012 a 2014 na sledovanych plochach v povodi
Mlynského potoka. Monitorovand pokusna lokalita se nachdzi na pravém biehu
Lipenské udolni nddrze v katastru obce Pasecna v nadmotské vysce 784-820 m n. m.
V povodi Mlynského potoka byly ziizeny tfi trvalé odbérové plochy v pasené i kosené
Gasti, a vkazdé ztéchto ploch byly odebirany &tyfi vzorky biomasy z plochy 1 mZ.
Odbéry biomasy prob&hly v terminech 20. 6. 2012, 11. 9. 2012, 17. 6. 2014 a 10. 9. 2014.
Odebrand biomasa byla nasledné roztiidéna dle agrobotanickych skupin (travy,
jeteloviny a ostatni byliny), poté vysuSena a zvazena. Chemické rozbory provedla
akreditovana laboratof AGRO-LA, spol. s.r.o., Jindfichiiv Hradec. Zjistovan byl obsah
dusiku, fosforu, drasliku, hoiciku a vapniku.

Vyhodnocenim vyvoje celkového vynosu biomasy v letech 2012 az 2014 na
sledovanych pasenych a kosenych plochach vyplynul vyrazny pokles biomasy na
kosenych plochéch a zvétSujici se rozdil primérného mnozstvi biomasy mezi kosenymi
a pasenymi plochami za uvedenou dobu sledovani. Uvedena zjiSténi byla vyhodnocena
jako statisticky pritkazna.

Vyhodnocenim vyvoje celkovych podili jednotlivych agrobotanickych skupin
v porostech v letech 2012 az 2014 na pasenych a kosenych plochach vyplynul vyrazny
pokles podilu trav a naopak nartist podilu jetelovin a ostatnich bylin v kosenych
porostech oproti porostim pasenym. Jako statisticky priikkazna se vlivem managementu
projevila zjiSténi v rozdilech podila trav a ostatnich bylin.

Vyhodnocenim vyvoje rozdilu celkového primérného obsahu dusiku v biomase
Vv letech 2012 az 2014 na pasenych a kosenych plochach vyplynul vyrazny nartist obsahu
dusiku v biomase bez rozdilu zptisobu hospodateni (managementu). V piipadé obsahu
fosforu byl zjistén snizujici se vzdjemny rozdil jeho obsahu v biomase kosenych
a pasenych porosti. V piipad€ obsahu drasliku byl zjistén vyraznéjsi pokles jeho obsahu

v kosenych porostech, ale v ptipad¢ vapniku byl zjiStén opacny trend. Jako statisticky



prukazné se v interakci s rokem projevilo zjisténi vyrazného nartistu obsahu dusiku

v nadzemni biomase a dale vyvoje obsahtl drasliku a vapniku vlivem managementu.
Provedenym vyhodnocenim zjisténych vysledkti bylo potvrzeno, ze trvalé travni

porosty maji velmi variabilni vynosovy a strukturni potencial, coz se tyka i jejich

chemického slozeni.

Klicova slova: trvalé travni porosty, pastva, koseni, vynos, struktura, chemické sloZeni



Abstract

The aim of the thesis is to assess the changes in production and structure of
surface biomass (the proportion of grasses, clovers and other plants) and its chemical
compound in scythed and pastured grass areas in the monitored areas in the Mlynsky
potok basin in years 2012 and 2014. The area is situated on the right bank of Lipno dam
in Pasecna land register, 784 — 820 meters above sea-level. There were established three
permanent sampling points in the pastured as well as scythed areas in the Mlynsky potok
basin. Four samples of biomass from the area of 1 sq m were collected in each of these
sampling points. These were collected on 20th June 2012, 11th September 2012, 17th
June 2014 and 10th September 2014. The collected biomass was then divided into agro-
botanical groups (grasses, clovers and other plants) and afterwards it was dried and
weighed. The chemical analysis was conducted by a certified laboratory AGRO-LA, Ltd.
in Jindfichiiv Hradec. The aim of the analysis was to find out the amount of nitrogen,

phosphorus, potassium, magnesium and calcium.

By assessing the development of the overall production of the biomass in 2012
and 2014 in the sampling area we found out a considerable decline of biomass in scythed
areas and an increasing difference in the average amount of biomass between scythed
and pastured areas during the monitored period. These findings were assessed as

statistically conclusive.

By assessing the development of overall proportions of the agro-botanical groups
we could see a substantial decrease in grasses and on the other hand an increase of
clovers and other plants in scythed areas compared to pastured areas. The difference

between the proportion of grasses and other plants proved to be statistically conclusive.

By assessing the development in difference of the overall average amount of
nitrogen in the biomass, there emerged a considerable increase in the amount of nitrogen
regardless the way of management. As far as phosphorus is concerned, we found out
a decreasing difference in its amount between scythed and pastured areas. The amount
of potassium was considerably lower in scythed areas, whereas calcium showed the

exact opposite. Statistically conclusive were the findings of substantial increase of



nitrogen in the surface biomass and also the changes in the amount of potassium and

calcium due to the management.

By evaluating these outcomes we confirmed that the permanent grass areas have
a very variable productive and structural potential which holds true also for their

chemical compound.

Key words: permanent grass growths, pasture, scything, production, structure,
chemical compound
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1. Uvod

Travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu svéta. V naSich
zemepisnych podminkach tvofi trvalé travni porosty vyznamny krajinny prvek
a souCasn¢ patii mezi nejstabilngjsi ekosystémy v zeméde€lské krajin€. Ve stfedni
Evropé piedstavuji nejrozséhlejsi skupinu picnich cenéz (Soch, et al. 2009). V Ceské
republice se trvalé travni porosty podileji na vyméie zemédé€lské pudy asi jednou
Stvrtinou, coZ &ini rozlohu cca 990 tis. ha™ a je pravdépodobny dal$i nardst ploch
trvalych travnich porosti (Kobes, et al. 2012).

Vyznam hospodareni na trvalych travnich porostech v nasSich podminkach je
hlavné v podhorskych a horskych oblastech, ale také v chranénych krajinnych oblastech
a zonach s omezenou ¢i regulovanou zemédélskou produkci. Trvalé travni porosty se
nevyznacuji pouze produkénimi funkcemi, ale i celou fadou neméné dulezitych
mimoprodukénich funkci. Mimoprodukéni funkce podporuje stat, ale i EU dotacemi
prostiednictvim celé fady tzv. krajinotvornych programt (Mladek, et al. 2006).

Produk¢éni vyznam trvalych travnich porostu spocivd v tom, ze piestavuji
dulezity zdroj objemného krmiva pro hospodaiska zvitata. Takové krmivo poskytuje
vyvazeny obsah organickych i1 anorganickych Zivin a soucasné obsahuje mnoho
dieteticky a zdravotné pfiznivé ptisobicich latek (PozdiSek et al., 2004, Velich, 1996).

Trvalé travni porosty jsou pfedevSim vyuzivany v zemédélskych podnicich
zamé&fenych na produkci mléka nebo masa (tzv. chov skotu bez trzni produkce mléka).
Jsou zdrojem levné a vyvazené potravy pro skot (Velich, 1996).

Rlzné vyuzivani trvalych travnich porosta (paseni nebo koseni) piisobi na trvalé
travni porosty specifickym zpiisobem, nebot” pastvou je porost ménén v pokryvnosti, ale
1 ve druhovém sloZeni, protoze pii pastvé pusobi cela fada jinych faktor nez pfi secném
vyuziti [3].

Védecka ¢innost Zemédélské fakulty, JihoCeské univerzity ve sledované oblasti
pravého biehu lipenské nadrze na vyty€enych plochach probiha od roku 2011. Tato
prace je soucasti grantu ¢. NAZV QI111C034 s ndzvem: ,,Vliv pastvy hospodaiskych

zvifat na pudni vlastnosti, mnoZzstvi a jakost vody a druhovou biodiverzitu v krajin&*.
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Zmény v zem&de€lské politice nasi zemé zpUsobily, Ze velka Cast trvalych travnich
porostl, kterd byla v poslednich desetiletich obhospodafovana seenim, zacala byt
udrZzovana pastvou skotu (Mladek, et al. 2006). Ve spojitosti s vySe uvedenymi
zménami a v posledni dobé i mirnému nérGstu rozlohy trvalych travnich porostl je
pottebné dalsi studium dané problematiky, za ucelem nalezeni vhodného zplsobu
obhospodarovani trvalych travnich porostii, tak aby byly udrzeny jejich produkéni

1 mimo produkéni funkce (Mladek, et al. 2006).

Cilem této prace je vyhodnotit zmény produkce, struktury nadzemni biomasy
(podil trav, jetelovin a ostatnich bylin) a jejich chemického slozeni v kosenych
a pasenych travnich porostech vletech 2012 a 2014 na vybranych sledovanych
plochach v povodi Mlynského potoka.

12



2. Literarni prehled

2.1 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty (louky a pastviny) zaujimaji v Ceské republice v soucasné
dobé kolem 900 tisic ha™. Podil ploch luk a pastvin na zeméd¢élské pide se v poslednich
letech pocina opét zvySovat. Agrarni program pocitd a predpoklada, ze postupné
dosahne cca. 35% celkové vyméry zemédélské pady. Vyznam a zastoupeni trvalych
travnich porostl obecné vzristd se stoupajici nadmotskou vySkou. V bramborarské

oy e

a v horské oblasti dokonce az 70% celkové vyméry zemédelské pady (Velich, 1996).

Ptesné definovat trvalé travni porosty pouze jednou stru¢nou a vSeobecnou
definici je velmi obtizné a neredlné. Z tohoto divodu uvadim nékolik moznosti definici

trvalych travnich porostt.

Trvalé travni porosty muzeme definovat jako pestré rostlinné spolecenstvo
sloZzené z trav jako dominujiciho druhu, bobovitych rostlin a ostatnich bylin, které je
utvafeno stanovi$tnimi podminkami nebo ¢innosti ¢lov€ka. Podle podminek se travni
porosty déli na ptirozené, polopfirozené¢ a umélé. Zpisoby vyuzivani travnich porostd
sou€asné ovliviuji druhové sloZeni a vynosnost. Soucasné chrani pidu proti ucinkiim
vodni a vétrné eroze, vyuZivaji se také jako biologicky filtr v chranénych pasmech
vodarenskych nadrzi a vodnich tokl. Maji vyznam pro zachovéani cennych rostlinnych
a zivoc¢isSnych spolecenstev [1].

Mrkvicka (1998) uvadi, ze travni porosty piedstavuji ve stfedoevropskych
podminkach vyznamny prvek krajiny i1 soustavy hospodafeni na ptdé. Vznik a vyvoj
travnich porostil je zde podminén jejich pravidelnym obhospodafovdnim a vyuZzivanim,
bez n¢hoz by se naprosta vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi pfeménila v lesni
spolecenstva.

V piipadé trvalych travnich porostli se jednd o vyvojové mlad4, pievazné

clovékem vytvofena polopfirozena spoleCenstva, vazand svou existenci na urCity
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hospodaisky rezim, napt. koseni, pastvu, seslap, hnojeni chlévskou mrvou a podobné
(Hejny, et al. 1988).

Z historického hlediska pastva hospodarskych zvitat sehrala podstatnou roli ve
formovani naSi krajiny od pocatku zemédé€lstvi az do soucasné doby. Zacatek
zeméd€lstvi u nas lze datovat do stfedniho holocénu, coz je =zhruba asi
pted 7 000 — 6 500 lety, kdy na naSe uzemi zaséhlo neolitické zemé&délstvi, Sifici se do
sttedni Evropy z Blizkého vychodu pies Balkan. Tehdejsi zeméd¢€lci piinesli s sebou
zasadni zménu ve zpiisobu ziskavani obzivy. Péstovali jiz kulturni plodiny a chovali
domaci hospodatska zvirata. Svlij dobytek pasli v lese a tim prosvétlovali okolni les
(Neuhéslova, et al, 2001). Chov hospodatskych zvitat byl zaloZzen vyhradné na pastvé
az do starsi doby Zelezné. K chovanym hospodaiskym zvifatim v té¢ dob¢ pattil skot,
ovce, kozy, méné prasata (Mladek, et al. 2006).

Pokud se jedna o vyuzivani lu¢nich porostii, prvni kosy se u nas objevuji teprve
zhruba kolem roku 500 pf. n. 1. Nebyly to vSak kosy dneSniho vzhledu, ale nastroje
kratké, s nimiz se musela biomasa sklizet vySe nad zemi a nechévat pomérné vysoké
strniSté. Teprve v této dobé mohla zacit vyroba sena a mohly vzniknout louky

(Mladek, et al. 2006).

2.1.1 Pastviny

Slovo pastvina jako takové pochazi z latinského slova pastus a zahrnuje v nasich
zemépisnych Sitkach trvalé nebo viceleté porosty trav, jetelovin a jinych bylin, jichZ

hmota se z ptevazné ¢asti vyuziva pasenim zvifat (Pavly, et al., 2004).

Pastviny se na uzemi Ceské republiky nachézeji v zemédélskych vyrobnich
oblastech od kukuficné (KVO - od 400 m n. m.) az do picninaiské vyrobni oblasti
(PVO - nad 700 m n. m.). Pravé od zminéné zeméd€lské vyrobni oblasti se odviji
1 mozny pocet pastevnich dni, ktery se pohybuje od 80 dni v pfipad€ picninaiské
vyrobni oblasti az do 200 dni, coz je ptiklad kukufiéné vyrobni oblasti. Musime vSak
brat v ivahu mimo jiné i vykyvy pocasi, jakou jsou teplota a srazky (Mladek, et al. 2006,
Moudry, et al. 1994).

14



Pastva patfila a bude patiit k nejlevnéjsim a nepfirozenéjSim zpiisobiim
obhospodarovani travinnych porostd. Piedstavuje také nejvhodnéjsi prostfedek
K udrzeni kulturni zemédélské krajiny na bazi travnich porosti v podhorskych
a horskych oblastech, kde kromé produkce zvitat dochéazi k oziveni krajiny pasoucimi

se zviraty (Pavlu et al., 2004).

Primarnim zdmérem vétSiny hospodaticich zeméd¢€lct pti pastveé hospodaiskych
zvitat je produkce plemennych ¢i jateénych zvitat, ptipadné mléka ¢i viny. Lze zobecnit,
ze zamérem zemédé€lce je uzitkovost pasoucich se zvifat, kterd z velké ¢asti zavisi na
obsahu zivin ve spasaném travnim porostu. Dostatek Zivin mé zasadni vliv na produkci,

s ¢imz uzce koresponduje ekonomika takového pastevniho chovu (Mléadek, et al. 2006).

Pastviny pfedstavuji porosty, které jsou typické velmi nizkym poctem
pritomnych druhli a v pozdnim 1ét¢€ vysokym podilem jetele plazivého (Mladek, et al.
2006). Zastoupeni jetele plazivého v porostech je Zzadouci, nebot v optimalnich
podminkach muze produktivita fixace vzdu$ného dusiku hlizkovymi bakteriemi na
kotenech jetele plazivého odpovidat az 250 kg N/ha™ v mineralnich hnojivech. Jetel
plazivy tedy mlZzeme podporovat napi. prisévanim, intenzivnim pasenim
(nebo kosenim), dostate¢nou zasobou fosforu a drasliku v ptidé, optimalni hodnotou pH.
Mimo jiné produktivita fixace vzduSného dusiku zavisi na aktualni hodnoté pH
a obsahu vody a vzduchu v pudg¢, respektive na jejich poméru. Schopnost fixace rovnéz
snizuji nizké nebo nadmérné teploty (Peeters et al. 2006). Neni bez zajimavosti, Ze
paseni jeteli plazivému vzhledem k jeho vysokym narokiim na svétlo a odolnosti proti
seSlapavani vyhovuje, zatimco opozdéné seCeni mulze mit pravé opacné UcCinky
(Moudry, et al. 1994). Vlivem casté a dostate¢né intenzivni pastvy dochdzi k vyraznym
vertikalnim zméndm porostu, které se projevuji predevsim potlacenim vysokych trav ve

Nejvhodnégjsi doba pro zahajeni pastvy, respektive pro spasani pastevniho
porostu je bezprostiedné po rychlém jarnim nértstu, ale jesté pred metanim (kvetenim)
dominantnich druhti trav. V této dobé maji rostliny jiz dostatecné zasoby cukri

Vv kofenech a oddencich pro rychlé obristdni a vynos i1 kvalita pice jsou dostatecné.
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Pastva v dob¢ po kveteni znamend nizsi kvalitu pice a vétsi ztraty poSlapavanim zviraty
(Mladek, et al. 2006).

U pastvy nesmime opomenout ani vznik a vyznam nedopaskll. Nedopasky
vznikaji riznymi zplsoby a lisi se 1 svymi vlastnostmi. Nejcastéji vznikaji v mistech
pokalenych (tzv. mastnych), pficemz tuhé vykaly a mo¢ obohacuji malé plosky porostu
o velké mnozstvi Zivin a pasouci se zvifata se jim obvykle vyhybaji. Pfi¢inou neni ani
tak pfehnojeni mista jako spise zadpach. Nedopasky dale vznikaji prostym nespasenim
plochy, tzv. nepokalend mista. Ta se vyznacuji piestarlym porostem s nizkou kvalitou
pice nebo ostnitymi ¢i zahavymi bylinami, popfipadé¢ s méné¢ chutnymi a jedovatymi
druhy rostlin.  Nedopasky mohou pfedstavovat Sanci pro prezivani druhti se
vzpiimenym ristem. Vyssi porost totiZ poskytuje ukryt a potravu mnoha druhtim hmyzu
a potravu ptakim.

Seceni nedopaskil po kazdém pastevnim cyklu je nevhodné v piipad¢, kdy podil
vSech nedopasktl v porostu neptedstavuje vice jak 30 %, nebot’ jsou nezbytné pro pieziti
fady druhil rostlin, hmyzu, ale i k hnizdéni ptdka. Z vySe uvedeného vyplyva, zZe
nedopasky lze, tedy na pokdlenych mistech, omezovat napiiklad roztiranim vykali
lehkymi pastevnimi smyky. Omezeni nedopasktl je mimo jiné jedna z podminek pro
obdrzeni dotaci z agroenviromentalnich opatfeni zaméfenych na zachovani biodiverzity,

které vSak seceni nedopaskll paradoxné snizuje (Mladek, et al. 2006).

Rozdéleni pastvy

Pastvu délime na dvé zdkladni skupiny, a to na rotani a kontinualni pastvu.
VSechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi, pfi¢emZ nejznaméjSimi
variantami rotacni pastvy jsou udavany honové, oplitkove, pasové nebo davkové pastvy.
S témito typy, kdy jsou pastviny razné rozdéleny, souvisi také oploceni pastvin

(Mladek, et al. 2006).

Kontinudlni pastva je nepfetrzité paseni zvifat behem roku nebo pastevni sezony
na jedné pastving (oplitku) s pferuSenim na max. 3 dny. Intenzivnim pasenim, pfi
udavené vysce porostu od 60 do 100 mm, se utvoii velmi husty, siln¢ odnozujici porost,

ktery zabezpeci dobry pfijem pice. Tento systém je pouzivan na rozsahlych celcich
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pfirozenych travnich porostl pfi nizkém zatizeni (obsazeni) pastviny, nebo na mensich,
intenzivné obhospodafovanych pastvindch s vysokym zatizenim. Vyhody tohoto
systému spocivaji v niz§ich nakladech na obvodové oploceni a pocet napajecich mist
a jednodusi fizeni pastvy (zvifata nejsou piehanéna). Kontinualni pastva je vhodna tam,
kde Ize b&hem pastevni sezony zajistit primémé mnozstvi susiny pice 1,2 az 1,6 t.ha™
a kde neni tieba zvysit pocet odnozi trav a stolond jetele plazivého. Nevyhody tohoto
systému jsou spatfovany zejména v tom, Ze pastevni porost neni fadné vyuzit, protoze
pii stalém pobytu na pastviné byva porost zna¢né poslapan a pokalen. Dalsi nevyhodou
je vysoky negativni selektivni G¢inek, tedy pfednostni spasani jen téch picnich rostlin,

ktera zvitatiim nejvice chutnaji (Mrkvicka, 1998).

Rotacni pastva je spasani dvou a vice ploch (opliitkil), kde se stiida doba paseni
s dobou obriistani. Doba spasani pastviny (oplitku) je zavisla na dobé obrustani
pastevniho porostu, na podminkach prostiedi a na poctu zvifat na pastving, ktery miize

byt staly nebo variabilni (Mrkvicka, 1998).

Honova pastva spociva v rozdé€leni pastevnich ploch do n€kolika, Casto 4 az 5
honti (velkych oplutki), které se postupné spasaji po dobu 10 az 20 dnti. Po spaseni
maji porosty urcité obdobi klidu pro obriistani. Nevyhodou tohoto systému je napiiklad
velky vykyv v dojivosti dojnic. Tento zplisob je vhodny spiSe pro mlady skot
(Mrkvicka 1998). Jednd se o pastvu na plochach s pfirozenym ohrani¢enim nebo
plochach rozdélenych do technicky vyhovujicich celkli, obvodové oplocenych,
S riznym zpisobem vyuziti dle vyrobnich a hospodatskych podminek zemédélskych
podnikt (Pozdisek, 2004).

Oplitkova pastva ma zaklad v rozdéleni pastviny na ur€ity pocet vétSinou
stabilné¢ oplocenych oplutki (zpravidla 6 az 24), které se béhem pastevniho obdobi
postupné vypasaji ve 4 az 5 (6) cyklech spasani pii vySsi koncentraci zvitat. Hlavni
pfednosti tohoto systému jsou moznosti davkovani, lepsi vyuziti pastevni pice, spasani
V optimalni spésaci zralosti, vyrovnanéjsi kvalita pice a uzitkovost skotu. Doba spasani
oplitku souvisi tzce s velikosti oplitku. Optimalni je vypaseni za 2 az 4 dny
(Mrkvicka 1998). Oplitkovd pastva je vhodnd pro intenzivnéj$i oblasti, spociva

v rozde€leni oplocenych honti na vice oplitkl s jejich postupnym vyuzivanim v ramci

17



jednotlivych pastevnich cykli. V ramci jednoho opliutku se podle poctu zvifat,
respektive intenzity vyuziti, uplathuje pastva plosna, davkova nebo pasova
(Pozdisek, 2004).

Dévkova pastva byla dfive oznacovana jako nejekonomictéjsi zplisob vyuziti
travnich porostd, zejména v podhorskych a horskych oblastech. Princip této pastvy
spociva v pridélovani davek pastevni pice a plochy porostu, odpovidajici denni nebo
polodenni spotiebé stada pomoci elektrického oploceni. Pfednosti tohoto systému
spocivaji v lepSim vyuZiti porostu az o 20 % oproti oplitkové pastve, spasani Cerstvého
porostu, snizeni negativniho selektivniho ucinku pasenych zvifat a rychlost spasani.
Nevyhody spocivaji ve spasani stale mladého, nizkého porostu, omezeni pohybu zvifat,
poslapani porostu a naro¢nosti na ru¢ni praci (Mrkvicka, 1998).

Péasova pastva spociva v postupném piidélovani davky pice ve formé tzkych
past o Sifce cca 0,5 az 1,5 m a délce odpovidajici 1,5 m. Pomoci ptenosného
elektrického oploceni se tak vytvari pfirozeny pohyblivy ,,zeleny zlab“ pastevni pice.
Elektricky plot se posunuje podle vypaseni porostu béhem celé doby pastvy az do

24

a vyzaduje stalou pfitomnost obsluhy (Mrkvicka, 1998).

Technicka zarizeni na pastvinach

Technicka zatizeni a uplatnéné technologie chovu skotu maji co nejvice usnadnit
organizaci pastevniho provozu. Jejich vybudovani ¢i Gdrzba je dosti nakladna, pokud
nenavazuje pastevni aredl na staje (Mrkvicka 1998). Pro tuspéSné provozovani
pastevniho systému je nutné zajistit potfebnou technologii. Do této kategorie patii
oploceni pastvin, napajeci systémy, piikrmovaci systémy, manipula¢ni ohrady
a zimovisté zvitat (Pozdisek, 2004). Naptiklad Mladek (2006) uvadi, ze na pastviny
patii také dalsi technicka zafizeni zlepSujici Zivot hospodaiskych zvifat ¢i samotné
hospodateni. Mezi tato technickd zafizeni patfi naptfiklad vahy, rtiznd drbadla ci
jednoduché piistresky k zajiSténi stinu pro pasouci se hospodarska zvitata.

Pii pastevnim odchovu hospodafskych zvifat se mohou zvifata volné past

pomoci pastevce, pasteveckych pst nebo v ohrazenych pastvinach, ptfi¢emz oploceni
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pastvin rozdé¢lujeme nejcastéji na pevné a mobilni. Mezi pevné oploceni patii dievéné,
kovové, kombinované ¢i elektrické. Mobilni oploceni je pouzivano spiSe pii déleni
vetsich pastvin nebo pii nahance zvitat na jinou pastvinu. Elektrické oploceni, které je
zcela bézné na pastvinach v Ceské republice vyuzivano, délime podle napojeni na zdroj
elektrické energie, a to na sitové, bateriové, kombinované ¢i v posledni dobé na
odlehlych pastvindch stdle vyuzivanéjsi solarni napojeni (Mladek, et al. 2006,
Pozdisek, 2004, Mrkvicka, 1998).

Nahonové cesty a vchody se buduji v minimalni Sifce 3 m u hlavnich cest.
Vétsinou se oplocuji stabiln€ ¢i polostabiln€. Pfi stanoveni jejich tras je nutné zvolit
sussi terén s menSim spadem, aby nedochazelo k erozi. Je ucelné cesty na svazich
zpevnit. Z nédhonovych cest vedou do opliutkti vchody ze zasouvacich zerdi, zavor,
vodicli s izolovanou rukojeti a maji byt oznaCeny pro snadnou orientaci
(Mrkvicka, 1998).

Stabilni vybéhy a odpocivadla nebo manipula¢ni plochy slouzi pro ptipravu
stdda k pastveé, k ptfikrmovéni, napdjeni, inseminaci, zdravotni kontrole, vézeni,
nakladani a odvozu zvitat. Potfebnd plocha stabilnich vybehi ¢ini 40 az 80 m? na 1 tunu
zivé hmotnosti stada. Manipula¢ni ohrady jsou stabilni, rizné¢ho tvaru nebo kovové,
prenosné (Mrkvicka, 1998). Pozdisek (2004) uvadi, ze manipulacni plocha pro dobytek
je nutnosti pro kazdy chov. Konstrukce ohrad miize byt riizna, ale musi byt bezpecna
jak pro zvitata, tak pro ¢lovéka.

Ptikrmovaci zafizeni, tzv. ,bufety, musi zajistit oddéleny pfistup zvifat
kjadmému krmivu, lizu a konzervovanym krmivim na pastvé nebo zimovisti
(Mrkvicka, 1998). Veskeré systémy na pirikrmovani jsou zaloZeny na velikosti mezer
Vv piistupovych cestach k jadru, popt. k dalsimu krmivu. Mnoho takovych ,,bufetd* je
pfevazné mobilnich a nékteré jsou zalozeny na principu kontejneru, takze se jednoduse
ptevazeji a plni (Pozdisek, 2004).

Napajedla je vhodné budovat tak, aby zvifata méla k vodé volny pfistup po celou
dobu paseni. Prostor kolem napajedel je vhodné zpevnit betonovymi panely.
Nejvhodnégjsi je spadovy pfitok nezdvadné vody od vodniho zdroje, napt. prameny,
studny, potoky (Mrkvicka 1998). Pro napajeni je tieba zajistit vodu v kvalité¢ v souladu

s veterinarnim zakonem, ktery uklada chovateli pouZivat k napajeni vodu neohrozujici
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zdravotni stav zvifat a zdravotni nezdvadnost jejich produkti (Pozdisek, 2004, [4]).
Sandera & Citek (1993) uvadgji, Ze je-li na pastviné pfirozeny zdroj vody, lze jej vyuzit,
avSak vzdy az po vySetteni jakosti. Vodu je nutné ptivést do jednoduchych drevénych
napajecich zlabu, které na sebe stupnovité navazuji. Nejjednodussim feSenim jsou vSak
pojizdné cisterny s napajeckami. Musime vSak pocitat stim, ze jeden dospély kus
spotiebuje nejméné 30 az 50 litrd vody denné.

Zimoviste slouzi k ustajeni zvifat pfes zimni obdobi, aby pobyt zvitat zbytecné
neposkozoval pastevni porost za mokra. Hlavnimi problémy jsou doprava krmiva a jeho
zakladani zvifatim. VétSina plemen masného a kombinovaného typu je schopna
Vv naSich podminkadch pfezit zimu bez zvlaStnich zafizeni v pastevnim aredlu
(Mrkvicka, 1998, Pozdisek, 2004).

Systém chovu krav je zaloZeny na maximalnim vyuziti pastevnich porost
v oblastech s vysoky podilem TTP. Ve vétSiné piipadi postacuje v pastevnim obdobi
pouze priistiesek chranici krmivo a zvifata pfed vyrazné nepiiznivymi klimatickymi
podminkami. V pfipad¢€, ze je mozné vyuZit pfirozenych ,kryti®, neni nutné piistiesky
budovat (Pozdisek, 2004). Toto shodné uvadi i Citek & Sandera (1993) a dodavaji, Ze
stavba pfistfesku je zbytecné nakladnou investici 1 tehdy, kdyz se stddo nezahani do

staje. Vzdy se musi vychazet ze snahy o maximalni hospodarnost.

2.1.2 Louky

Lu¢ni porost je vicelet¢ az vytrvalé¢, smiSené spolecCenstvo trav, jetelovin
a ostatnich dvoud€loznych druhl vytvatejicich drn, které se udrzuje pravidelnym
vyuzivanim.

Jednim z hlavnich vyznamu luk je produkéni funkce, pficemz dlouhodobéjsi az
vytrvalé lucni porosty plné vyuzivaji celé vegetacni obdobi k rstu a tvorbé vynost.
Mimo produkéni funkce hraji nezastupitelnou roli i mimoprodukéni funkce
(Velich, 1996).
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Sec

Seceni patii mezi tradiCni zplisoby vyuzivani travnich porosti. Jednd se
0 oddéleni Casti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce (nejcastéji

mezi 3 az 10 cm nad povrchem zemg) a provadi se riznymi zpiisoby:

e rucni seceni kosou — dnes malo vyuzivané a pracné,

e seceni malou mechanizaci — pouziti na svaZzitych pozemcich s nerovnym
povrchem,

e seceni samojizdnymi a traktorovymi sekackami — na vétsich plochéach s rovnym
povrchem.

Terminy a frekvence seceni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych podminkéach
stanovisté a na zpusobu vyuziti sklizené biomasy. Seceni se provadi 1 az 3x ro¢né, coz
je vétSinou dostatecné pro zajisténi optimalniho poméru vynosu pice a jeji kvality. Sece
jsou pievazné provadény v terminech od konce kvétna, v €ervnu a nasledné po 6 az 8
tydnech. Pii vyskytu zvlasté chranénych rostlin nebo zivocicht je termin seceni posunut
az na dobu stanovenou jako optimalni pro ochranu urcit¢ho druhu nebo spolecenstva

(Mladek, et al. 2006).

Rozdéleni luénich porosti

Luéni porosty délime podle zpisobu vzniku na plvodni, pfirodni a seté
(Velich, 1996).

Pivodni travni prosty se vyskytuji vextrémné drsnych klimatickych
podminkach znemoznujicich existenci lesa. VétSina z nich se nachazi nad hranici lesa
ve vyskach az 1500 m n. m. Jejich zemédélsky vyznam je zanedbatelny (Velich, 1996).

Ptirodni luéni porosty vznikly samovolnym zatravnénim po odlesnéni nebo pii
dlouhodobém ponechani orné plidy thorem. Jejich druhové slozeni je vysledkem
dlouhodobého plisobeni stanoviStnich podminek. Tyto trvalé porosty se vyznacuji dobte
vyvinutym a zapojen&j$Sim drnem. Pfirodni lu¢ni porosty v naSem zemédélstvi
pfevazovaly aZ do konce padesatych let dvacatého stoleti, kdy byly v ramci vSeobecné

intenzifikace nahrazovany setymi porosty (Velich, 1996).
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Luéni porosty seté (umélé) vznikly vysetim smési kulturnich trav a jetelovin.
Mohou byt vysévany pro doCasné vyuzivani (3 az 8 rokil) nebo pro dlouhodobg;jsi
vyuzivani (trvalé louky). Po uplynuti dlouhé doby (min. 20 let) se sety porost pfiblizuje

svym charakterem pfirodnimu porostu a stava se obrazem stanovisté (Velich, 1996).

Mechanické osetiovani lu¢nich porosti

Smykovani je ucelné jen na loukach s vétSim mnozstvim krtin. Rozprostfenim
vyhrnuté zeminy dokoncime uziteCnou praci krtka, ktery prokyptuje pidu pod
povrchem drnu bez vét§iho mechanického poSkozeni. Ke smykovani pouzivame luéni
smyky, které se dobie pfizplsobuji povrchu louky a mechanicky neposkozuji drn
(Velich, 1996).

Valeni luk s nadmémé kyprym drnem odpovida pozadavku hodnotnych trav
a ostatnich luénich druhli na utuzeny povrch pidy. Valeni vyzaduji zvlasté nové
zalozené porosty po obnové, pii které doSlo k prokyptfeni pidy. K valeni luk se
pouzivaji duté luéni valce s hladkym povrchem, jejichz hmotnost 1ze ménit vodni naplni
dle potfeby (leh¢i na méné prekypieném drnu a té€z$i na raSelinnych ptidach). Valeni je
vhodné provadét na vlhéi pide, nebot’ valeni suché plidy je neucinné. Vileni louky,
ktera to nepotiebuje, je sice zbytecné, ale na rozdil od vla€eni luéni porost neposkozuje
(Velich, 1996).

Vlaceni je na vétsSin€ luk zbytecné, protoze vétSina hodnotnych lucnich trav
a ostatnich druhti vyzaduji pfiméfené utuzeny povrch pidy. VIa€eni neni vhodné ani
K rozprostieni krtin a ani k odstranéni stafiny ¢i mechu (Velich, 1996).

Kypteni drnu lukofezy, “zmlazovani“ nebo odstranéni mechll je ze stejnych

divodi jako vlaceni zcela nevhodné (Velich, 1996).
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2.1.3 Porovnani kosenych a pasenych porostii

Koseny porost se vyznamné lisSi od porostu pastevniho, nebot’ pastva zvifat
nepusobi stejné na porost po celé plose. Vlivem dlouhodobého spasani se druhové
slozeni travniho porostu na lokalité méni ve prospéch rostlin odolnych okusu a seslapu,
tzn., ze zacnou prevladat rostliny s nizkym vzristem a s rychlou obrustaci schopnosti,
S pfizemni listovou ruzici, rostliny trnit¢é a nechutné. Ze sené vyuZzivané vysoko
stébelnaté louky se tak cCastym spdsanim vytvoii kratkostébelnatd pastvina, kde
v kone¢ném stadiu budou riist pouze rostliny odolné pastevnimu tlaku, vytvarejici husty
koberec na celém povrchu pady (Mladek, et al. 2006). Sadlo & Storch (2009) uvadeé;ji,
Ze mezi pastvinou a loukou je rozdil také v tom, Ze stres kosou je jiny nez stres pastvou.
Kosa sece rovnomérné cely porost a rostliny jsou ostfim kosy poskozeny pomérné malo,
kdezto dobytek se pase déle, rostliny vic zranuje, vybira si a navic porost siln¢ zdupe.
Mrkvicka (1998) dodava, ze pii seném vyuziti trvalych travnich porostd odebirdme
ziviny Z pudy, ale jiz nejsou vraceny zpét jako pii pastvé. Z dlouhodobého hlediska je

proto je nutné chybégjici ziviny do plidy dodévat v podobé hnojiv (Mladek et al., 2006).

2.2 Struktura trvalych travnich porostu

Trvalé travni porosty jsou slozeny ztrav, leguminéz a ostatnich bylin.
Vynosnost, druhové slozeni a kvalita pice jsou vysledkem plsobeni komplexu
stanovistnich podminek, at’ jiz relativné stalych, tak ovlivnitelnych (Mrkvicka, 1998).
PozdiSek (2004) uvadi, Ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno 60 az
70 % trav, 20 az 25 % legumino6z a 10 aZ 15 % ostatnich bylinnych druhi s pfiznivymi
dietickymi Uc¢inky. Oproti tomu Velich (1996) uvadi, Ze podil zékladnich
agrobotanickych slozek v normalné vyuzZivanych Ilucnich porostech se podle
stanovistnich podminek pohybuje ve zna¢né Sirokém rozmezi (viz tabulka ¢. 1).
Soucasné doklada, Ze udrzeni 10 — 25% legumindz (jetelovin) v porostu znamena,

poutani 20 — 50 kg.ha® N a dosaZeni vynosu 5 — 6 tha’ sena. Pavli et al. (2004)
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dopliuje, ze porost s vy$§im podilem jetelovin je schopny poskytnou uspokojivé vynosy

susiny i bez dusikatého hojeni.

Tabulka €. 1: Podil zdkladnich agrobotanickych sloZek

Agrobotanicka skupina Podil v porostu v %
Travy 55az90
Jeteloviny +/- 15
Ostatni druhy 30az 10
Celkem 100

Zdroj: Velich, 1996

2.3 Produkéni funkce trvalych travnich porosti

Hlavnim problémem, pied kterym chovatel v prib¢hu pastevni sezony stoji, je
nerovnomérnost narustu pice. Na zacatku jara je produkce nizka, potom se prudce
zvysuje, v kvétnu a Cervnu naroste piiblizné polovina z celoro¢niho vynosu, na zafi
a dalsi mésice piipada 20 % 1 méné. Rychlost poklesu v letnim obdobi zavisi na pocasi,
botanickém slozeni a hnojeni (Citek & Sandera 1993). Pozdisek (2004) souhlasi, Ze
v naSich pfirodné klimatickych podminkach je rozloZeni vynosu travniho porostu
nerovnomérné, a doddva, ze na meésic duben, kdy travni porost je na pocatku ristu,
ptipada z celkové roc¢ni produkce susiny 5 az 10 %, nejvice pice je v mésicich kvéten
(25 az 30 %), cerven (25 %) a Cervenec (20 %). V druh¢ poloviné€ pastevniho obdobi se
v mésicich srpen a zafi pohybuje produkce pice vrozmezi 15 az 10 %.
Pavlu et al. (2004) uvadi, ze pastevni porost mé nejvyssi intenzitu riistu praveé v kvétnu

az ¢ervnu, pak v ¢ervenci a v srpnu klesa az o jednu tietinu.

Uzemi Ceské republiky leZi v oblasti pfechodného stiedoevropského klimatu,
kde se ro¢ni produkce suSiny pice ztravinnych porosti pohybuje zhruba
od 1 do 15 t.ha v zavislosti na ekologickych podminkach, obhospodafovani a hnojeni.

Primérné vynosy nehnojenych pastvin se pohybuji od 2 do 5 t.ha™ (Pavli et al., 2004).
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Porovnanim vynosti sena z let 1990 az 2000 je zfejmé, Ze doslo ke snizeni vynosového
potencionalu sena z luk cca 0 40 % a z pastvin cca 0 35 % - viz tabulka ¢. 2 a ¢. 3. To je
ziejm¢ dusledek prevazného rozmisténi pastvin ve vysSich nadmotskych vyskach
s horSim geologicko-petrografickym substratem, nez je v nizinnych polohach,

a snizujicich se vstuptl pti obhospodatrovani pastevnich ploch (Mrkvicka, et al. 2002).

Tabulka &. 2: Vynosy sena z TTP v CR (t.ha-1)

Rok 1990 1995 1997 1998 1999 2000 Primér
Louky 4,89 3,77 3,67 3,18 3,35 2,95 3,33
Pastviny 3,28 2,73 2,54 2,29 2,32 2,15 2,35

Zdroj: Mrkvicka et al. 2002

Tabulka & 3: Vynosy sena z luénich porosti v CR (t.ha™)

Rok 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Vynos 5,35 5,35 4,89 4,86 3,25 3,34 3,55

Zdroj: Klimes, 1997

Klimes (1997) uvadi, Ze skute¢né vynosy dosahované v provoznich podminkach
zdaleka nedosahuji svych potenciondlnich moznosti. Na jedné strané€ se plocha travnich
porostl zvysuje, na druhé strané se projevuje pokles intenzity obhospodafovani.

Neni bez zajimavosti, ze na vyzivé polygastrickych zvifat se travni porosty
podileji v priméru pouze 10 az 12 %, coz dokumentuje jejich nizkou tUrodnost.
Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym podminkdm velmi Siroka
(od 1 az 15 tha™). Vynosy susiny pice z luk se v poslednich 10 (20) letech pohybuji
kolem 3 az 4,5 tha™ a pice pastvin asi 1,5 tha, coz je u spasanych porosti velmi
nepiesné vzhledem k hife stanovitelnym vynosim. Coz je cca o 40 % méné nez
vzemich EU svyspélym zemédélstvim, kde se vynosy pohybuji v rozmezi
od 7 az do 8 tha (Mrkvigka, 1998). K tomuto Pozdisek (2004) uvadi, Ze vynosy
travnich porostii se vyrazné lisi a pohybuji se v rozpéti od 1,6 do 8,0 tha sena,
u obnovenych a piisetych travnich porostd mohou byt i vyssi (10 az 12 tha™ sena).
Hospodatsky vynos pastevnich porostil je o 20 az 30 % nizsi oproti luénimu vyuzivani.

Pastevni porost vykazuje hodnoty 7,81 t.ha™ a lu¢ni porost 10,88 tha™.
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Velich (1996) uvadi, ze dlouhodobéjsi az vytrvalé luéni porosty plné vyuzivaji
celé vegetacni obdobi k riistu a tvorbé vynost. Vynosy suché pice v takovych porostech
kolisaji ve velmi Sirokém rozmezi od 3 do 10 tha i vice v zavislosti na piirozené
urodnosti a vodnim rezimu lu¢nich stanovist a na Urovni hnojeni. Dale uvadi, ze
doba 1. seCe u luénich porosti ma na vynosy a kvalitu pice nejvétsi vliv. Jeji vynos
predstavuje 60 az 70 % celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita
pice. Optimalni doba 1. seCe je v obdobi plného vysloupkovani do 50 % meténi
prevladajicich trav. Pavlu et al. (2004) uvadi, ze pfi lucnim vyuzivani byva intenzita
ristu travniho porostu dvouvrcholova, s vyraznym jarnim rdstovym vrcholem. V praxi
se vsak k 1. seci pfistupuje vétSinou pftili§ pozdé. Timto se sice docili vyssiho vynosu
pice, ale sniZi se vynos stravitelnych Zivin a snizi se kvalita pice (Velich, 1996).
Ktomuto Kvitek (2004) dodava, Ze termin 1. seCe, by mél byt v obdobi
do 10. 6. az 15. 6.

V ramci inventarizace a klasifikace trvalych travnich porostd (IKTTP)
hodnotime zakladni druhy trav, legumin6z a ostatnich bylin. Porosty rozdélujeme podle

intenzity do jednotlivych kategorii (Kohoutek, 2007, Pozdisek, et al. 2004):

e A—intenzivni — nad 8,0 tha™ sena, velmi dobra kvalita pice, zapojeny porost,
e B —stfedné produkeni, 40 — 60 % pokryvnosti, kvalitni druhy,

e C —polokulturni porosty s nizkym podilem kulturnich druhii
(do 40 % pokryvnosti),

e D —plochy se zvlastnim rezimem hospodaieni — CHKO, PHO aj.,

e E — porosty v extrémnich podminkach s omezenou moznosti vyuzivani — srazy,
hole nad hranici lesa, nepicnindisky vyuzivané porosty na svazich vodnich
staveb, naspech silnic aj. (Kohoutek, 2007).
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2.4 Mimoproduk¢ni funkce trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty maji vedle produkéniho vyznamu i velmi dtlezité
a nenahraditelné mimoprodukéni funkce (nevyrobni) funkce. Soubor téchto funkci je
dan jiz jejich vznikem v historickych dobach (Santrtidek et al., 2001). Vyznam
mimoprodukcnich funkci vzristd s nutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na
zivotni prostiedi. Zde mimoprodukéni funkce travnich porosti budou nabyvat na

vyznamu (Mrkvicka, 1998).

Velmi vyznamné jsou vodohospodaiska a protierozni funkce travnich porosti.
Vodohospodaiska funkce spociva ptredev§im v zadrzovani srazkové vody. Tim je
zaruCena prevazné stala zasoba spodni vody, coz ma zvlaStni vyznam v naSich
podminkach, kde jsou vodni zdroje omezené a z naSeho uzemi vody odtékaji. Travni
porosty vynikaji nad ostatnimi zeméd¢lskymi kulturami v ochrané pidy pied vodni
a vétrnou erozi. Protierozni funkce travnich porostil je zajisténa celoroénim pokryvem
pudy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvysuje jeji vsakovani. Podobnou funkci
plni travni porosty na svazich, kde zabranuji erozi, projevujici se vznikem eroznich ryh
(Santricek et al., 2001). Mladek et al., (2006) dodava, Ze trvalé travni porosty také
vyrazn¢ snizuji smyv zivin do povrchovych vodnich zdrojii a omezuji tak jejich

eutrofizaci (Mladek et al., 2006).

Travni porosty maji zdsadni vyznam pro zachovani biodiverzity, zejména
vyskytu vzacnych a ohroZenych druhti organismii. Ekosystémy travnich porostii jsou
nesmirné bohatd spoleCenstva rostlin, Zivo¢ichi a ostatnich organismi. Jednim
z ochranafskych ukoli dneSni doby je zachrana dosud existujicich polopfirozenych
travnich porosti a jejich vysoké biodiverzity vhodnym oSetfovanim tak, aby se
zabranilo dalSimu mizeni ohroZenych druhli. Na dosud zachovalych stanovistich je
proto nutny diferencovany piistup k jejich obhospodatrovani, napt. posunuti terminu seci

az do obdobi po uzrani semen ohrozenych druhii rostlin [2].

Esteticka funkce se uplatituje v Sirokém meéftitku (vzhled krajiny aj.). V horskych

a podhorskych oblastech zajist'uji v makroreliéfu esteticky vzhled krajiny porosty holin,
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v nizinnych polohdch pak pfirozené¢ louky v nivach vodnich tokli. Omezené plni
estetickou funkci 1 rizné travniky (Mrkvicka, 1998). Riiznorodost rostlin v travnim
ekosystému dotvaii estetickou funkci spoleCenstva. RlUzné barvy a tvary kvéti,
odliSnosti v dobé a délce kvétu jednotlivych druht, to vSe piispiva k estetické funkci

travnich porostu [8].

Mezi dal$i mimoprodukéni funkce trvalych travnich porosti patii filtracni
funkce, krajinotvorna funkce (osidleni krajiny, kulturni prostfedi), zlepSeni tirodnosti
pud a moznost zpétného vyuziti zeméde€lské pidy, ochrana a zlepSovani kvality ovzdusi,

rekreaéni funkce, (turistika, sport) a dalsi (Penk, 2001, [8]).

2.5 Zasahy na trvalych travnich porostech

Jako dalsi zasahy na trvalych travnich porostech 1ze uvést orebni obnovu, coz je
radikalni obnova travnich porostii, ¢asto pouzivana v obdobi socialistické velkovyroby.
Nevyhodou této obnovy jsou vyssi naklady, likvidace spoleCenstev, mineralizace
humusu. Dnes se pouzivd ve velmi vyjimecénych piipadech (Moudry, et al. 1994,
Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Pfesevem rozumime jedno nebo vicenasobné vyseti jetelovych nebo travnich
semen na Siroko na porost. Piesev nepotiebuje zaddné specialni nafadi a je spojen
S nizkymi néklady. Pfesev méa vyznam pfedevsim k rychlému zaplnéni mezer v porostu
zadoucimi picnimi rostlinami (Moudry, et al. 1994, Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Ptisev ma za cil zlepSit drn stejné jako ptesev, ale s jistéjSim vysledkem. Dojde
k mechanickému nakypieni drnu vla¢enim téZkymi branami a b&Znym secim strojem
dojde k ptiseti semen a naslednému uvaleni porostu. Po priseti ma pomérné brzy
nasledovat, se¢ nebo pastva, aby mladé klicici rostliny mély dostatek svétla ke svému
vyvoji. Vhodné jsou semena jetele lucniho, plazivého, ale také bojinku lu¢niho ¢i jilku
vytrvalého (Moudry, et al. 1994, Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Mulcovani ptedstavuje alternativni zpisob obhospodatfovani travnich porosti,
pfi kterém je strojové vétSina nadzemni biomasy oddélena od strni§té, rozdrcena
a rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strni§té. Terminy pii provadéni

mulcovani jsou obdobné jako u seci (Mladek, et al. 2006). MulCovani ploch
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S ponechdnim hmoty na pozemku Ize provadét jen jako dopln€k udrzby porostu, a to do
uréité vyse porostu (Mrkvicka, et al. 2002). Kvitek (2004) uvadi, ze mulcovani je
doporuceno pouze v podminkach, kde je nutné dodavat Ziviny pro nizka spoleCenstva.
Mulcovani vytesilo otazku, jak zuzitkovat nepotifebnou pici, ale neni jesté zcela do
dusledkti znam jeho vliv na botanické slozeni, jakost vody atd.

Hnojeni se provadi zejména u secné vyuzivanych porost, kdy dochéazi ve
sklizené biomase k odstranovani velkého mnozstvi mineralnich zivin z ptdy. V zasad¢
se jedna o dusik, fosfor, draslik, hoic¢ik, vapnik a siru. Pozemky s trvale travnimi

porosty lze hnojit pramyslovymi i statkovymi hnojivy (Mrkvicka, 2010, Moudry, 1994).

2.6. Kolobéh zivin na trvalych travnich porostech
2.6.1 Piida a voda

Zemska kira 1 ptida se vyznacuje velmi nevyvazenym slozenim co do zastoupeni
jednotlivych prvki. Prvky obsazené v piidach mizeme rozdélit podle jejich pomérného
zastoupeni na dvé zakladni skupiny. Jsou jimi makroelementy, které tvoii prevdznou
¢ast pudni hmoty a mikroelementy, které se vyskytuji v mikromnoZstvich.
Z mikroelementli jsou nejdilezitéjSi prvky vapnik (Ca), hoic¢ik (Mg), draslik (K)

a fosfor (P). Elementarni slozeni ptid je uvedeno v tabulce €. 4. (Ledvina, 1999).

Tabulka ¢. 4: Elementarni sloZeni pud (v %)

Elementarni sloZeni pid
(pramérné udaje v %)

Kyslik Kremik Hlinik Zelezo Vapnik Draslik ,
. Uhlik (C)

©) (Si) (A) (Fe) (Ca) (K)

49,0 33,0 6,7 3,2 2,0 1,8 1,4
Sodik Hor¢ik . . Mangan

Titan (Ti) | Dusik (N) | Fosfor (P) Sira (S)
(Na) (Mg) (Mn)
1,1 0,8 0,5 0,2 0,08 0,08 0,04

Zdroj: Ledvina, 1999

Podstatny neni jen celkovy obsah Zivin v pidé, ale harmonicky pomér

v

Vv zastoupeni prvkl. To znamend, Ze pro vyZivu rostlin neni pfiznivéjsi puda, ktera ma
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vysoky obsah nékterého z uvedenych prvkl a nedostatek dalsiho, ale ta, kterd ma jejich

pomér vyvazeny a obsah pfiméfeny (Ledvina, 1999, Mladek et al., 2006).

S vyse uvedenym souvisi i jejich vertikalni transport v ptidé, ktery spolu s plidni
vodou (gravita¢ni) vede k uniku zivin z ptdnich horizontii, které mohou zésobovat
kofeny rostlin Zivinami. Unikem Zivin z této zony dochazi ke ztratdm Zivin vyplacenim
(vyluhovanim, eluci) do spodiny. Transport zivin v§ak nemusi mit smér pouze vertikalni,
ale jsou zpisobeny i splachem. Ztraty jsou pomérn¢ vysoké a u jednotlivych prvki se

znacéné 1isi (Tesai & Vanek et al., 1992).

Obsah dusiku v padé se pohybuje od 0,02 do 0,50 % (Ledvina, 1999,
Tesatf & Vanék et al., 1992). Dusik je fixovan v ramci symbiotického systému s vysSimi
rostlinami, s leguminézami (r. Rhizobium), nebo vramci nesymbiotické fixace
(napt. r. Azotobacter). Dalsi moznosti obohaceni pidy dusikem piedstavuji destové
srazky s intenzivnéj§im piisunem tohoto prvku v blizkosti prumyslovych objektl a mést
(Ledvina, 1999). Dusik v ptidé prochazi mnoha dilezitymi procesy jako je imobilizace,
mineralizace, nitrifikace a denitrifikace a ze vSech zékladnich Zivin se vyznacuje
nejvétsi  pohyblivosti. Vymyvani dusiku zplddy probihd prakticky vylucéné
V dusi¢nanové formé a nejohrozenéjsi jsou pudy v horskych a podhorskych oblastech,
pfi¢emZ nejlepsi ochranu pfed nadmérmym vyluhovanim poskytuje rychle rostouci

porost nebo zatravnéné pozemky (Tesat & Vanek et al., 1992, Kolaf, 1987).

Celkovy obsah fosforu v ptidich se pohybuje kolem 0,08 % s mozZnou vyssi
akumulaci v hornich vrstvach pid (Vacik, et al. 1995, Tesai & Vanck et al. 1992).
Pavlu et al. (2004) ale soucasné dodava, ze pudy pod travnimi porosty vétSinou vykazuji
nizky obsah fosforu a Gasto se tedy stava Zivinou v minimu. Santri¢ek et al. (2001),
Tesat & Vanék et al. (1992) uvadéji, ze fosfor jako prvek je v padé malo pohyblivy
a proto jeho vyplavovani do podzemnich vod je minimalni, pficemz jeho ztraty

vymyvanim nepfesahuji zpravidla 0,5 kg P ha™ ro¢né.

A%

Primérny obsah drasliku v pidé se pohybuje kolem 1,3 %. V tézSich piidach
byvaji obsahy uvedeného prvku vyssi az 3,2 % (Tesat & Vanék et al. 1992). Znacna

¢ast drasliku je obsaZena v primérnich a sekundarnich minerdlech s malou pfistupnosti
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pro rostliny (Ledvina, 1999). Draslik je v pidé pomérné malo fixovan a to mimo jiné
proto, ze pudy vysSsich poloh jsou zrnitostné leh¢i a proto je proces vymyvani (eluce)
zivin snadngjsi, ale soucCasné velikost ztrat drasliku pidy vymytim, neni katastrofalni,
nebot’ ztraty jsou zavislé predevsim na pidnim druhu. I zde vSak plati, ze jakykoliv

porost omezuje ztraty drasliku vymyvanim (Tesai & Van¢k et al., 1992).

Celkovy obsah vapniku v pidé¢ muze vykazovat znaéné rozdily od 0,15 %
az 6 % 1 vice. Nejcastejsi slouceninou vapniku v pidé jsou véapence ¢i dolomity
(Tesat & Vangk et al., 1992, Ledvina, 1999). Vétsina lucnich a pastevnich porostl je na
stanovistich, kde je mirnd kyselost dana pfirozené¢ mate¢nimi horninami, pticemz
jedinou moznosti upravy pudni reakce je vapnéni (Kolaf, 1987). Vapnik je v pudée
relativné velmi pohyblivy a jeho ztraty vymytim jsou znac¢né. Nékterymi autory je
uvadéno az 350 kg.ha™t.rok™ Ca?*. Ztraty vapniku jsou na kyselych pidach nejmensi

a na neutralnich a alkalickych nejvyssi. (Kolat, 1987).

Pidy obsahuji v priméru 0,4 % az 0,6 % hoiciku, pficemz celkovy obsah
hot¢iku v pidach je urcen pfedevSim minerdlnim sloZzenim matefské horniny
(Tesat & Vangk et al., 1992, Ledvina, 1999). Hoi¢ik je eluci ohroZen predevS§im
Vv leh¢ich ptidach zeyjména vysSich poloh, zvIasté v horskych a podhorskych oblastech.
Na vymyvéani hoi¢iku ma také mimo jiné vliv i pH, kdy na kyselych ptidach je

vyplavovani hot¢iku pon€kud nizsi neZ na ptidach neutralnich (Kolat, 1987).

2.6.2 Chemické sloZeni nadzemni biomasy trvalych travnich porosti

Rostliny patii mezi tzv. autotrofni organismy, které si vSechny organické latky
potiebné pro stavbu svého téla tvofi z anorganickych sloucenin. VyuZzivaji pfi tom,
svételnou energii a méni ji na energii uloZenou v organickych latkach
(Ivancic€ et al., 1979). Porovnanim sloZeni plid a potieby prvkil pro vegetaci, zjistime, Ze
je zde vyraznd odliSnost. Vychodisko vyslovil J. Liebig (1803 — 1873), ktery se své
publikaci ,,Die organische Chemie in Iber Anwendung auf Agrikultur und
Psysiologie uvedl, ze rostlindm slouzi jako Ziviny mineralni latky a svou pozornost

obratil k tomu, aby byl zesilovdn nejslabsi ¢lanek vyzivy rostlin. Tim definoval
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tzv. ,,zdkon minima“ (Tesaf & Van¢k et al., 1992). V rostlinach je rizné hladina zivin.
Mlada rostlina ma vyssi hladinu zivin nez dozravajici rostlina, to znamena, ze v prib&hu
vegetace se hladina zivin méni. Soucasné jsou v rostlin€ ziviny nerovnomérné rozdélené

Vv jednotlivych organech (Ivancic et al., 1979).

Rostliny v travnim porostu by mély zajistit pasenym zvifatim dostatek zivin pro
zachovani zivotnich funkci, ale také pro produkci masa, mléka popt. viny. Pozadavky
ruznych druhti a kategorii hospodatskych zvifat na ziviny nejsou stejné a proto rizné
typy travnich porosti nemusi byt vhodné pro vSechny soucasné (Mladek et al., 2006).
Kvalita pice bude rozhodujicim faktorem pro zabezpeceni vyzivy zvitat. V suSin€ pice
z trvale travnich porostll je pramérné 2,40% dusiku, 0,30% fosforu, 2-2,4% drasliku,
0,70% véapniku, 0,20% hoiciku a 0,08% sodiku. Oproti tomu je pozadavek skotu
pramérné 0,35% fosforu, 0,50% drasliku, 0,50-0,70% vapniku, 0,20% hoi¢iku a 0,15%
sodiku (Santri¢ek et al., 2001, Velich 1996). Mladek et al. (2006) uvadi, Ze
Z mineralnich latek byva v pici deficitni zejména sodik a hoi¢ik, v n€kterych ptipadech
1 vapnik, proto je nutné chybéjici mineralie dopliiovat v mineralnim lizu se zvySenym
podilem deficitnich prvk mimo jiné s pfidavkem mikroelementli. Oproti tomu drasliku
je vpastevni pici vice, nez odpovidd pozadavkim zvifat. Neméné dulezité je
1 zastoupeni tzv. mikroelementl. Neni dilezity jen obsah jednotlivych mineralnich latek,
ale 1 jejich vzajemny vztah, zejména (Ca + Mg) : K, tedy tzv. “tetanicky pomér”, ktery
je pro skot stanoven v pomeéru 1

metabolickymi a reprodukénimi chorobami skotu (Mladek et al., 2006). Velich (1996)

: max. 2,2. Nartst tohoto poméru se projevuje

dodava, Ze obsah (koncentrace) rostlinnych zivin v pici kolisé ve velmi Sirokém rozmezi.
Zavisi na stanoviStnich podminkach, druhovém sloZeni porostu, na stafi pice, ale 1 po¢tu
seCi. Chemické slozeni jednotlivych botanickych skupin v travnim porostu v % suSiny

je uvedeno v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5: Chemické sloZeni jednotlivych botanickych skupin

Skupina , K- Ca- Mg —
ros?lin N—(dusik) | P—(fosfor) | qrastiky | (vapnik) (hofgéik)
Travy 1,68 0,11 2,00 0,48 0,19

Jeteloviny 3,25 0,22 1,55 1,60 0,41
Byliny 2,07 0,27 2,70 1,90 0,56

Zdroj: Ivandic et al., 1979
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Kvalitu pice mizeme zhruba ohodnotit podle obsahu mineralnich latek na

zemé&délsky kvalitni a zemédélsky nekvalitni porosty — viz tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6: Rozdéleni porostii podle obsahu mineralnich latek
g.kg™ N-latky . o Mg
susiny (dusik) P (fosfor) | K (draslik) | Ca (vapnik) (hoF¢ik)
kvalitni 180-200 1,5-3.0 20-30 4-12 1,5-4.0
porosty
nekvalitni |, 55 15 1,5-5,0 10-20 13 1,0-2,0
porosty

Zdroj: Mladek et al., 2006

Jednotlivé skupiny travnich porostii maji rozli€né néroky na ziviny. Vliv Zivin
na botanické slozeni travniho porostu miizeme rozdélit na pfimé plsobeni, nepiimé
pusobeni a plisobeni osmotického tlaku. Pfi pfimém ptisobeni se uplatiiuje konkurence
kulturnich vzrostnéjSich druhd schopnéjSich vyuzivat ziviny jen V pfistupné formé.
Pfitom se zhorSuje konkuren¢ni schopnost druhti, které v extenzivnich podminkéch
dokazi lépe vyuzit ziviny z hife dostupnych forem pudni zésoby. Pii nepfimém
pusobeni mohou hnojiva pozitivn€ ¢i negativné ovlivnit konkurenéni schopnost
nekterych druhii. Plsobeni osmotického tlaku v piidnim roztoku se pouzitim hnojiv
zvysuje, pficemz nékteré druhy trav nejsou fyziologicky pfizpisobené novym

podminkam (Ivanci€ et al., 1979).
a) Dusik

Dusik nachézime v bilkovindch, je soucésti chlorofylu, enzymu, nukleovych
kyselin a dalSich organickych dusikatych latek. Dusik, obsazeny v organickych
sloucenindch je postupné zptistupiiovan pro rostliny. Mnozstvi dusiku v pfijatelnych
formach (NO3, NH;") jen zfidka prevysuje 1-2 % celkového dusiku. Dusitanovy N,
jako meziprodukt pfemény dusiku v plid€, se vyskytuje ve velmi nizkych koncentracich
(Ledvina, 1999). Obsah N v rostlinach se pohybuje v Sirokém rozmezi podle druhu
rostliny, organu a jeho stafi. V pocatecnich fazich rastu je obsah N v suSin¢ rostlin
pomérné vysoky a pozdéji postupné klesa (Tesaf & Vanék et al., 1992). Obsah dusiku
V pici zavisi na Grovni hnojeni, ale také do zna¢né miry na botanickém sloZeni porostu,
nebot’ se stoupajici Urovni dusikatého hnojeni, stoupd i obsah dusiku v travach

a ostatnich bylinach, kdezto u jetelovin ma klesajici tendenci (Pavli et al., 2004).
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Nedostatek dusiku se na rostliné projevuje slabsSim vzristem a snizenou tvorbou
chlorofylu. Rostliny jsou svétlejsi a postupné odumiraji spodni listy. Nadbytek dusiku

se projevuje tmavsimi listy a mensi vzchazivosti (Tesai & Vanék et al., 1992).

Dusik ptsobi na zmény v botanickém slozeni nejvyraznéji. Podporuje rychlejsi
a mohutng&jsi riist zejména vzrustnéjSich trav. Tim se zastinuji nizké travy a jeteloviny,
které jsou narocné na svétlo a jejich zastoupeni v porostu se snizuje. Jde o neptimy vliv
dusiku na zvySeni konkuren¢ni schopnosti vysokych trav. V jinych podminkach
i jeteloviny pfiznivé reaguji na dusik. Tento stav vSak nenastdva Castym pasenim ¢i
kosenim porosti, ptestoze 1 niz§i druhy maji dostatek svétla, ale miize nastat na Casto
pasenych pastvindch, které jsou dodateéné hnojeny dusikem (Ivanci¢ et al., 1979).
Santricek et al. (2001) dodava, ze do 90. let bylo provadéno hnojeni trvalych travnich
porosti vysokymi davkami dusiku, ¢imz se udrzovalo nizké zastoupeni podilu jetelovin
VvV porostu (do 5%) a vyrazn€ se zvySovalo procentické zastoupeni trav. Pii tomto
zpusobu hospodatfeni se dosahovalo vynosi 6-10 tha'l sena. Pavll et al. (2004)
k tomuto dodava, ze jeteloviny maji schopnost vazat vzdusny dusik a pii vy$si urovni
dusikatého hnojeni z porostu ustupuji, pficemz ustup jetelovin je disledkem zastinéni

bujné rostoucich trav.
b) Fosfor

Fosfor ma dulezitou funkci v bunéénych jadrech a pfi pfenosu energie
Vv biochemickych pochodech. Nezbytny je také pro Cinnost bilkovin pfi fotosyntéze,
podporuje nasazeni kvétd a urychluje zrdni. Obsah v suSiné rostlin se pohybuje
od 0,1 do 0,5 %. Obsah fosforu v rostlin¢ se méni v zavislosti na jejim stafi, pficemz
v obdobi kv€tu a zrani je potieba fosforu nejvyssi (Tesai & Vanck et al., 1992,
Pavlua et al., 2004). Optimalni podminky pro pfijem fosforu rostlinami jsou pii reakci
pudy blizké pH 6-7 (Ledvina, 1999). Travni porosty odeberou z pudy 2,9 az 3,6 kg
fosforu na tunu vynosu sena. (Tesat & Vanék et al., 1992). Jmenovani déale uvadéji, ze
nedostatek fosforu se projevuje na habitu rostlin, které jsou slabé, prevazné tmavée

zelené a oproti tomu, piebytek fosforu nebyva zjistovan.
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Fosfor se na zmén¢ botanického slozeni porostu nepodili tak vyrazné¢ jako dusik.
jednostranné hnojeni fosforem vSak nema ptiznivy ucinek. Z porostu ustupuji travy na
ukor bobovitych rostlin a snizuje se troda (Ivancic et al., 1979). Aplikace fosforu se
Vv porostech projevuje jak na druhovém slozeni (zvySeni podilu jetelovin na ukor
ostatnich dvoudéloznych druhil), tak zménou chemického slozeni jednotlivych druht pfi

soucasném zlepseni kvality pice (Santrtiéek et al., 2001, Velich 1996).
¢) Draslik

Draslik je rostlinami pfijiman ve zna¢né vysokych mnozstvich, kdy se jeho
obsah pohybuje od 2 % do 5 % v suSiné, a naroky na vyzivu draslikem vzristaji
S pritbéhem ristovych fazi. Draslik je nenahraditelnym osmotikem rostlinnych bunék,
podporuje transport latek na ,,vétsi vzdalenosti“ a ovliviiuje piijem vody koteny
(Tesat & Vanc¢k, 1992). Draslik se v rostlindch ucastni fotosyntézy tvorbou cukri
(glycidl), v bunkach reguluje vnitini tlaky, aktivuje nekteré enzymy a zvySuje odolnost
proti vymrzani (Pavli et al., 2004). Jmenovany déale uvadi, Ze nejvice drasliku
v trvalych travnich porostech obsahuji byliny, mén¢ poté travy a nejméné jeteloviny.
Naptiklad travy diky vétSimu kofenovému systému jsou schopny 1épe draslik vyuzit nez
dvoudéloZzné rostliny. Nedostatek drasliku se projevuje snizenim tvorby celuldzy,
Skrobu, bilkovin, vcetné enzymatickych proteinti. Nedostatek se projevi na starSich
listech, kdy na jejich okrajich se od S$picky objevuji svétle zelené skvrny, které dale

hnédnou a nekrotizuji (Tesat & Vanck et al., 1992).

Draslik na botanické slozeni nema témét zadny vliv. Pti optimélnich dévkéach
hnojeni pfiznivé plisobi na jeteloviny. OvSem pouze za predpokladu dostatku fosforu
a vapniku. Je-li v§ak v prebytku zhorsi se podminky rastu kulturnich trav a zvysuje se
podil ruderélnich (moc¢tvkovych) plevelt (napt. Stovik, kerblik), ¢cimz klesé kvalita pice.
Takto vznikly porost Ize upravit pouze pasenim a u lu¢né€ vyuzivanych porostii je nutné

zalozit porost novy (Ivancic, et al. 1979, Santracek et al., 2001, Velich, 1996).
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d) Vapnik

Vépnik je pro rostliny vyznamnym a nenahraditelnym prvkem. V rostlinach
ovlivituje koloidni stav plazmy a pribeh biochemickych reakci. (Ledvina, 1999).
Pavli et al. (2004) dodéava, Ze rostliny vapnik pottebuji pro zachovani vnitiniho ¢lenéni
pletiv, K neutralizaci organickych kyselin a jako C¢initele, ktery ovliviiuje funkci
energetickych systémi v buiikdch. VétSina rostlin pifijima pomérné malo vapniku,
ackoliv jeho obsah v pide je pomérné vysoky. Zvlasté traviny pfijimaji malo vapniku,
naproti tomu hodné vapniku potiebuji bobovité rostliny, méné pak ostatni byliny. Obsah
vapniku v susin¢ rostlin se pohybuje v rozmezi od 0,4 % do 1,5 % v zavislosti na druhu
rostliny, orgénu a jeho stafi. Vapnik je pfijiman pasivné kofenovymi Spickami a ma
vyznam ve stabilizaci bunécnych membran, stén bunék ¢i ovliviiuje tvorbu a rust kotent.
Nedostatek vapniku se projevi nepfimo a to ovlivaénim piadnich vlastnosti

(Tesat & Vanék et al., 1992).

Samotné vapnéni ma na vynos pice maly vliv. Zpravidla pfechodné mirné zvysi
vynosy mobilizaci plidnich Zivin, avSak po jejich vyCerpani nastava pokles vynost,
Casto pod plivodni uroven. Podstatné¢ vétsi vyznam ma pro upravu pudni reakce
a zlepSeni fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pudy. V ptdach s pH
v rozmezi od 6,5 do 7,0 se aplikace vapniku nedoporucuje, nebot mulzZe zplsobit
nezddouci profidnuti porostu a nadmérné rozSiteni dvoudéloznych druh

(Santriicek et al., 2001, Velich 1996).
e) Hor¢ik

Hot¢ik je v rostlinaich obsazen zejména v chlorofylu (15-20 % z celkového
obsahu Mg v rostlinach). Mezi vyznamné funkce hot¢iku patii aktivace enzymatickych
pochodi a ovliviiovani metabolismu sacharidd, lipidd a nukleovych kyselin
(Ledvina, 1999, Pavli et al. 2004). Obsah hot¢iku v suSing rostlin je vétSinou mensi nez
0,5 %. Vice hot¢iku vykazuji dvoudélozné rostliny, poté jednodé€lozné rostliny
a nejnizsi obsah hoic¢iku je v travach (Tesat & Vanék et al., 1992, Pavli et al., 2004).
Typickym piiznakem nedostatku hotc¢iku je omezeni tvorby chlorofylu, coz se projevuje

zbarvenim starSich listli (Tesatf & Vanck et al., 1992). Pti nedostatku hot¢iku v ptidach
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pod pozadovanych 0,2% se snizuji vynosy i kvalita pice. Zfejmé je to zejména na

podzolovanych piidach nebo na loukach, které byly dlouhodob¢ hnojeny (Velich 1996).
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3. Charakteristika zajmového prostredi

3.1 Pastviny v okoli Mlynského potoka u obce Pase¢na

Zajmové tzemi Mlynského potoka s odbérovymi plochami se nachéazi na
Sumavé v izemi mezi udolni nadrzi Lipno a statni hranici s Rakouskou republikou
Vv oblasti tzv. Statotomasské hornatiny v CHKO Sumava v katastru obce Pase¢na.
Na uvedené letecké mapé (obr. ¢. 1) jsou graficky znézornéna jednotlivd odbérna

stanoviste.

Obrazek ¢. 1: Umisténi odbérnych stanovist’

N Stanovisté I — hornf

Mliynsky potok A7
- Stanovigté IIL

smér Prednf Vytond

Zdroj: Mapy.cz (2013) [7]

3.2 Historie oblasti

Prvni pisemna zminka o obci Pase¢na pochazi z roku 1379, kdy ji Ize nalézt pod

némeckym nazvem ,,Reiterschlag ", coz lze do ¢eského jazyka pielozit jako "jezdcova
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paseka", "Reuterova paseka", popt. jako "planicova paseka". Nejblize je patrn¢ vyklad
plani¢ova paseka, nebot’ plani¢em byl ¢lovek, ktery za Gcelem ziskani zemedélské pady
vymytil kus lesa. Na konci 18. stoleti Slo o pomérné malou obec, ale po roce 1848 se
stala samostatnou obci a pod jeji pravomoc spadla fada okolnich vsi. Obec se rozvijela
az do konce 2. svétové valky. Po 2. svétové valce bylo vétSinové némecké obyvatelstvo
vysidleno a po zfizeni hrani¢niho pasma byla vétSina domi v letech 1956 az 1958
strzena, pricemz ponechan byl jediny. K Gplnému zaniku vSak nakonec nedoslo, nebot’
bylo rozhodnuto zfidit v témét zaniklé obci agrokombinat. Od 50. let probihalo na
okolnich pozemcich alesponi v letnich mésicich obcasné hospodateni, ale az od roku
1963 1ze hovofit o soustavné snaze o hospodafeni na okolnich pozemcich. V soucasné
dobé je obec Pasena administrativné soucasti obce Ptedni Vytoii a na okolnich
pozemcich jiz nehospodaii Agrokombinat Sumava [6]. Na pastvinach ve sledované
oblasti v soucasné dob&é hospodafi soukroma spole¢nost Kerim s.r.o. provozujici

zejména chov skotu (Fucik, et al. 2012).

3.3 Poloha a zakladni udaje

Pastviny v okoli Mlynského potoka patii do bioregionu zvaného Sumava. Tento
bioregion leZi na jihozapadé jiznich Cech na hranici s Bavorskem a Hornim Rakouskem
a zabira geomorfologicky celek Sumava i piiléhajici okraje celku Sumavské podhii.
V Ceské republice se nachazi prevazna ast bioregionu s plochou asi 2 051 km?.
Bioregion je tvofen rozsdhlou hornatinou na krystalickych bridlicich, Zulach
a syenodioritech. Ornd pida v tomto bioregionu téméf neni, hojné jsou raselinné
louky - viz tabulka &. 7 (Culek, 1996). Uzemi Mlynského potoka lze zafadit dle
horopisu do uzemi Vltavické brazdy, kterd je ndpadnym povrchovym tutvarem, pfimé,
vysoko poloZené, hluboké, ale rozeviené udoli severo-zapadniho a jiho-vychodniho
sméru. Mnohé tzemi Vltavické brazdy je dnes z velké ¢asti zatopené udolni nadrzi
Lipno I. Stfedni vyska tohoto tizemi je 851,1 m a stfedni sklon 2° 42", Vltavicka brazda

se deli do tfi izemi, pficemz sledované tizemi pastviny v okoli Mlynského potoka patti

vvvvv
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Tab. & 7: Zastoupeni hlavnich typi vyuZiti izemi v bioregionu Sumava

Plocha Travni Vodni
] ) Orna puda Lesy KES*
bioregionu porosty plochy
2051 km? 8 15 62 4,8 9,2

Zdroj: Culek, 1996
Pokud neni uvedeno jinak, jsou tdaje uvedeny v %.
*KES — koeficient ekologické stability. Je vypocitan jako pomér ploch relativné ekologicky stabilnich

a nestabilnich a napf. u travnich porostl neni sledovana intenzita jejich vyuzivani. (Culek 1996)

3.4 Horniny a reliéf bioregionu

Cely bioregion je budovan moldanubickym krystalinikem. Zvlasté ve vychodni
¢asti u Lipenské piehrady se vyskytuji pruhy ZivnéjSich amfibolith a krystalickych
vapenctl. Sumava predstavuje tektonicky zdvizené zarovnané pohoii. Udoli jsou
vétsinou Siroka a tuvalovitd. Reliéf bioregionu ma pievazné charakter hornatiny.
Nejplossi je uzemi ve stiedni ¢asti Lipenské piehrady. Typickd vySka bioregionu je
730 az 1330 m n.m. (Culek 1996). Pastviny, na nichz se nachézi odbérna mista, se

pohybuji v nadmoiské vysce od 784 az do 820 m n. m. (Fucik, et al. 2012).

3.5 Podnebi

Sledované zdjmové Gzemi patii do klimatické oblasti chladné. Primérnéd ro¢ni
teplota se pohybuje kolem 5,5°C, pficemZ ve vegetacni sezoné (od kvétna do zafi) ¢ini
primé&rna teplota 11,2°C (Fuclik, et al. 2012). Nejteplejsi cast Vltavické brazdy lezi
v mirn¢ teplé oblasti MT 3, zbyvajici ¢ast lezi v chladnych oblastech CH 7 a CH 6.
Podnebi je ve vétsich vyskach vyrazné chladné a jihovychodni ¢ést lezi ve srazkovém
stinu, pti¢emz Zaton na horni VItavé ma jen 757 mm (Culek, 1996). Fucik et al. (2012)
dodava, ze primérné ro¢ni srazky v oblasti se pohybuji v rozmezi od 900 az 950 mm,
ve vegetatni sezéné je to pak od 500 do 550 mm. Jihovychodni &ast Sumavy je navic
pod silnym vlivem vétrGi vanoucich z jiznich smérti od Alp, zvanych fohny, a tzemi je

v

tak klimaticky daleko piiznivéj$i nez dalsi ¢asti Sumavy. Velkou ulohu hraje utvateni
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reliéfu, cetné jsou teplotni inverze v kotlinach a uvalovitych udolich, v soucasné dobé

hraje roli rozlehld hladina Lipenské nadrze (Culek, 1996).

3.6 Puda

V bioregionu zvaném Sumava zcela pfevazuji kambizemni podzoly, které misty
v polohach pod 850 m ptechazeji do dystrickych kambizemi. V plochych snizeninach,
na dnech uvalovitych udoli i na ploSinach jsou vyvinuty neobycejné rozsdhlé plochy
organozemnich gleji. (Culek, 1996). Na sledovaném tizemi, tedy na pastvinach v okoli
Mlynského potoka, jsou rozSifené pravé dystrické kambizemé (Ledvina, 1999).
Fucik et al. (2012) uvadi, Ze v uvedené oblasti jsou dominantni kambizemé kyselé
vrizném stupni oglejeni a to zejména ve vysSich polohach (95% zeméd¢€lsky
vyuzivanych ploch), ¢asto doprovazeny kambizemémi podzolovanymi. Kambizemé¢
jako takova vznika pfedev§im chemickym zvétrdvanim primarnich mineralt
suvolnovanim prvklh Fe, Mn a Al (hnédnuti). Tento piadni typ se vyuzivd jak
K lesnickym, tak k zemédélskym ucelim. Probiha na nich typickd zemédélska vyroba
podhorskych a horskych oblasti. Kambizemé obecné jsou nejrozsifenéjSim pudnim
typem u nas a nachazeji se v riznych nadmoiskych vyskadch az do 1000 m n.m.
Kambizem dystrickd je typicka tim, ze Kambicky horizont ma hodnoty nasyceni
sorpcniho komplexu mensi nez 30 %, coz znamena hor$i zasobeni rostlin z ptidniho

roztoku Zivinami (Ledvina, 1999).

3.7 Vodstvo

Sledované uzemi se nachazi v povodi Mlynského potoka, ktery patii do povodi
Dunaje a tedy do pomoii Cerného mote. Mlynsky potok prameni v Ceské republice,
vokrese Cesky Krumlov na pravém biehu piehradni nadrze Lipno [5]. Cislo
hydrologického potadi Mlynského potoka je 4-04-01-004 s plochou povodi pfiblizné
9 km2 (Fucik, et al. 2012). Délka toku je necelych 5 km a vétsi Cast toku potoka tvofi
statni hranici s Rakouskou republikou. Pramen potoka se nachdzi v nadmoiské vysce

808 m n. m., na jihozédpadnim okraji osady Pasecnd. Odsud tece jihovychodnim az
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vychodnim smérem ke statni hranici, kterou tvoii az do svého tsti do Horského potoka.
Tok Mlynského potoka byl v 50. a 70. letech v horni ¢asti siln¢ upravovan a napiimen,
ale lesni Cast toku piirozené meandruje [5]. V roce 1998 probéhla na naklady Statni
melioraéni spravy, Uzemni pracovisté Cesky Krumlov, revitalizace ¢asti uvedeného
toku. Revitalizace ¢asti toku spocivala v odstranéni biehovych porostli, betonovych
prefabrikatl vystavby propustku, vymeéné drenazi, vysadbé dievin a oseti bieht
(Prochazka, et al. 1999). V soucasné dob¢ je spravcem toku Povodi Vltavy s. p., zavod
Horni Vltava. Mlynsky potok je hrani¢ni potokem, vztahuji se na n¢j zvlastni opatieni
dana vyhlaskou ¢. 178/2012 Sb. ze dne 23. 5. 2012 s uc¢innosti od 1. 6. 2012, kterou se
stanovi seznam vyznamnych vodnich tokli a zpiisob provadéni ¢innosti souvisejicich se

spravou vodnich tokt [5].

3.8 Soucasny stav krajiny a prirody

Sumavsky bioregion nebyl velmi dlouho prakticky viibec osidlen a jesté ve
sttedoveéku plnil tlohu hrani¢niho pralesovitého hvozdu. Vétsi vliv lidskych aktivit je
mozné datovat teprve od 17. stoleti, kdy zacal velky rozmach sklafstvi. Zna¢na Cast
ptvodnich lestt ve stupni buin byla tehdy prevadéna na smrkové monokultury.
Osidleni Sumavy nebylo nikdy piili§ husté a po roce 1945 navic mnoho osad zaniklo.
V néhradni vegetaci pfevazovaly louky a pastviny, orné ptidy bylo velmi mélo. Mnoho
luk a pastvin vSak bylo v poslednich desitiletich poni¢eno melioracemi a znehodnoceno

sukcesi (Culek, 1996).

3.9 Charakteristika zemédélského hospodareni

V povodi Mlynského potoka hospodaii farma z Pfedni Vytong&, kterou provozuje
spolecnost Kerim s.r.0. Uvedené povodi je v oblasti LFA, coZ je méné piizniva oblast.
Zemédelské pozemky v celém povodi byly zatravnény v roce 1993 a od té doby se
v povodi zaddnid ornd puda nenachazi. Dosevy se na pastvinach neprovadi, podle
aktualnich potieb se zde provadi smykovani a koseni (mulcovani) nedopasktl. Pastviny

se nehnoji viibec, na pozemcich zlstavaji pouze ziviny z pastvy. Cela oblast patii podle
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nitratové smérnice do oblasti se zatéZi do 40 kg dusiku na ha™. Pastevni obdobi
Vv povodi probiha od 1. 5. do 31. 10. a na jednotlivych honech byva pobyt stdda 14 dnti
az mésic, podle aktudlnich podminek. V roce 2012 byla v povodi pasena 2 stada
o celkovém poctu 133 krav a 47 telat, v roce 2014 byla v povodi pasena taktéz dvé stada
o celkovém poctu 169 krav, 61 telat a 5 plemennych byka. V pribéhu pastvy se stada
nepiikrmuji, vyziva se doplituje pouze o mineralni lizy. Napajeni stdda probiha pomoci
laminatovych kadi, které se prubézné presouvaji podle momentdlni pastvy, nebot
pristup k hlavnimu toku Mlynského potoka stddo nemad a bézné pritoky se zde

nevyskytuji (Fucik, et al. 2012).
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4. Metodika

Cilem této prace je srovnat produkci (vynos), strukturu biomasy (podil trav,
jetelovin a bylin) a chemické slozeni kosenych a pasenych trvalych travnich porostt
v povodi Mlynského potoka. Z tohoto diivodu byly v povodi Mlynského potoka ziizeny
trvalé odbérové plochy. Vzhledem k tomu, Ze mé prace je soucasti projektu ,,Vliv
pastvy hospodaiskych zvifat na ptdni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a druhovou
biodiverzitu v krajiné®, byly trvalé odbérové plochy vybrany a ziizeny jiz v roce 2011.
Na zékladé pedologického prizkumu byly v infiltracni, transportni a akumulaéni z6né
Vv transektu napii¢ povodim vytycena tfi trvala stanovisté. Na kazdém z téchto stanovist’
je po 4 odbérovych plochéach kosenych a 4 plochéach pasenych. Celkem na vSech tfech
stanovisStich se jedna o 24 odbérovych ploch, pficemz kazda z nich ma velikost 1 m?

a slouzi pro sledovani mnozstvi a struktury biomasy (Fucik, et al. 2012).

Nartst biomasy na pasenych plochach je zajistén prostfednictvim ochrannych
kovovych kleci, které jsou umistény na pastviné v blizkosti ohrani¢enych
a zabezpeCenych kosenych ploch. Odbér by mél prob&hnout nejlépe po piehnani
pasoucich se zvifat nebo po ukonceni pastvy na sledovaném uzemi. Na kazdém ze tfi
stanovist’ jsou umistény celkem 4 odbérné klece. Jejich rozmér je 1 m x 1 m x 1 m. Po

provedeném odbéru se odbérna klec pfesune na nové misto (Fucik, et al. 2012).

Kosené plochy jsou oddéleny od ostatni plochy pastviny dievénou klilovou
ohradou. Tim je zabezpecen nartist biomasy v kosené ¢asti bez pristupu pasouciho se
stdda. V takto zabezpecené Césti se nachazi 4 plochy pro odbér biomasy, které jsou

vymezeny dievénymi koliky (Fucik, et al. 2012).

Odbeéry biomasy v roce 2012 jsem provedl v terminech 27. 6. a 11. 9. a v roce
2014 jsem odbéry biomasy provedl v terminech 17. 6. a 10. 9. Odbéry byly ve vSech
pfipadech provedeny ve spolupraci s pracovniky laboratofe aplikované ekologie.
Sklizeni (odbér) jsem provedl zuvedenych ploch vzdy v co nejkratSim terminu po
prehnani zvifat na dal$i pastvinu. V roce 2012 i v roce 2014 jsem biomasu odebral 2x,
nebot’” pastviny byly pasoucimi zvifaty pfepaseny pouze 2x v roce. Biomasu jsem

vystiihal ntizkami na vySku 5 cm nad povrchem pidy, coz odpovida etologickym
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podminkam pasouciho se skotu. Po odbéru jsem odebranou biomasu roztfidil podle
struktury na travy, jeteloviny a ostatni byliny. Nasledné jsem roztfidénou biomasu vlozil

do oznacenych pytll, vysusil v susarn€ 24 hodin pii 85 °C a nésledné zvazil.

Suchou biomasu jsem nasledn¢ rozemlel v mlynku ur¢enému k mleti biomasy.
Z rozemleté biomasy jsem ve vSech piipadech odebral vzorek o vaze 100 g. Takto
navazené a oznacené¢ vzorky jsem odeslal do akreditované laboratofe spolecnosti
AGRO-LA, spol. s.r.o., Jindfichiv Hradec. Uvedena akreditovand laboratot provedla
chemické rozbory zaslanych vzorkl, dle pozadavku, konkrétné se jednalo o dusik,

fosfor, draslik, hot¢ik, vapnik a popeloviny.

Souhrnné vysledky tykajici se hodnoceni hospodaiského vynosu, procentualniho
zastoupeni agrobotanickych skupin a chemického slozeni nadzemni biomasy byly
zpracovany a vyhodnoceny za pomoci licencovanych programi MS Office a statisticky
pomoci programu STATISTICA CZ v. 12. V ramci statistického vyhodnoceni byla
pouzita vicefaktorovd Anova. Posuzovany byly faktory management a rok sledovani.
Statistické vyhodnoceni bylo zvoleno tak, aby se projevily statisticky priikazné hodnoty
vrozdilu hospodafeni na kosenych a pasenych castech sledovanych plochach

a soucasné 1 rozdily ve sledovanych letech 2012 a 2014.

Chemické rozbory vysusené a rozemleté biomasy byly provedeny s ohledem na
pozadavky uvedené v zadani této prace s izkou vazbou na ptdu a jeji chemickeé sloZeni.
Z tohoto divodu nebyly v odebranych vzorcich sledovany hodnoty tykajici se vyZivy
hospodaiskych zvifat (napf. stravitelné dusikaté latky - SNL, tuk - T, vlaknina - VIak.

a dalsi).
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5. Vysledky

5.1. Vynos biomasy

Ziskana data byla vyhodnocena vicefaktorovou Anovou v programu Statistika,

vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 8.

Tabulka ¢&. 8: Statistické hodnoty ziskané vicefaktorovou Anovou
Celkowvy Jeteloviny
Wnos %
management| 0,000003 | 0,188064 | 0,155835 | 0,000005|0,000134 | 0,028966 |0,0005490,173647|0,016485 0,000168|0,393271| 0,001043
rok 0,257923 | 0,966677 | 0,968301 | 0,196712|0,895201 | 0,670004 | 0,696015)0,000002 | 0,945663 [ 0,075324|0,808385 | 0,694589
management]
*rok
Zdroj: Vlastni

Efekt Traw | Jeteloviny| Byliny Trawy % Byliny % N P K Mg Ca

0,012795 { 0,104296 | 0,526396 | 0,011718]0,004932( 0,171612 {0,007995)0,862434 | 0,279367 | 0,283299|0,959427 0,093316

Graf ¢. 1: Vyvoj celk. vynosu biomasy 12/14 Graf ¢. 2: Celk. vynos biomasy dle managementu

manag*rok; Priméry MNC Kategoriz. krabicovy graf: celk_vynos
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Graf ¢. 1 ukazuje vyvoj celkového vynosu biomasy v letech 2012-2014 na
pasenych a kosenych plochach. Z grafu je znatelny vyrazny pokles biomasy na
kosenych plochéch, na kterych doslo od roku 2011 ke zméné managementu (tj. pasené
plochy se zménily na kosené¢). Graf €. 2 ukazuje rozdil primérného mnozstvi biomasy
za uvedenou dobu sledovani. Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze rozdil celkového mnozstvi
biomasy vlivem managementu (p=0,000005) a interakce management*rok (p=0,011718)

byl statisticky prikazny. Z uvedené tabulky déle vyplyva, Ze rozdil celkového vynosu
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trav vlivem managementu (p=0,000003) a interakce management*rok (p=0,012795) byl
taktéz statisticky prikazny.

Graf &. 3: Primérny vynos biomasy v kosenych a pasenych ¢astech z let 2012 a 2014 (t.ha-1)

8

7,47

koseny 2012 paseny 2012 koseny 2014 paseny 2014

B Celkem MTravy B jeteloviny B Ostatni byliny

Zdroj: vlastni

Srovndnim dat v grafu €. 3, zndzorfiujici primérny vynos biomasy v kosenych
a pasenych Castech z let 2012 a 2014, bylo zjisténo, ze jako nejvynosnéjsi se ukazala
pasend &ast v roce 2014, kdy celkovy vynos biomasy ¢&inil 7,47 t.ha™. Naopak nejméné
vynosna se projevila kosena c¢ast vroce 2014, kde celkovy vynos biomasy

ginil 4,37 t.ha™.

Porovnanim zjiSténych dat v kosenych a pasenych castech sledovanych ploch za
rok 2012 bylo zjiténo, Ze vynos trav v pasenych &astech byl o 1,12 t.ha™ vyssi a vynos
jetelovin a ostatnich bylin byl na velmi podobnych hodnotéch.

Porovnanim zjisténych dat za rok 2014, pak bylo zjist€éno, Ze vynos trav
V pasenych castech byl o 3,5 t.ha™ (o 51 %) vyssi nez-li v ¢astech kosenych. Naopak
vynos jetelovin a ostatnich bylin byl zjistén vys$si v kosenych ¢astech, kdy v piipadé
jetelovin se jednalo o rozdil ve vysi 0,12 tha™ a v piipadé ostatnich bylin o rozdil ve

vy5i 0,28 t.ha™.
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Graf ¢. 4: Primérny vynos biomasy v kosenych a pasenych ¢astech z let 2012 a 2014 dle
jednotlivych odbérii (t.ha').
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H Celkem M®Travy M Jeteloviny M Ostatni byliny

Vysvétlivky zkratek v grafu: K — kesené, P — pasené; L., II. — ¢isla odbéru; 12 — rok 2012; 14 — rok 2014.
Zdroj: vlastni

Porovnanim dat uvedenych v grafu ¢. 4, zndzorfuyjici primérny vynos biomasy
v kosenych a pasenych ¢éstech z let 2012 a 2014 dle jednotlivych odbérti vyplynulo, ze
zcela nejvynosné€j$im byl prvni odbér provedeny v pasené ¢asti sledovanych ploch a to
s hodnotou 4,77 tha™. Naopak jako nejménd vynosny byl druhy odbdr provedeny

v kosené &asti sledovanych ploch a to s hodnotou 1,21 t.ha™.

Z uvedeného grafu tak vyplyva, Ze celkové vynosnéj$i se jevi pasené casti
sledovanych ploch (pfedevs§im vynos trav) a to bez ohledu na termin realizace odbéru.
Naopak v kosenych castech sledovanych ploch jsou zjiStény vétSi vynosy ostatnich

bylin.
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5.2. Struktura biomasy

Ziskana data byla vyhodnocena vicefaktorovou Anovou Vv programu statistika,

vysledky ukazuje tabulka €. 8.

Graf ¢. 5: Vyvoj podilu trav v porostech Graf &. 6: Vyvoj podilu jetelovin v porostech
managementrok; Priméry MNG management*rok; Priméry MNG
Vertikalni sloupce cznaduji 0,95 intervaly spolshlivosti VertikaIni sloupce cznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf €. 5 ukazuje vyvoj celkového podilu trav v porostech v letech 2012-2014 na
pasenych a kosenych plochéach. Z grafu je patny vyrazny pokles podilu trav na kosenych
plochach, na kterych doslo od roku 2011 ke zméné managementu (tj. pasené plochy se
zménily na kosené). Graf ¢. 6 ukazuje vyvoj celkového podilu jetelovin v porostech
v letech 2012 a 2014 na pasenych a kosenych plochach. Z grafu je zfetelny vyrazny
pokles podilu jetelovin v pasenych porostech. Graf ¢. 7 ukazuje vyvoj celkového podilu
ostatnich bylin v letech 2012 a 2014 na pasenych a kosenych plochach. Z grafu vyplyva
vyrazny pokles podilu ostatnich bylin v pasenych porostech.

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze rozdil podilu trav v porostech vlivem managementu
(p=0,000134) a interakce management*rok (p=0,004932) byl statisticky prikazny.
Uvedena tabulka dale ukazuje, Ze rozdil podilu jetelovin v porostech vlivem
managementu (p=0,028966) byl statisticky prikazny, ale interakce management*rok
(p=0,171612) jiz nebyl statisticky prikkazny. Z tabulky dale vyplyva, Ze rozdil podilu
ostatnich bylin v porostech vlivem managementu (p=0,000549) a interakce

management*rok (p=0,007995) byl statisticky prukazny.
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Graf ¢. 7: Vyvoj podilu ostatnich bylin v porostech

management*rok; Primény MG
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25

18

s byliny

10

== management
koseny

—f- management
paseny

2012 2014
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Graf &. 8: Primérna struktura biomasy v kosenych a pasenych &astech z let 2012 a 2014 (v %)

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% T T T 1
koseny 2012 paseny 2012 koseny 2014 paseny 2014

ETravy MJeteloviny | Ostatnibyliny

Zdroj: vlastni

Porovnanim udajii z grafu €. 8, znédzoriiujici primérnou strukturu biomasy
V kosenych a pasenych ¢astech sledovanych ploch zlet 2012 a 2014 vyplynulo, Ze
druhové pestiejsi se jevily kosené ¢asti sledovanych ploch, nebot’ v nich byl zjiStén veétsi
podil jetelovin a ostatnich bylin. V roce 2014 byl podil ostatnich bylin téméf
trojnasobny a podil jetelovin dokonce vice neZ sedmindsobny v porovnani s pasenymi

plochami.
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Graf ¢. 9: Primérna struktura biomasy v kosenych a pasenych ¢astech z let 2012 a 2014 dle
ednotlivych odbéri (v %

)
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Vysvétlivky zkratek v grafu: K — kosené, P — pasené; L., II. — &isla odbéru; 12 — rok 2012; 14 — rok 2014.
Zdroj: vlastni

Porovnanim dat uvedenych v grafu ¢. 9, znazorfiujici primérnou strukturu
biomasy v kosenych a pasenych ¢astech zlet 2012 a 2014 dle jednotlivych odbért
vyplynulo, ze bez ohledu na termin odbéru se ve vSech ptipadech projevuji kosené ¢asti
sledovanych ploch jako pestiejsi, Kosené casti sledovanych ploch vykazovaly nizsi

podil trav, vy$s§im podil jetelovin a ostatnich bylin.

Za zminku stoji porovnani zjiSténych dat v kosenych a pasenych castech
sledovanych stanovist v roce 2012, ze kterého vyplyvaji minimalni rozdily pramérného

procentualniho podilu botanickych slozek ve struktufe biomasy. Oproti tomu data zji§téna

oy e

agrobotanickych slozek.
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5.3. Chemické sloZeni biomasy

Ziskana data byla vyhodnocena vicefaktorovou Anovou v programu statistika,

vysledky ukazuje tabulka ¢. 8.

Graf &. 10: Vyvoj obsahu N v porostech Graf &. 11: Vyvoj obsahu P v porostech
managementrok; Priméry MNC management rok; Friméry MNG
Vestikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 10 ukazuje rozdil celkového primérného obsahu dusiku v biomase
v letech 2012-2014 na pasenych a kosenych plochach. Z grafu je vidét vyrazny narust
obsahu dusiku v biomase bez rozdilu zptisobu hospodateni. Graf ¢. 11 ukazuje rozdil
celkového primérného obsahu fosforu v biomase za uvedenou dobu sledovani. Z grafu
je patrny snizujici se vzajemny rozdil obsahu fosforu v biomase.

Tabulka ¢. 8 ukazuje, ze rozdil celkového obsahu dusiku v biomase vlivem
managementu (p=0,173647) a interakce management*rok (p=0,862434) nebyl
statisticky prikazny. Z uvedené tabulky vsak v ptipadé dusiku vyplynulo, ze vliv roku
(p=0,000002) byl statisticky prikazny. Z uvedené tabulky dale vyplyva, Ze rozdil
celkového primérného obsahu fosforu v biomase vlivem managementu (p=0,016485)
byl statisticky prikazny, ale interakce management*rok (p=0,279367) jiZz nebyl
statisticky prukazny.
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Graf ¢ 12: Vyvoj obsahu K v porostech

Graf & 13: Vyvoj obsahu Ca v porostech
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Graf ¢. 12 ukazuje rozdil celkového primérného obsahu drasliku v biomase

Vv letech 2012-2014 na pasenych a kosenych plochach. Z grafu je zfetelny vyraznéjsi

pokles obsahu drasliku v kosenych porostech. Graf ¢. 13 ukazuje rozdil celkového

primérného obsahu vapniku v biomase za uvedenou dobu sledovani. Z grafu je vidét

vyrazny pokles obsahu vépniku v biomase v pasenych ¢astech.

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze rozdil celkového obsahu drasliku v biomase vlivem

managementu (p=0,000168) byl statisticky prikazny, ale interakce management*rok

(p=0,283299) jiz nebyl statisticky prukazny. Z uvedené tabulky dale vyplyva, Ze rozdil

celkového primérného obsahu vapniku v biomase vlivem managementu (p=0,001043)

byl statisticky priikkazny, ale interakce management*rok (p=0,093316) taktéz nebyl

statisticky prukazny.
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Graf ¢. 14: Pramérny obsah prvki v nadzemni biomase v kosenych a pasenych ¢astech z let 2012 a
2014 (g v 100% susin€)
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Zdroj: vlastni

Z porovnani udaji uvedenych v grafu ¢. 14 znazorfujici primérny obsah
chemickych prvki v nadzemni biomase v kosenych a pasenych Castech zlet 2012
a 2014 vyplynulo, Ze v obou sledovanych letech jsou v pasenych ¢astech sledovanych
ploch vyssi obsahy drasliku a mirn€é i dusiku, nez v kosenych plochach. Obsahy
ostatnich prvka fosforu a hotciku jsou témét shodné. V kosenych castech jsou pak

zjistovany vyssi obsahy vapniku, nez v plochach pasenych.
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Graf ¢. 15: Priumérny obsah prvki v nadzemni biomase v kosenych a pasenych ¢astech z let 2012 a
2014 dle jednotlivych odbéri (g v 100% suSiné)
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Vysvétlivky zkratek v grafu: K — kosené, P — pasené; L., II. — &isla odbéru; 12 — rok 2012; 14 — rok 2014.
Zdroj: vlastni

Porovnanim zjisténych udajii ziskanych v kosenych a pasenych c¢astech
sledovanych ploch za rok 2012 a 2014 a termini provedenych odbért bylo zjisténo, ze
v dob¢ 2. odbéri obou sledovanych let byly vyssi hodnoty obsahii vSech sledovanych
chemickych prvkli v nadzemni biomase, vyjma vapniku. Rozdil sledovanych
chemickych prvkl byl zaznamenan jak ve vztahu ke kosenym ¢€astem, tak i pasenym

a to v obou odbérech sledovanych let.
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6. Diskuse

Vynosnost, druhové slozeni a kvalita pice jsou vysledkem puasobeni komplexu
stanovistnich podminek (Mrkvicka, 1998).

Pokud se tyka pasenych casti stanoviSt, vynosy biomasy v roce 2012 ¢Cinily
5,91 t.ha™ a v roce 2014 byly 7,47 t.ha™. Zjisténé vysledky odpovidaji hodnotam, které
uvadi Pozdisek (2004), ktery u neobnovenych a nepfisetych porosti uvadi vynos az
8 t.ha™. Dale uvadi, e vynos pastevnich porosti je o 20 aZ 30 % niZ§i oproti luénimu
vyuzivani. Méfenim vSak bylo zjiSténo, ze v ptipade roku 2012 je vynos pasenych ¢asti
0 17 % a vroce 2014 o znatelnych 41 % vyssi oproti luénim porostim. Dle
inventarizace a klasifikace trvalych travnich porosti (IKTTP) lze uvedené pastviny
zafadit do skupiny ,B“ tedy jako stfedn¢ produkéni (Kohoutek, 2007,
Pozdisek, et al. 2004). Klimes (1997) uvadi vyvoj vynosii pasenych porostii v obdobi od
roku 1985 do roku 1994 na hodnotach od 2,15 t.ha? do 3,28 t.hal. Méfenim viak bylo
zjisténo, ze vynos pastvin v povodi Mlynského potoka je nejméné o 45 % vyssi
Vv ptipad¢ roku 2012 a o znacnych 56 % v roce 2014. Zjisténé vynosy biomasy ovSem
odpovidaji vynosiim udavanych v zemich EU s vyspé€lym zemédélstvim, kde se vynosy
pohybuji v rozmezi od 7 az do 8 t.ha™ (Mrkvicka 1998).

Pozdisek (2004) uvadi, ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno
60 az 70 % trav, 20 az 25 % leguminéz a 10 az 15 % ostatnich bylinnych druhti. Na
pastvinach v povodi Mlynského potoka vSak bylo zjiSténo, Ze podil uvedenych druhti
v roce 2012 byl na hodnotach 87 % trav, 3 % jetelovin a 12 % ostatnich bylin. V roce
2014 byl zjistén podil trav 93 % trav, 1 % jetelovin a 7 % ostatnich bylin. Zjisténé
hodnoty se 1i§i zejména ve vyS§im podilu trav a mnohem niz§im podilu jetelovin. Podil
jetelovin v porostech je vhodné zvysit, jelikoz jeteloviny pomoci symbiotickych bakterii
Rhizobium ssp. poutaji pfiblizné 100 kgha™ N ptfi 30% podilu jetelovin v porostu
(Pavli et al., 2004), coz je jeden ze zpiisobil jak velmi levné nahradit minerdlni hnojiva
(Moudry, 1996). Prave tuto hodnotu, tj. kolem 30 % podilu jetelovin v paseném porostu,
uvadi Mladek et al., (2006) jako idedlni, ale soucasn¢ by neméla presahnout hodnotu

35 % [8].
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Pokud se tyka kosenych stanovist, vynosy biomasy byly v roce 2012 na hodnot¢
4,89 t.ha' a v roce 2014 byly 4,37 t.ha™, coz &ini rozdil jen 0,52 t.ha™. Velich (1996)
uvadi, ze vynosy v lu¢nich porostech se pohybuji vrozmezi hodnot od 3 t.ha
do 10 tha’, coz pln& odpovida zjisténym vysledkim kosenych &asti stanovist.
Mrkvicka (1998) uvadi, ze vynos pice z lu¢nich porostd se pohybuje v rozmezi hodnot
od 3,0 tha' do 4,5 t.ha™. Mé&fenim odebrané biomasy bylo zjidténo, e vynos kosenych
ploch v povodi Mlynského potoka se blizi horni hranici uvadénych hodnot.

Na kosenych castech stanovist’ v povodi Mlynského potoka bylo v roce 2012
zjisténo, ze podil agrobotanickych skupin byl na hodnotach 83 % trav, 4 % jetelovin
a 13 % ostatnich bylin. V roce 2014 byl zjistén podil agrobotanickych skupin na
hodnotach 75 % trav, 5 % jetelovin a 20 % ostatnich bylin. Naméfené hodnoty plné
odpovidaji tvrzeni Velicha (1996), ktery uvadi, ze podil zakladnich agrobotanickych
skupin v lu¢nich porostech se pohybuje v rozmezi od 55 az 90 % trav, az 15 % jetelovin
a 10 az 30 % ostatnich bylin. Zjisténa skladba luc¢niho spoleCenstva, zejména z roku
2014, spiSe odpovida tvrzeni Thoniho et al. (1988), ktery jako optimélni skladbu
luéniho porostu uvadi 50 az 70 % trav, 5 az 30 % vikvovitych druhii a 20 az 40 %
bylinnych druhd.

Invanci€ et al. (1979) uvadi, Ze jednotlivé skupiny travnich porostti maji rozlicné
naroky na ziviny. Soucasn¢ dodava, ze u rostlin se v pribchu vegetace hladina Zivin
méni a jsou nerovnomérné rozdélené i v jednotlivych organech rostlin.

Chemickym rozborem odebrané biomasy zpovodi Mlynského potoka
z pasenych ¢asti sledovanych ploch bylo zjisténo, Ze v roce 2012 byly hodnoty 1,82 %
dusiku, 0,36 % fosforu, 2,87 % drasliku, 0,19 % hot¢iku a 0,66 % vapniku. V roce 2014
bylo méfenim na stejnych odbérovych plochach zjisténo 2,19 % dusiku, 0,35 % fosforu,
2,78 % drasliku, 0,19 % hoic¢iku a 0,54 % vapniku. V porovnani s hodnotami Zivin,
které uvadi Santricek et al., (2001) a Velich (1996), pro pastevné vyuzivané porosty
(2,40 % dusiku, 0,30 % fosforu, 2-2,4 % drasliku, 0,20 % hoiciku a 0,70 % véapniku),
byl na sledovanych lokalitach zjistén mirn€ vyssi obsah fosforu i drasliku a nizsi obsah
dusiku, vapniku a hot¢iku. Tomu odpovida i tvrzeni Mladka et al. (2006), ktery uvadi,

Ze v pici byva deficitni zeyména hot¢ik a v nékterych ptipadech i vapnik.

57



Chemickym rozborem odebrané biomasy zpovodi Mlynského potoka
z kosenych casti sledovanych ploch bylo zjisténo, ze v roce 2012 byly hodnoty 1,74 %
dusiku, 0,32 % fosforu, 2,54 % drasliku, 0,18 % hotciku a 0,76 % vapniku. V roce 2014
bylo méfenim na stejnych odbérovych plochach zjisténo, Ze odebrand biomasa obsahuje

2,08 % dusiku, 0,33 % fosforu, 2,21 % drasliku, 0,18 % hoiciku a 0,84 % vapniku.

V porovnani s hodnotami zivin, kter¢é uvadi Mladek et al., (20006)
a Velich (1996), pro seci vyuzivané porosty (0,7 — 2,0 % dusiku, 0,25 % fosforu,
0,7 — 2,0 % drasliku, 0,25 % hot¢iku a 0,7 % vapniku), byl na sledovanych lokalitach
zjiStén nepatrn€ vyssi obsah fosforu, drasliku a vapniku a niZ8i obsah hoiciku. Obsah

dusiku se pohyboval na udavané urovni.

V ptipad¢ hlavnich Zivin dusiku, fosforu a drasliku Tesat & Van¢k et al., (1992)
a Pavld et al., (2004) uvadgji, ze obsahy uvedenych prvki se v susiné rostlin méni
v zévislosti na jejim stafi a vyvoji. Vyhodnocenim vysledki bylo sice zjisténo, ze
obsahy uvedenych prvki v pici jsou v ptipad€ 2. odbért vyssi nez v piipade 1. odbért,
ale uvedené tvrzeni nelze zjiSténymi vysledky potvrdit ¢i vyvratit, nebot’ cilem této
prace bylo sledovani obsahu zivin v jednotlivych seéich a nikoliv v riznych ristovych

fazich rostlin.

Vzhledem k tad¢ vzajemnych vztahti mezi draslikem, hofé¢ikem a vapnikem
nelze vyznam téchto a dalSich Zivin podcenovat. Je tieba dbat na to, aby tzv. ,tetanicky
pomér vyjadieny rovnici K : (Ca + Mg) nepiekrocil hodnotu 2,2 (Mladek et al., 2006).
Ve sledovaném povodi v pasenych porostech vroce 2012 byl tetanicky pomér na
hodnoté 3,3 a v roce 2014 dokonce na hodnoté 3,8. Takové hodnoty mohou pro paseny
skot znamenat zdravotni riziko, ptedstavované predevS§im vznikem metabolickych

a reproduk¢nich chorob (Mladek et al., 2006).
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7. Zavér

Porovnanim vlastnich vysledki z odbéri biomasy provedenych v roce 2012
a 2014 v povodi Mlynského potoka, s pouzitou odbornou literaturou, bylo potvrzeno, ze
vliv riizného hospodateni na trvalych travnich porostech se projevuje jak na produkci
a struktufe porostt, tak i na jejich chemickém slozeni.

Bylo zjisténo, Ze vynos (produkce nadzemni biomasy) pasenych porosti v obou
sledovanych letech se pohyboval na vSech stanovistich pfi horni hranici vynost
udavanych pouzitou odbornou literaturou. V kosenych porostech byl zjistén v obou
sledovanych letech niz$i vynos nez v porostech pasenych, pricemz v pribéhu sledovani
vynos klesal. Ackoliv vynos kosenych ploch z ptivodnich hodnot mirné poklesl, stale
odpovida literarné¢ uvadénym hodnotdm. Uvedend situace je vysvétlovana skutecnosti,
ze puvodné pasené plochy byly v roce 2011 pieménény na plochy kosené.

Celkovée lze z vynosového hlediska kosené i pasené porosty sledovanych ploch
oznacit jako velmi dobré.

Porovnénim struktury porostii v obou sledovanych letech bylo zjisténo, Ze oproti
pasenym byly v kosenych porostech vice zastoupeny legumindzy a ostatni byliny.
V roce 2014 byl tento rozdil jesté¢ vyraznéjs$i nez v roce 2012. Zcela naopak tomu bylo
v piipadé podilu trav v kosenych porostech. Vzhledem k tomu, Ze sledované kosené
plochy byly pfeménény z pasenych v roce 2011, struktura téchto porostil jiz témef
odpovida struktute uddvané odbornou literaturou pro lu¢ni porosty. Kosené porosty 1ze
jednoznac¢né oznacit za pestiej$i. V pasenych plochach si nelze nevSimnout niz$iho
podilu jetelovin, nez je udavano pouzitou odbornou literaturou.

Chemickymi rozbory provedenymi ze vzorkii z pasenych ¢asti sledovanych
ploch vyplynulo, Ze hodnoty monitorovanych prvki zhruba odpovidaji hodnotdm
udavanym odbornou literaturou pro pastviny. Ve zjisténych hodnotach sice byly
nalezeny drobné rozdily, ale hlavné byla potvrzena skutecnost udavana odbornou
literaturou, Ze v pastevni pici byva deficitni zejména hoicik a v nékterych piipadech
1 vapnik.

Porovnani hodnot zjisténych chemickymi rozbory biomasy, odebrané

v kosenych ¢astech sledovanych ploch s hodnotami uvedenymi v odborné literatufe pro
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seCi vyuzivané porosty, vyplynuly drobné rozdily. V odebrané biomase byl zjistén
mirné vyssi obsah fosforu, drasliku a vapniku a naopak mirné nizsi obsah hot¢iku.

Ze vzajemného porovnani chemickych rozbori odebranych v pasenych
a kosenych castech sledovanych ploch vyplynulo, Ze v pasenych ¢astech byly zjistény
vyS$i obsahy drasliku a mirn¢ i dusiku a fosforu. Naopak v kosenych castech byly
zjistény vyssi obsahy vapniku. Obsah hot¢iku byl vyhodnocen jako totozny.

Uvedena prace prokazala, ze rGzny zpiisob hospodateni (koseni x paseni)

vyrazné ovlivituje produkci biomasy, jeji strukturu a ¢astecné¢ i chemické slozeni.
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Fotografie ¢. 4: Celkovy pohled na stanovisté s odbérnymi plochami v kosené ¢asti (foto: vlastni)
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Fotografie ¢. 5: Detailni pohled na kosené stanovisté (pod odbéru)
(foto: vlastni)

02~ ZIaes =. < AT, ke g i\
.-n!s.- st mn g A N\ A R

Fotografie ¢. 6: Detailni pohled na zpiisob odbéru nadzemni biomasy (foto: vlastni)
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Fotografie ¢. 7: Detailni pohled na odebranou nadzemni biomasu (pied tiidénim)
(foto: vlastni)
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Fotografie ¢. 8: Detailni pohled na odebranou nadzemni biomasu
(foto: vlastni)
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Fotografie ¢. 10: Pohled na ¢ast ,,odb

ér

ného teamu pii odbéru“ (foto: vlastni)
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STATISTICA CZ - kosené ¢asti

ké vyhodnoceni v programu

1st1c

Tabulka pro stat

management| rok |stanovist&| klec| odbér| trévy vt/ha | jeteloviny v t/ha | byliny vt/ha | vwynesvt/ha | trdvy v % | jeteloviny v %| bylinyv% | Nv% Pv% Kv% | Mgv% | Cav% |Popelovinyv%

koseny 2012 51 1 1 1,98 0,02 0,40 2,41 82,50 0,90 16,61 14072 | 02964 | 26333 | 01354 | 06045 7,0662

koseny 2012 51 2 1 3,72 0,00 0,55 4,27 87,15 0,00 12,85 1,2081 02046 | 30203 | 01281 | 06403 84345

koseny 2012 51 3 1 1,90 0,01 2,24 4,16 45,689 0,35 53,96 14712 03433 37740 01706 1,4606 11,8337
koseny 2012 51 4 1 2,66 0,03 0,80 3,49 76,33 0,76 22,91 15016 02545 3,0032 01374 08168 94338

koseny 2012 §2 1 1 0,84 0,13 0,18 1,15 72,96 11,18 15,86 16738 03038 23174 01716 0,9659 75373

koseny 2012 §2 2 1 0,83 0,14 0,13 1,10 7549 12,44 12,07 18452 03224 24920 01919 09820 7.7625

koseny 2012 52 3 1 0,94 0,04 0,20 1,17 80,00 3,11 16,89 1,8810 0,3273 24336 0,1732 0,8820 7,5664

koseny 2012 52 4 1 2,36 0,03 0,40 2,80 84,51 1,721 14,28 14544 | 02686 | 27380 | 01115 | 05444 6,0427

koseny 2012 s3 1 1 2,43 0,01 0,13 2,56 94,69 0,27 5,03 20384 | 03223 | 21238 | 02369 | 05304 63074

koseny 2012 53 2 1 2,16 0,00 0,08 2,24 96,60 0,00 3,40 20806 | 03433 | 21322 | 02058 | 05043 62367

koseny 2012 53 3 1 2,08 0,00 0,07 2,15 95,92 0,00 3,08 22364 | 03410 | 24088 | 01396 | 07732 63152

koseny 2012 53 4 1 1,48 0,00 0,19 1,66 88,65 0,00 11,35 227831 03166 21283 0,2075 05572 65241

koseny 2012 51 1 2 2,44 0,06 0,69 3,19 76,61 1,82 21,57 1,5171 0,2938 | 29808 | 0,1560 | 0,9380 29,0508
koseny 2012 51 2 2 1,27 0,00 0,79 2,06 61,66 0,02 38,32 1,5728 0,3204 2,9543 0,1403 | 0,8353 85122
koseny 2012 S1 3 2 2,04 0,05 0,18 2,27 89,87 2,18 7,95 1,8723 0,4030 34002 | 01834 | 0,7292 8,3688
koseny 2012 s1 4 2 1,52 0,05 0,17 1,74 87,47 2,93 9,60 18723 | 0,3468 | 3,0057 | 01766 | 06004 8,5000
koseny 2012 S2 1 2 2,84 0,06 0,32 3,22 88,27 1,78 9,95 1,6508 0,3746 26878 | 01630 | 0,7799 7,7566
koseny 2012 52 2 2 1,68 0,05 0,15 1,88 89,48 2,61 7,91 1,5734 0,3200 | 2,0486 | 01616 | 0,8205 74234
koseny 2012 52 3 2 1,05 0,30 0,02 1,52 68,95 19,99 11,05 1,8432 | 0,3358 | 2,2034 | 01886 | 1,0456 80720
koseny 2012 52 4 2 1,09 0,40 0,11 1,61 67,79 25,11 7,10 1,8047 0,3015 2,2399 0,1837 | 1,2527 8,3439
koseny 2012 53 1 2 1,96 0,00 0,15 2,11 92,81 0,21 6,97 15108 | 0,3208 | 2,2187 | 02611 | 04703 7,2399
koseny 2012 53 2 2 1,95 0,02 0,06 2,03 96,25 0,38 2,87 1,4968 0,3471 2,1019 0,2335 | 04363 74310
koseny 2012 53 3 2 4,07 0,00 0,06 4,13 98,56 0,00 1,44 1,6579 0,3052 1,9747 0,2228 | 04340 56,6737
koseny 2012 S3 4 2 3,50 0,00 0,25 3,76 93,26 0,00 6,74 16156 | 0,3062 | 1,7107 | 02218 | 04372 7,1911
koseny | 2014 51 1 1 2,50 0,00 0,92 3,42 73,07 0,00 26,93 1,6721 | 0,2812 | 2,6276 | 0,1336 | 0,5928 7,0793
koseny 2014 S1 2 1 2,66 0,00 0,68 3,34 79,58 0,00 20,42 1,8506 0,2987 2,833 0,1450 | 0,6061 7,6190
koseny 2014 s1 3 1 3,02 0,03 0,77 3,82 79,02 0,87 20,11 1,5335 | 0,2732 | 2,5162 | 0,1242 | 0,4093 65,8251
koseny | 2014 51 4 1 3,04 0,00 0,64 3,68 82,66 0,00 17,34 1,7134 | 0,2823 | 2,5323 | 0,1390 | 0,4537 7,7371
koseny 2014 52 1 1 1,03 0,52 0,52 2,08 49,79 24,94 25,27 2,1701 | 0,3064 | 1,9847 | 0,1461 | 0,9269 6,9575
koseny 2014 52 2 1 1,07 0,57 0,56 2,19 48,54 26,00 25,46 2,2356 | 0,3097 | 2,0393 | 0,679 | 1,3413 7,4809
koseny 2014 52 3 1 1,62 0,29 0,49 2,40 67,56 12,14 20,29 1,7174 | 0,3424 | 2,0435 | 0,1859 | 0,9402 3,4783
koseny | 2014 52 4 1 1,30 0,29 0,98 2,57 50,38 11,39 38,22 1,6558 | 0,3519 | 2,6362 | 0,623 | 1,1933 10,5664
koseny 2014 53 1 1 3,09 0,04 0,23 3,37 91,82 1,28 6,90 2,1554 | 0,3107 | 2,0788 | 0,1904 | 0,3589 9,5295
koseny 2014 53 2 1 3,38 0,00 0,15 3,53 95,72 0,00 4,28 2,2065 | 0,3457 | 1,9674 | 0,2261 | 04228 12,5000
koseny 2014 53 3 1 3,26 0,00 0,09 3,34 97,39 0,00 2,61 2,0330 0,3151 17177 0,2057 | 0,3720 11,2691
koseny | 2014 53 4 1 3,78 0,00 0,35 4,13 91,46 0,00 8,54 2,3236 | 0,3116 | 1,5418 | 0,1759 | 0,3312 12,0521
koseny 2014 S1 1 2 0,95 0,01 0,37 133 71,36 0,51 28,13 2,2851 0,3188 23177 0,1687 | 0,7737 8,2590
koseny 2014 51 2 2 0,94 0,09 0,00 095 99,07 0,93 0,00 2,3632 | 0,4486 | 3,0635 | 0,1947 | 1,3895 10,2079
koseny 2014 51 3 2 0,98 0,08 0,39 138 70,95 0,57 28,47 2,4026 | 0,4004 | 2,9870 | 0,1861 | 0,9643 9,2424
koseny 2014 51 4 2 1,38 0,01 0,28 167 82,83 0,47 16,70 2,4728 | 0,3922 | 2,7996 | 0,1961 | 0,7800 38,9107
koseny 2014 52 1 2 0,48 0,04 0,31 0.83 57,50 4,84 37,66 2,3939 | 0,3558 | 2,7748 | 0,1708 | 1,6540 9,9238
koseny 2014 §2 2 2 0,56 0,05 0,22 0.84 67,81 5,52 26,67 2,4353 | 0,3944 | 2,1552 | 0,1853 | 1,4763 38,7716
koseny 2014 §2 3 2 0,77 0,09 0,40 126 61,28 7,32 31,40 2,1413 | 0,3728 | 2,2500 | 0,1707 | 1,1739 8,5326
koseny 2014 52 4 2 0,54 0,10 0,17 0.81 66,82 12,63 20,55 2,0892 0,3754 2,3286 0,1785 | 1,3928 8,8030
koseny 2014 53 1 2 0,89 0,01 0,22 112 79,37 0,81 19,82 1,9625 0,3048 1,3385 0,2428 | 0,6230 8,0396
koseny 2014 s3 2 2 1,35 0,00 0,15 150 90,09 0,17 9,74 1,8524 | 0,3210 | 1,5948 | 0,2345 | 0,4955 8,8050
koseny 2014 53 3 2 1,19 0,03 0,19 141 84,23 1,99 13,78 2,1850 | 0,3120 | 1,4250 | 0,2615 | 0,7280 9,1524
koseny 2014 53 4 2 1,16 0,01 0,28 144 80,30 0,31 19,38 2,0855 | 0,3020 | 1,3%00 | 0,2194 | 0,6345 83,7560
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STATISTICA CZ - pasené Casti

i v programu

ké vyhodnocen

istic

Tabulka pro stat

management| rok |stanovist&| klec] odbér| trévy vt/ha | jeteloviny vt/ha | byliny vt/ha| wnosvt/ha | travy v % |jeteloviny v %] bylinyv% | Nv% Pv% KvS% | Mgv%% | Cav%% |Popeloviny v 5%
paseny 2012 51 1 1 2,60 0,09 0,19 2,89 89,97 3,27 6,75 13516 0,2934 29780 01297 04011 6.6374
paseny 2012 51 2 1 4,13 0,03 0,42 4,57 90,21 0,69 9,09 1,1453 02821 3177 01273 04083 6,7550
paseny 2012 51 3 1 1,49 0,01 0,37 1,87 79,78 0,49 13,73 1,5064 03312 3,3226 0,1549 0,5598 7.2436
paseny 2012 51 4 1 4,61 0,05 0,27 4,93 93,62 0,93 545 1,0771 0,2809 2,851 0,1235 04287 6,5048
paseny 2012 52 1 1 2,38 0,05 0,38 2,81 84,66 1,70 13,64 15048 0,3042 2,9349 0,1355 0,9093 7.8122
paseny 2012 52 2 1 1,20 0,03 0,20 1,44 83,39 2,39 14,22 15705 | 03472 | 25321 07762 | 09081 81303
paseny 2012 52 3 1 1,58 0,07 1,10 2,75 57,47 2,48 40,05 16294 | 03717 | 29819 | 01523 | 15548 91643
paseny 2012 52 4 1 3,05 0,12 0,43 3,60 84,72 3,38 11,90 13845 0,230 25879 0,1235 0,5400 7.0394
paseny 2012 53 1 1 2,74 0,00 0,15 2,89 94,79 0,03 517 20805 | 03737 | 19058 | 02634 | 04914 65,0503
paseny 2012 53 2 1 2,76 0,08 0,12 2,96 93,20 2,66 4,14 1,851 03131 2,6702 01947 04670 71277
paseny 2012 53 3 1 3,31 0,00 0,24 3,55 93,17 0,03 6,80 18743 03823 25027 02396 04782 6,8690
paseny 2012 53 4 1 2,67 0,00 0,21 2,88 92,61 0,03 7.35 2,1985 0,3362 2,6254 0,2070 04792 6,9370
paseny 2012 51 1 2 1,73 0,07 0,30 210 82,36 3,32 14,33 2,3308 | 04801 | 3,7164 | 0,2503 | 0,6842 9,9785
paseny 2012 51 2 2 1,84 0,09 0,27 220 83,66 3,89 12,45 2,0240 04733 | 3,7073 0,1944 | 0,7169 11,2179
paseny 2012 51 3 2 1,53 0,23 0,35 210 72,53 11,16 16,32 23693 | 04685 | 3,5432 | 0,1814 | 0,9061 10,2882
paseny 2012 51 4 2 0,87 0,03 0,44 134 64,52 2,42 33,06 2,5187 05464 | 44824 0,2668 | 0,8292 11,4194
paseny 2012 52 1 2 1,18 0,17 0,29 163 72,22 10,20 17,58 2,3110 | 03930 | 2,7796 | 0,842 | 09798 8,7966
paseny 2012 52 2 2 1,69 0,22 0,14 204 82,67 10,58 6,75 2,0869 | 04089 | 3,0085 | 01886 | 0,8316 9,0996
paseny 2012 52 3 2 2,40 0,02 0,07 248 96,83 0,42 2,74 17340 | 02713 | 24149 | 01521 | 05298 7,3617
paseny 2012 52 4 2 3,58 0,00 0,05 363 98,58 0,01 1,41 14941 | 02487 | 2,2412 | 01526 | 05411 7,4600
paseny 2012 53 1 2 3,46 0,06 0,48 4,00 86,53 1,45 12,02 1,8028 | 04199 | 24708 | 02577 | 06532 9820
paseny 2012 53 2 2 2,89 0,14 0,29 332 87,03 4,15 8,81 2,0276 04225 | 3,0786 0,2240 | 0,5814 8,6730
paseny 2012 53 3 2 5,39 0,00 0,12 551 97,84 0,00 2,16 1,7535 | 02880 | 2,0085 | 0,2136 | 0,3773 7,2157
paseny 2012 53 4 2 3,21 0,00 0,21 342 93,86 0,00 6,14 1,8471 0,3556 | 2,2718 0,2420 | 0,5637 7,3036
paseny | 2014 51 1 1 5,83 0,01 0,58 6,42 90,82 0,14 9,04 1,9804 | 0,3798 | 4,5267 | 0,1523 | 0,4603 10,7508
paseny 2014 51 2 1 4,46 0,06 0,00 4,51 98,72 1,28 0,00 1,7974 | 0,3083 | 3,0828 | 0,1296 | 0,5163 7,7669
paseny 2014 51 3 1 6,67 0,02 0,18 6,87 97,09 0,31 2,60 1,6667 | 0,3171 | 3,4957 | 0,1342 | 0,3766 7,7165
paseny 2014 51 4 1 6,71 0,01 0,26 6,98 96,23 0,10 3,67 1,6035 | 0,2925 | 3,2286 | 0,1398 | 0,3803 7,6923
paseny 2014 52 1 1 3,41 0,00 0,20 3,61 94,57 0,00 5,43 1,8418 | 0,3424 | 2,5469 | 0,1668 | 0,5265 9,0466
paseny 2014 52 2 1 342 0,01 0,70 4,01 85,50 0,36 14,14 1,7100 | 0,2576 | 2,6082 | 0,1483 | 0,5303 8,7229
paseny 2014 52 3 1 2,57 0,00 0,26 2,83 50,84 0,00 9,16 1,6486 | 0,2744 | 2,2993 | 0,1692 | 0,5944 6,6920
paseny 2014 52 4 1 2,17 0,02 1,25 3,43 63,05 0,69 36,20 1,7826 0,2630 2,3804 0,1750 | 0,5815 6,9022
paseny 2014 53 1 1 3,91 0,03 0,20 4,13 94,51 0,70 4,79 2,2953 0,3136 1,9612 0,2144 | 0,3125 13,0388
paseny 2014 53 2 1 4,21 0,04 0,26 4,51 93,27 0,92 5,80 1,9417 | 0,3193 | 2,3948 | 0,2093 | 0,4423 10,8954
paseny 2014 53 3 1 4,47 0,26 0,16 4,88 91,47 5,24 3,30 2,3965 | 0,3181 | 1,8519 | 0,2298 | 0,5392 11,9826
paseny 2014 53 4 1 4,60 0,06 0,41 5,07 90,70 1,19 8,11 1,9502 | 0,3467 | 2,3835 | 0,1983 | 0,5190 12,4594
paseny 2014 51 1 2 2,42 0,00 0,05 246 98,06 0,00 1,94 2,6573 | 0,3807 | 3,3514 | 0,1800 | 0,4555 9,2842
paseny 2014 51 2 2 2,75 0,02 0,15 292 94,24 0,51 5,24 1,8952 | 0,3576 | 3,1376 | 0,1695 | 0,4882 8,7210
paseny 2014 51 3 2 2,32 0,01 0,07 239 96,99 0,29 2,72 2,4580 | 0,4035 | 3,5911 | 0,1920 | 0,4399 9,9541
paseny 2014 51 4 2 2,90 0,02 0,08 3,00 96,67 0,73 2,60 2,5968 0,3473 3,3174 0,1785 | 0,5215 8,3048
paseny 2014 52 1 2 2,30 0,00 0,03 233 98,68 0,00 1,32 2,6840 | 0,3896 | 3,2035 | 0,2002 | 0,6245 8,5606
paseny 2014 52 2 2 1,79 0,01 0,09 189 94,72 0,52 4,76 2,5111 0,3933 2,7000 0,1656 | 0,6789 8,4778
paseny 2014 52 3 2 2,07 0,00 0,20 227 91,16 0,00 8,84 2,2644 | 0,3889 | 2,3727 | 0,1885 | 0,7768 8,4182
paseny 2014 52 4 2 1,83 0,01 0,30 214 85,47 0,27 14,26 2,8304 | 0,4359 | 2,6196 | 0,2250 | 0,9565 9,6522
paseny 2014 53 1 2 2,32 0,06 0,17 255 91,14 2,17 6,69 2,4459 | 0,4318 | 2,1970 | 0,2944 | 0,7186 11,4719
paseny 2014 53 2 2 2,56 0,04 0,14 274 93,57 1,38 5,05 2,5705 | 0,4121 | 1,8980 | 0,3091 | 0,5239 11,0629
paseny 2014 53 3 2 3,55 0,05 0,13 37 95,07 1,36 3,56 24565 | 0,3261 | 2,6087 | 0,1870 | 0,4033 11,5217
paseny 2014 53 4 2 3,66 0,01 0,30 3,96 92,31 0,20 7,49 2,4592 | 0,3885 | 2,5898 | 0,2176 | 0,6083 11,5343
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