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Priloha k posudku na diplomovou prici Be. Petry Kellerové:

Za velmi ptinosné povaZuji samotné téma prace, ktera fesi vyhodnoceni vysadeb bfehovych porostt
u revitalizaénich akci pfimo v terénu, s viceletym ¢asovym odstupem. Hodnoceni efektu podélnych
revitalizaci a dota¢nich akci MZP obecné je bohuzel zcela opomijenym tématem a nelze tedy presné
vyhodnotit pfinos staveb pro biodiverzitu a efektivnost vynaloZenych finanénich prostredkd.
Soudasny stav vysazenych biehovych porosti je vyhodnocen pomémeé pfesné a podle mého nazoru
hodnoceni odpovidé skute€nosti, nebot” jsem se realizace v§ech uvedenych staveb osobné ucastnil.
Z hlediska pfinosu prace pro praxi postradam ponékud obsahlejsi diskuzi a zavér, z kterych by
vyplynuly zasady pro navrhy a realizaci bifehovych porosti u revitalizaci tokii v budoucnosti.
Kromé diplomantkou uvadénych patogennich vlivli na dieviny by ur€ité bylo vhodné vyhodnotit i
jiné faktory, napf. nevhodné stanovis$tni podminky pro né€které druhy, (trvale vysoka hladina
podzemni vody v nivach v piipadé jasanu a jilmu), vliv mikroklimatu (napf. mrazovych kotlin) na
nékteré druhy, piipadné tlak sparkaté zvéfe na kefové vysadby. Na zdkladé hodnoceni
Zivotaschopnosti realizovanych vysadeb, kdy byl pouZzit sadebni material rizné kvality, by bylo
vhodné v zavéru doporucit optimalni velikost sazenic, pfipadné zménu technologie vysadeb (jiny
zpusob vysadby, pfipadné zajisténi), dile pak doporudit optimalni druhovou skladbu vysadeb v
zavislosti na nadmoftské vysce, stanovistnich podminkach a vegetacnim stupni lokality.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka velikost sazenic je optimalni z hlediska ujimavosti a nasledné funkce biehovych
porosti ?

2. Jaké stanovisko byste zaujala k nazoru, Ze je optimalni ponechat plochy po dokonéeni
revitalizace pfirozené sukcesi dfevin a neprovadét ,,umélé* vysadby?
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